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[Text] . 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 9, 1970 


(9) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 11:08 am., the 
Chairman, Mr. Gaston Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Lambert (Edmonton West), Leblanc (Lau- 
rier), Ritchie, Saltsman, Whicher—(6). 


Other Members present: Messrs. Gilles- 
pie and Marceau. 


In attendance: Mr. Marshall Cohen, 
Barrister and Solicitor, Adviser to Com- 
mittee. 


Witnesses: Representing National Trust 
Company: Messrs. E. H. Heeney, President 
of National Trust Company; J. L. A. Col- 
houn, Executive Vice-President. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced the witnesses. 
Mr. Heeney read an opening statement 
and was questioned on the brief which is 
printed as Appendix A-13 to the Minutes 
of Proceedings and Evidence of this day. 


Mr. Colhoun also supplied information 
to the Members. 


The questioning concluded, the Chair- 
man thanked the witnesses, on behalf of 
the Members of the Subcommittee, and at 
12:25, the Subcommittee adjourned to 
3:30 p.m. this day. 


AFTERNOON MEETING 
(10) 


The Subcommittee A reconvened at 3:35 
p.m., the Chairman, Mr. Clermont, pre- 
siding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Lambert (Edmonton West), Leblanc (Lau- 
rier), McCleave, Ritchie, Whicher—(6). 
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[ Texte] 
PROCES-VERBAUX 


Le MARDI 9 juin 1970 


(9) 


Le Sous-comité A du Comité permanent 
des Finances, du Commerce et des ques- 
tions €conomiques se réunit aujourd’hui A 
11h.08 du matin, sous la présidence de M. 
Gaston Clermont. 


Présents: MM. Clermont, Lambert 
(Edmonton-Ouest), Leblanc ( Laurier), 
Ritchie, Saltsman, Whicher—(6). 


Autres députés présents: MM. Gillespie 
et Marceau. 


Aussi present: M. Marshall 
avocat, conseiller du comité. 


Cohen, 


Témoins: Pour représenter la Compa- 
gnie du Trust national Ltée: MM. E. H. 
Heeney, président de la Compagnie du 
Trust national; J. L. A. Colhoun, vice- 
président exécutif. 


Le Sous-comité reprend l’étude du Livre 
Blane sur la réforme fiscale. 


Le président présente les témoins. M. 
Heeney fait lecture d’un exposé prélimi- 
naire; lui-méme et M. Colhoun sont inter- 
rogés sur le contenu du mémoire, lequel 
est imprimé en appendice aux Procés- 
verbaux et témoignages d’aujourd’hui 
(voir appendice A-13). 


L’interrogatoire terminé, le président 
remercie MM. Heeney, et Colhoun, et a 
12h. 25 le Sous-comité suspend sa séance 
Jusqu’a 3h.30 cet aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(10) 


Le Sous-comité A se réunit de nouveau 
a 3h.35 de l’aprés-midi. M. Gaston Cler- 
mont, président, occupe le fauteuil. 


Présents: MM. Clermont, Lambert (Ed- 
monton-Ouest), Leblanc (Laurier), Mc- 
Cleave, Ritchie, Whicher—(6). | 
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Other Members present: Messrs Noél, 
Lind and Otto. 


In attendance: Mr. Marshall Cohen. 


Witnesses: Representing the Trust Com- 
panies Association of. Canada: C. fF. 
Harrington, of Montreal, President, Chair- 
man of the Board of The Royal Trust 
Company; E. J. Brown, of Toronto, Assis- 
tant Vice-President, Ontario Region, Can- 
ada Permanent Trust Company; M. D. 
Lebbell, Income Tax Consultant; V. G. 
Hobbes, General Supervisor, Investments, 
both of The Royal Trust Company of 
Montreal; J. K. Allison, Assistant General 
Manager, F. D. T. Bray, Supervisor, Pen- 
sion Trust Administration, both of the 
Montreal Trust Company; J. L. A. Col- 
houn, Executive Vice-President, National 
Trust Company, Limited; E. F. K. Nelson, 
Executive Director, and J. Sayers, Exe- 
cutive Assistant, both of Toronto. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced the President 
of the Association and invited him to in- 
troduced the other members of the delega- 
tion. 


Mr. Harrington was questioned on the 
submission which is printed as an appen- 
dix to the Committee’s Minutes of Proceed- 
ings and Evidence of this day. (See Ap- 
pendix A-14). The other members of the 
delegation also supplied information to the 
Members. 


Mr. Brown referred to some documents 
which are printed immediately after the 
brief. 


The questioning concluded, on behalf of 
the Members of the Committee, the Chair- 
man thanked the delegates for the pres- 
entation of the Association’s brief and 
for the information supplied to the Mem- 
bers, and at 5:37 p.m. the Subcommittee 
adjourned to 8:00 p.m. this evening. 


EVENING MEETING 
(11) 
Subcommittee A reconvened at 8:10 


p.m., the Chairman, Mr. Gaston Clermont, 
presiding. 


Autres députés présents: 
Lind et Otto. 


Aussi présent: M. Marshall Cohen. 


Témoins: Pour représenter l’Association 
des compagnies de fiducie du Canada: MM. 
C. F. Harrington, de Montréal, président 
de la compagnie et président du conseil 
d’administration, The Royal Trust Com- 
pany; E. J. Brown, de Toronto, vice-pré- 
sident adjoint, région de ]’Ontario, Canada 
Permanent Trust Company; M. D. Lebbell, 
conseiller fiscal; V. G. Hobbes, directeur 
général des investissements, tous les deux 
du Royal Trust Company de Montréal; 
J. K. Allison, gérant général adjoint, 
F. D. T. Bray, directeur de ]’administration 
fiduciaire des caisses de retraite, tous les 
deux de The Montreal Trust Company; 
J. L. A. Colhoun, vice-président exécutif, 
Compagnie du Trust national Ltée; E. F. K. 
Nelson, directeur exécutif et J. Sayers, 
adjoint exécutif, tous les deux de Toronto. 


Le Sous-comité reprend l’étude du Livre 
Blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente M. Harrington et 
Vinvite a présenter les autres membres de 
la délegation au sous-comité. 


MM. Noel, 


M. Harrington est interrogé sur le mé- 
moire lequel est imprimé en appendice aux 
Procés-verbaux et témoignages d’aujour- 
hui (voir appendice A-14). Les autres 
membres de la délégation répondent aussi 
aux questions des membres du_ sous- 
comité. 


M. Brown se référe a certains documents 
qui sont imprimés a la suite du mémoire 
de ]’Association. 


L’interrogatoire terminé, au nom du 
Comite, le président remercie les témoins 
d’avoir présenté le mémoire de J’Associa- 
tion des Sociétés de Fiducie du Canada et 
d’avoir répondu aux questions, et a 5h.37 
le Sous-comité suspend sa séance jusqu’a 
8 heures ce soir. 


SEANCE DU SOIR 
(11) 
Le Sous-comité s’assemble de nouveau a 


8h. 10. M. Gaston Clermont, le président, 
occupe le fauteuil. 
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Members present: Messrs. Clermont, 
Lambert (Edmonton West), Leblanc (Lau- 
rier), Ritchie, Saltsman—(5). 


Other Members present: Messrs. Lind 
and Noel. 


In attendance: Mr. Marshall Cohen. 


Witnesses: Representing the Life Un- 
derwriters Association of Canada: Messrs. 
R. L. Kayler, LL.B., CLU, Executive Vice- 
President and General Counsel; Howard J. 
Crofts, CLU, Member, Taxation Com- 
mittee; John A. Bowden, CLU, Chairman, 
Board of Directors. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced the repre- 
sentatives of the Association. 


Mr. Bowden made brief opening re- 
marks. The witnesses answered questions 
of the Members on the contents of the 
Association’s submission, which is printed 
as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence (see Appendix 
A-15). 


The questioning concluded, on behalf of 
the Committee, the Chairman thanked 
Messrs. Kayler, Crofts and Bowden for 
having presented the brief of the Life 
Underwriters Association of Canada, and 
for having supplied information to the 
Members; at 10 o’clock p.m., the Subcom- 
mittee adjourned to 11:00 a.m., Thursday, 
June 11. 


Présents: MM. Clermont, | Lambert 
(Edmonton-Ouest), Leblanc (Laurier), 
Ritchie, Saltsman—(5). 


Autres députés présents: MM. Lind et 
Noel. 


Aussi présent: M. Marshall Cohen. 


Témoins: Pour représenter lV’ Association 
des assureurs-vie du Canada: MM. RB. lL. 
Kayler, LL.B., CLU, vice-président exé- 
cutif et avocat-conseil; Howard J. Crofts, 
CLU, membre du comité fiscal; John A. 
Bowden, CLU, président du Bureau de 
direction. 


Le Sous-comité reprend l’étude du Livre 
Blane sur la réforme fiscale. 


Le président présente les représentants 
de 1’Association. 


M. Bowden fait quelques bréves. remar- 
ques préliminaires. Les témoins sont inter- 
roges sur le contenu du mémoire, lequel 
est imprimé en appendice aux Procés- 
verbaux et témoignages d’aujourd’hui 
(voir appendice A-15). 


L’interrogatoire terminé, au nom du 
Comite, le Président remercie MM. Kayler, 
Crofts et Bowden d’avoir présenté le mé- 
moire de I]’Association des assureurs-vie 
du Canada et d’avoir répondu aux ques- 
tions des députés, et a 10 heures du soir, 
le sous-comité ajourne ses travaux jusqu’a 
11 heures du matin, le jeudi 11 juin. 


Le greffier du Sous-comité, 
Gabrielle Savard, 
Clerk of the Sub-Committee. 
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[ Texte | 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, June 9, 1970 
e 1110 


The Chairman: Gentlemen, this morning 
for consideration of the White Paper on tax 
reform we have as witnesses representatives 
of the National Trust Company. On my right 
is Mr. E. H. Heeney, President, and Mr. J. L. 
A. Colhoun, Executive Vice-President. Mr. 
Heeney. 


Mr. E. H. Heeney (President, National Trust 
Company): Thank you, sir. I apologize for 
having picked up a dreadful cold yesterday. I 
may be a little more difficult than usual to 
hear. 

Ours is a short brief and I believe that it is 
quite specific. We have not attempted to dis- 
cuss the White Paper as a document which 
might be used as a basis for a reform of the 
Canadian tax system as a whole. Rather we 
have concentrated our attention on the appar- 
ent lack of emphasis, apparent to us at any 
rate, by the authors on the effect of some of 
the proposals on savings and economic 
growth. 

We believe that for the next 10 years at 
least, inflation will be one of the great prob- 
lems facing our government and our mone- 
tary authorities. We believe that during that 
period the demands for social and business 
capital will outstrip the resources that will be 
available. We now know that the inflation- 
ary pressures are well entrenched. Further, 
an inflationary psychology is built into our 
environment. There is a widely-held view, 
particularly by many of our younger people, 
that money borrowed today will be repaid 
later with cheaper dollars. Perhaps as some- 
thing of a corollary of this view is the decline 
in the effectiveness of our long-term capital 
market with unhappy implications for financ- 
ing business, social and educational develop- 
ment. 

At the same time, there is a new attitude 
toward savings. We now seem to prefer to 
enjoy now and pay later and finally to 
depend upon the State in times of unemploy- 
ment and of adversity and in old age. We 
seem te have lost some confidence in the 
work and save philosophy. But, if we do not 


LInterprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 9 juin 1970 


Le président: Messieurs, nous poursuivons 
étude du Livre blanc sur les réformes fisca- 
les. Nous avons comme témoins des représen- 
tants du National Trust Company. A ma 
droite le président, M. E. H. Heeney, et M. J. 
L. A. Colhoun, le vice-président. 


M. E. H. Heeney (président de «National 
Trust Company»): Je m’excuse, messieurs, car 
j'ai pris un rhume hier soir et ce sera plus 
difficile pour moi de vous adresser la parole. 


Notre mémoire est court et bien spécifique. 
Nous n’avons pas considéré le Livre blanc 
comme un document pouvant servir de base 
pour la réforme du régime fiscal au Canada. 
Nous avons plutdt concentré notre attention 
sur le manque d’emphase de Jlauteur sur 
quelques-unes des propositions concernant 1’é- 
pargne et la croissance économique. 


Nous pensons qu’au cours des 10 prochaines 
années l’inflation sera l’un des grands proble- 
mes qui se poseront aux autorités financiéres 
et au gouvernement. Nous pensons que durant 
cette période de temps, les demandes de capi- 
taux sur les plans social et financier dépasse- 
ront les ressources disponibles. Une psycholo- 
gie inflationniste a vu le jour. Nombre de 
jeunes pensent que l’argent qui est emprunté 
de nos jours pourra étre remboursé plus tard 
a moindres frais. Ceci touche bien stir a nos 
marchés de capitaux qui prétent a long terme 
et entrainent des effets malheureux pour les 
compagnies de crédit ainsi que le développe- 
ment social et l’éducation. 


D’autre part il existe de nouvelles attitudes 
face a l’épargne. II s’agit en somme d’acheter 
maintenant, de payer plus tard, et on Se fie au 
gouvernement pour le reste, ie., quand il y 
aura du choémage, de la misére, et quand nous 
serons vieux. Mais si nous n’épargnons pas en 
tant que nation. nous serons incapables d’em- 
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[Text] 


save as a nation and we cannot borrow at 
reasonable rates, where is future capital to 
come from? 


During the next decade our capital needs 
will be tremendous. We have attempted to 
identify some of the sources of the needs in 
our brief. Anyone, I am certain, can add 
others. Even the brief catalogues which we 
have produced make it abundantly clear that 
capabilities will be stretched to the utmost. 
We need a higher rate of saving to achieve 
the necessary high rate of growth. 


The sine qua non of greater welfare and a 
better environment is a high rate of develop- 
ment. Capital in large quantities will be 
required to finance it. We find it difficult to 
believe that the rate of savings will increase 
even if no changes are made in the tax struc- 
ture at all. Indeed, savings may well decline. 

Therefore, we are puzzled by the White 
Paper’s lack of regard for the need for eco- 
nomic growth which can only come if we 
have savings and, therefore, capital. Indeed, 
its authors estimate that, based on 1969 fig- 
ures, savings in the private sector may be less 
by $525 million per annum at the end of the 
five-year period. There is evidence that this 
figure may be greater. 


We find little comfort in the indications in 
the White Paper that the reduction of savings 
in the private sector will be offset by a reve- 
nue increase to government. Both the proba- 
ble social environment and the record suggest 
that little of the increased revenue would find 
its way back to the capital market. 


We must also consider the needs of the 
provincial and municipal governments for 
money. Some of these needs have a very high 
priority indeed. Should the federal govern- 
ment take unto itself alone the greater part of 
the gains from a program of tax reform 
which reduces savings? 


We also believe that the increases in taxes 
proposed for the middle-income group will 
encourage people to save even less. We sug- 
gest that limited rewards can affect the will- 
ingness of people to do the extra work that 
results in greater productivity. These propos- 
als, coupled with the recent amendments to 
the Estate Tax Act, can do no other than 
make Canada a less interesting place in which 
to live for those with energy and resourceful- 
ness—the kind of people who have contribut- 
ed so much to this country in the past. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


[Interpretation] 


prunter 4 taux raisonable et ou trouverons- 
nous le capital nécessaire? 


Au cours de la prochaine décennie, il nous 
faudra beaucoup de capitaux. Nous avons 
cherché aA identifier certaines sources de 
besoins dans notre mémoire. Je suis certain 
que quiconque peut en trouver d’autres. 
Méme le petit catalogue que nous avons 
publié indique bien que nos possibilités seront 
utilisées au maximum. Il faut augmenter le 
taux de l’épargne pour compenser le taux 
élevé de croissance. 

La raison sine qua non de notre bien-étre 
économique c’est un haut taux de croissance 
économique. Nous aurons besoin de capitaux 
énormes pour y arriver. Il nous est difficile de 
croire que le taux d’épargne augmentera 
méme si aucun changement n’est apporté 
dans le régime fiscal. 

Donec, le Livre blane ne tient pas compte 
apparemment de la croissance économique 
qui ne peut exister que s’il y a de l’épargne, 
par conséquent des capitaux. Les auteurs du 
Livre blanc, estiment, selon les rapports de 
1969, que les épargnes dans le secteur privé 
seront inférieures de 525 millions de dollars 
par année a la fin d’une période de cing ans. 
Il est évident que ce chiffre pourrait étre 
supérieur. 

Nous sommes un peu rassurés par les indi- 
cations du Livre blane qui précisent que la 
réduction des épargnes au secteur privé, sera 
compensée par une augmentation des reve- 
nus du gouvernement. Le milieu social et les 
écritures démontrent que tres peu de l’argent 
provenant d’un revenu accru sera investi sur 
le marché des capitaux. 

Il faut aussi tenir compte des besoins finan- 
ciers des autorités municipales et provincia- 
les. Certains sont prioritaires. Si le gouverne- 
ment fédéral s’empare de tout en matiere de 
réforme fiscale, il ne restera rien pour les 
provinces. Le gouvernement fédéral devrait-il 
garder a lui seul la plus grande part des gains 
retirés d’un programme de réforme fiscale qui 
réduit l’épargne? 

Il y a également l’impdét fort qui frappe la 
classe moyenne et ceci réduira également les 
économies ainsi que la productivité. Les 
modifications 4 la Loi des successions ainsi 
que les propositions du Livre blane ne peu- 
vent que faire du Canada un pays moins inté- 
ressant pour les gens dynamiques—ce type de 
personnes qui a tant fait pour ce pays dans le 
passé. Les investisseurs étrangers  seront 
désanchantés face aux propositions du Livre 
blanc. 


9 juin 1970 


[Texte ] 


We also suggest that we should think again 
about a tax structure that would make 
Canada a less interesting place for foreign 
investors. The investor from abroad will 
become less and less enchanted with the 
White Paper proposals as he studies them. 

According to the Economic Council of 
Canada, in looking ahead to 1975 and assum- 
ing full operations of the economy and a high 
rate of Canadian saving, we will have a need 
for about $1.25 billion of imported capital per 
year. Can we afford to discourage the inflow 
at this time of disorganized markets and high 
interest rates? 


In summary, we agree that it is time to 
reform the hoary old Income Tax Act and a 
number of the proposals seem reasonable 
enough. What we find difficult to grasp is the 
lack of evidence of adequate concern about 
savings and economic growth. Taxation and 
other economic policy should be pointed at 
encouraging saving to make possible a high 
rate of growth, not the reverse. If Canadians 
want to catch up with Americans, if Canadi- 
ans want a better quality of life, they must 
have the savings to get the capital which they 
need to do so. Similarly, if Quebec people 
want a standard of life as high as the resi- 
dents of Ontario, the same is true. They must 
get more capital working for them, and to do 
that they must save more. There is no other 
way. There is no short-cut. Capital invest- 
ment is the sine qua non and capital invest- 
ment must come out of savings. 


The Chairman: Thank you Mr. Heeney. If 
you feel that questions directed to you, Mr. 
Heeney, should be answered by Mr. Colhoun, 
it is your privilege to ask him to do so. I 
recognize Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci monsieur le 
président. Dans la version francaise de votre 
mémoire, au troisiéme paragraphe, vous nous 
parlez de l’inflation, et également 4 la page 4, 
vous nous dites que: 

Le vent dominant des années 70 est un 
vent infiationniste. 


Voulez-vous dire qu’a Vheure actuelle, 
malgré les méthodes mises de l’avant par les 
différents gouvernements pour combattre l’in- 
flation, la psychose de Vinflation n’est pas 
encore vaincue et que la population continue 
a penser que le prix de tous les produits ira 
toujours en augmentant et qu’ils doivent se 
dépécher a acheter avant que cela _ se 
produise? 


Finances, commerce et questions économiques 


[Interprétation ] 


D’aprées les prévisions du Conseil économi- 
que du Canada d’ici 1970, en supposant évi- 
demment que Jl’économie et que l’épargne 
marchent a plein, il faudra 14 milliard de 
dollars en capitaux étrangers par année. 
Est-ce que l’on peut se permettre de découra- 
ger ainsi l’arrivée de capitaux étrangers au 
moment ot: les marchés sont désorganisés et 
les taux d’intérét trés élevés? 

Bref, il est temps, pensons-nous de réfor- 
mer Vancienne loi de Vimpdt et un bon 
nombre des propositions paraissent assez rai- 
sonnables. Mais ce que nous trcouvons difficile 
a comprendre c’est le manque de preuves se 
rapportant directement a l’épargne et a la 
croissance économique. Il faut absolument 
maintenir la croissance économique et encou- 
rager économie et les épargnes. Donc, si les 
Canadiens veulent améliorer leur niveau de 
vie et rivaliser avec les Américains ils doivent 
épargner pour avoir des capitaux. Il en est de 
méme d’autre part, si l’on veut, pour les Qué- 
bécois s’ils désirent un niveau de vie é€gal aux 
Ontariens. Si lon veut maintenir dans toutes 
les régions du Canada un haut niveau de vie, 
il faudra avoir les investissements de capi- 
taux et ces capitaux ne peuvent venir que des 
éparegnes. 


Le président; Merci monsieur Heeney. Les 
questions qui vous seront posées, monsieur 
Heeney, peuvent étre passées 4 M. Colhoun, 
votre collégue, si vous le désirez, vous avez 
parfaitement le droit de l’inviter 4 répondre. 
Maintenant je donne la parole a M. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, in 
your brief, French version, third paragraph, 
you are talking of inflation and page 4 you 
are saying that 


The wind of the seventies is an inflation 
wind. 


Do you mean that at this time, in spite of the 
methods put forward by various governments, 
to put a restriction on inflation, you think 
that the inflation psychosis still goes on and 
that the population still thinks that prices 
will keep going up and that they should buy 
now before they go even higher? 
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[Text] 


Mr. Heeney: I think perhaps the psychosis 
is weakening a little bit, but we still feel that 
there is a substantial body of people, particu- 
larly the young people, who are still con- 
vinced that inflation is going to be almost a 
way of life. I think there are a lot of people 
who think that governments will ultimately 
prefer inflation to deflation as well. There has 
certainly been some diminution in the infla- 
tionary process in the last couple of months. I 
think it is getting fairly evident. There is 
some unemployment but it is not so evident 
yet in prices. There has not really been much 
change in household prices—the prices that 
affect everybody daily. I do not think one can 
detect very much of a decline in food and 
rent and this sort of thing. I really feel that 
this inflationary psychosis is going to be with 
us either to a greater or to a lesser degree for 
quite a long time. 


M. Leblanc (Laurier): Croyez-vous que nous 
pourrions prendre des mesures différentes de 
celles que nous prenons a l’heure actuelle 
pour combattre cette psychose d’inflation? 
Monsieur le président, on fait grand état de 


Vinflation dans le mémoire. 
Le président: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Ceci n’a peut-étre pas 
trait att Livre blanc; mais par contre, le 
mémoire semble indiquer que le Livre blanc 
aurait une tendance inflationniste, alors, peut- 
étre allez-vous invoquer le Réglement? 


Le président: Je crois que je devrais peut- 
étre le faire, monsieur Leblanc. Vous vous 
rappelerez que l’année derniére, ou au début 
de cette année, nous avons eu plus de 40 
séances traitant de Vinflation et du taux d’in- 
térét, mais comme vous dites, le mémoire 
traite souvent de l’inflation et méme du taux 
d’intérét. 

Mr. Heeney: I think your question basically 
is, “should some other measures be taken?” I 
am not sure that I am prepared to pursue that 
or to try to find an answer to that question in 
any great depth because there has been’ so 
much said about it. I do not know that I have 
much to add. 


I can only reiterate that we have not seen 
any indication yet of the breaking of the 
inflationary cycle to any great measure. I 
think that this is an inflationary thing, or at 
least a psychological thing largely. The talk- 
ing that has been done about it, the efforts of 
the Prices and Incomes Commission and the 
bringing forward of this problem to the atten- 
tion of almost anybody who ean read or listen 
in Canada is having some effect. Perhaps this 
is the most useful thing that can be done. If 
we keep on talking about it, the message may 
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M. Heeney: Je pense que cette psychose 
diminue un peu, mais je pense qu’il existe 
toujours un bon nombre de gens, notamment 
parmi les personnes plus jeunes, qui sont tou- 
jours convaincues que V’inflation c’est quelque 
chose comme un mode de vie normal. Je pense 
qu’il y a beaucoup de gens qui s’imaginent 
que les gouvernements vont préférer en der- 
niere instance V’inflation a la déflation. Il y a 
certainement eu une diminution des tensions 
inflationnistes au cours des deux derniers 
mois par exemple. Il y a du chémage mais 
cela n’est pas tellement évident dans les prix. 
Il n’y a pas eu tellement de changement en ce 
qui concerne le budget domestique. On ne 
peut pas parler beaucoup d’une diminution, 
par exemple du prix des aliments, du loge- 
ment etc. mais je pense que cette psychose 
inflationniste sera encore parmi nous pendant 
longtemps. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you believe that 
we should take different measures to fight 
against this psychosis of inflation? I think a 
great importance is given to inflation in this 
brief. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): Perhaps I am a little 
far from the White Paper, but according to 
the brief, the White Paper would have infla- 
tionary tendencies so perhaps will you refer 
to the rule? 


The Chairman: Well at a given point, Mr. 
Leblanc we will have to stop you. You will 
recall that we had more than 40 meetings on 
inflation and rates of interest, but as you 
mention, the brief here mentioned very often 
infiation and rates of interest, so I will allow 
the ques ‘ion. 


M. Heeney: Donc, votre question est cel- 
le-ci: D’autres mesures pourraient-elles étre 
prises? Je ne sais pas si je peux accepter de 
répondre a cette question; je ne pourrais 
peut-étre pas y répondre en profondeur parce 
qu’on en a tellement parlé, je ne pense pas 
pouvoir ajouter grand-chose personellement. 

Nous n’avons pas vu que le cycle inflation- 
niste allait diminuer. En tout cas c’est une 
chose psychologique, on en parle beaucoup, la 
Commission des prix et revenus cherche a 
signaler cette question a tous les Canadiens et 
cecil a eu peut-étre certains effets et c’est 
peut-étre la chose la plus utile que l’on puisse 
faire, c’est-a-dire en parler constamment pour 
que les gens soient au courant. Il y a eu la 
réaction de la Bourse qui est un signe de 
temps troublés. Donec je ne pense pas pouvoir 
ajouter grand-chose a ceci messieurs. 
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get around sooner or later, particularly if 
stock exchanges react as they have been. 
There are some outward signs of upset times. 
I do not know that I can really add anything 
to that, sir. 


M. Leblanc (Laurier): Merci. A la page 2, 
vous dites qu’il y a «un désir moins vif d’é- 
pargner” de la part de la population, peut- 
étre de la part de la population qui devient de 
plus en plus jeune au Canada. Auriez-vous 
des statistiques nous donnant le total des 
épargnes en 1965, 1966, 1967, 1968, 1969, 1970, 
afin de nous rendre compte de_ cette 
tendance? 


Alors, le Livre blane nous indique que les 
épargnes seront peut-étre drainées vers le 
gouvernement a raison d’environ 4 4 5 p. 100 
de plus qu’elles le sont A Vheure actuelle. 
Dans votre mémoire, vous en faites état, 
qu’en pensez-vous? 
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Mr. Heeney: No. I get this feeling from the 
reports of the Economic Council, which have 
given a great deal of attention to this problem 
of savings and investment. We get it, I think, 
particularly from our own experience. We 
have been on this savings business now for— 
well, all of my life, and our company for 
about 70-odd years, and our experience is 
that young people are not as interested in 
saving. Our clients are not as interested in 
saving, I think, as perhaps we were, or a 
generation before us was. I think statistics 
can be produced to prove this although I do 
not have them. However, simply in our 
experience, and we are speaking mainly from 
our experience, young people are much more 
prone these days to live on borrowings than 
on savings. Up to a point, this is perhaps a 
useful thing, but if somebody does not start 
saving more—Now, we as a nation are heavy 
savers. No doubt Canada is one of the biggest 
savers in the world in relation to the gross 
national product. 


I think the Economic Council estimates this 
to be about 18 per cent, and this is very high 
in relation to other countries. But at this 
stage of development Canada needs so much 
capital that even this is not enough. We are 
looking forward to borrowing abroad $1.5 bil- 
lion even at present price levels. A reduction 
in any savings in Canada, at a point where 
we need so much money, and there is so 
much demand for capital, just seems to us not 
to be too sensible. $5.25 million is not all that 
much money, but the acceptance of the prin- 
ciple of the reduction in savings seems to us 
not to be really what we should be thinking 
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Mr. Leblanc (Laurier): Thank you. Page 2, 
you say that the desire for saving on the part 
of the population may be the younger popula- 
tion of Canada. Would you have statistics 
showing us the total of savings for 1965-66- 
67-68-69-70 so as to allow us to examine the 
tendency about this desire to save or not to 
save? 


The White Paper tells us about savings that 
could be drained to the government at the 
rate of 4 to 5 per cent more than the present 
rate. In your brief do you mention this sur- 
plus of savings drained from the population 
to the government and what is your reaction 
in front of this? 


M. Heeney: Non, c’est tout simplement un 
rapport du Conseil économique qui m’a donné 
cette idée-la. Il parle longuement de cette 
question des épargnes et des investissements. 
Nous avons évidemment beaucoup d’expé- 
rience. Moi-méme, j’ai toujours travaillé dans 
ce domaine-la et la compagnie que je repré- 
sente, depuis environ 70 ans. D’aprés notre 
expérience, les jeunes ne s’intéressent pas a 
l’économie; nos clients sont moins intéressés a 
cela que nous l’étions, dans notre génération 
et la génération précédente. J’ai peut-étre des 
statistiques qui pourraient prouver ceci. Je ne 
les ai pas ici mais je parle tout simplement 1a 
d’aprées Vexpérience que nous avons. Les 
jeunes cherchent beaucoup moins a faire des 
économies. Ils cherchent plut6t a emprunter. 
Ceci est sans doute une chose utile. 


Le Canada, évidemment est un _ pays 
a’épargnants. 


Le Conseil économique estime le taux a 18 
p. 100; c’est un taux fort élevé par rapport 
aux autres pays, mais nous avons tellement 
besoin de capitaux a l’heure actuelle que ce 
pourcentage ne suffit pas. Nous voulons 
emprunter a l’étranger 1.5 milliard méme au 
taux actuel. Une diminution des économies au 
Canada, au moment ot l’on a tellement besoin 
de capitaux, ne nous semble pas raisonnable. 
$5.25 millions, ce n’est pas tellement, mais 
l’acceptation du principe de la réduction de 
l’épargne ne semble pas étre ce a quoi nous 
devrions penser maintenant, quand notre pays 
a tellement besoin d’argent. 
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about these days, when we need so much 
money in this country. 


Yes, we mentioned that. I think the 
figure is something like $525 million of 
savings that will be drained off, and the fig- 
ure on the other side is something like $600 
million, or $630 million. To me, a reduction in 
savings into a form of revenue in the hands 
of the government, is really a depletion of 
savings. I think we said in here somewhere 
that we are not too sure that an increase in 
revenue in the hands of any government, 
municipal, provincial or federal, really can 
offset a reduction in savings, because it tends 
to be in the hands of government and tends 
to become revenue and spent on current 
account, rather than on capital account. 


There are figures in the White Paper, about 
$100 million difference, I think revenue is 
revised by. A diversion of money of this kind, 
seems to me not to be taking capital from one 
group and putting capital in the hands of 
others, you are really transferring capital into 
revenue which is available for spending, and 
may not get into the capital stream at all. 


I think the White Paper proposals set 
up a climate that is not going to be as 
attractive to foreign investors as the one 
we have now. You will perhaps claim that 
there are certain benefits. foreign investors 
have at the present time, that Canadians 
do not have, but-is that a bad thing? Is it a 
good thing to upset the boat at this particular 
time in an effort to obtain, say, equity in 
taxation. Is it a useful thing to perhaps dis- 
trub the present climate for foreign invest- 
ment, when we need so much more money? I 
think there are perhaps times when you can 
do this kind of thing, but if you are the 
buyer, perhaps it is not a bad thing to be nice 
to the seller, when we really need the product 
as badly as we do. 


Is that substantially what you had in mind? 
I think that the White Paper proposals will 
not be as acceptable, will not be as interest- 
ing, will not make this country as interesting 
a place for capital importation, as it is at the 


present time from the _ standpoint of 
foreigners. 


The Chairman: I have Mr. Lambert’s name 


on my list, followed by Dr. Ritchie and Mr. 
Saltsman. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Thank you, 
Mr. Chairman, and I want to thank Dr. Rit- 
chie, too. 

I am particularly interested in developing 
this theme, Mr. Heeney, that you have been 
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Oui, nous avons mentionné que les chiffres 
de $525 millions de dollars d’épargne qui 
seront transférés du public au gouvernement 
et Pautre chiffre de $600 et quelques millions. 
Moi, j’ai l’impression qu’une réduction des 
épargnes passerait sous forme de recettes 
dans les mains du gouvernement. Nous 


’avons déja dit, nous ne sommes pas con- 


vaincus qu’une hausse des recettes pour 
quelque autorité que ce soit: municipales, pro- 
vinciales ou fédérales, puisse vraiment com- 
penser une réduction des épargnes parce que, 
lorsque cet argent est transféré au gouverne- 
ment, il est viré a la caisse-recette et dépensé 
sous forme de compte courant plutét que 
compte d’immobilisation. 

Les chiffres du Livre blanc démontrent une 
différence de 100 millions de dollars. Pour 
moi, un tel détournement d’argent ne vise pas 
a transférer les capitaux d’un groupe a un 
autre; il s’agit de transférer des capitaux sur 
les comptes-recettes, comptes qui servent aux 
dépenses et ne deviendront jamais du capital. 


Les propositions du Livre blanc suscitent 
un climat qui ne sera pas du tout alléechant 
pour les investisseurs étrangers, comme celui 
que nous avons maintenant. Vous me direz 
peut-étre qu’on accorde certains avantages 
aux investisseurs étrangers, privileges dont 
ne jouissent pas les Canadiens. Est-ce une 
mauvaise chose? Devrions-nous changer cette 
situation, 4 Vheure actuelle pour arriver a 
Véquité dans le systéme d’imposition? 

Est-il nécessaire de bouleverser le climat 
actuel pour les investissements étrangers 
quand on a autant besoin d’argent? Il y a des 
époques oti lon peut faire cela, quand on est 
Vacheteur; mais dans la situation actuelle 
peut-étre ne serait-ce pas une mauvaise chose 
que de plaire aux vendeurs. Est-ce cela que 
vous vouliez dire? 


Je pense que les propositions du Livre 
blane ne seront pas tellement intéressantes et 
ne rendront pas le pays accueillant pour les 
importations de capitaux si l’on se place du 
point de vue de l’étranger. 


Le président: J’ai devant moi les noms de 
M. Lambert, du D* Ritchie et de M. Saltsman. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci mon- 
sieur le président. Je suis trés heureux de 
pouvoir développer ce théme sur lequel vous 
vous entreteniez avec M. Leblanc et qui a 
trait aux avantages et aux désavantages des 
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discussing with Mr. LeBlanc, as to the rela- 
tive advantages and disadvantages between 
Canadian and foreign investors. I found a 
reference of this, although the statement 
seems to me to require some elaboration. If 
you turn to page 16 of your brief, in sentence 
number 2 in the paragraph in which you say 
the White Paper is discouraging to foreign 
investment, you say: 


While the integration proposals are 
designed to encourage Canadians rather 
than to discourage foreigners, the result 
of giving Canadians the advantage of 
partial tax integration would in many 
circumstances be to make returns higher 
to Canadians than to Americans even on 
the same investment. 


I suggest to you that most of the briefs we 
have had have indicated rather the contrary. 
For instance, with regard to privately owned 
utilities, the proposal that the Canadian 
investor would not have the benefit or would 
be denied the benefit of all the creditable tax 
in so far as that portion which is remitted to 
the provinces; that in the resource develop- 
ment industries, such as mining, oil and gas 
and other earned depletion allowances would 
be deducted from creditable tax—ail of these 
matters, and that in the case of capital gains, 
would be applied to widely-held and closely- 
held companies; that they hit Canadians and 
also the only reverse, I think, would be the 
question of the insistence of the White Paper 
in taxing, shall we say, the domicile of the 
share, or the investment, rather than leaving 
it to the residence or domicile of the owner to 
determine tax. 

Having said that, what do you find in the 
integration proposals which tend to give 
Canadians an advantage over foreigners, and 
which would serve to discourage foreigners 
from investing in Canada? 


Mr. Heeney: You are obviously a very well 
informed tax man, Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, I would 
say Mr. Heeney I have been exposed to an 
awful lot of briefs. 


Mr. Heeney: Yes, yes, quite so. Our tax 
man unfortunately is not able to be with us 
this morning, and this is—I am not ducking 
the thing. 

I think we relate this particularly to 
investment perhaps in the resource areas, 
where I am advised very strongly by Mr. 
Cross of our company that foreigners invest- 
ing in the resource areas are going to be 
better off. If you change the tax structure as 


Finances, commerce et questions économiques 


58:13 


[Interprétation] 
investisseurs canadiens et 
Canada. 

J’ai noté un passage a ce sujet. Mais cette 
déclaration mérite d’étre précisée. 

A la page 16 de votre mémoire, phrase n° 2; 
vous dites que le Livre blanc décourage les 
investissements étrangers. Vous dites que: 


étrangers au 


Certes, le but des propositions d’intégra- 
tion aide a encourager les Canadiens 
plutot que de décourager les étrangers 
mais en donnant aux Canadiens l’avantage 
d’effectuer une intégration partielle d’im- 
pdt, ou en vient a accentuer des rende- 
ments plus élevés en faveur des Cana- 
diens plutdt que des Américains méme 
s'il s’agissait du méme investissement. 


Je veux dire que la plupart des mémoires que 
nous avons recus ont indiqué le contraire. A 
propos des services d’utilité publique a pro- 
priété privée, les investisseurs canadiens ne 
pourraient profiter des avantages de ces 
dégrevements d’impdéts pour ce qui est des 
compétences provinciales dans les industries 
dexploitation des ressources, comme les 
mines, le pétrole et le gaz. Les déductions 
pour épuisement seront déduites de l’avoir 
fiscal et toute la question qui se rattache a 
Pimposition des gains de capitaux serait 
appliquée aux compagnies a propriété inté- 
grée, cela toucherait durement les Canadiens. 
Je pense que ce sur quoi le Livre blanc veut 
insister, en matiére de taxation, c’est le domi- 
cile de Vaction ou de Vinvestissement plutét 
que de le laisser au domicile du propriétaire 
pour déterminer l]’impdt. 


Voyez-vous dans les propositions visant 
Vintégration une tendance A donner aux 
Canadiens un avantage qui pourrait découra- 
ger les étrangers a investir au Canada? 


M. Heeney: Vous étes un spécialiste fiscal 
trés averti, monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je dois dire 
que j’ai regu bon nombre de mémoires ici, a 
ce Comité. 


M. Heeney: Notre spécialiste fiscal ne peut 
pas venir avec nous ce matin pour pouvoir 
appuyer d’exemples, nos dires. 


Nous rattachons cette question a des inves- 
tissements dans les secteurs de resources, 
domaine ot M. Cross, de notre compagnie me 
conseille largement, et qui nous a appris que 
les étrangers qui investissent dans les secteurs 
des ressources vont se trouver dans une meil- 
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it is now the resource area is going to be less 
interesting for foreign investment than it has 
been, and perhaps less interesting for foreign- 
ers than for Canadians. 


Now, I have got to rely on this general 
statement, and, as I say, this is not a detailed 
brief. Can you add anything to this, Mr. 
Colhoun? 


Mr. J. L. A. Colhoun (Executive Vice-Presi- 
dent, National Trust Company): I think, Mr. 
Lambert, you were referring to specific 
instances, where these corporations you men- 
tioned do not pass on the tax credit to the 
shareholder. In most companies, such as our 
own, for example, we would be a less inter- 
esting medium of investment to a foreign 
shareholder after the White Paper goes into 
effect, than now, because they would not gain 
the advantage of integration. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): All right, 
fine, if that is the point you want to make. 


If you want to add another one, where I 
would suggest to you that in the resource 
development industries, particularly oil. and 
gas, the present Canadian law, which is not 
being changed incidentally by the White 
Paper, works against the Canadian investor 
every day of the week, and that is the princi- 
pal business test with regard to the write-off 
of exploration and development expenses. 


Mr. Colhoun: I think, Mr. Lambert, we 
would have taken the view that on balance, it 
is the other Canadian corporations in total 
rather than these particular industries you 
are talking about. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They repre- 
sent quite an important segment in many 
areas of the country, particularly the question 
of whether you want control of the resource 
development industries in the hands of 
Canadians as against foreigners. 


We have had this principal business test 
which has militated against Canadians every 
day of the week, every week of the month, 
and every month of the year, for years. If 
there was anything that was going to call for 
reform, that was one point; but in their 
supreme knowledge of business matters, the 
authors of the White Paper have failed to 
come up against this one. 


The second point, continuing with the same 
paragraph: 
Moreover, the proposed Canadian capital 


gains tax, imposed on a location of 
investment rather than residence basis, 
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leure position. Si on modifie la structure fis- 
cale, il sera moins intéressant 4 l’avenir, pour 
les étrangers d’investir dans les ressources et, 
peut-étre moins intéressant pour les étran- 
gers que pour les Canadiens. 


Je me contente de cet exposé général; ce 
mémoire n’est pas trés détaillé. 

Monsieur Colhoun, avez-vous quelque chose 
a ajouter? 


M. J. L. A. Colhoun (vice-présidenit de la 
«Naiional Trust Company»): Je crois que vous 
parlez de cas précis ot les sociétés ne transfé- _ 
rent pas les crédits d’impdét a lactionnaire. 
La plupart des compagnies, comme la ndtre, 
seraient des agents de pracements moins inté- 
ressants pour un actionnaire étranger, aprés 
la mise en vigueur du Livre blanc tel que 
proposé maintenant parce qu’il ne pourrait 
pas bénéficier des avantages de l’intégration. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien, 
si c’est la Vargument que vous soutenez. 

Permettez-moi d’ajouter que dans les indus- 
tries d’exploitation des ressources, surtout 
dans Vindustrie du pétrole et du gaz, la Loi 
canadienne qui n’est pas modifiée par le Livre 
blanc, joue a Vencontre des investisseurs 
canadiens quotidiennement en ce qui con- 
cerne l’amortissement du codtt d’exploration 
et de développement. 


M. Colhoun: Ce sont les autres compagnies 
canadiennes qui seront touchées par ces nou- 
velles mesures. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais elles 
représentent un secteur important dans bon 
nombre des régions du pays et surtout si vous 
voulez remettre le contréle de ces industries 
aux mains des Canadiens, aux dépens des 
étrangers. 


Nous avons eu ce principe en affaires, qui a 
milité continuellement contre les Canadiens 
tous les jours, et toutes les semaines et tous 
les mois de année, et cela depuis des années. 
Si Von pouvait prendre des mesures pour 
changer cette situation, voila un argument. 
Mais les auteurs du Livre blanc n’ont pas pu 
se prononcer contre ce phénoméne. 


Deuxiemement, puisque nous sommes au 
méme paragraphe: 


la nouvelle taxe sur les gains de capitaux 
qui voudrait imposer sur le lieu des 
investissements plutdt que sur la résidence 
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would be a new element having a further 
unfavourable impact on foreign invest- 
ment. 


For the record, could you elaborate upon 
that, Mr. Heeney or Mr. Colhoun? To what 
percentage, or just how wouid this affect the 
situation, and do you think the sort of easy 
assumption made by the authors of the White 
Paper on the ease of amending international 
tax treaties may be at the root of their 
proposal about these changes, with regard to 
capital gains tax? 


Mr. Colhoun: Going backwards, and dealing 
with the second question first, I think the his- 
tory, as I understand it, of international tax 
agreements is one that may take a very long 
time to negotiate. 

I have in mind one of the tax treaties, I 
think it was France, which took how many 
years to negotiate? Do you recall? It was 
some enormous amount of time. I think that 
is one of the thoughts behind this. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. The 
burden of your brief is frankly that this will 
discourage savings when Canada requires 
savings by Canadians. I am sure you are 
aware of views held by some economists, aca- 
demic economists, as well as some political 
scientists, that in the large picture of Canada, 
or of the nation’s capital requirements, it 
matters little to distinguish between private 
savings and effectively savings by the Crown 
through taxation. 


In other words, you as an _ individual, 
whether you save the money and decide your- 
self where you are going to place the money, 
is an equivalence to the government taxing 
the same amount out of your hands, and its 
deciding where that money shall be spent. 

In the light of your experience in invest- 
ment and in the economic development of this 
country, have you any views on those two 
theories? 


Mr. Heeney: Yes, sir, I think it makes a 
very great difference whether the savings are 
in the hands of the individual or in the hands 
of the government. I think I tried to say that 
if savings get turned into revenue in the 
hands of government—and I am _ speaking 
very generally of government—it gets spent 
as current income, and very rarely, I think, 
though I suppose sometims finds its way out 
in the capital market. Generally speaking, I 
think savings in the hands of private 
individuals or corporations is a preferable 
place to have them, rather than have them 
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du  propriétaire pourra avoir une 
influence défavorable sur les investisse- 
ments étrangers. 


Pouvez-vous nous donner de plus amples 
explications, monsieur Heeney ou monsieur 
Colhoun? Comment cela pourrait-il modifier 
la situation actuelle? Pensez-vous que ce 
genre d’hypothése facile établie par les 
auteurs du Livre blane a propos de la facilité 
ae modifier les traités fiscaux internationaux, 
expliquerait les propositions visant a changer 
Vimposi.ion des gains de capitaux? 


M. Colhoun: Je répondrai a la deuxiéme 
question tout d’abord. Je pense que Vhistoire 
des traités fiscaux internationaux démontre 
que lon peut prendre un temps énorme a 
négocier. 

Je pense a un des traités que nous avons 
avec la France, qui a pris un temps énorme 
pour sa négociation. Voila pourquoi ils ont 
proposé cette mesure. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Je com- 
prends. L’essence de votre mémoire vise a 
soutenir que cela pourrait décourager les 
épargnes lorsque le Canada a besoin d’épar- 
gnes, d’épargnes faites par les Canadiens. 
Mais vous étes au courant des opinions de 
certains économistes, de certains universitai- 
res, ainsi que certains politicologues voulant 
que, dans le cadre global du Canada, et pour 
les besoins de capitaux que nous avons, il 
importe peu de distinguer les épargnes pri- 
vées ou les épargnes de la Couronne par voie 
d’impot. 

Vous, comme particulier, que vous épar- 
gniez les sommes et que vous décidiez vous- 
mémes ou vous allez les investir, cela équi- 
vaut au gouvernement quand ce dernier 
impose les mémes sommes et qu’il décide lui- 
méme ce qu’il doit en faire. 


Mais compte tenu de votre expérience dans 
le développement économique du pays et dans 
le domaine des investissements, que pensez- 
vous de ces deux théories? 


M. Heeney: I] y a une trés grande différence 
entre les épargnes des particuliers et les épar- 
gnes du gouvernement. Les épargnes devien- 
nent des recettes lorsqu’elles sont tranférées 
au gouvernement. Ces sommes sont dépensées 
comme des revenus courants et n’atteignent 
que trés rarement le marché des capitaux. 

D’une facon générale, les épargnes détenues 
par les particuliers, par les sociétés, valent 
plus que les épargnes transférées sous forme 
de recettes gouvernementales. 
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transferred into income in the hands of the 
government. There is no doubt about that in 
my mind. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You will 
admit, mind you, that there is a margin of 
error in the private investment field? 


Mr. Heeney: Oh, yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): But is it 
guaranteed that there should be a lesser 
margin in the public field? 


Mr. Heeney: I do not think it is guaranteed, 
no. You mean a lesser margin of error in the 
public field? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. I mean 
this is an allegation that... 


Mr. Heeney: The marketplace is more 
likely to determine properly perhaps where 
savings ought to go than other influences. 

If you have money in the private sector for 
capital investment, you are more likely to get 
it invested in such a way that it is an answer 
to economic needs than perhaps if you collect 
it as revenue and disburse it as a disburse- 
ment by government. 


Mr. Lambert (Edmonion West): Fine, Mr. 
Chairman, thanx you. 


The Chairman: Dr. Ritchie? 


Mr. Riichie: Mr. Chairman, as the witnesses 
are involved in savings, I would like to ask 
them for their thoughts on capital needs and 
so on and savings in the seventies. I might 
point out that in 1957 our birth rate was 27 
per 1,000—or it gave us nearly half amillion 
new citizens; yet last year we were only 16 to 
17 which is 350,000. Adding the death rate, 
the natural growth is probably less than half. 
Do you not think this is a significant social 
change? Even the American population is 
growing at less than 1 per cent. Does not this 
reduction in population growth lessen the 
need for capital for savings? 


Mr. Heeney: I suppose if there are less 
people. This does not seem to me to be likely 
to be significant in the requirements for 
money for capital development. It will reduce 
requirements to some degree, I suppose, as far 
as educational facilities are concerned. It 
might conceivably reduce the requirements 
for housing, if the reduction in population 
were important. 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous 
admettrez qu’il y a une marge d’erreur dans 
le domaine des investissements privés. 


M. Heeney: Ah, oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais a-t-on 
assurance que la marge est inférieure dans 
le domaine public? 


M. Heeney: Je ne pense pas que l’on ait 
cette garantie. Vous voulez parler d’une 
marge d’erreur moindre dans le_ secteur 
public? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. C’est 
de cela que je voulais parler. 


M. Heeney: Le marché semble mieux placé 
pour décider de l’affectation des épargnes. 


Si vous avez de largent dans le secteur 
privé pour des immobilisations, vous l’in- 
vestirez probablement de facon a répondre 
aux besoins économiques mais peut-étre que 
si vous le percevez comme des recettes, vous 
pourriez le dépenser dans des secteurs non 
productifs. 

M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Trés bien. 
Monsieur le président, merci. 

Le président: s'il vous 
plait? 


Docteur Ritchie, 


M. Ritchie: Comme les témoins parlent des 
épargnes, j’aimerais qu’ils m’expliquent ce 
qu’ils pensent des besoins de capitaux et des 
épargnes pour la prochane décennie. En 1957, 
notre taux de natalité était de 27 par 1,000, ce 
qui correspondait donc a 55,000 nouveaux 
citoyens par année. L’année derniére, le chif- 
fre était de 16 a 17 par 1,000, ce qui signifie 
un total de 350,000 personnes. Si l’on ajoute le 
taux de mortalité cela signifie que la crois- 
sance naturelle a diminué de plus de la 
moitié. Ne croyez-vous pas quiils s’agit la 
d’une transformation sociale trés profonde 
méme si les Américains ont un taux de crois- 
sance inférieur a 1 p. 100. Cette réduction 
démographique ne réduit-elle pas le besoin 
de capitaux ou d’épargnes? 


M. Heeney: Le fait qu’il y ait moins de 
citoyens, ne me semble pas un facteur impor- 
tant en ce qui a trait aux besoins de capitaux, 
servant au développement du pays. Cela 
réduirait les besoins dans une certaine mesure 
je présume, comme pour ce qui est des 
besoins de J’enseignement. Cela pourrait 
réduire les besoins de logement si la réduc- 
tion de la population était importante. 
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There is still such a tremendous backlog in 
these areas, and in the new areas, for capital 
requirement, in the areas of pollution which 
is in everybody’s mind these days. I suppose 
there is almost unlimited money required if 
we are going to get into the control of 
pollution. 

We need social capital of many kinds. 
There is the rehabilitation of plant and equip- 
ment. I think somebody has said here that we 
are about 80 per cent as efficient as industry 
in the United States; and this, to some degree, 
is because, perhaps, we do not have as much 
capital involved in Canadian industry per 
capita as in the United Siates. 


So I would not suggest that the possible 
little decline in population would make the 
requirements for capital importantly less. You 
know, for estimating that we are going to 
import $1.25 billion a year, this is still a very 
large amount of money. These are Canada 
Council figures that I am quoting here that by 
19675 we will still be importing $1.25 billion 
per year. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, my contention 
is that probably this factor has not been 
taken care of. After all, if the population 
doubles per year, it is going to take a lct more 
capital to give those people a higher standard 
of living than if it is lower, will it not? 


Mr. Heeney: I suppose if the premise turns 
out to be wrong, then the results turn out to 
be wrong. 


M. Leblanc (Laurier): Votre mémoire 
traite d’une facon assez générale du Livre 
blane, mais croyez-vous que certaines propo- 
sitions, en particulier, auront pour effet de 
nuire a Vinvestissement de capitaux étrangers 
au pays? Quelles sont ces propositions du 
Livre blanc qui ralentiraient les investisse- 
ments étrangers au pays, indépendamment du 
fait que nous avons les ressources naturelles 
voulues? 

C’est tout pour le moment, monsieur le pré- 
sident. Je laisse la place aux autres membres, 
mais je reviendrai. 


@ 1140 


Mr. Ritchie: In other words, all I am get- 
ting at is that savings have a great deal to do 
with population growth and you cannot look 
at savings without looking at population 
growth. 


Mr. Heeney: That is true. 
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Mais il y a un retard dans ce secteur, celui 
des capitaux et le nouveau secteur de la lutte 
contre la pollution qui préoccupe tous les 
gens a Vheure actuelle. Les besoins de capi- 
taux, dans ce domaine, sont presque illimités. 


Nous avons besoin de capital social de toute 
sorte; il y a la restauration des usines et du 
matériel. Votre industrie fonctionne avec une 
efficacité de 80 p. 100 si on la compare 4a celle 
des Etats-Unis. Peut-étre que nous n’avons 
pas assez de capitaux investis dans l'industrie 
canadienne. 


Je ne crois pas qu’une légére baisse démo- 
graphique réduirait de facon importante la 
nécessité de capitaux. Parce qu’il s’agit d’im- 
porter 14 milliard de doilars par année, c’est 
une somme vraiment considérable. Il s’agit 
des chiffres du Conseil économique du 
Canada et en 1975 nous emprunterons encore 
14 miliiard de dollars par année a l’étranger. 


M. Ritchie: Je soutiens que ce facteur n’a 
pas été examiné assez longuement. Parce que 
si la population double chaque année, il va 
falloir des capitaux plus considérables afin 
d’assurer un plus haut niveau de vie pour ces 
citoyens. Donec, on aura besoin de moins de 
capitaux si la population diminue. 


M. Heeney: Je présume que si l’hypothese 
est fausse, le raisonnement sera. lui-méme 
faux. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you believe the 
proposals in general according to the fact that 
your brief deals in a very general way with 
the White Paper, are going to do any harm to 
investment from foreign sources in this 
country? 


What would be in fact, the proposals that 
could make investment in Canada, less attrac- 
tive to foreign investors regardless of our 
natural resources that they could use very 
easily? 

I will pass, Mr. Chairman. I will give other 
members a chance to ask questions. 


M,. Ritchie: Je pense que les épargnes 
dépendent beaucoup de la croissance démo- 
graphique. On ne peut pas parler d’epargne 
sans tenir compte de la croissance démogra- 
phique. 


M. Heeney: C’est vrai. 
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Mr. Ritchie: Or you cannot look at popula- 
tion growth and then think of saving. Second- 
ly, in the field of housing, would you feel that 
in the future as in England half the popula- 
tion is housed at public expense or on a 
public subsidy? Do you think we shall enter 
this field in the seventies? Will our urban 
growth and so on force the community to 
house people or at least substantially subsi- 
dize them? 


Mr. Heeney: Excuse me. That is a terribly 
difficult conjecture, is it not? As an industry 
we are providing now by far the greater part 
of the money for housing. We have something 
like $4,800,000,000 of assets, of which about 55 
per cent is invested in mortgages. In our own 
company about 65 per cent of all the public 
money that we have, that is our deposits and 
the proceeds of sales of our certificates, are in 
mortgages, and of that, 60-odd per cent, 85 or 
86 per cent is in housing mortgages. So I 
think that as far as our industry is concerned, 
we are doing a preity good job in this area. 

I do not think that unless our savings 
deposits and our GICs increase we are going 
to have many more new dollars for housing 
development, because we are going to have to 
keep this 65 per cent ratio about’ there 
because we have to be at least 35 per cent 
liquid when about half of our money is really 
demand money. This applies to a greater or 
lesser degree to the other companies. 

Whether the savings in other areas are 
going to be sufficient to provide a house for 
everybody in Canada I really do not know. 
My opinion is not terribly better than any- 
body else’s in that area. I do not think the 
trend you are asking about is indicated yet in 
Canada that people are going to come to 
apartment dwelling. 


Mr. Ritchie: What about the psychology of 
savings? That is, what conditions people to 
save? Bearing in mind that in the last few 
years we have had the doctor free for the 
patient directly or for the person directly, his 
hospital an old age pension with guaranteed 
income, in my area 5 per cent of the people 
are on assistance to a minimal income. Do 
you think that these advantages, if you want 
to call it that, these socially desirable things, 
have lessened savings, the psychology of 
saving? 


Mr. Heeney: In our view, in my view they 
have. They have lessened the necessity per- 
haps in the minds of most people for savings. 
I think we can all remember when we were 
considerably younger that we did save money 
for specific things. The extensive use of credit 
has made it much easier to acquire things at 
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M. Ritchie: Dans le secteur du logement, ne 
croyez-vous pas qu’a Jlavenir, comme en 
Angleterre, la moitié de la population sera 
logée aux frais de la population? Croyez- 
vous que cette croissance urbaine obligera la 
société a loger les gens ou du moins a fournir 
des subventions au secteur défavorisé? 
Devrons-nous aborder ce sujet pendant les 
années ’70. 


M. Heeney: C’est un probléme trés difficile. 


C’est nous qui fournissons une bonne partie 


des sommes d’argent prévues pour le loge- 
ment. Nous fournissons environ 4 milliards, 
800 millions de dollars dont 55 p. 100 est 
consacré aux hypothéeques. Dans notre propre 
compagnie, environ 65 p. 100 des fonds 
publics que nous avons sont consacrés a des 
hypothéques et de ces 65 p. 100, environ 85 p. 
100 sont des hypothéques de logement. Je 
erois gu’en ce qui concerne notre industrie 
nous faisons un excellent travail dans ce sec- 
teur. Je ne veux pas dire qu’A mesure qu’il y 
aura augmentation de nos recettes nous con- 
sacrerons de plus en plus d’argent au secteur 
du logement car il faut conserver environ 35 
p. 100 d’argent liquide. Et ceci s’applique plus 
ou moins également aux autres sociétés. Je ne 
sais pas si les épargnes dans les autres sec- 
teurs permetiront de fournir des logements a 
intention de tout le monde au Canada—je 
n’en sais rien. Cette tendance dont vous 
parlez, a habiter des édifices 4 appartements, 
ne s’est pas encore manifestée au Canada. 


M. Ritchie: Et a propos de la psychologie de 
Vépargne, qu’est-ce qui conditionne les gens a 
épargner? Si on tient compte du fait qu’on a 
inauguré depuis quelques années des régimes 
de pension de retraite et de vieillesse, des 
régimes d’assurance médicale et d’assurance 
hospitalisation, alors que 5 p. 100 de la popu- 
lation recoit de Vassistance parce que son 
revenu est inférieur a la normale, croyez-vous 
que ces avantages sociaux ont milité contre 
la psychologie de l’épargne? 


M. Heeney: A ma connaissance, oui, ils ont 
fait baisser la nécessité d’épargner pour la 
plupart des gens. Nous pouvons tous nous 
rappeler que lorsque nous étions jeunes nous 
épargnions de Vargent a des fins précises. 
Maintenant que le crédit est plus facile, nous 
pouvons obtenir certaines choses plus tot et la 
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an early age, and social security, I think, has 
certainly taken the pressure off the require- 
ment for savings. So I think these things have 
worked against savings. 

One cannot stand up and say that these are 
bad things just because perhaps they work a 
bit against the accumulation of savings, but I 
think that the atmosphere that we have is 
less of a savings atmosphere than it used to 
be. This is a statement more of opinion and, 
if I may say so, fact, rather than of passing 
any moral judgment on the thing. We are just 
saying that we think this climate reduces the 
emphasis on savings. Do you have something 
to add to that? 


Mr. Colhoun: I am sure that because that 
added to the fact that dollars saved now will 
purchase less sometime hence, people are not 
prepared to save. They are prepared to go out 
and spend today, and these are the factors 
that we are concerned about. 


_ Mr. Ritchie: When in people’s lives does the 
pattern of saving develop? Let us say, for 
instance, if a person in his twenties is worried 
about income and so on, will he save and 
carry that forward, or if he has a good wage 
or a good family background, will he not save 
as he becomes older? Have you any comments 
on this? What determines what an individual 
feels that he should do in his disposal of his 
income? 


Mr. Heeney: I think he acquires a habit 
very early or he tends not to acquire it as a 
firmly entrenched habit at all. I think that 
saving is a habit of mind that you develop 
arising out of the environment and the atmos- 
phere in which you live. Taking my experi- 
ence, there are not too many people who have 
suddenly become savers at the age of 35 or so 
unless they have had the habit to some 
degree almost from the beginning. 


I think savings, like so many other habits, 
is something you acquire early or you do not 
acquire. The atmosphere has a great deal to 
do with it. 


Mr. Riichie: In your own company, can you 
notice any shift in the pattern of people 
saving, the age groups? 


Mr. Heeney: Yes. For the most part, you 
see, we do not make personal loans. We are 
not allowed to make personal loans as yet. 
We may get some new legislation this year 
that will allow us to do it in Ontario, but for 
the most part our savings customers are older 
people with modest balances and I think our 
average balance runs around $750 or $800 per 
account. They tend to be older people who 
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sécurité sociale a éliminé une certaine néces- 
sité d’épargner; c’est la raison pour laquelle 
je crois que ceci est allé a lV’enconitre de la 
psychologie de l’épargne. | 

On ne peut pas dire toutefois que c’est 
mauvais parce que ceci n’a pas mené a la 
thésaurisation, mais je crois que latmos- 
phére dans laquelle nous vivons est moins 
favorable a V’épargne qu’autrefois. C’est une 
opinion que je me permets d’exprimer, il ne 
s’agit pas d’un jugement moral, je dis seule- 
ment que ce genre de climat diminue l’impor- 
tance de l’épargne. 


/ 


M. Colhoun: Et le fait que les gens savent 
que leur dollar va acheter moins dans quel- 
ques années que maintenant, réduit d’autant 
leur gotit d’épargner. 


M. Ritchie: A quel moment les gens com- 
mencent-ils 4 épargner? Si une personne dans 
la vingtaine se préoccupe de son revenu, va- 
t-elle épargner et conserver ses épargnes ou si 
cette personne a un bon salaire et si sa situa- 
tion familiale est bonne, va-t-elle épargner 
plus tard? Qu’est-ce qui détermine, selon 
vous, ce qu’une personne va faire de son 
revenu? 


M. Heeney: Je crois qu’elle va acquérir cette 
habitude trés tdt ou elle ne l’aura jamais. Je 
crois que l’habitude d’épargner est une atti- 
tude d’esprit qui se contracte dans une cer- 
taine atmosphére et je crois, 4 ma connais- 
sance qu’il n’y a pas beaucoup de gens qui 
ont découvert l’épargne a ]’Age de 35 ans s’ils 
n’avaient pas eu cette habitude dés le début. 


Je crois que comme tant d’autres habitudes, 
Vhabitude d’épargner s’acquiert tét. 


M. Ritchie: Dans votre propre société, pou- 
vez-vous constater s’il y a eu différence en ce 
qui concerne l’Age des épargnants? 


M. Heeney: Nous n’accordons pas de préts 
aux particuliers car nous n’avons pas le droit. 
Il y aura peut-étre de nouvelles lois cette 
année qui nous permettront de le faire en 
Ontario mais, dans la majorité des cas, nos 
épargnants sont des personnes agées dont les 
comptes se chiffrent 4 $750 en moyenne. Ce 
sont des personnes plus agées qui épargnent 
de l’argent pour rembourser des hypotheques 
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are perhaps savings some money to pay off a 
mortgage payment and this sort of thing 
rather than young people. If you look at our 
savings department on a day-to-day basis, the 
average age of the people is high rather than 
low. 


Mr. Ritchie: Do you think this has changed 
significantly in the 15 years? Have you made 
any study of that? 


Mr. Heeney: No, we have not. 


Mr. Ritchie: Would you have any personal 
opinion? 


_ Mr. Heeney: I have a personal opinion that 
young people are perhaps not saving as much 
relatively as we used to. That is personal; I 
could not justify that. 


Mr. Ritchie: Therefore, would you say that 
our younger people do not feel the need for 
saving as much as the older age group? 


Mr. Heeney: Yes. 


Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Saltsman. 


_ Mr, Salisman: Thank you, Mr. Chairman. I 
wanted to ask you, Mr. Heeney, some ques- 
tions about the nature of savings since your 
brief deals essentially with this problem. Is it 
really that savings have diminished or just 
that saving has taken on a different form? 
Instead of its being liquid saving, as we tradi- 
tionally view savings, money in the bank or 
money in a trust company, that savings have 
‘been invested more in homes and real goods, 
in cars, in things like that because of what 
Mr. Colhoun said a little earlier that the infla- 
tionary tendency or the anticipation of price 
rises discourages holding funds in a liquid 
form and encourages people to put it into real 
‘assets. It seems to me that it is a kind of 
savings if you were to look at the total pic- 
ture, that perhaps the savings in our society 
has not gone down so much as it has been 
transferred from one form to another form. 


Mr. Heeney: Yes. This is a little off our 
thesis. Our thesis is that we do not think the 
proposals in the White Paper encourage the 
rate of savings to increase and I think we 
‘recognized, or I did verbally at any rate, that 
Canada is a very high savings country, and I 
‘am quoting now The Canada Council on this. 
But what we really require is an increased 
rate of savings and not something that is 
going to put possibly a damper on the rate of 
savings, as we suggest that some of the 
proposals in the White Paper may do. 
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etc., plutdt que des jeunes. La moyenne d’age 
des gens est plutdt élevée. 


M. Riichie: Croyez-vous que ceci ait beau- 
coup changé au cours des 15 dernieéres 
années? Est-ce que vous avez fait une étude 
de la question? 


M. Heeney: Non. 


M. Ritchie: Quel est votre avis personnel 
a ce sujet? 


M. Heeney: J’estime que les jeunes n’épar- 
gnent peut-étre pas autant que nous le fai- 
sions autrefois. 


M. Ritchie: Par conséquent, diriez-vous que 
notre société s’oriente de telle facon que les 
jeunes éprouvent moins le besoin d’épargner 
qu’autrefois? 


M. Heeney: Oui. 
M. Ritchie: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Saltsman. 


M. Salisman: Merci monsieur le président. 
Je voulais vous demander, monsieur Heeney, 
quelle est la nature des épargnes car, votre 
mémoire porte essentiellement 1a-dessus. L’é- 
pargne a-t-elle baissé ou a-t-elle pris une 
autre tournure? Au lieu d’avoir des épargnes 
liquides, des sommes d’argent confi¢ées a une 
banque ou a une compagnie de fiducie, les 
épargnes sont investies davantage dans des 
biens matériels comme les maisons, les voitu- 
res. A cause de la tendance a Vinflation que 
rapportait plutot M. Colhoun, les gens préfé- 
rent acheter des biens matériels. Je crois que 
c’est tout de méme une sorte d’épargne—je 
crois que le niveau d’épargne n’a peut-étre 
pas tellement baissé, il s’agit plutot d’une 
autre forme d’épargne qui existe a Vheure 
actuelle. 


M. Heeney: Oui. Ceci s’éloigne un peu de ce 
que nous pensons. Nous ne croyons pas que 
les propositions du Livre blane encouragent 
une augmentation de l’épargne. Nous avons 
reconnu que le Canada est un pays ow les 
épargnes sont trés élevées—ces chiffres sont 
tirés du rapport du Conseil économique du 
Canada—mais il nous faudrait un taux d’é- 
pargne plus élevé encore et non pas quelque 
chose qui risque de nuire au taux d’épargne 
comme le feraient peut-étre certaines proposi- 
tions du Livre blanc. 
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Your question is, has the nature of savings 
changed? I suppose it has, but I do not think I 
said anything about this. We are perhaps a 
little at cross purposes here because our 
thesis was not, I think, quite in line with your 
questions. 


The Chairman: Mr. Saltsman, I understand 
Mr. Colhoun would like to add something. 


Mr. Colhoun: I was going to add one thing 
to Mr. Heeney’s remarks, Mr. Saltsman. It is 
that in our thesis we are brief. We are talking 
about the need for capital, the amounts of 
money that would be required for industry 
and things of that nature, and if you translate 
the savings that you are dealing with in cars 
and the like, then we are not going to have 
by virtue of this psychology the pools of 
money that will provide the capital to meet 
these demands and I think that is one of the 
things that concern us. 
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Mr. Saltsman: Are you concerned about the 
redistributive effects of the White Paper, 
because the White Paper proposes to ease the 
tax burden on those of lower income and to 
increase the tax burden of those on a higher 
income, and I guess if we look at the savings 
pattern, the lower income people tend to need 
all their money for consumption and those in 
higher incomes are in a better position after 
they have met their consumption needs to 
save any balance. Do you feel that this aspect 
of the White Paper will have a bad effect on 
the over-all savings because of the redistribu- 
tive effect of transferring income from the 
higher groups to the lower groups? 


Mr. Colhoun: Mr. Saltsman, I do not think 
anybody argues or is against the transfer you 
talk about. There is relief needed there. I 
think that the problem is basically a question 
of what is going to happen to the total 
amount of money received under the new tax 
scheme. If the amount of money is more than 
is required for the specific needs, then I think 
that is the impact it is going to have upon 
that group of people and I think that is 
unfortunate. 


Mr. Saltsman: Is there not always a conflict 
between the need for savings or the need for 
capital accumulation and the need for redis- 
tributing the rewards of society from one 
group to another? I guess theoretically if you 
were to have a considerable mass of the 
people very poor and a smaller number of the 
people very rich, then your savings would 
increase as a proportion because the richer 
people would have more disposable income 
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Nous croyons que la nature des épargnes 
change mais je ne crois pas avoir dit quoi que. 
ce soit a ce sujet. Notre thése n’était peut-étre. 
pas tout a fait conforme avec votre question. 


Le président: Monsieur Saltsman, je suis: 
désolé, je crois que M. Colhoun voulait ajou- 
ter quelque chose. 


M. Colhoun: Monsieur Saltsman, dans notre: 
mémoire, nous parlons des besoins de capi- 
taux, et des fonds nécessaires, 4 l’industrie, 
etc. Et, si vous traduisez ceci en voitures etc., 
a ce moment-la nous n’aurons pas les sommes 
d’argent qui permettront de répondre a cetie 
demande et c’est une chose qui nous intéresse. 


M. Salitsman: Est-ce que vous étes inquiet 
des effets de l’étalement du Livre blanc? On 
veut alléger le fardeau de ceux qui ont un 
revenu moins élevé et alourdir le fardeau de 
ceux dont le revenu est plus important. Les 
gens dont le revenu est moins élevé se ser- 
vent de tout leur revenu pour vivre alors que 
ceux qui sont dans une catégorie de revenu 
plus élevé peuvent épargner la différence. 
Croyez-vous que cet aspect du Livre blanc 
aura un effet néfaste sur ’ensemble des épar- 
gnes car il y aura transfert de revenus du 
groupe plus riche vers le groupe moins 
fortuné? 


M. Colhoun: Je ne crois pas que personne 
s’oppose au transfert dont vous pariez. ly a 
nécessité de faire cela, monsieur Saltsman, 
mais, il s’agit essentiellement de déterminer 
ce qui adviendra du montant total en vertu 
du nouveau régime. Si cette somme d’argent 
est supérieure au montant requis pour répon- 
dre aux besoins précis, il y aura des frictions 
avec le groupe ainsi défavorisé et je crois que 
c’est dommage. 


M. Salisman: N’y a-t-il pas toujours un 
conflit entre la nécessité d’épargner ou la 
nécessité d’accumuler des capitaux et la 
nécessité de redistribuer les richesses de la 
société d’un groupe a l’autre? 

Théoriquement, si vous avez une masse de 
pauvres et un petit groupe de riches, a ce 
moment-la les épargnes augmenteront en pro- 
portion car les personnes plus riches auront 
plus d’argent dont elles pourront disposer. Et: 
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and their consumption would not change very 
much with their income and they could set 
aside a greater proportion of their income for 
savings purposes. 

Is there not always this essential conflict 
between trying to get redistribution of income 
and the need for capital accumulation in a 
society? 


Mr. Heeney: If we are going to have an 
increasing economy and a developing econo- 
my, you have to have pools of capital and 
sometimes you may have to make decisions as 
to whether you are going to have pools of 
capital or whether you are going to have 
expendable income, but we just feel that we 
need so much money in this country in the 
next “x” number of years that the accumula- 
tion of capital is a very high priority business. 
This is really our thesis and you can argue 
one side or the other and we would probably 
never agree on this. But our thesis is that the 
accumulation and the continuation of pools of 
money should have very high priority now. 
Then we are going to operate in a market 
system which has done pretty well by us. 


Mr. Salisman: So you are saying in effect 
that the accumulation of money at this time 
is more important than the redistribution of 
income to people in the lower income groups? 


_ Mr. Heeney: That is a nice “beat your wife 
question”. 


Mr. Saltsman: 
straight-forward. 


No, I mean this very 


Mr. Heeney: I am going to stick to that. I 
think that we have done exceedingly well on 
redistribution? Our social programs I think 
are good, perhaps they are adequate for the 
time being, and we now have to establish 
some sort of priority with respect to the 
future. 


Mr. Salitsman: Your case really hinges on 
demonstrating that we need capital Ns 
badly in Canada, does it not? 


Mr. Heeney: That is right. 


Mr. Salisman: And you have pointed out 
for a start that we probably have one of the 
highest savings levels in the world and yet 
we are still capital short. There is a study, 
there are a number of studies but there is one 
study in particular I would like to refer to by 
the Private Planning Association of Canada 
by Harvey Lithwick in which he points out 
that there is more capital employed per 
worker in Canada than in the United States, 
which is supposed to be the most capital- 
intensive country in the world; that we actu- 
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leur consommation ne changera pas tellement. 
Ils pourront mettre de cdté une plus grande 
part de leurs revenus a des fins d’épargne. N’y 
a-t-il pas toujours une sorte de conflit entre la 
redistribution du revenu et la nécessité d’ac- 
cumuler des capitaux au sein d’une société. 


M. Heeney: Si nous voulons avoir une éco- 
nomie qui se développe il faut qu’il y ait des 
sources de capitaux et, A ce moment-la, il faut 
décider si vous aurez ces sources de capital ou 
si vous aurez un revenu disponible. Mais nous 
ceroyons qu’au cours des prochaines années, 
nous aurons besoin de sommes d’argent si 
importantes dans notre pays que c’est un sec- 
teur prioritaire. On peut toujours contester de 
part et d’autre, nous n’arriverons jamais a 
nous entendre, mais je crois que la priorité 
devrait étre accordée a Vaccumulation de 
sources d’argent si les forces du marché doi- 
vent jouer. 


M. Salisman: Vous dites donc que l’accu- 
mulation d’argent est plus importante qu’une 
meilleure répartion de l’argent dans les grou- 
pes défavorisés? 


M. Heeney: C’est une question qui est trés 
complexe. 


M. Saltsman: Non, je pense qu’elle est trés 
directe. 


M. Heeney: Je vais m’en tenir a ce que j’ai 
dit. Je crois que nous avons des programmes 
sociaux qui sont assez bien organisés. Ils ne 
sont peut-étre pas satisfaisants a Vheure 
actuelle et il va falloir établir une liste de 
priorités pour l’avenir. 


M. Saltsman: En somme, ce que vous dites 
dépend de la possibilité de prouver que nous 
avons vraiment besoins de capital au Canada. 


M. Heeney: C’est vrai. 

M. Saltsman: Vous avez dit, au début, que 
nous avons sans doute un des niveaux d’épar- 
gne le plus élevé dans le monde mais il nous 
manque toujours des capitaux. Il y a eu plu- 
sieurs études qui ont été entreprises par la 
Private Planning Association of Canada et 
par M. Harvey Lithwick; on y suppose qu’il y 
a plus de capitaux par travailleur au Canada 
qu’aux Etats-Unis. Nous nous servons de plus 
de capital par employé qu’aux Etats-Unis. 
Toutefois, Vutilisation des capitaux est 30 p. 
100 moins profitable qu’aux Etats-Unis. Nous 
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ally use more capital per worker than the 
United States and yet we are some 30 per 
cent less efficient than the United States in 
terms of productivity. So, again we are using 
large quantities of capital here, more so than 
the supposedly most capital-intensive country 
in the world, we have a high level of savings 
in this country, one of the highest inthe 
world, again I think it is higher than the 
United States, yet we are capital short. Why 
do you think we are so capital short? 


Mr. Heeney: Perhaps because we are still 
substantially behind the industrial develop- 
ment of the United States. We have many 
raw resources here that are not yet fully 
developed. We have educational requirements 
which need capital. The need seems to be 
completely clear. If we were not importing 
capital at this very high rate, we would be, 
balance of payments wise, in very bad shape 
indeed. 


We have agreed that our savings are high 
and yet we can apparently demonstrate that 
we do need a great deal more capital in this 
country at the present time. I am sure that if 
the bond market gave any indication of even 
stabilizing or going down a little bit in the 
long end, you would have a great flood of 
companies coming to the market for money. 
You would have a tremendous fiood of 
municipalities in Canada and provinces look- 
ing for money, so that I think the market 
demonstrates a need for capital for whatever 
reason. 


Mr. Salisman: May I put a proposition to 
you for reasons of obtaining your comments. 
One could argue that the problem in Canada 
is not a shortage of capital or a shortage of 
savings, but rather a misallocation of capital, 
that we are using capital very badly in this 
country or we are directing too much capital 
into natural resource industries which are 
enormously capital intensive, and that they 
might correct the situation, not by an empha- 
sis on increased savings or increased borrow- 
ing but rather by changing the direction of 
development of the country more into a 
manufacturing that uses less capital and away 
from resource industries which are so highly 
capital intensive and such a relatively small 
employer of labour. 


Mr. Heeney: I would guess that your opin- 
ion perhaps is better on this than mine, 
because I am not really a qualified economist 
and I am not qualified to talk about the whole 
spectrum really of Canadian industry. I think 
I would just have to pass that and accept it. 
As far as I am concerned it is an interesting 
comment. 
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nous servons done de plus de capitaux—nous 
avons plus de capitaux que le pays qui est 
censé en avoir le plus au monde. Nous avons 
un taux d’épargne élevé au Canada, un taux 
d@épargne qui est plus élevé qu’aux Etats- 
Unis, toutefois il nous manque de capital. 
Pourquoi manquons-nous tant de capital 
d’apres vous? 


M. Heeney: Peut-étre parce que nous 
sommes derriére les Etats-Unis sur le plan de 
Vexpansion industrielle. Nous avons des res- 
sources immenses qui ne sont pas encore 
exploitées comme elles devraient l’étre; nous 
avons des besoins dans le secteur de l’ensei- 
snement, il faut fournir des capitaux. Les 
besoins semblent évidents; si nous n’impor- 
tions pas de capital A un taux trés élevé, nous 
aurions des problémes fort graves de notre 
balance des paiements. 


Nous reconnaissons que notre taux d’épar- 
ene est trés élevé ef nous pouvons quand 
méme prouver que nous avons besoin de 
beaucoup plus de capitaux. Je suis certain 
que si le marché des bons se stabilisait ou 
diminuait un peu, il y aurait un grand 
nombre de compagnies qui réclameraient de 
Vargent du marché. Les provinces et les 
municipalités manquent d’argent; c’est pour- 
quoi je crois que le manque de capitaux est 
évident. 


M. Saltsman: On pourrait peut-étre dire 
que le probleme qui se pose au Canada n’est 
pas un manque d’épargne ou de capital, c’est 
peut-étre une mauvaise utilisation de nos 
capitaux. Nous ne nous en servons pas bien 
ou nous consacrons peut-étre trop de capital a 
Vexploitation de nos ressources naturelles et il 
vaudrait peut-étre mieux remédier a la situa- 
tion non pas en accroissant nos emprunts ou 
Vépargne, mais en modifiant les tendances qui 
existent dans notre pays en nous orientant 
davantage vers une industrie de fabrication 
plut6t que vers l’exploitation de nos ressour- 
ces naturelles. 


M. Heeney: Je crois que vous avez peut- 
atre un meilleur jugement que moi sur la 
question. Je ne suis pas un économiste et je 
ne puis pas parler de tout le secteur industriel 
canadien. En ce qui me concerne, je crois 
qu’il s’agit d’une observation intéressante et 
je dois lVaccepter. 
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Mr. Colhoun: Surely the provisions of the 
White Paper do not achieve the result that 
you are suggesting. 


Mr. Salisman: There is some direction in 
the sense that they remove some of the incen- 
tive from resource development. They do not 
go far enough in my view. I think they should 
remove all the incentive from resource 
development. 


What I am trying to establish is whether 
the problem is really that we are short of 
savings or whether the problem is that we are 
just using savings very badly and very waste- 
fully in this country because that changes the 
whole approach. Then we do not have to 
argue anymore that our first priority is sav- 
ings, because it may well not be our first 
priority. It is only our first priority if we 
waste the stuff when we get it. 


Mr. Colhoun: I suggest to you that the 
market is the indication that we are very 
short of capital. 


Mr. Salisman: The market is an indication 
that we are very short of capital as long as 
we pursue the kind of policies we pursue 
now. 


Thank you very much, Mr. Chairman. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It would 


only provoke more argument. 


The Chairman: Mr. Heeney, I will ask my 
question in French. 


Dans votre mémoire, a la page 17 du texte 
francais, vous posez la question ci-aprés que 
vous élaborez ensuite, a savoir: 


Les Canadiens doivent-ils étre imposés 
davantage que les Américains? 


Le président: Voulez-vous poser une ques- 
tion supplémentaire, monsieur Lambert, ou 
faire une remarque? 
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A ce sujet, lorsque l’ancien sous-ministre 
des Finances, M. Bryce, a comparu devant le 
Comité, il a dit que le peuple canadien avait 
la un choix a faire. Veut-il garder un niveau 
de vie aussi élevé, ou presque que celui des 
Amé€ricains, garder un systéme de sécurités 
sociale qui, dans certains secteurs est supé- 
rieur a celui des Etats-Unis, lorsqu’on sait 
que, dans l’ensemble, la productivité améri- 
caine est supérieur a celle du Canada d’envi- 
rion 30 p. 100, selon les données du Conseil 
économique du Canada? Nous en avons un 
exemple par le budget national des Etats-Unis 
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M. Colhoun: II] est certain que les disposi- 
tions du Livre blane ne vont pas donner le 
résultat que vous suggérez. 


M. Salisman: On poussera moins du coté de 
l’exploitation des ressources naturelles. Je me 
demande si c’est parce que nous n’avons pas 
assez d’épargnes ou si c’est parce que nous 
utilisons mal les épargnes. Car ceci modifie 
toute la question, la premiére priorité ne sera 
peut-étre pas l’épargne. 


M. Colhoun: Le marché indique qu’i!l nous 
manque vraiment des capitaux. 


M. Saltsman: Le marché indique que nous 
n’avons pas assez de capital. Nous n’aurons 
pas assez de capital aussi longtemps que nous 
allons continuer 4 mettre en vigueur les poli- 
tiques que nous avons 4 V’heure actuelle. 


Merci beaucoup monsieur le président. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il ne ferait 
que donner lieu a plus de discussion. 


Le président: Je vais poser ma question en 
francais, voulez-vous? 


Mr. Heeney, on page 17 of your brief, 
French text, you ask the following question: 


Should Canadians pay more income tax 
than Americans? 


The Chairman: Do you have any supple- 
mentary question or remark, Mr. Lambert? 


On the same subject when the former 
Deputy Minister of Finance, Mr. Bryce came 
in to testify in front of this Committee he 
said that the Canadian people had a choice to 
make. Should we have a standard of living as 
high as the Americans, or should we maintain 
the same type of social security measures 
which in some areas is superior to the Ameri- 
can’s, when we know that the production in 
the United States is higher than the Cana- 
dian production in a proportion of approxi- 
mately 30 per cent, according to the data 
given by the Economic Council? We have the 


§ juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte | 


qui se chiffre aplus de 200 milliards avec une 
population d’environ 200 millions d’habitants 
alors que le budget canadien est de 12 a 13 
milliards avec une population de 21 millions. 
Selon vous, quel serait le choix du peuple 
canadien? Garder un niveau de vie aussi 
élevé que le peuple américain et notre sys- 
teme de sécurité sociale et accepter de payer 
plus de taxes que le peuple américain ou 
payer moins de taxes et accepter un nivau de 
vie beaucoup plus bas et un systeme de sécu- 
rité sociale inférieur a celui du _ peuple 
américain? 


Mr. Heeney: Well, you do not have any- 
thing without paying for it. Surely we can do 
this thing in two ways. We can try to improve 
our produciivity in Canada. I think we have 
been doing something along these lines in the 
last few years; our productivity is increasing. 
Surely we can try to improve our producti- 
vity and perhaps for a time go a little more 
slowly on the social programs because I think 
we have achieved a fair level of social pro- 
grams in line with what we can afford at the 
present time. 


To me you cannot have it both ways. We 
cannot have a level of social programs and a 
standard of living that is similar to the 
United States if our produc'ivity is 20 or 30 
per cent less. That just is not household arith- 
metic and I do not think it is national arith- 
metic either. We have to try to increase our 
productivity and keep on trying to increase 
our productivity, but I do not see how you 
can have both without ultimately ending up 
in very dire straits. 


I have read Mr. Bryce’s remarks very care- 
fully and the two things have to be done 
together. We have to do our social programs 
and we have to do our increase of productivi- 
ty. But if we settle down with a productivity 
level of 20 or 30 per cent less than the United 
States, surely our standard of living is going 
to end wp about there too. 


The Chairman: In your brief you have sug- 
gested, Mr. Heeney, that the effect of the 
White Paper proposal is to reduce savings in 
the private sector. Would you not agree that 
reduction in the private sector will be offset 
by an increase of resources available to the 
government and that the extra funds will 
reappear in the economy in the form of, say, 
useful benefits such as health, welfare, assist- 
ance to depressed areas and housing? No 
doubt you are aware that yesterday there was 
an announcement that IBM will build a plant 
in Quebec with the help of a government 
subsidy of up to $6 millions. 
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example of the American budget that has a 
total value of $200 billion for a population of 
200 million people when the Canadian 
budget has a total value of 12 to 13 billion for 
a population of 21 million. What would be 
the choice Canadians have to make? Should 
we try to keep a standard of living as high as 
the Americans and accept to pay more taxes 
than the Americans or should we accept a 
much lower standard of living with lower 
taxes and a lower type of social security 
system? 


M. Heeney: On n’a rien pour rien. Il ya 
deux facons de considérer la chose. On peut 
chercher aA améliorer notre productivité 
canadienne. Je pense que c’est ce que nous 
avons fait depuis quelques années; la produc- 
tivité augmente. On peut trés bien chercher a 
accroitre cette productivité, mais peut-étre 
pourrions-nous ralentir un peu les mesures 
sociales car nous avons atteint, je crois, un 
niveau satisfaisant de sécurité sociale, pour ce 
que l’on peut se permettre en ce moment. 


On ne peut 4 mon avis, gagner sur les deux 
plans. Il n’est pas possible, évidemment, 
d’avoir un niveau de vie égal a celui des 
Américains, si notre productivité est infé- 
rieure de 20 ou 30 p. 100. Cela n’est pas de 
Varithmétique ménagére, pas plus que de 
Varithmétique nationale. En tout cas, il faut 
chercher A accroitre notre productivité et, 
continuer dans ce sens, mais je ne vois pas 
comment on pourrait arriver 4 avoir les deux 
a la fois, car nous allons nous trouver dans 
une position trés difficile. 


J’ai lu les trés attentivement remarques de 
M. Bryce et les deux choses doivent étre 
faites en méme temps. D’autre part, il faut 
s’occuper du programme social et de l’accrois- 
sement de la productivité mais si on fixe 
notre niveau de productivité a 20 ou 30 p. 100 
plus bas que celui des Américains, notre 
niveau de vie baissera d’autant. 


Le président: Dans votre mémoire, vous 
avez laissé entendre, monsieur Heeney, que 
Veffet des propositions du Livre blanc était de 
réduire les économies dans le secteur privé. 
Ne reconnaissez-vous pas qu’une réduction 
dans le secteur privé sera compensée par une 
augmentation des ressources mises a la dispo- 
sition du gouvernement et que les fonds sup- 
plémentaires réapparaitront dans V’économie 
sous forme d’avantages utiles, comme par 
exemple, la santé, le bien-étre, l’assistance 
aux régions défavorisées ainsi que le loge- 
ment. Vous savez sans doute qu’hier la com- 
pagnie IBM a annoncé qu'elle construirait une 
usine au Québec avec l’aide de subventions 
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Mr. Heeney: I think this is the question on 
which we really part company with the White 
Paper, sir. We have talked about the $525 
million that the White Paper uses as the 
figure that savings will be reduced by, and 
then there is a reference somewhere to $630 
million by which revenues to government will 
increase. We just feel that taking money out 
of the savings and transferring it into reve- 
nue is likely to make that money available 
for current spending rather than for capital 
improvement; that you are changing capital 
money, savings money that is available for 
investment, into revenue which gets spent. 


The Chairman: Yes, but how will you 
qualify the subsidy amounting to $6 million 
to IBM? Will it not be spent in the private 
sector to help a company to build a plant and 
to hire, I understand, up to 600 people when 
it is in production? 


Mr. Heeney: To the degree that this kind of 
thing is done, then you are transferring capi- 
tal to capital and I agree that this is not the 
same thing as we have been talking about. I 
think the record usually is that increased 
revenue gets spent as revenue rather than as 
capital moneys. To the degree that the kind 
of thing happens that you are referring to, 
then I agree. This is capital on one hand and 
it is capital on the other. 


The Chairman: Mr. Heeney, as most of the 
National Trust brief deals with savings and 
inflation, do you have any factual informa‘ion 
to support your general conclusion about 
Saving? For example, are you aware of the 
experience of comparable foreign countries? 
If not, how can you be so certain of your 
conclusion? 


Mr. Heeney: Well, I think it is really an 
area of opinion, sir, that you can do things to 
discourage people from saving. This is a 
matter of opinion. Perhaps you do not agree 
with some of these views, but to answer your 
specific question, I have not any great mass of 
statistics but we have been observing people 
for quite a long time and in our view some of 
the proposals in the White Paper are not 
going to encourage people to save any money 
and we need money. That is really the thesis. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc Mr. Chairman, 
regarding discussion we are 
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gouvernementales, de lordre de 6 millions de 
dollars. 


M. Heeney: C’est la, je pense, la question 
sur laquelle nous approuvons le Livre blanc. 
Nous avons parlé de l’économie de $525 mil- 
lions que cite le Livre blanc et il est question 
d’une augmentation de revenu du gouverne- 
ment de Vordre de $630 millions. Nous pen- 
sons que si l’on prend l’argent de l’épargne et 
qu’on le vire en revenu, cet argent sera dispo- 
nible pour les dépenses courantes plutd6t que 
pour une augmentation de capital; vous chan- 
gez done les fonds nécessaires a l’investisse- 
ment en revenu qui sera dépensé. 


Le président: Mais comment appelleriez- 
vous ces subventions de 6 millions a IBM? 
Est-ce que c’est pas dépenser dans le secteur 
privé pour aider une compagnie a construire 
une usine qui engagera jusqu’a 600 
personnes? 


M. Heeney: Oui, dans la mesure ou ¢a se 
fait, €videmment c’est un transfert de capi- 
taux, et je reconnais que ce n’est pas la méme 
chose que ce dont nous parlions ici. Mais 
habituellement, la situation est la suivante: 
les augmentations de revenus sont dépensées 
comme telles et ne deviennent pas des inves- 
tissements. Dans la mesure ou ce genre de 
chose se produit, je suis d’accord avec vous. 
D’un cdté c’est du capital, et ca l’est aussi de 
Vautre. 


Le président: Monsieur Heeney, comme la 
plus grande partie du mémoire du Trust 
National, traite d’épargne et dinflation, avez- 
vous des renseignements précis pour appuyer 
vos conclusions en ce qui concerne ies épar- 
gnes? Etes-vous au courant, pas exemple d’ex- 
périences identiques dans des pays étrangers? 
Sinon, comment pouvez-vous étre si sar de 
vos conclusions? 


M. Heeney: Eh bien! C’est la une question 
d’opinion Monsieur. On peut faire quelque 
chose évidemment pour décourager les gens 
qui épargnent. Vous n’étes peut-étre pas d’ac- 
cord avec nos idées, mais pour répondre pré- 
cisément a votre question, et bien, je n’ai pas 
de statistiques en main, mais nous avons 
observé le comportement des gens depuis un 
certain temps et a notre avis, certaines des 
propositions du Livre blanc n’inciteront pas 
les gens 4 faire des économies. Nous avons 
besoin d’argent, telle est la question qui se 
pose. 


Le président: M. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): En ce qui concerne, 
les discussions fort intéressantes sur l’épar- 
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having now, if the government drains about 
$600 million of savings and uses it, as in the 
example given by Mr. Clermont, the Chair- 
man, for capital purposes to help in employ- 
ment and so on, and the other part is used to 
pay off debis instead of borrowing on the 
market, which would leave the available capi- 
tal to the private sector, do you not agree that 
this is not turning savings into revenues? 
That would help, I think. 


Mr. Heeney: If there is a reduction in debt, 
certainly; that simply offsets, and I would 
agree that increased revenues to reduce debt 
is, in effect, saving. I am just wondering if in 
all levels of government we have been able to 
demonstrate that this is by and large what 
happens, or by and large what happens per- 
haps is that increased income from taxes is 
not used very often to reduce debt. Well, let 
me leave it at that. It seems to me that the 
tendency is that increased revenue from taxes 
goes on current expenditure rather than to 
reduce debt or to do some of the things that 
Mr. Clermont referred to. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you not think 
the tendency right now in the federal govern- 
ment with our new budget is that a part of 
the amount we get is for those joint programs 
that we have with the provinces and which 
they have just discussed in Winnipeg and 
which they have agreed to try to maintain as 
low as possible? Do you not think that the 
tendency now on the part of federal govern- 
ment is not to borrow any more and to leave 
the capital available in the market to the 
private sector? I think that the last year will 
prove that. 


Mr. Heeney: So far as this is true, I certain- 
ly agree that this is a good thing. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to see if 
you consider feasible what you mentioned on 
page 24 of the French version. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 


Mr. Heeney: I think there is no doubt, Mr. 
Leblanc, that if we are going to have a capi- 
tal gains tax of the magnitude that is suggest- 
ed, this must be integrated with the succes- 
sion or Estate Tax Act as quickly as possible, 
certainly by the end of the five-year period, 
because you can take a pencil and pretty 
quickly figure out that if an estate is going to 
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gne, je pense que si le gouvernement draine 
environ $600 millions de dollars d’épargne et 
utilise cela comme M. Clermont, notre prési- 
dent vous l’a dit, 4 des fins d’investissement en 
vue de créer des emplois, et si une auire par- 
tie de cet argent est utilisée pour rembourser 
les dettes au lieu d’emprunter sur le marché, 
ce qui laisserait le capital disponible pour 
le secteur privé. Ne reconnaissez-vous pas que 
ceci transforme ies épargnes en revenus? Je 
pense que cela aiderait. 


M. Heeney: Oui, certainement, s’il y a une 
reduction de la dette, il s’agit d’une compen- 
sation de dette et je reconnais qu’une aug- 
mentation des revenus pour payer la dette, 
est de l’épargne en fait. Je me demande tou- 
tefois si & tous les niveaux de gouvernement 
nous avons pu prouver que c’était d’une facon 
générale ce qui se produit. En général, lors- 
qu’il y a une augmentation de taxes, on n’uti- 
lise pas toujours ce montant pour amortir la 
dette. La tendance, & mon avis, est que l’aug- 
mentation des revenus a partir des impdts va 
dans les dépenses courantes plutot que pour 
réduire la dette ou faire ce que M. Clermont 
mentionnait plus tot. 


M. Leblanc (Laurier): Ne croyez-vous pas 
que la tendance du gouvernement fédéral a 
Vheure actuelle, en tout cas avec le nouveau 
budget, c’est de consacrer justement une 
partie de Vargent aux programmes conjoinis. 
Il y a eu justement des discussions 4 Winni- 
peg la-dessus. On s’est entendu pour chercher 
aA maintenir les programmes aussi bas que 
possible, il s’agit de programmes sociaux, je 
pense. Ne pensez-vous pas que la tendance 
fédérale n’est de ne plus emprunter et de 
laisser argent disponible sur le marché pour 
que le secteur privé s’en empare? Je pense 
que les livres de l’an passé le prouveront. 


M. Heeney: Oui, dans la mesure ou c’est 
vrai, je reconnais que c’est une bonne chose. 


M. Leblanc (Laurier): Je voudrais faire une 
suggestion pour voir si, 4 votre avis, ce serait 
une chose possible. C’est a la page 24 de la 
version francaise. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc Thank you, Mr. 
Chairman. 


(Laurier): 


M. Heeney: Je pense, monsieur Leblane que 
si nous avons un impdt de gains de capital, il 
faudrait Vintégrer, le plus t6t possible, a Pim- 
pdt de succession ou @ la loi de Pimpot sur les 
biens transmis par décés, car il est stir que 
dans 5 ans, si la succession est distribuée, les 
impdts de gains de capitaux aux bénéficiaires 
élimineront en quelque sorte un héritage 
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pay succession duties or estate taxes at the 
date of death and _ provincial succession 
duties, and then when the estate is distributa- 
ble later on, there is a capital gains tax paya- 
ble in the hands of the then beneficiaries it 
would almost wipe out an estate of modest 
size. We have not dealt here with this view, 
but I have been on the Association Committee 
for some time and the trust companies 
coming up before you this afternoon, and this 
is dealt with at some length. We suggest that 
the estate tax must be phased out if a capital 
gains tax on this suggested basis becomes 
effective. 


Mr. Leblanc (Laurier): Would you say that 
it would be better to have the gains tax paid 
whenever there is an estate open than to have 
that rollover to the beneficiaries if we get out 
entirely of the estate tax? 


Mr. Heeney: You mean have the capital 
gains tax payable at the date of death rather 
than at the date of distribution? 


Mr. Leblanc (Laurier): Rather than have it 
roll over to the beneficiary of the estate if we 
get out of the estate tax field entirely. 


Mr. Heeney: Do you want to say something 
to that, Mr. Colhoun? 


Mr. Colhoun: I am not quite sure, Mr. 
Leblanc, what you are driving at, because if 
it is taxable at the death or the day of distri- 
bution, what is the difference, in your mind? 


Mr. Leblane (Laurier): In the White Paper 
proposals, if someone dies, some of the assets 
are not taxed for capital gain; they are car- 
ried at cost, less the estate taxes paid to the 
beneficiary. Then at one time he will have to 
pay capital gains; no doubt about that. 


Mr. Colhoun: That is a private business 
being passed through, is it not? 


Mr. Leblanc (Laurier): Well, yes; private 
business, yes. Instead of that, if we got out of 
the estate tax field entirely, with no estate 
tax at all, federally speaking, which is a turn- 
over for us of only about $150 million. We 
collect much more, but then we give back to 
the provinces about three quarters of what 
we collecit. Instead of having this roll-over, 
we could tax there, because there would not 
be any tax on the estate anyway and we 
could tax the capital gain and the beneficiary 
could start with new costs which would have 
increased, of course, and then he would bene- 
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modeste. Nous n’avons pas de doute la-dessus. 
Les compagnies de trust qui viendront cet 
apreés-midi parleront longuement de _ cette 
question des impdéts de succession. Nous pen- 
sons que lVimpoét sur les biens transmis par 
décés doit disparaitre, si nous imposons les 
gains de capital. 


M. Leblanc (Laurier): Ne pensez-vous pas 
qu’il serait mieux alors d’avoir limpdt des 
gains de capital payé chaque fois qu’il y a 
succession, plutot que de le transmettre aux 
bénéficiaires, si nous oublions carrément les 
droits successoraux? 


M. Heeney: Vous voulez dire payer Vimpdét 
sur les gains de capital au moment du décés 
plutot qu’au moment de la distribution des 
biens. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Plutét que de le 
transmettre aux bénéficiaires de la succession 
si nous laissons compléetement le domaine des 
droits successoraux. 


M. Heeney: Avez-vous quelque chose a 
ajouter a cela monsieur Colhoun? 


M. Colhoun: Je ne sais pas trés bien of 
vous voulez en venir, car si cet impdt est 
payable au moment de la mort, ou de la 
distribution des biens, quelle différence y 
a-t-il dans votre esprit? 


M. Leblanc (Laurier): Dans les propositions 
du Livre blanc, si quelqu’un meurt, certains 
biens ne sont pas imposés pour gain de capi- 
tal; c’est reporté moins lV’impdét de succession 
payé au bénéficiaire et un moment donné, il 
faudra payer bien str le gain de capital. 


M. Colhoun: Oui, mais c’est les entreprises 
privées par exemple qui seraient lésées. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, 1l’entreprise 
privée. Au lieu de ceci, nous pourrions oublier 
carrément Vimpdt de succession qui repré- 
sente environ 150 millions seulement. Nous 
recevons beaucoup plus mais il faut remettre 
les ? de ce que nous percevons aux provinces 
et au lieu d’avoir ce transfert, nous pourrions 
taxer la car il n’y aurait pas d’impdét sur les 
succession de toute facon et ensuite on pour- 
rait imposer les gains de capitaux et les héri- 
tiers seraient obligés de payer, bien sar, mais 
ils commenceraient avec un nouveau cout sur 
les valeurs recues. 
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fit. Well, he would have to pay for it anyway, 
but he would start off with a new cost on the 
assets he received. 


Mr. Heeney: It has two or three effects, 
Probably it affects the widow substantially, 
assuming you get out of the estate tax field 
and collect the capital gains tax at the date of 
death. It may affect the widow quite substan- 
tially during the rest of her lifetime as soon 
as she gets income from the estate, because if 
you do not pay the capiial gains tax until the 
estate is distributable, then she has this much 
more to gain income from during her lifetime. 


This is not necessarily a good tax argu- 
ment. No, I think we have become so accus- 
tomed to paying estate taxes at the date of 
death that perhaps most people would prefer 
to pay capital gains tax at the date of death 
and let that be the final period and pay the 
capital gains tax at that point rather than at 
the death of the widow. It makes a terribly 
great difference in specific cases, but I wonder 
if in principle over a period of years it makes 
too much difference. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am not sure. That 
is why I was asking your opinion. Thank you, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, I was wondering whether the witnesses 
would prefer deferring until this afternoon 
questions on estate administration caused by 
the White Paper. I notice that the trust com- 
panies brief does zero in on this particular 
point and I presume that you would prefer 
doing it at that time rather than now. 


The Chairman: Mr. Heeney will be one of 
the witnesses. 


Mr. Heeney: I think this is certainly the 
time to do that, sir, because there is going to 
be quite a collection of people here this after- 
noon and they are going to be backed by the 
estate tax people from various companies. 
This would be the time to raise the general 
question. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Fine, thank 
you. 


The Chairman: On behalf of the members 
of this Committee, it is a pleasure for me, 
gentlemen, to thank you for your presence 
shere today to reply to questions, for your 
company’s having submitted a brief on the 
White Paper on tax proposals. 


Mr. Heeney: Thank you very much, sir. We 
are very grateful to you for your patience 
and your goodwill this morning. 
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M. Heeney: Ca pourrait avoir deux ou 
trois conséquences, par exemple, si vous per- 
cevez l’impdt de gains de capital au moment 
de la mort, ca peut affecter bien str le veuf 
ou la veuve pour le reste de sa vie, car si vous 
ne payez pas Vimpoét des gains de capitaux 
jusqu’a la distribution de l’héritage elle a 
beaucoup plus de revenu a gagner. 


Ce n’est peut-étre pas un bon argument en 
matiére d’impdot. La plupart des gens préfére- 
raient payer Vimpot des gains de capitaux au 
moment de la mort et ce serait un paiement 
final plut6t que de reporter ceci a la mort de 
la veuve. Ca peut constituer une différence 
considérable dans certains cas, mais je me 
demande si, en principe, cela fait une grande 
différence. 


M. Leblanc (Laurier): Je n’étais pas certain 
voila pourquoi je vous posais des questions, a 
ce sujet la. Merci Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le 
président, je me suis demandé si les témoins 
ne voudraient pas renvoyer a cet aprés-midi 
les questions sur les frais d’administraiion 
imposés' par le Livre blanc. Je constate que 
le mémoire des compagnies de trust, ne parle 
pas du tout de ce point précis et je devine 
que vous aimeriez mieux faire cela a un autre 
moment. 


Le président: 
témoins. 


M. Heeney sera wun des 


M. Heeney: Je pense que c’est le moment 
de faire cela, monsieur, car cet aprés-midi, il 
y aura un bon nombre de gens qui seront 
secondés par les représentants des différentes 
compagnies qui s’occupent de Vimpdt des 
biens de succession. Ce serait alors le moment 
de soulever la question d’une facon générale. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien, 
merci. 


Le président: Je vous remercie au nom des 
membres de ce Comité d’avoir bien voulu 
répondre & nos questions aujourd’hui. Nous 
remercions également vos compagnies d’avoir 
présenté un mémoire sur les propositions du 
Livre blanc. 


M. Heeney: Nous vous remercions, mon- 
sieur, de votre patience et de la bonne volonté 
dont vous avez fait montre ce matin. 
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M. Leblanc (Laurier): 


On aurait fort bien pu examiner a neuf 
tous les effets combinés de l’impdt sur les 
gains de capital envisagé et de Paugmen- 
tation récente de Vimpdt sur les biens 
transmis par décés. 


Il y a la deux choses, soit ’impdt sur les 
gains de capital du vivant d’une personne et 
l’impdét sur la succession lors de son décés. Si 
nous recommandions de ne pas mettre en 
cuvre la réévaluation quinquennale proposée 
et de taxer les gains de capital seulement 
lorsqu’ils sont réalisés, les actifs d’un contri- 
buable canadien, a Joccasion du _  décés 
seraient sujets pour une grande part 4 une 
plus-value et, par conséquent, a la taxe sur 
les gains de capital ainsi qu’a Vimpdt sur les 
successions. Or vous savez que le gouverne- 
ment fédéral ne retire qu’environ 60 millions 
de cette source. Croyez-vous qu’il serait pré- 
férable d’éviter les tribulations des héritiers, 
de taxer immédiatement les gains de capital 
lors du décés, de maniére 4 abandonner com- 
pletement le domaine de l’impdét sur les suc- 
cessions, 4 condition que ces capitaux demeu- 
rent au Canada pour une période de cing ou 
dix ans? 

Evidemment, il faudrait peut-étre établir 
certaines modalités par lesquelles il n’y aurait 
pas d’impot sur les successions mais certaines 
restrictions quant aux actifs qui ne seraient 
pas sujets a l’impot sur les successions. Ainsi, 
les héritiers ne seraient plus surpris par la 
suite par cet impot; V’impdét sur les gains de 
capital serait percu immédiatement lors du 
décés, et le cas serait réglé. 


AFTERNOON SITTING 
@21537 


The Chairman: Gentlemen, this afternoon 
we have as witnesses for the consideration of 
the White Paper on tax proposals representa- 
tives of the Trust Companies Association of 
Canada. On my right is Mr. C. F. Harrington, 
and I will ask him to introduce the other 
witnesses in his group. 


Mr. C. F. Harrington (Chairman of the 
Board of the Royal Trust Company): Mr. 
Chairman, I am here in my capacity of Presi- 
dent of the Association. I have with me Mr. J. 
L. A. Colhoun, who is Executive Vice-Presi- 
dent of the National Trust Company. Because 
of the breadth of this paper and the number 
of copies, we thought to bring with us the 
experts who prepared the different headings 
as we felt this would be of help to you and 
your Committee. So they are here and I 
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Mr. Leblanc (Laurier): 


Now we could have taken into considera- 
tion the effects of the capital gains tax 
and the recent increase on the succession 
tax. 


We have two things: capital gains and tax- 
ation of the capital after the death of the 
person. Should we decide to make a recom- 
mendation to the effect that we do not apply 
the five-year evaluation that is proposed at 
this time and tax capital gains only when 
they are really earned, this would mean that 
the values of a Canadian taxpayer at the 
moment of his death would be subjected to a 
capital gain through the tax on capital gains 
and also on the succession tax. Now you 
know that the federal government, so far as 
this tax is. concerned, it draws on $60 mil- 
lions, so this is not a very high amount. Do 
you not think that we should avoid the roll- 
over for those who inherit and we should tax 
rather the capital gains and to leave com- 
pletely the field of succession tax inasmuch as 
people would keep their money in Canada for 
a period of five or ten years. 


Perhaps we should adopt regulations to this 
effect so we would tax certain restrictions 
concerning moneys that would not be subject- 
ed to succession tax. So, instead of asking the 
people who inherit to pay tax afterwords, the 
problem would be solved at once. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Attention, messieurs, la 
séance est ouverte. Cet aprés-midi, nous 
allons entendre les représentants de la société 
de fiducie du Canada, concernant les proposi- 
tions de réforme fiscale. A ma droite, mon- 
sieur Harrington 4 qui je demanderais de pré- 
senter les autres membres de son groupe. 


M. C. F. Harrington (Chairman of the 
Board of the Royal Trust Company): Mon- 
sieur le président, je suis ici en tant que 
président de l’Association. Je suis accompagné 
de Monsieur J. L. A. Colhoun, vice-président 
administratif de la National Trust Company. 
Vu Venvergure de ce travail et du nombre 
d’exemplaires, nous avons pensé nous entou- 
rer des experts qui ont traité les différents 
sujets afin de vous faciliter la tache. Ils sont 


présents et je m’attends a ce qu’ils aient la 
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would expect them to do most of the speak- 
ing. They are: Mr. J. K. Allison, Assistant 
General Manager of the Montreal Trust Com- 
pany, Montreal; Mr. F. D. I. Bray, Supervisor 
of Pension Trust Administration, Montreal 
Trust Company, and Mr. .E. J. Brown, Assist- 
ant Vice-President of the Canada Permanent 
Trust Company; Mr. V. G. Hobbes, General 
Supervisor of Investments, Royal Trust Com- 
pany, Montreal; Mr. David Lebell, Income 
Tax Consultant, Royal Trust Company, Mont- 
real, and from the executive of our Associa- 
tion, Mr. E. F. K. Nelson, the Executive 
Director, and Mr. J. Sayers, the Executive 
Assistant, both from Toronto. 

I understand, sir, that you are not in favour 
of wind-up speeches at the beginning and 
therefore I have not prepared one. I under- 
stood that your Committee wished to come to 
questions. 


The Chairman: I think, gentlemen, that I 
will have to correct an impression. It is not 
the Chairman of this Committee who does not 
want a long speech. It is on instructions given 
to him by the members of this Committee. It 
is a tough job to try to follow that ruling but 
it is up to the Chairman. It is also up to you 
gentlemen. 


Mr. Harrington: We have submitted our 
brief and if we summarized it at the begin- 
ning we would not have anything more to 
say. So if it suits the members they can start 
their questions. 


The Chairman: Thank you. I will recognize 
Mr. Leblanc, followed by Mr. McCleave. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. I think one topic which it would 
be interesiing to discuss with the witnesses 
before us because they are specialists would 
be the trust funds. We have some proposals in 
the White Paper to which you apparently 
object but it would seem that you are not 
offering any alternatives because in your 
paragraph 10.47 you conclude that: 


In view of the nature of this paper and 
of the comments in the Whi'e Paper on 
Trusts, we have not attempted to indicate 
and underline specific recommendations 
in this paper. 


Since you have worked on that brief maybe 
now you would be in a position to submit 
some alternatives, which at that time you 
indicated you did not think would be of spe- 
cial interest. If you are against what we are 
proposing I suppose you have alternatives to 
offer. 


Mr. Harrington: This was a rather difficult 
part, because in the beginning when we were 
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parole. Ce sont: M. J. K. Allison, adjoint du 
directeur général du Montreal Trust, A Mon- 
tréal, M. F. D. I. Bray, directeur des Pensions 
en Fiducie, Montreal Trust, M. E. J. Brown, 
président adjoint au Canada Permanent Trust 
Company; M. V. G. Hobbes, directeur général 
des investissements, compagnie du Royal 
Trust a Montréal, M. David Labell, conseiller 
fiscal du Royal Trust 4 Montréal; M. E. F. K. 
Nelson, directeur de notre association et M. J. 
Sayers, directeur adjoint, tous deux de 
Toronto. 


Sil je comprends bien, vous vous opposez 
aux discours du début, ainsi je n’en ai pas 
préparé. Entendu que votre Comité désirait 
en venir aux questions. 


Le président: Messieurs, je me dois de cor- 
riger cette impression. Ce n’est pas le prési- 
dent du Comité qui ne veut pas d’un long 
exposé. C’est a partir de direc’ives recues de 
la part des membres du Comité. Il est difficile 
de faire respecter ces directives, mais c’est 
la la tache du président. Cela dépend aussi 
de vous messieurs. 


M. Harrington: Nous avons présenté notre 
mémoire et nous en avons fourni également 
un résumé. Alors si les membres du Comité 


sont d’accord, ils peuvent commencer a poser 
des questions. 


Le président: Merci. Je donne la parole a 
M. Leblanc, ensuite a M. McCleave. 


M. Leblanc (Laurier); Merci monsieur le 
président. Un sujet qu’il serait intéressant de 
discuter avec les témoins qui sont des spécia- 
listes est celui des fonds de fiducie. Nous 
avons fait des suggestions dans le Livre blanc 
avec lesquelles vous ne semblez pas d’accord 
mais vous ne présentez pas de solutions de 
rechange puisque au paragraphe 10.47 vous 
dites: 


«Etant donné la nature de ce travail et 
des commentaires en matiére des sociétés 
de trust dans le Livre blanc, nous n’avons 
pas tenté de fournir de recommandations 
précises. » 


Puisque, toutefois, vous avez étudié le 
mémoire, vous étes maintenant en mesure de 
donner des solutions de rechange, dont vous 
avez dit Aa cette époque, qu’elles ne présente- 
raient grand intérét. Si vous vous présentez 
contre nos suggestions, serait-ce que vous 
avez une autre alternative a nous offrir? 


M. Harrington: I] s’agit 14 d’un aspect trés 
difficile, parce que lorsque nous avons rencon- 


58: 32 


[Text] 


talking with some of the members of your 
permannt civil service, the idea had been 
that because of the extent of the subject of 
trusts, maybe we should prepare a special 
paper in greater depth over and beyond this. 
It has not been possible to do that because of 
the timing. In addition to that, we have been 
having conversations with some of your 
people here in Ottawa, and indeed it may be 
that we will work out some arrangements 
with them which will be satisfacttory without 
having to prepare a great volume which had 
been anticipated and which would be a very 
slow thing, as we said at the beginning, a 
study which might be brought in within a 
year. It is desirable, we think, not to go into 
that. But having said that, Mr. Brown pre- 
pared this paper on trusts and perhaps he 
could answer your question more specifically. 


The Chairman: Yes, fine. Brown would you 
address yourself to a microphone. 


® 1540 


Mr. E. J. Brown (Assistant Vice-President, 
Ontario Region, Canada Permanent Trust 
Company): Mr. Chairman, we were caught 
really be section 5.58 in the White -Paper 
where the authors of the White Paper stated 
that: 


5.58 Less is known of the use to which 
trusts are put in Canada than is the case 
with respect to corporations... 


So we were in the position that we did not 
know what it is the government does not 
know, and we would really have to come to 
the government. 

We were put in the position of having to 
come to them to ask them to tell us what it is 
that they wanted to know about trusts. And 
we have engaged in conversations with the tax 
advisory unit as late as yesterday, and we 
have now settled on a reference, if you wish, 
of the particular points that we will prepare 
for them. We will not only do a general legal 
approach to the subject, but we will also pro- 
duce statistics which will help them in for- 
mulating a tax policy which is proper for 
both government and for the population as a 
whole. But it will be several months before 
we can produce. it. 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I ask a 
supplementary. If that is the case surely the 
Canadian Bar Association would want to be 
brought in on that consideration as well, no 
doubt, as the Canadian Institute of Chartered 
Accountants. 
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tré certains membres de la fonction publique, 
Vidée é.ait qu’étant donné |’étendue d’un sujet 
tel que la fiducie, nous devrions préparer un 
document complet et exaustif. Nous n’avons 
pu le faire par suite d’un manque de temps. 
Nous avons eu également une conversation 
avec des hauts fonctionnaires a Ottawa, et je 
crois qu’il sera possible d’en arriver a une 
entente satisfaisante avec eux sans devoir 
préparer un grand volume, ce a quoi on pou- 
vait s’attendre, mais qui serait trés long. Il 
nous faudrait tellement de préparation. Nous 
ne croyons pas que cela soit utile. Ceci dit, M. 
Brown a préparé cette étude sur la fiducie, et 
il pourrait sGrement répondre a vos questions 
de facon plus précise. 


Le président: D’accord. Monsieur Brown, 
pourriez-vous parler dans un microphone. 


M. E. J. Brown (Assistant vice-président, 
Région d’Ontario, Canada Permanent Trust 
Company, Toronto): Monsieur le président, on 
dit a la division 5.58 du Livre blanc: 


5.58 Nous sommes moins bien renseignés 
sur les fins auxquelles servent les fonds 
de fiducie au Canada que sur les 
sociétés... 


Ainsi nous nous trouvions dans une situa- 
tion ot nous ignorions ce que le gouverne- 
ment ne savait pas, et que nous devrions done 
aller au gouvernement. 


Nous devions done venir a eux et leur 
demander de nous dire ce quils désiraient 
savoir a propos des sociétés de trust. Nous 
avons discuté avec le service de consulta‘ion 
fiscale jusqu’a hier, et nous nous sommes fixés 
par un renvoi, si vous voulez, concernant les 
points précis que nous préparerons pour eux. 
Non seulement ferons-nous une approche 
juridique générale sur ce sujet, mais de plus 
nous fournirons des statistiques qui les aide- 
ront a formuler un programme de politique 
de taxation approprié aux deux gouverne- 
ments et a la population en général. Cepen- 
dant il nous faudra quelques mois pour le 
mettre sur pied. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesti): Puis-je 
poser une autre question. Si tel est le cas, le 
Barreau canadien voudra strement participer 
ace travail, de méme que l'Institut canadien 
des comtables agréés. 
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Mr. Brown: We have already made a liai- 
son connection with the Canadian Bar 
Association and they have agreed to work 
with us on this subject. 


The Chairman: If I remember well, when 
the Canadian Bar Association were before us 
they had a special paper on trusts. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They had 
only a small reference to it, Mr. Chairman, 
raising some problems too. But they had not 
been able to plumb the iceberg either. 


The Chairman: Mr. Leblanc, would you 
allow me two supplementary questions? 


Mr. Leblanc that is 
normal. 


(Laurier): Oh, yes, 


The Chairman: As you are the group most 
experienced, we will appreciate your special 
suggestions. How shall trusts be taxed? You 
replied to that, did you not? That you are 
preparing a paper. 


Mr. Harrington: We are, yes. We are plan- 
ning a paper. 


The Chairman: And in that paper, will you 
show if there is any special problem, abuses 
or inequity under the present law? 


Mr. Harrington: Yes, we have undertaken 
that with J. R. Brown. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you. This 
morning when we had the National Trust 
Company I discussed an idea I had. They 
mentioned that you might be more familiar 
with and in a better position to give me an 
answer. Suppose, for instance, that we finally 
agree that we will not go through with that 
five-year revaluation; that capital gains 
will be taxed only on realization. When a 
person dies there might be some capital gains 
there not realized, of course, because the 
assets will have more value as they go along. 
If they are not realized, the assets will have a 
greater value than they had when they were 
bought; we presume so, anyway. Maybe it 
will be the contrary, but we think that in 
Canada it will be higher up. 


Mr. Harrington: Except in this market. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. At this time it is 
not entirely right. But we can assume that 
the economics of the country will gain ground 
and everything will go higher up. My ques- 
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[Interprétation | 
M. Brown: Nous avons contacté le Barreau 


canadien et ils sont d’accord pour travailler 
avec nous. 


Le président: Si je me souviens bien, le 
Barreau canadien nous a déja présenté un 
mémoire sur les fonds de fiducie. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest?): Ils avaient a 
peine réussi a aborder le sujet, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Leblanc, m/’autori- 
sez-vous a poser deux autres questions? 


M. Leblanc 
normal. 


A 


(Laurier): Bien sur, c’est 


Le président: Puisque vous étes le groupe 
le plus expérimenté, nous aimerions entendre 
vos suggestions. Comment imposerons-nous 
les sociétés de trust? N’avez-vous pas répondu 
a cela? En disant que vous prépariez une 
étude. 


M. Harrington: Oui, c’est exact, nous prépa- 
rons une étude. 


Le président: Indiquerez-vous dans ce docu- 
ment les problémes particuliers, les inégalités, 
ou les abus qui ont lieu en vertu du présent 
systéeme. 


M. Harrington: Oui, nous avons entrepris 
cette tache avec J. R. Brown. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci. Au cours de la 
matinée, lorsque nous avons entendu le Natio- 
nal Trust Company. J’ai discuté d’une propo- 
sition sur laquelle j’avais quelques idées. Is 
m’ont signalé que vous étiez mieux placé pour 
me répondre. Imaginons que finalement nous 
nous mettons d’accord, pour ne pas adopter 
cette réévaluation quinquennale; que les gains 
de capital ne feront Vobjet d’un impdt que 
lorsqu’on tentera de les encaisser. Lorsqu’une 
personne décéde, il se peut qu’elle ait accu- 
mulé des gains de capital auxquels elle n’aie 
pas touché, parce que le capital et les intéréts 
ne cessent de s’accroitre, moins on n’y touche. 
Si on a pas touché aux biens, leur valeur aura 
grandi depuis le jour ow ils ont été achetés; 
du moins nous croyons. Nous avons peut-étre 
tort, mais nous croyons qu’au Canada le tout 
augmente. 


M. Harrington: Sauf sur ce marche. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. En ce moment 
e’est instable. Mais disons que l’économie du 
pays va se remettre sur pied et que tout va se 
remettre A augmenter. Ma question était la 
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tion was this: those gains at the death of a 
person, according to the proposals of the 
White Paper and if I am correct, ‘are not 
taxed. They are transferred to the heirs and 
eventually there will be taxed. And the estate 
taxes that are paid increase the value of the 
assets transferred. Am I correct? The estate 
taxes that are paid are part of the new costs 
to. the heirs? 


Mr. J. K. Allison (Assistant General Manag- 
er, Montreal Trust Company): The estate 
taxes applicable only to the gained portion; 
not those applicable to the original cost. In 
other. words, if you had an asset which origi- 
nally cost $100, the value at date of death 
would be $200. As I understand the proposal, 
the estate taxes applicable to the $100 being 
the capital gain element would be added to 
the original cost of $100. 


Mr. Leblanc (Laurier); Yes. 


Mr. Allison: Let us assume a 25 per cent 
rate. I think the effect would be that the heir 
would take it over at the original cost of $100 
plus 25 per cent of the $100 gain—$25 or a 
cost of $125, whereas the over-all estate taxes 
payable on that asset would in effect be 50. 


Mr. Leblanc (Laurier): Very well. Then, 
assuming that the increase in value of the 
assets is not taxed at death but is taxed on 
the estate tax but is not taxed as a capital 
gains tax, and suppose we agreed that the 
federal government got out entirely of that 
field of the taxing of estates. If you do 
not have the estate tax, would it be better at 
that time to have the capital gains tax right 
away at the death than to have it roll over to 
the heirs or to the beneficiaries—if we do 
not have any estate tax? As you know, on the 
estate tax we return about three quarters of 
what we collect to the provinces. We keep 
about $50 million a year, so it is not very 
relevant for us. It is not a big factor in the 
balance of the budget, which is close to $12 
billion. Am I clear? 


Mr. Allison: Yes. I think our paper has 
suggested that an estate tax per se ought to 
be phased out, and that if it is phased out, 
perhaps there should be substituted therefor a 
deemed realization at death. In fact, circum- 
stances are such that you quite often have 
realization because of the necessity to sell 
assets, to meet liabilities, to pay specific cash 
legacies, to meet other liabilities and so forth. 
So even without a provision for deemed reali- 
zation, death often creates the necessity for 
actual realization. And where you have a 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


[Interpretation ] 

suivante: ces gains, au décés d’une personne, 
d’apres les propositions du Livre blanc, ne 
sont pas imposés si je ne m’abuse. Ils sont 
transférés aux héritiers, et seront taxés plus 
tard. Les impdéts de succession qui sont payés, 
augmentent la valeur des biens et des actifs 


transferrés. Est-ce exact? L’impot sur les 
biens transmis par décés fait pour les 
héritiers. 


M. J. K. Allison (Assistant General Man- 
ager, Montreal Trust Company, Montréal): 
L’impot sur les biens transmis par décés est 
seulement applicable a la portion gagnée, non 
au cout originel. En d’autres mots, si vous 
aviez un actif qui cottait $100, la valeur au 
déces est de $200. Si je comprends bien, l’im- 
pot sur les biens transmis par décés appli- 
cable au $100 qui représente le gain de capital 
s’ajoute a la somme originelle de $100. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. 


M. Allison: Supposons un taux de 25 p. 100. 
Je crois qu’a ce moment, V’héritier Vajouterait 
a la somme originelle de $100 plus 25 p. 100 
du gain de $100. $25. ou la somme de $125. 
Alors que le montant a payer sur la succes- 
sion pour cet actif serait de $50. 


M. Leblanc (Laurier): Trés bien. Supposons 
alors que les augmentations de valeur d’un ac- 
tif ne sont pas taxées au décés, mais imposées 
sur les biens transmis par décés mais non en 
tant que gain de capital, et supposons que 
nous nous mettons d’accord pour que le gou- 
vernement fédéral, se retire tout a fait du 
domaine de lV’imp6ét sur les biens transmis par 
décés. A ce moment-la, si vous n’avez pas 
Vimpot sur les biens transmis par décés, 
serait-il préférable d’avoir l’imp6t sur les 
gains de capital dés le décés au lieu de faire 
reporter cela sur les héritiers ou aux bénéfi- 
ciaires. Si nous n’avons pas d’impét sur les 
biens transmis par décés, nous récupérons les 
# de ce que nous avons pris aux provinces. 
Nous gardons a peu prés $50 millions par 
année. Ce n’est pas un facteur trés important 
pour le budget qui est prés de douze mii- 
liards. Vous me comprenez bien? 


M. Allison: Oui. Notre mémoire suggérait 
que les impdéts sur les biens transmis par 
décés devraient étre éliminé graduellement. I] 
faudrait y substituter un impdt sur les gains 
réalisés au décés. En fait, la situation est telle 
qu’il faut souvent vendre des biens, pour 
payer des legs précis, pour payer les dettes et 
ainsi de suite. 

Méme si on n’a pas d’impét, il faut parfois 
toucher ces actifs au moment du décés. Ainsi 
dans certains cas on voit comme c’est 
onéreux. 
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combination of an estate tax still in existence 
and this actual forced realization with per- 
haps an accompanying capital gains tax lia- 
bility, put the two together and they can be 
fairly onerous in certain circumstances. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. 
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The Chairman: Mr. Leblanc, all questions 
will be directed to the spokesman for the 
group, Mr. Harrington. And if he feels that 
somebody else should reply to the question, 
he will direct it to somebody else. This will 
help our staff. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is very well 
with me. 


The Chairman: I know he will have no 
objection. 


Mr. Harrington: No, there is no problem 
actually. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to come 
back to your lump sum payments on retire- 
ment, the registered pension and retirement 
savings plans. 


You mentioned at one time that the trans- 
fer of lump sum payments between registered 
pension and retirement savings plans should 
be permitted to continue as at present. That 
is according to Article 11.1(c), or something 
like that, in the Income Tax Act right now. 

Do we have anything in the White Paper 
mentioning that that should not be continued? 


Mr. Harrington: Can you identify the sec- 
tion in our paper, please, sir? 


Mr. Leblanc (Laurier): Page 15, No. 4.01. 


Mr. Harrington: Right. I would ask that 
question to be answered by Mr. Bray, who 
has worked on that paper. 


Mr. F. D.I. Bray (Supervisor, Pension Trust 
Administration, Montreal Trust Company): It 
is our understanding that the White Paper 
suggested that there might be some other 
form of averaging, and the association’s 
position... 


Mr. Leblanc (Laurier): I am not speaking 
about the averaging. I am speaking about the 
transfer from one fund to another fund with- 
out paying income tax due to—lI think it is 
Clause 11.1 or 11(c), or something like that. 

Now you are mentioning that that should 
stay as it is. 


Mr. Bray: Right. 
22388—33 


Finances, commerce et questions économiques 


58: 35 


[Interprétation] 


M. Leblanc (Laurier): Oui. fy 


Le président: M. Leblanc, toutes les ques- 
tions seront posées a M. Harrington qui ré- 
pondra au nom du _ groupe. Au besoin il 
désignera quelqu’un d’autre pour répondre. 
Cela aidera notre personnel. 


M. Leblanc (Laurier): Je suis d’accord. 


Le président: Je sais qu’il ne s’y opposera 
pas. 


M. Harrington: 
difficulté. 


Non, il n’y a aucune 


M. Leblanc (Laurier): J’aimerais revenir au 
paiement que vous versez pour le plan de 
retraite des employés. 


Vous mentionnez que le transfert ce paie- 
ment forfaitaire pour le plan d’épargne a la 
retraite doit étre maintenu comme a J’heure' 
actuelle, soit A propos de l’article 11 (1) (ec) de 
la loi de ’impdt sur le revenu. Le Livre blane 
propose-t-il que cette disposition ne soit plus 
maintenue? 


M. Harrington: Pouvez-vous identifier le 
paragraphe de notre document, s’il vous- 
plait? 


M. Leblanc (Laurier): C’est le 4.01 a la page 
Loe 


M. Harrington: Exact. Monsieur Bray pour- 
rait répondre a cette question, c’est lui qui a 
rédigé ce texte. 


M. F. D. I. Bray (supervisor, Pension Trust 
Administration, Montreal Trust Company): Le 
Livre blane propose d’autres moyens d’établir 
la moyenne. 


M. Leblanc (Laurier): Je ne parle pas de 
Vétablissement de la moyenne. Je parle des 
transferts d’un fonds a un autre sans qu’on 
verse l’impdét sur le revenu en vertu de larti- 
cle 11 (1) ou 11 (©) un article similaire. 

Vous déclarez que les dispositions doivent 
étre maintenues. 


M. Bray: Exact. 
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Mr. Leblanc (Laurier): All right. Is there 
anything in the White Paper mentioning that 
we propose that it changes? 


Mr. Bray: No, not that I know of. 
Mr. Leblanc (Laurier): No. 


Mr. Harrington: 
change there. 


Mr. Bray: No. 


There is no proposed 


Mr. Leblanc (Laurier): All right. You were 
mentioning that it should stay as it is, and I 
was wondering if you were proposing some- 
thing else. 


Mr. Bray: No, it is the same. 
Mr. 
Mr. 


Mr. Leblanc (Laurier): You were going to 
mention something about the averaging, Mr. 
Bray. 


Leblanc (Laurier): I see. 


Bray: Status quo. 


Mr. Bray: I think the reason for the inclu- 
sion of this reference to the transfer from a 
pension plan to a retirement savings plan is 
all within the context of a lump sum pay- 
ment. In other words, if the transfer is made 
out of the pension fund, it is either to the 
recipient, in which case it is a lump sum 
payment and normally comes under Section 
36, or the Act does provide that rather than 
receive that money, the payee may elect to 
have it transferred to a retirement savings 
plan or to another plan. So this is why it is 
mentioned in there, because it is really all 
tied in together. 


Mr. Leblanc (Laurier): I see. 


Mr. Bray: 
through... 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, go ahead. 


Did you want me to run 


Mr. Bray: With regard to the treatment of 
lump sump payments for taxability, we felt 
that certainly the situation would be fine if 
the present arrangement were maintained. 
However, the White Paper did suggest rather 
vaguely that there might be some other form 
of averaging used, and the association’s posi- 
tion was that we did not particularly object 
to another form of averaging, providing that 
the tax effect was no worse than it is under 
the existing section 36. 


Mr. Leblanc (Laurier): Could it be possible 
now, if you have a lump sum payment, that 
you pay more income tax than you had 
deducted while you were paying into that 
fund? 
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M. Leblanc (Laurier): Parfait. Le Livre 
blanc propose-t-il selon vous un changement? 


M. Bray: Non, pas que je sache. 
M. Leblanc (Laurier): Non. 


M. Harrington: On y suggére un change- 
ment. 


M. Bray: Non. 


M. Leblanc (Laurier): D’accord. Je me 
demandais parce que vous dites que les dispo- 
sitions doivent étre maintenues, alors je me 
demandais si vous proposiez un changement. 


M. Bray: Non, c’est la méme chose. 
M. Leblanc (Laurier): Je vois. 
M. Bray: Nous proposons le statu quo. 


M. Leblanc (Laurier): Vous alliez mention- 
ner quelque chose a propos de 1’établissement 
de la moyenne, M. Bray. 


M. Bray: Si on a mentionné ce passage, 
vous parlez de transfert de plan de retraite en 
un plan d’épargne et retraite, cela dépend de 
ce paiement unique. En d’autres mots, si le 
transfert est fait A partir de plan de retraite 
de fonction, il est destiné au bénéficiaire qui 
recoit une somme unique en vertu de l’article 
36. Alors plutét que de recevoir cette somme, 
le bénéficiaire peut choisir d’avoir un fonds 
sur un plan d’épargne-retraite, voila pourquoi 
on l’a mentionné parce que ce sont des ques- 
tions qui sont reliées. 


M. Leblanc (Laurier): Je vois. 


M. Bray: 
travers... 


Vouliez-vous que j’aille a 


M. Leblanc (Laurier): Oui, allez-y. 


M. Bray: A propos des dispositions régis- 
sant le paiement forfaitaire, nous estimons 
que tout serait parfait si les dispositions 
actuelles étaient maintenues. Mais le Livre 
blanc prétend de fagon vague qu’il pourrait y 
avoir une autre facon d’établir cette moyenne 
et l’Association estime qu’elle ne s’oppose pas 
a une nouvelle formule pourvu que les consé- 
quences fiscales ne soient pas plus défavora- 
bles, en vertu de l’article 36. 


M. Leblanc (Laurier): Si vous avez un paie- 
ment unique, serait-il possible de payer plus 
d’impét? 
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Mr. Bray: You could. A lot of it would 
depend on the way the money was invested. 
For instance, if it were invested in equities, 
and the equities happened to be very well 
invested, there would be maybe 100 or 200 
per cent capital gain. Normally, for a person 
not in a pension or a retirement savings plan, 
of course capital gains would not be taxable. 
But under a lump sum payment, either from 
a retirement savings plan or from a pension 
plan, the total lump sum is taxed, whether it 
is derived from contributions from income or 
from capital gains. So a person could actually 
pay more tax even under Section 36 than he 
would have paid just on his contributions, on 
the tax savings on contributions to a plan. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but if it is aver- 
aged over the last two years—I mean, you 
take the average percentage of income tax 
that you paid, then you apply it to your lump 
sum payment. I do not see your... 


Mr. Bray: No, you could still pay more. 
Normally, the averaging is advantageous to 
the taxpayer. 


Mr. Leblanc (Laurier): Oh yes, sure. 


Mr. Bray: Your question, Mr. Leblanc, was 
whether it was possible for a person to pay 
more tax. And I would say yes, under specific 
circumstances. But it is generally unusual. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but you are 
bringing in the possibility of capital gain at 
the same time as the payment of the fund. 
You get the lump sum payment, and included 
there would be capital gain, because the fund 
would have been well invested, and it would 
have turned out that it increased in value by 
itself. 


Mr. Bray: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): I do not see how, 
though, that can be taken into account, 
because if you average, as it is now, the last 
three years—suppose, for instance, one year I 
pay 20 percent, the other year 25, and the 
other year 30. I am averaging 25 per cent. So 
I will apply 25 per cent on that lump sum 
payment. 


Mr. Bray: Yes. That is fine, but it all 
depends on my earned income and what I was 
saving when I was making the contributions. 
If I put a contribution, for instance, of $100 in 
at a tax saving at the lowest level, we will 
say of 13 per cent, and if I put in $200 or $300 
and it doubled or tripled by wise investment 
in equities, I would be paying tax on $600 or 
$900 on the lump sum coming out, and the 25 
per cent on that could be higher than the 


questions économiques 58 : 37 


[Interprétation ] 


M. Bray: Cela serait possible. Tout dépend 
de la forme d’investissement. Par exemple, si 
le fonds était investi dans le capital action, 
et que l’action soit trés bien investie, on pour- 
rait avoir un gain de capital assez substantiel. 
Mais une personne qui ne bénéficie pas de ce 
plan de retraite ne verrait pas ses gains de 
capitaux imposés. Mais le paiement unique, 
qu’il s’agisse d’un plan d’épargne-retraite ou 
d’un plan de pension, cela est imposé que cela 
vienne de contributions ou de capitaux. Alors, 
en vertu de l’article 36, la personne risque de 
payer plus d’impoét qu’il aurait payé sur les 
contributions avec ce plan de retraite. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais si cela s’é- 
tend sur la période des deux derniéres années, 
vous prenez la moyenne d’impot sur le revenu 
que vous avez payé et vous l’appliquez a 
notre paiement unique. Je ne vois pas 
VOuess. 


M. Bray: Vous risquez de payer davantage 
quand méme. L’établissement de la moyenne 
bénéficie au contribuable. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, bien sir. 


M. Bray: Votre question, M. Leblanc était 
de savoir si une personne pouvait payer plus 
d’impdt. Alors je dis oui dans certains cas 
précis. Mais c’est plutdét inaccoutumé. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais vous évo- 
quez la possibilité de gains de capitaux en 
méme temps que le paiement forfaitaire de 
fonds. Vous avez un paiement unique et inclu 
la il représenterait un gain de capital parce 
que les fonds auraient été bien placés, et 
auraient pu s’accroitre par eux-mémes. 


M. | Bray: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Je ne vois pas pour- 
quoi on devrait en tenir compte parce que si 
vous établissez une moyenne pour les trois 
années de salaire, si dans une année, je perds 
20 p. 100, l’autre année 25 p. 100 et la troi- 
siéme année, 4 p. 100 alors ma moyenne est 
de 25 p. 100 tout cela s’applique au paiement 
unique. 


M. Bray: C’est exact, mais tout d3pend de 
mon revenu. Lorsque je faisais une contribu- 
tion a ce régime de retraite, si ma contribu- 
tion est de $100, les primes seraient de 13 
cents au plus bas niveau. Si je donne $200 ou 
$300 qui double ou triple a cause d’investisse- 
ment judicieux je paierais des impdts sur les 
$600 ou $900 que je pourrais en retirer sous 
forme unique, mais cela est plutdt inac- 
coutumé. 
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amount I paid just in contributing. But it is 
unusual. 


“Mr. Leblanc (Laurier): Yes, it would be. 


. Mr. Bray: The normal application of Sec- 
tion 36 is a desirable piece of legislation in 
‘that for most people there is a definite advan- 
tage, because otherwise, if one is not entitled 
to this and is not allowed to have this averag- 
‘ing, the lump sum would be added to one’s 
income in the year received and, of course, it 
would be at the top bracket. 


‘M. Leblanc (Laurier): Yes. Merci, mon- 
sieur le président, je reviendrai plus tard. 


The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Thank you, Mr. Chairman. I 
have three questions. The first is for Mr. Har- 
rington. The brief mentions the $500 extra 
‘exemption for those retired above the age of 
65. Was any thought given to that category, 
probably mainly municipal firemen and 
policemen who have to retire at the age of 
60? 


Mr. Harrington: I cannot say that we 
specifically considered this group. However, 
we do recommend on page 11 of our brief, at 
2.12, that the additional exemption should be 
made applicable to all at age 65, I should 
think. It does not matter whether they were 
‘policemen or firemen or anybody else. 
Everybody. 


Mr. McCleave: Yes, but I was talking about 
those who do not retire normally at the age of 
65, but rather at. the age of 60. That was the 
thrust of the question. - 


Mr. Harrington: We did not consider it. It 
was not considered. 


Mr. McCleave: Would you like to make a 
comment on that? 


Mr. Harrington: It sounds as though there 
might be an element of this hard-worked 
word “equity” coming in here, which we 
probably ought to think about. These are 
people who dedicate themselves to the com- 
munity in a special way and I, as an individu- 
al, cannot see why it might not be quite 
reasonable to go into this, if the government 
so decided. 


I do not think it would be costing the gov- 
ernment a great deal of money, and it might 
be achieving a great deal of good. But you 
always open the door, sir, do you not? There 
might be all kinds of other people we have 
not thought about who could feel that they 
want to get in. 
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M. Leblanc (Laurier): Oui. 


M. Bray: L’application normale de l’article 
36 est souhaitable en ce sens que pour la 
plupart des gens, il y a un avantage certain, 
car autrement, si on n’y a pas droit et auto- 
risé a avoir cette moyenne, le paiement 
unique serait ajouté au revenu pour l’année 
considérée et, kien entendu, ce serait 4 l’éche- 
lon le plus élevé. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, thank you, Mr. 
Chairman, I will come back on the second 
round. 


Le président: Monsieur McCleave. 


M. McCleave: Merci monsieur le président. 
J’ai trois questions a poser. Je pose la pre- 
miére a M. Harrington. Le mémoire men- 
tionne l’exemption de $500 pour ceux qui 
prennent leur retraite avant l’Age de 65 ans. 
Alors passons aux catégories d’employés de 
services municipaux, de policiers, de pom- 
piers qui doivent prendre leur retraite avant 
lage de 60 ans. 


M. Harrington: Nous n’avons pas tenu 
compte de ce groupe précisément. Cependant 
nous recommandons a la page 11 du mémoire, 
paragraphe 2.12 que les exemptions devraient 
s’appliquer a tous les citoyens qui prennent 
leur retraite avant lage de 65 ans. Qu’il s’a- 
gisse de policiers, de pompiers ou n’importe 
qui. 


M. McCleave: Oui, mais je parlais de ceux 
qui ne prenaient pas leur retraite 4 65 ans 
mais plutot a 60 ans. Voila le but de cette 
question. : 


M. Harrington: Nous n’avons pas considéré 
cela. 


M. McCleave: Pourriez-vous vous pronon- 
cer la-dessus? 


M. Harrington: C’est alors qu’on pourrait 
parler de la question d’équité, c’est ce que 


‘nous devrions envisager. Ce sont des person- 


nes qui sont dévouées a leur collectivité dans 
un role assez spécial et moi, en temps qu’indi- 
vidu, je ne vois pas pourquoi je ne devrais 
pas en parler, si le gouvernement le décide. 
Cela ne cotterait pas beaucoup d’argent au 


gouvernement et cela pourrait étre trés utile. 


Mais il faut toujours faire des concessions. II 
y a peut-étre toute sorte d’autres personnes a 
qui nous n’avons pas pensé et qui voudraient 
en faire partie. 
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Mr. McCleave: Sometimes there are so 
many doors open, you wonder if there are 
any walls left. 


e 1600 


My second area of questioning, Mr. Har- 
rington, is this. You suggest that principal 
residences be exempt. Mr. Stanfield has 
made the point on several occasions that 
when he sold his house in Halifax, which had 
a very large amount of land located about it, 
the principal residence should be exempt and 
a certain amount of land to go with it. But 
the surplus land should not. That should be 
caught up in a capital gains system. Has any 
consideration been given to some kind of for- 
mula whereby this approach might be carried 
out? 


Mr. Harrington: I think Mr. Lebbell can 
speak to that. 


Mr. D. Lebbell (Income Tax Consultant, 
The Royal Trust Company, Montreal): Mr. 
Chairman, in our general considerations of 
capital gains proposals, we tried not to get 
into too much detail. However, in our discus- 
sions we did consider the problem that would 
be created under our proposal whereby there 
would be perhaps large amounts of land 
attached to a principal residence, and we did 
not think it would be particularly difficult, for 
the taxing authority to set some physical 
limit on this amount of land. 

I understand that in the United Kingdom, 
for example, an acre of land is allowed to be 
attached to the private residence, free of capi- 
tal gains tax, and something of this sort was 
in our mind when we framed our general 
proposal in this regard. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, may I ask 
this? I have been off the Committee for a few 
days, but there was an earlier group of wit- 
nesses to whom I asked if they would present 

_a formula to us on this line. Has that been 
sent to us, to your knowledge? 


The Chairman: Not to my knowledge. 


Mr. McCleave: Not yet. The final point on 
the principal residences then would be that 
you would tie this down to the sale of the 
‘principal residence as such, or its purchase as 
such, and not, say, its purchase for conversion 
into yet another gas station, if you like. 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, that is correct. 
If the purpose of the building changed, we 
would expect that it would become taxable. 


Mr. McCleave: Yes. My final question is 
this. You suggest a maximum of 25 per cent 


questions économiques 58 : 39 
[Interprétation] 

M. McCleave: Des fois, vous faites une 
concession. 


Vous avez mentionné une exemption pour 
résidences principales. M. Stanfield a soutenu 
plus d’une fois que lorsqu’il a vendu sa mai- 
son a Halifax qui est située sur un grand 
terrain, il devait exempter la résidence prin- 
cipale mais que le surplus ne le devrait pas et 
devrait étre retranchée comme gain de capi- 
tal. A-t-on envisagé une formule grace a 
laquelle cette méthode pourrait étre appli- 
quée? 


M. Harrington: Monsieur Lebbell pourrait 
vous donner des explications la-dessus. 


M. M. D. Lebbell (Income Tax Consultant, 
The Royal Trust Company, Montreal): Mon- 
sieur le président, lorsque nous avons envi- 
sage la question de l’imposition des gains de 
capitaux, nous n’avons pas voulu entrer dans 
les détails. Cependant dans nos discussions, 
nous avons examiné le probléme que suscite- 
rait nos suggestions lorsqu’il y aurait beau- 
coup de terrain attaché a la résidence princi- 
pale. Les autorités gouvernementales 
pourraient facilement établir une restriction 
sur le terrain. Au Royaume-Uni, par exemple, 
on peut considérer un arpent de terre comme 
faisant partie de la résidence alors qu'il sera 
affranchi de Jimposition des gains de 
capitaux. 


M. McCleave: Monsieur le président, il y a 
des témoins a qui je voulais demander s’ils 
peuvent nous suggérer une formule en ce 
sens. A-t-on déja soumis une telle formule? 


Le président: Pas que je sache. 


M. McCleave: Pas encore. Alors, vous 
voulez rattacher cette partie du terrain a la 
vente de la résidence principale. Lorsque le 
terrain est acheté comme tel, lorsqu’il n’est 
pas acheté a des fins industrielles ou 
commerciales. 


M. Lebbell: C’est exact, si le but de l’im- 
meuble variait, il serait imposable. 


M. McCleave: Oui. Voici ma derniére ques- 
tion. Vous avez proposé un maximum de 25 p. 
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on realized capital gains, say in stock market 
operations. Am I correct in this? 


Mr. Lebbell: Yes, sir. 


Mr. McCleave: What about the fellow who 
invests consistently, and earns all he has by 
investments? People have made fortunes on 
the decline of the stock market in recent 
days, as we know, because they have been 
able to anticipate what has been going on. 
But for the people whose entire livelihood is 
in the stock market, would you suggest that 
they should be confined to 25 per cent? 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, we think it 
would be particularly difficult to identify this 
particular group under any taxation system. 


Mr. McCleave: I do not know who they are, 
but if I did, I would join them, instead of 
being among the birds who have been 
plucked. But I just wanted to get your view- 
point on that. This is the fellow whose invest- 
ment is his way of life, and he gambles and 
he is very successful at it, and he can make 
very large amounts of money. 


Mr. Harrington: If they are rated as profes- 
sional investors or gamblers, then they are 
taxed. It is income. That is all there is to that. 
He is a trader. 


Mr. McCleave: Yes, all right, and I thought 
that should have been the answer in the first 
place. What about the fellow who embarks on 
it briefly but very successfully, and piles up a 
rather considerable amount of money while 
doing it? 


Mr. Harrington: I am envious of him, but I 
do not see why he ought to be plucked. 


Mr. McCleave: All right. Thank you very 
much. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: I want to ask about the inte- 
gration which is on page 35 of your brief. In 
it, it has been suggested that under the White 
Paper, nonresident investors will not be able 
to recover a creditable tax as Canadians 
would, and of course this is true. But at the 
present time, nonresident shareholders do not 
enjoy the benefit of a dividend tax credit of 
that 20 per cent. Do you not regard this as 
discriminatory at the present time? 


Mr. Harrington: I will ask Mr. Allison to 
answer you, sir. 


Mr. Allison: I think perhaps we do regard it 
as discriminatory. It is the principle of credit- 
able tax. It is perhaps extending that one step 
further in the sense that the proposal 
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100 sur le gain de capital a la bourse a la 
suite de transactions boursiéres, ai-je raison? 


M. Lebbell: Oui, monsieur. 


M. McCleave: Alors, celui qui fait des 
investissements et fait sa fortune avec ses 
investissements. Des gens ont fait des fortu- 
nes a la chute du marché parce quils pou- 
vaient prévoir ce phénoméne. Des personnes 
qui gagnent leur vie a jouer a la bourse, pen- 
sez-vous qu’on devrait leur accorder un pla- 
fond de 25 p. 100? 


M. Lebbell: Monsieur le président, il serait 
tres difficile d’indentifier une telle catégorie 
de personnes. 


M. McCleave: J’ignore qui ils sont, si je le 
savais, je ferais partie de leur groupe au licu 
d’étre parmi les oiseaux qu’on plume. Je vou- 
drais entendre votre opinion la-dessus. C’est 
celui qui se consacre aux investissemenis 


pour gagner sa vie et qui réussit a gagner des 


sommes énormes. 


M. Harrington: Si cette personne est classée 
comme joueur professionnel, on impose son 
revenu. 


M. McCleave: Oui, d’accord. Alors, et celui 
qui réussit d’un seul coup et qui touche une 
somme énorme? 


M. Harrington: Je l’envie, mais je ne vois 
pas pourquoi on devrait le plumer. 


M. McCleave: Parfait. Merci beaucoup. 


Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: J’aimerais poser une question 
sur Vintégration qui est mentionnée a la page 
35 du mémoire. Quelqu’un a proposé qu’en 
vertu. du Livre blanc, les  investisseurs 
non-résidents ne pourraient pas bénéficier des 
dégrévements d’impdét accordés aux Cana- 
diens. Mais a l’heure actuelle, les actionnaires 
non-résidents ne bénéficient pas d’un dégréve- 
ment d’impot sur les dividendes. Pensez-vous 
que c’est discriminatoire a Vhevre actuelle? 


M. Harrington: Notre collégue M. ‘Allison 
pourra vous répondre. 


M. Allison: Nous considérons que c’est 
une mesure discriminatoire. Le dégrévement 
dimpsét devrait étre élargi parce que les 
suggestions proposent une hausse de ce 20 
p. 100. 
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increases, in essence, the present 20 per cent 
dividend credit. 


Mr. Whicher: But you say it is discrimina- 
tory now, and you feel that it will be even 
more so under the White Paper. 


Mr. Allison: I think it could be regarded, as 
between various kinds of investors, as dis- 
criminatory in the sense that the integration 
proposals increase the present 20 per cent 
credit. Then I suppose you could say that it 
increases the discriminatory aspect of it. 


Mr. Whicher: You gentlemen are in the 
business, and you know very well that there 
has been considerable criticism, and much of 
it not justified. I happen to be one of those, as 
a background, to tell you that within reason 
a ‘buck is a buck, and I like an American one 

-just as well as a Canadian. And I would be 
surprised if you gentlemen did not agree with 
that. 

However, there has been criticism, substan- 
tial in Canada by various segments of the 
population, that we are becoming American- 
owned, and some people regard this as a 
mortal sin. Somewhere in the middle there is 
an answer to this. But one thing that will 
make us as Canadians buy Canada back—I do 
not suggest that we will buy it all back—and 
that will get a Canadian investor to buy on 
the Canadian stock exchange instead of the 
New York, is by giving him incentives. In 

_other words 20 per cent, or in this instance it 
goes up to 334 per cent. I am not sure that I 
am against that. I agree that it is discrimina- 
tory, but my question is this. Why should 
Canadians or Swiss or English enjoy the same 
tax incentives that could be available to you 
and I as Canadians? What is wrong with this? 


Mr. Harrington: I think the first answer 
would have to be in rather general terms, and 
that is that as we see it, this is a country 
which requires enormous amounts of capital. 
And under any system to date, and anything 
that we can foresee, we are not going to 
generate enough here to take care of all the 
things we all want done of varying kinds and 
orders, ranging clean through from industry 
to hospitals to schools, and to all these other 
things. Therefore, at this point in our history, 
our underlying thinking here is that we want 
to make this country very attractive for any- 
body who is a conscientious and careful 
investor. 


Portfolio investments from offshore have 
been a very significant thing in the develop- 
ment of our country. I do not mean people 
who come here and grab companies and 
mines and things. I mean portfolio investors 
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M. Whicher: C’est discriminatoire mainte- 
nant et le Livre blanc accentue cette 
discrimination. 


M. Allison: On pourrait établir une distinc- 
tion entre différentes catégories d’investis- 
seurs qui pourraient étre victimes de cette 
discrimination, mais quand la _ proposition 
accroit ce développement de 20 p. 100, alors 
voila qui devient discriminatoire. 


M. Whicher: Messieurs, vous vous consacrez 
aux investissements et vous savez trés bien 
qu’il y a eu des critiques trés vives dont la 
plupart ne sont pas justifiées. L’argent n’a pas 
d’odeur, que ce soit américain ou canadien. Je 
serals surpris que vous rejetiez ce point de 
vue. Cependant, il y a eu de trés vives criti- 
ques au Canada qui émanent de divers sec- 
teurs de la population voulant que nous deve- 
nions des propriétés américaines et certaines 
personnes considérent cela comme un péché 
mortel. Il y a une réponse a cela. Un facteur 
qui nous fera demeurer Canadiens est de 
racheter le Canada. Je ne crois pas pouvoir le 
racheter compléetement et que nous demande- 
rons a un investisseur d’acheter a la bourse 
canadienne au lieu de New York. Disons 20 p. 
100, on propose méme une hausse jusqu’a 
333 p. 10U. Nous ne sommes pas contre un tel 
phénoméne. C’est discriminatoire, mais pour- 
quoi les Américains, les Britanniques ou les 
Suisses bénéficient-ils des mémes stimulants 
fiscaux qu’on pourrait accorder a vous et a 
moi comme Canadiens? 


M. Harrington: D’une facon générale, on 
doit répondre que c’est un pays qui a besoin 
des sommes énormes de capitaux. Dans toute 
formule, dans tout régime, nous n’allons pas 
produire assez de capitaux pour financer tous 
nos efforts, qu’il s’agisse de Vindustrie, des 
écoles, des hdpitaux etc. Alors, dans cette 
conjoncture, nous pensons que ce pays doit 
étre attrayant pour tous ceux qui sont des 
investisseurs judicieux et consciencieux. Les 
investisseurs étrangers ont bien beaucoup 
aidé le progrés de notre pays, je ne parle de 
ceux qui achétent des compagnies, Je parle 
des investissements a portefeuille qui sont 
venus ici il y a 50 ans et qui ont toujours 
investi leur argent dans notre exploitation. Ils 
ont beaucoup bénéficié mais ce sont des 
sommes qui ont été trés utiles au Canada. A 
ce moment, il ne conviendrait pas de rejeter 
ces gens. Si on veut susciter un nationalisme 
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who came in here as long as 50 years ago and 
who have continually put their money into 
our development. Sure, they have taken their 
return on it, but this is money that has been 
great for Canada and great for building 
Canada, and we do not think that at this 
point in time it would be appropriate to try 
and turn that off. 


If you appeal to my Canadian nationalism, 
then something else emerges. We all, I think, 
are feeling that way these days. That is the 
general answer. If there is a_ specific 
answer... 


Mr. Whicher: Could I just take it up where 
you left off, sir. At the present time, you and 
I as Canadian citizens get a 20 per cent tax 
dividend credit. And the Americans—I just 
pick them because they are the biggest inves- 
tors in Canada—get nothing. Under the White 
Paper it is suggested that you and I as 
Canadians should get more. And the Ameri- 
cans will still get nothing. What is wrong 
with that? 


The Chairman: Mr. Hobbes. 


Mr. V. G. Hobbes (General Supervisor, 
Invesimenis, The Royal Trust Company, 
Montreal): Mr. Chairman, perhaps part of the 
answer to this question is that most of the 
type of investment to which reference is 
made is direct investment. Whatever incen- 
tive Canadians have to buy back Canada—if 
Canada is not on the market, you cannot buy 
it back. I do not think that any change in the 
dividend tax credit, for instance, is going to 
make much difference when it comes to the 
major American investments in oil, metals, 
and so on. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


_.. Mr. Whicher: Mr. Hobbes, you are obvious- 
_ly a professional in this. But I just say this to 
you, that if the government provides the 
incentives—just as an example, if you have a 
100 per cent tax credit, as is suggested in the 
. White Paper for companies that are not 
widely held, you might be surprised how 
fast—not that Canada will be bought back, 
because Canada is not for sale. But on the 
other hand, shares of your company are for 
sale, and shares of Royal Bank are for sale, 
and Abitibi, and you would be surprised, I 
think, if the tax incentives were there, just 
how fast the swing from buying on the New 
York Stock Exchange, which has been sub- 
stantial as you know by Canadians, would 
come back here to Canada. 
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canadien, alors, c’est un autre probléme, nous 
sommes tous nationalistes aujourd’hui. 


>I 


M. Whicher: Pour faire suite a vos propos, 
vous et moi, comme citoyens canadiens, nous 
avons un dégrévement de 20 p. 100 et les 
Américains, j’ai choisi les Américains, parce 
qu’ils sont les plus gros investisseurs, n’ob- 
tiennent rien. D’aprés le Livre blanc, on pré- 
voit que vous et moi comme Canadiens, 
obtiendrons un degrévement plus généreux et 
que les Américains n’obtiendront rien. 


Le président: M. Hobbes. 


M. V. G. Hobbes (General supervisor, 
Investments, The Royal Trust Company, Mon- 
treal): Monsieur le président, la plupart des 
investissements qu’on mentionne sont des 
investissements bien dirigés. Quels que soient 
les stimulants qu’on accorde aux Canadiens, il 
faut qu’ils puissent racheter le Canada, si le 
Canada n’est pas a vendre, on ne peut pas le 
racheter, alors quels que soient les change- 
ments qu’on apporte au dégrévement, cela ne 
fera pas une grande différence lorsqu’il s’agit 
des gros investisseurs comme ceux qui s’occu- 
pent du pétrole, de métaux, de minerai, etc. 


Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Monsieur Hobbes, vous étes un 
professionnel de ce domaine, mais je vous 
déclare que si le gouvernement accorde un 
stimulant, si on donne le dégrévement de 100 
p. 100 comme on le propose pour les compa- 
gnies qui ne sont pas a propriétés multiples, 
ce n’est pas le Canada qu’on pourrait racheter 
parce que le Canada n’est pas a vendre, mais 
les actions d’une compagnie sont A vendre et 
les actions de la Banque Royale les actions de 
VAbitibi aussi sont a vendre et vous serez 
surpris si les stimulants fiscaux étaient ici. En 
peu de temps, ils cesseront V’acheter a la 
Bourse de New York et ils achéteraient des 
actions canadiennes. J’estimais que c’était une 
bonne mesure du Livre blanc. Il y a bon 
nombre de choses que je rejette mais cette 
proposition de dégrévement dimpdt me 
semble juste. 
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However, I always felt that this was a good 
thing in the White Paper. There are many 
things in it with which I disagree, but this 
dividend credit is something that seems to me 
to be rather fair. 


e 1610 
How would you, Mr. Harrington, when one 


of your widows who you are looking after, I 
mean financially, counselling... 


The Chairman: I am glad you qualified 
your question. 


Mr. Harrington: 
Bluebeard? 


Am I supposed to be 


Mr. Whicher: I must say, I do not know 
anybody who would be more of a Bluebeard 
in looking after people, that is widowers and 
widows, than trust companies. I think they do 
an excellent job. Suppose a man and his wife 
had $10,000 in dividends from Canadian cor- 
porations and they were in a 30 per cent tax 
bracket—I have to use some figure, so I will 
say 30 per cent—at the present time they 
would pay $3,000, get a 20 per cent tax credit 
of $2,000 and would pay $1,000 net. Right? 


Mr. Harrington: Yes. 
Brown? 


Is that right, Mr. 


Mr. Whicher: This is the way it is, right. 
Mr. Harrington: Yes. 


Mr. Whicher: Now, let us look at the White 
Paper. That $10,000 under the White Paper, 
with 30 per cent, would put another $5,000 on 
the $10,000 which would be 30 per cent of 
$15,000, which is $4,500 that they would pay 
in taxes, but they get a tax credit of $5,000, 
which means they would pay no taxes and 
get a cheque from the government for $500. 
Now, gentlemen, how can you, as responsible 
agents for these people, criticize this type of 
dividend? I want to tell you again there are 
many things with which I disagree in the 
White Paper; but what the government is 
doing is helping this fellow to the tune of 
$1,500, one of your clients. Is this not true? 


The Chairman: Mr. Harrington. 


Mr. Whicher: Mr. Allison is number four. I 
got a shake or nod from his head. 


Mr. Allison: That is assuming the portfolio 
_that we hold for that individual is in shares 
of companies which, in fact, pay the full 50 
per cent corporate rate of tax. 


Mr. Whicher: Right. 


Mr. Allison: I think experience will show 
there are not too many companies in the final 


Finances, commerce et 


questions économiques 58 : 43 
[Interprétation] 
Comment aimeriez-vous cela, monsieur 


Harrington, si une des veuves dont vous vous 
occupez, je veux dire au point de vue finan- 
cier, par des conseils... 


Le président: Heureux que vous ayez expli- 
cité votre question. 


M. Harrington: Me prenez-vous pour Barbe 
Bleue? 


M. Whicher: Je dois dire qu'il n’y a per- 
sonne qui ressemble plus a Barbe Bleue pour 
s’occuper de veufs et de veuves que les socié- 
tés de fiducie. Ils font de l’excellent travail. A 
supposer qu’une couple a des dividendes de 
$10,000 dans des sociétés canadiennes et qu’ils 
entrent dans la catégorie d’impét de 30 p. 100, 
ils devraient payer $3,000, avoir un crédit de 
20 p. 100 ou $2,000 et done payer $1,000. 
Exact? 


M. Harrington: Oui, est-ce exact, monsieur 
Brown? 


M. Whicher: C’est exact. 
M. Harrington: Oui. 


M. Whicher: Prenons le Livre blanc main- 
tenant. Les $10,000 qu’elle pourrait recevoir a 
30 p. 100, on ajoute les $5,000 a $10,000, ce 
serait 30 p. 100 de $15,000, ce qui est $4,500 
qu’il verserait en impdét, mais obtient un 
dégrévement de $500, cela veut dire qu’ils ne 
paieront pas d’impdét, et obtenir un chéque 
$500 du gouvernement. Comme pouvez-vous 
en tant qu’agens de ces gens-la, critiquer 
cela? Il y a un bon nombre de choses que je 
regrette dans le Livre blanc, mais le gouver- 
nement veut aider cette personne en lui don- 


nant $1,500. Un de vos clients n’est-ce pas 


exact? 


Le président: Monsieur Harrington. 


M. Whicher: Monsieur Allison est le 
numéro 4. Il m’a fait signe de la téte. 


M. Allison: Supposons que le portefeuille 
que nous gardons pour cette personne est des 
actions de compagnies qui versent l’impdét sur 
la société de 50 p. 100. 


M. Whicher: Exact. 


M. Allison: Lorsqu’il y a d’autres stimulants 
fiscaux il n’y a pas beaucoup d’autres compa- 
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analysis when the smoke all clears that will, 
in fact, pay a full 50 per cent rate of corpo- 
rate tax. 


Mr. Whicher: Yes. That would be interest- 
ing to know under... 


The Chairman: Mr. Whicher, I understand 
Mr. Brown wants to add .. 


Mr. Brown: I would like to add something, 
sir, that may clarify the situation. We do not 
have full discretion of investment for those 
widows about whom you are talking. We are 
bound by a trust instrument which may give 
‘us a very confined power of investment. It 
may be a bond investment, so the tax credit 
means nothing in those situations. 


Mr. Whicher: I understand that. Mr. Chair- 
man, this 50 per cent tax credit has been 
tossed around in many briefs and I would 
agree with what Mr. Allison said that there 
are not too many companies where we would 
get a full tax credit of 50 per cent. I wonder 
if it would be possible for us and perhaps 
these gentlemen could do it as well as any- 
body else, to get a list of the companies on 
the Canadian stock exchanges who would pay 
the 50 per cent. Would that be possible? 


Mr. Harrington: Can we do that Mr. 
Hobbes? 


Mr. Hobbes: Mr. Chairman, the difficulty is 
that in order to draw up such a list, you 
would not merely have to look at the finan- 
cial reports for, say, the year 1969, you would 
have to recalculate the tax position of the 
company under the new proposed rules and 
this might make quite a difference. We 
attempted to do this, as a matter of fact, for 
obvious reasons to find out which companies 
were in the 50 per cent tax brackets and so 
on, but we gave it up because when you take 
into account possible changes in capital cost 
allowances, depletion allowances and so on, it 
is pretty tough to calculate which companies 
would be affected in which direction under 
the new corporate tax rules. é 


Mr. Whicher: Do you know if the chartered 
banks would be automatically 50 per cent? 


Mr. Hobbes: I think they would be close to 
it. I can quote you one figure, in particular, 
which I do know and that is Bell Telephone 
which, in fact, paid 42 per cent last year. I 
mention this because I think when the 
proposal emerged most investors said, ‘Ah, 
the thing to buy is Bell Telephone.” It was 
not until they checked into the financial fig- 
ures that they found that really Bell Telphone 
was not that advantageous because the tax 
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gnies qui pourront verser 50 p. 100 de taxes 
commerciales. 


M. Whicher: Oui. Il serait intéressant de 
Savoie 


Le président: M. Whicher, je crois que 
monsieur Brown a quelque chose a dire. 


M. Brown: Une précision. Nous n’avons pas 
discrétion absolue pour l’investissement. Nous 
avons un instrument de fiducie qui borne nos 
investissements a base d’obligations. Or la 
situation fiscale ne touche en rien ces 
dividendes. 


M. Whicher: Je le comprends. Dans un bon 
nombre de mémoires nous avons parlé de ces 
dégrévements de 50 p. 100, monsieur le prési- 
dent, mais rares sont les compagnies qui 
pourraient bénéficier d’un dégrevement de 50 
p. 100. Alors je me demande si on pourrait, 
avec l’aide de ces messieurs, obtenir une liste 
de compagnies inscrites a la bourse qui paie- 
rait les 50 p. 100. Serait-ce possible? Pouvez- 
vous le faire? 


M. Harrington: Peut-on le faire M. Hobbes? 


M. Hobbes: Pour dresser une telle liste il 
faudrait non pas seulement tenir compte des 
bilans financiers de 1969, mais encore recalcu- 
ler les taxes versées par la compagnie en 
vertu de ces nouvelles propositions. Or, cela 
pourrait faire toute une différence. Nous 
avons tenté de le faire pour savoir quelles 
compagnies payaient 50 p. 100 de leurs 
imp6's, mais nous avons renoncé parce que 
lorsqu’on tient compte des changements, des 
allocations d’épuisement des allocations des 
cotits des capitaux, il est trés pénible de 
déterminer quelle compagnie pourrait étre 
visée par les nouvelles propositions. 


M. Whicher: Pensez-vous que les banques a 
charte paieraient 50 p. 100? 


M. Hobbes: Vous frédlez ces pourcentages. 
Un chiffre que je connais est celui du Bell 
Telephone qui a payé 42 p. 100 l’année der- 
niére. Je le mentionne parce que lorsque les 
propositions ont été faites la plupart des 
investisseurs ont déclaré «il faut acheter les 
actions de la Bell Telephone». C’est apres 
avoir vérifié les chiffres financiers ils ont 
constaté que le Bell Telephone n’était pas 
profitable parce qu’ils payaient 42 p. 100. Les 
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rate was only 42 per cent. Banks, I think, are 
of that area, somewhat less that 50 per cent, 
45 per cent, I think. 


Mr. Whicher: Yes, but even Bell would be 
more advantageous than it is today. 


Mr. Hobbes: Yes. 


Mr. Whicher: Yes. Your paragraph 6.10. 
Income flows between Canadian corpora- 
tions should continue to be tax-free as at 
present. 


I do not think, Mr. Chairman, it is general- 
ly known, the tax haven that this really cre- 
ates. These gentlemen do not know me, but I 
am really all for tax havens. I happen to have 
a small company that has invested in Canadi- 
an corporations and we do not pay one nickel 
tax, not one five-cent piece of these dividends 
that come in. Now even in small corporations, 
you know, it is quite possible that you could 
have $100,000 coming in and do you really 
think it is fair that that corporation would 
not pay one nickel in tax? That is the way it 
is at the present time. Do you think that is 
fair? 


Mr. Harrington: The tax comes out very 
nearby, does it not, in the individuals? It 
comes out very nearby. 


Mr. Whicher: It all depends, of course, how 
much is taken out in salary and how much is 
taken out in dividends... 


Mr. Harrington: Yes. 


Mr. Whicher: ...because the present 20 per 
cent tax credit on dividends helps a great 
deal. 


Mr. Harrington: Well, sure. 


Mr. Whicher: However, the fact is that if a 
fellow had a $1 million coming in—I use this 
as a completely hypothetical figure—from the 
Royal Bank or CPR or Bell Telephone into a 
corporation instead of to Ross Whicher, per- 
sonally, Ross Whicher Enterprises Limited, 
there is not one nickel in tax paid. Is this not 
correct? 


Mr. Harrington: Would this be exactly 
right? I do not know. 


Mr. Whicher: That is exactly right. 


Mr. Hobbes: That is correct, sir, but when 
the company pays it out to the individual, he 
pays tax. The company is a sort of a conduit, 
I suppose. 


Mr. Whicher: I know, but it is still a nice 
place to have it. 
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banques paient autour de 50 p. 100, peut-étre 
45 p. 100. 


M. Whicher: Mais Bell serait beaucoup plus 
profitable que maintenant. 


M. Hobbes: Oui. 


M. Whicher: Oui, au paragraphe 6.10, 


L’abondance des revenus entre les 
sociétés canadiennes doivent continuer 
d’étre exemptées d’impot. 


Est-ce que vous ne croyez pas, monsieur le 
président que cela va créer des petits paradis 
d’exemption de fiscalité? J’ai une petite entre- 
prise qui ne paie pas un sou d’impét dans le 
cas des dividendes, méme dans les petites 
entreprises il est possible qu’on ait $100,000 
qui entrent. Croyez-vous qu’il est juste que 
cette entreprise n’ait pas 4 payer méme cing 
sous d’impot? 


M. Harrington: C’est juste. 


M. Whicher: Les particuliers ont l’impdt a 
payer. 


M. 


M. 
20 Dp. 


Harrington: Oui. 


Whicher: Oui, mais le crédit d’impdét de 
100 aide énormément. 


M. 


M. Whicher: Mais le dégrévement est utile 
si la compagnie avec des revenus d’un mil- 
lion, par exemple si c’était la Royal Bank ou 
la Canadian Pacific ou la Bell Telephone et 
cela était versé dans une société la Ross 
Whicher Limited par exemple. Nous n’avons 
pas un sous d’impdét a payer. N’est-ce pas 
exact? 


Harrington: Bien sir. 


M. Harrington: J’ignore si c’est tout a fait 
exact. 


M. Whicher: C’est tout a fait exact. 


M. Hobbes: C’est absolument juste. La com- 
pagnie paie lV’individu qui lui paie l’impét... 


M. Whicher: ...la compagnie sert ni plus 
ni moins que de canal au revenu. 
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Mr. Hobbes: Yes. 


Mr. Harrington: Perhaps Mr. Lebbell or 
Mr. Allison, have you something to add on 
this bit here. 


Mr. Allison: I think perhaps the point there 
TO2e2 


Mr. Whicher: Not one nickel. 


Mr. Allison; ...keep in mind is this is 
simply a tax postponement. It is not complete 
tax avoidance, so to speak. Somewhere along 
the line the surplus that has built up is going 
to become taxable income in the hands of the 
shareholders. 


Mr. Whicher: But it can be a tax postpone- 
ment for a long, long time. The fellow could 
take out the dividends which he requires to 
use and at the present time get a 20 per cent 
tax credit, reinvest those dividends, which he 
does not use in Canadian companies and get 
more in the pot, until the pot really becomes 
quite large, «you. Know. It <s’ a’ ‘tax 
postponement. 


Mr. Harrington: Is there anything vicious in 
what he is doing. 


Mr. Whicher: I beg your pardon? 


Mr. Harrington: Is there anything vicious in 
what he is doing? He will pay the tax some 
day. It is just the way he is conducting his 
business. 


Mr. Whicher: It is a postponement, you 
know. 


Mr. Harrington: I beg your pardon. 


Mr. Whicher: It is a postponement of a long 
duration. 


Mr. Harrington: Yes it is, that I would have 
to admit, but I do not see anything inherently 
wrong. It is just another way of doing things, 
if you happen to be operating in that area of 
business and in that way. 


The Chairman: But he may not take that 
option. 


Mr. Harrington: No, he does not have that 
option. 


Mr. Whicher: You mentioned the fact about 
dividends from _ privately-owned utilities 
being paid to the provinces and that this is 
unfair as far as they are concerned. Certainly 
I would agree with that. It is not fair, for 
example, that the gas companies should be 
placed in a different category than other 
widely-held Canadian companies. I think they 
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M. Harrington: M. Lebbell, M. Allison, 
avez-vous quelque chose a ajouter? 


M. Allison: Je crois que la question est... 


M. Whicher: Pas un sous. 


M. Allison: Qu’il s’agit 14 d’un retard a la 
perception d’impdéts; on n’évite pas de payer 
Vimpdét. Le surplus devient du revenu imposa- 
ble quand les actionnaires le recoivent. 


M. Whicher: Oui, mais le délai peut étre 
long avant que lon percoive cet impdét. On 
peut prendre des dividendes recus et les réin- 
vestir. C’est presque une facon d’éviter 
Vimpot. 


M. Harrington: Il n’y a rien de mal dans 
cela. 


M. Whicher: Pardon? 


M. Harrington: Oui, mais la personne qui 
fait cela aura un impot a payer un jour ou 
l’autre. 


M. Whicher: Oui, mais cela retarde con- 
tinuellement l’impdt. 


M. Harrington: Pardon? 


M. Whicher: C’est un délai qui est trés long. 


M. Harrington: C’est juste, je dois l’admet- 
tre, mais je ne vois pas pourquoi ¢a serait 
mauvais, c’est une autre facon de procéder. Si 
vous faites ce genre d’affaires il faut accepter 
cette solution. 


Le président: Mais il peut ne pas le faire. 
M. Harrington: Non, il n’a pas le choix. 


M. Whicher: Vous parlez des compagnies 
d’utilités publiques qui sont propriété de par- 
ticuliers. On ne comprends pas pourquoi les 
compagnies de gaz devraient étre mises dans 
une catégorie différente que toute autre com- 
pagnie privée. Je ne voudrais pas que ces 
gens aient une situation de faveur. C’est tout 
pour l’instant, monsieur le président. 
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should all be treated the same. I think that is 
all for the moment, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I do not 
think Mr. Whicher was quite right in suggest- 
ing that the beneficiary under the trust would 
be so much better off. He seems to have 
forgotten the Trustee Act which does not 
allow the trust company to go into equities to 
100 per cent. There is a very distinct limita- 
tion and I do not know that integration would 
apply to the Dominion of Canada bonds 
interest. 


Mr. Whicher: I was not talking about bond 
interest, I was talking about widely-held 
Canadian companies with widely-held shares. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but 
widely-held Canadian companies, though, can 
only be a very small portion. 


Mr. Whicher: Not in my company. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, no. 
Mr. Whicher: Not in my company. 


The Chairman: I would suggest, gentlemen, 
if you have differences of opinion, that you 
direct your questions to the witnesses and 
after that you will have all the time in the 
Wworldstors .. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, I was not discussing Mr. Whicher’s own 
company. Mr. Whicher had made a suggestion 
that if there were $30,000 being administered 
by a trust company, with the integration 
allowances, the gross up and so forth, that the 
beneficiary under that trust would be better 
off, but that is not the case at all because 
there is only very small proportion of that 
portfolio that can be in equities and integra- 
tion applies to equities only. 


e 1620 


Mr. Whicher: Yes. I wonder, if I might just 
sa ysomething. If Mr. Lambert would let me, I 
would like to reply to that. 


The Chairman: It would be hard for me to 
stop you because you want to say it. 


Mr. Whicher: What I wanted to point out to 
Mr. Lambert and to the Committee is this. I 
might be just a customer of National Trust, 
for example, and I might have this in Bell 
Telephone, but go to your company for 
advice, you see. How could you advise some- 
body like myself who had a portfolio that 
brought in $10,000 in dividends from Bell 
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Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Je crois que 
M. Whicher a eu tort de suggérer que le 
bénéficiaire serait beaucoup mieux avec une 
société de Fiducie. Il semble oublier le Trus- 
tee Act qui ne permet pas les équités de 100 
p. 100. Je ne crois pas que l’intégration s’a- 
dresse au Dominion of Canada. 


M. Whicher: Je parle de compagnies pro- 
priétés canadiennes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais cela 
n’est qu’une petite proportion. 


M. Whicher: 
compagnie. 


Pas dans ma_ propre 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, non. 


M. Whicher: Pas dans ma compagnie. 


Le président: Si vous avez une divergence 
d’opinion, vous la réglerez plus tard. Mainte- 
nant, vous devez poser des questions aux 
témoins, ensuite vous aurez tout le temps 
pour... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le 
président, je ne parle pas du cas de la com- 
pagnie de M. Whicher. M. Whicher dit qu’un 
fonds de fiducie administré par une compa- 
gnie de fiducie, s’il était de $30,000, avec les 
intégrations de l’accroissement, le bénéficiaire 
serait dans une situation favorisée, ce n’est 
pas le cas, il n’y a qu’une seule partie du 
portefeuille qui peut étre sous forme d’actions 
donnant droit de vote et lintégration ne 
s’applique qu’a ces équités. 


M. Whicher: Oui, je voudrais ajouter quel- 
que chose. Si M. Lambert me le permet, j’ai- 
merais y répondre. 


Le président: J’aurais de la difficulté. J’ai de 
la misére & vous empécher de parler. 


M. Whicher: Je pourrais, disons, étre sim- 
plement un client de la National Trust par 
exemple. Je pourrais investir ces fonds dans 
la compagnie Bell Telephone mais je pourrais 
aller vous demander des conseils. A ce 
moment-la je vous demanderais «comment 
pouvez-vous me conseiller, moi qui a un por- 
tefeuille, d’investir dans la compagnie Bell 
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Telephone? How could you say to me, as one 
of your clients, that this is not better than 
what it was before? 


Mr. Harrington: I do not want to be speak- 
ing in a sort of a superficial way, but one of 
the answers is—this is why we are having 
such a hard time these days—that we cannot 
advise anybody about anything until we get 
this thing put into law one way or the other. 
This is what is happening all through the 
country and decisions are simply not being 
made because we cannot say, if it happens, 
then you do this, and if it does not happen, 
then you do this. This is the real answer, it is 
the only answer I can give you right now. 


Mr. Whicher: That is why we are going to 
finish it up in the next couple of months. 


Mr. Lambert (Edmonton West): But on the 
other hand, Mr. Chairman, our witnesses tell 
us the departmental officials have agreed that 
with regard to the trust sections of the White 
Paper, they are going to get detailed submis- 
sions from the trust companies which may 
take six months or may take nine months, so 
that a whole portion of the White Paper is 
going to be in suspension for nine months to 
a year. I cannot see any benefit in that. That 
is not going to improve the situation at all. 


The Chairman: What will not improve the 
situation, Mr. Lambert? 


Mr. Lambert (Edmonton West): The fact 
that it is in suspense for that long. Are we 
going to handle part of the White Paper and 
then another portion? 


The Chairman: Are we going to delay the 
processing of a report, Mr. Lambert, through 
our Committee, the one sector of... 


Mr. Leblanc (Laurier): Are we preparing 
the report this afternoon? 


The Chairman: No, I have to yield to Mr. 
Lambert. The question was brought up by 
Mr. Whicher. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In para- 
graph 4.03 of your brief we were dealing with 
the liabilities of trustees and that refers to 
Section 2.52 of the White Paper. Has it ever 
been explained because this has not been 
explained yet to the Committee by the offi- 
cials. What is the rationale for imposing this 
additional burden on the trustees? 


Mr. Harrington: I will ask Mr. Bray to 
answer that question on 4.03, or Mr. Hobbes. 
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Telephone?». Comment pouvez-vous me dire 
que cela n’est pas mieux que ce qui existait 
auparavant? 


M. Harrington: Je ne voudrais pas traiter 
de cette question superficiellement, mais je 
vais vous donner une réponse méme si cela 
nous pose des difficultés. Nous ne pouvons 
plus donner de conseils a personne sur quoi 
que ce soit, avant qu’on ait décidé de passer 
une loi sur le sujet. C’est la seule réponse 
véritable que je puisse vous donner. 


M. Whicher: C’est pourquoi nous allons tout 
terminer dans les prochains mois. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’autre 
part, monsieur le président, les temoins nous 
disent que les fonctionnaires du ministére 
étaient d’accord en ce qui concerne la section 
des fonds de fiducie. Ils vont recevoir des 
renseignements détaillés des compagnies de 
fiducie, quw’ils leur faudra peut-étre six a neuf 
mois pour calculer. Alors, toute une partie du 
Livre blanc sera suspendue pendant neuf 
mois—un an. Je ne vois pas quels sont les 
avantages qui en découleront. Cela n’amélio- 
rera certainement pas la situation. 


Le président: Qu’est-ce qui n’ameéliorera 
pas la situation? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le fait 
qu’on laisse de cété le Livre blane pendant si 
longtemps. Nous allons laisser de cété une 
partie du Livre blanc? 


Le président: Allons-nous retarder le rap- 
port pour accommoder un _= secteur de 
l’économie? 


M. Leblanc (Laurier): Allons-nous préparer 
le rapport cet aprés-midi? 


Le président: Non, j’ai essayé de céder a M. 
Lambert. La question a été posée par M. Whi- 
cher. Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Au para- 
graphe 4.03 de votre mémoire vous parlez des 
responsabilités des fiduciaires et ceci a trait a 
la section 2.52 du Livre blanc. Est-ce que cela 
a été expliqué? Cela n’a pas encore été expli- 
qué au Comité par les fonctionnaires. Quelles 
sont les raisons pour lesquelles on impose ce 
fardeau additionnel aux fiduciaires? 


M. Harrington: Je vais demander a M. Bray 
ou a M. Hobbes de répondre a la question 
concernant le paragraphe 4.03. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): This refers 
to paragraph 2.52 of the White Paper which 
says “‘second” and I quote “second”: 


...rules are required to ensure that the 
trustees of a pension or...retirement 
...plan fund are liable and responsible 
for paying taxes arising out of its opera- 
tions. 


This is quite a departure. 
Mr. Harrington: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What is the 
nature of the reform? Have there been defal- 
cations? Have there been difficulties? This is 
something, of course, that... 


Mr. Harrington: We also found this very 
strange, Mr. Chairman, and it is a matter 
which we are at a loss about, because hereto- 
fore there was no record of defalcations or 
anything like this. We get in the money 
according to the terms; we pay it out usually 
in accordance with the plan’s directions and 
the question of taxing and so on is not the 
responsibility of the trustees. Mr. Hobbes. 


Mr. Hobbes: There is a sentence in that 
paragraph 2.52 which gives an example and 
they say: 


This would be necessary if, for example, 
beneficiaries leave Canada with the 
assets. 


When I read that, I assumed it was felt that 
by making the trustee the policeman, this 
would probably be the best way of ensuring 
that this type of offence is not committed. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is it going 
to be a possibility that the trustee will be able 
to guarantee that the person leaving would 
not be taking assets? 


Mr. Harrington: I do not believe it is 


humanly possible. 


Mr. Bray: The point I want to make here is 
where a trustee is in control of a pension 
asset or retirement savings plan asset, that 
that trustee could only be responsible for the 
withholding of tax of those assets. In other 
words, as long as he is in direct control of 
them, then, if the widow says, “Well, I want 
to withdraw from my retirement savings 
plan’, then the trustee is responsible for the 
withholding of tax. Having withheld the tax 
and paid it to the Receiver General, if the 
widow then takes the balance of the proceeds 
and leaves the country, we do not want to be 
responsible. We cannot be responsible. 

PPS t 
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M. Lamberti (Edmonion-Ouest): Ceci s’ap- 
plique au paragraphe 2.52 qui dit «deuxiéme>. 


Il faut établir une réglementation pour 
veiller a ce que les fiduciaires d’une 
caisse de pension de retraite soient tenus 
sous la responsabilité d’acquitter l’impdt 
qui frappe leurs opérations financiéres. 


C’est tout un départ. 
M. Harrington: Oui. 


M. Lambert: Quelle est la nature de la 
réforme? Y a-t-il eu des difficultés? 


M. Harrington: Nous trouvons cela assez 
étrange nous-mémes, monsieur le président, 
qu’un fiduciaire d’un fonds de pension de 
retraite soit chargé de payer Vimpét qui 
frappe leurs opérations financiéres. M. 
Hobbes... 


M. Hobbes: Dans le paragraphe 2.52 on 
donne un exemple. 


On dit que cela serait indispensable par 
exemple si les bénéficiaires quittaient le 
Canada avec leur actif. 


Quand j’ai lu cela, j’ai cra qu’on voulait 
obliger le fiduciaire a surveiller ses affaires 
pour s’assurer que ce genre d’infraction que 
je viens de mentionner ne serait pas commise. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce 1a 
une possibilité que le fiduciaire puisse se faire 
garantir que la personne qui va quitter le 
pays ne partira pas avec ses fonds, et son 
actif? 


M. Harrington: Cela me semble humaine- 
ment impossible. 


M. Bray: Le fiduciaire est responsable des 
sommes qui lui sont confiées dans le cas d’une 
caisse de pensions de retraite. 


58 : 50 


[Text] 


Mr. 
right. 


Lambert (Edmonton West): That is 


Mr. Bray: This is the point. At the present 
moment we take our duties very, very seri- 
ously. Section 47 of the Act stipulates that 
any payment out of a pension fund is subject 
to withholding, and we take this very, very 
seriously. For one thing, we have to take it 
seriously because if it is not withheld, there is 
a 10 per cent penalty for which we would be 
responsible. We take it very seriously, but we 
can only be responsible for the assets which 
are explicitly under our control. 


Mr. Lambert (Edmonion West): I now am 
going to raise points that have been appear- 
ing before us. With regard to the sale of the 
principal home and land and any formula, I 
am going to ask you just how are we going to 
deal with a farm home, which is the principal 
residence? 


Mr. Harrington: It is the only one now. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No one yet 
has come up with a Solomon-like answer as 
to the separation between the valuation of a 
farm home that is an integral part of the 
farm. You can take the buildings, a residence, 
on a farm and if anybody can tell me what 
the value of that residence is, divorced from 
the agricultural land, then he is a better man 
than I believe he is. 


Mr. Harrington: Mr. Chairman, I will not 
say we can give you an answer, but Mr. 
Allison has some thoughts. 


Mr. Allison: Mr. Chairman, I was born and 
brought up on a farm in an area that is 
gradually developing into an area where 
people from the city are coming in and 
buying the home and a small amount of land 
around it. The next door farmer who wants 
to continue farming and needs more land is 
buying up the remainder of the land, so I 
suggest that a capable appraiser looking at 
this kind of trend developing would, in fact, 
be able to separate and give a professional 
opinion as to what the house itself with the 
required amount of land—Dave Lebbell has 
suggested an acre—to act as a principal resi- 
dence only. He could give an opinion of its 
value or what the proportion of the whole is 
worth compared to the total value of the farm 
in its entirety. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but 
this is a made in Central Canada operation, in 
and about Toronto or any of the major urban 
areas. Let us get out in Western Canada 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est exact. 


M. Bray: C’est la question et nous prenons 
notre tache trés sérieusement, nous suivont 
article 47 de l’Acte, nous ne sommes respon- 
sables que pour les biens que nous controlons. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez 
soulevé ces points qui ont été mentionnés en 
ce qui a trait a la vente de la maison princi- 
pale et du terrain sur lequel elle s’est élevée. 
Comment allons-nous régler le cas des fonds 
dans le cas d’une ferme? 


.M. Harrington: C’est la seule a l’heure 


actuelle. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Personne 
n’a trouvé de réponse simple a ce probleme 
permettant d’établir une distinction entre la 
maison de ferme qui fait partie intégrante de 
la ferme. Vous pouvez prendre la résidence 
sur une ferme, et. j’aimerais bien que quel- 
qu’un me dise quel est le prix de cette maison 
ou de cette résidence agricole, compte non 
tenu de Vexploitation sur laquelle elle est 
située? 


M. Harrington: Je ne puis pas vous donner 
une réponse, mais M. Allison a quelques 
idées. 


M. Allison: Dans ma région les gens de la 
ville viennent acheter souvent des fermes. Un 
bon évaluateur pourrait vous donner une opi- 
nion juste et fiable sur la valeur de la maison, 
compte tenu du fait qu’on a droit de considé- 
rer une partie du terrain comme partie inté- 
grante de la maison. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Oui, mais si 
c’est fait dans le centre du Canada. Venez 
dans l’ouest du Canada owt vous étes souvent a 
150 milles de la ville importante la plus 


9 juin 1970 


[Texte] 


where you may be 150 miles from a major 
city and get into that problem, and remember 
there is a neutrality between taxpayers. I am 
going to ask you to take a farm home situat- 
ed, say, 100 mies east of the City of Edmon- 
ton and see whether anybody is going to go 
out there and buy it, excise the home out of 
the farming operation. How would you estab- 
lish a capital gain value on that farm, on the 
principal residence, as against the farm itself? 
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Mr. Harrington: I do not think there is an 
easy answer at all, Mr. Chairman. Not very 
long ago I was in Lethbridge and you have 
big, big spreads around there. Some of the 
people were saying two things are happening 
there—this is perhaps a slight digression and 
I will try to be brief. In the first place even to 
start up in farming out there now you need a 
capital investment of about a quarter of a 
million dollars in barns, plant, machinery, 
irrigation and everything else. The older 
people there do not know what is going to 
happen when they die because they have not 
got any money to pay succession duties on 
these farms. The only people who seem to 
have any money are these extraordinary 
industrious people who live in communities— 
the Hutteri:es—and they are buying up these 
farms, are they not? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, subject 
to the Communal Property Act. 


Mr. Harrington: Subject to the Act. But the 
pattern is changing, Mr. Lambert, the whole 
pattern of farming in Canada is changing. 
There is a new report being filed here in 
Ottawa indicating a lot of farms are marginal. 
I am afraid you have put us into a bit—we do 
not have expertise; I can only comment. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, but I 
am looking at it from an appraisal point of 
view. Most of your trust companies have land 
departments and deal with rural land; I am 
just tossing up this little ball for them to 
have a look at. I do not think the authors had 
even conceived of this one. 


Mr. Harrington: You mean the authors of 
the White Paper. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. In 
paragraph 1.03 in your general comments you 
bring into question the efficacy of the public 
debate on these tax proposals as against the 
pressure—and it was—to put through the 
estate and gift tax legislation of a year ago. It 
says: 
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proche, alors maintenant, tentez de résoudre 
le probleme. N’oubliez pas qu’il est supposé 
exister une neutralité entre les contribuables. 
Prenez le cas d’une résidence de ferme au 
loin d’Edmonton, comment allez-vous évaluer 
le gain de capital de la vente de cette rési- 
dence agricole? 


M. Harrington: Je ne crois pas qu’il soit 
facile de répondre a cette question. Depuis le 
temps ou j’étais a Lethbridge et j’ai fait des 
tournées dans la région... 

Les gens m’ont dit qu’il y avait deux événe- 
ments principaux dans leur région; d’abord, 
pour se lancer dans l’exploitation agricole, il 
fallait du capital d’un montant d’environ 
$250,000 pour les granges, le matériel agricole, 
pour faire installer des systémes d’irrigation. 
Certaines personnes a4gées ne savent pas ce 
qui va se produire lorsqu’elles décéderont. 
Elles n’ont pas d’argent pour payer les droits 
de succession. Les seules personnes qui ont de 
Vargent, sont les investisseurs qui vivent dans 
les grandes villes et qui viennent racheter ces 
fermes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, sujet 
du Communal Property Act. 


M. Harrington: La situation de l’agriculture 
change au Canada. Un grand nombre de 
fermes sont devenues secondaires. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi?): Je regarde 
cela d’un point de vue d’évaluation. Certaines 
de vos compagnies qui ont des sections de 
terre sont habituées a évaluer les terres rura- 
les et je leur lance le probléme. 


M. Harrington: Vous voulez dire les auteur 
du Livre blanc. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, au 
paragraphe 1.03 de vos commentaires géné- 
raux, vous dites que vous regrettez qu’a la 
méme occasion, le début public ne soit pas 
présenté lors des changements importants qui 
ont été apportés récemment 4a la législation 
concernant la taxe sur les donnations et les 
successions. 
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Moreover, that legislation was not co- 
ordinated with those provinces which 
maintain their own succession duties. It 
has become immensely difficult to devise 
estate plans in Quebec, Ontario and Brit- 
ish Columbia in view of the conflicting 
maze of federal and provincial legislation 
on death taxation. 


Could you tell us, in a general way, what has 
transpired there? We have a similar problem 
with the White Paper as it was compiled 
without consultation with the provinces. 


Mr. Harrington: This is arbitrary in a way 
and possibly we should not have excluded it 
but it is a very interesting item. Our Execu- 
tive Director, Mr. Nelson, has been around 
and he keeps in contact with the different 
governments in the provinces; I wonder 
whether he would have anything to add. Mr. 
Brown is one of the top people in estate and 
trust work in the industry. 


Mr. Brown: When the estate tax amend- 
ments and the gift tax amendments were first 
put out in October, 1968 the trust companies 
in this country were probably faced with sug- 
gesting a revision of well over a couple of 
hundred thousand wills. It was an immense 
task and in fact it has not yet been completed 
because of the physical impossibility. There 
are people dying today whose affairs could 
have been in much better order if we had had 
a debate similar to the one we are having 
now. The fact that you can advise a client 
under the current provisions of the Estate 
Tax Act to prepare his affairs in a certain 
way which is best for his beneficiaries 
immediately falls down because the same 
plan will not fit the provincial acts. We are 
torn between trying to sort this out and give 
people advice to which they are entitled as 
taxpayers in this country. We have had a 
number of situations where beneficiaries have 
bitterly suffered because they lived in. one 
province rather than another and, of course, 
they could not just pick up and move. This is 
the point we were trying to make. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The point I 
also would like to see emphasized and which 
dees not appear in the White Paper, and it 
has heen emphasized by many witnesses in 
and out of the House, is that in order to make 
the «pital gains tax proposals at all viable 
and just there has to be a revision of the 
Estate Tax Act which came in only a little 
over a year ago. In effect the estate tax as it 
was instituted should have come into the 
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De plus, cette loi n’avait aucune coordi- 
nation avec celle des provinces qui main- 
tiennent leurs droits de succession. Il est 
devenu trés difficile d’établir des plans de 
succession au Québec, en Ontario ou en 
Colombie-Britannique étant donné la con- 
fusion qui régne dans les textes de loi, 
tant fédéraux que provinciaux sur les 
droits affectant la transmission des biens 
par des faits. 


Nous avons le méme probléme avec le Livre 


-blane qui a été comparé sans consultation 


avec les provinces. 


M. Harrington: Nous aurions peut-étre da 
exclure ce point. M. Nelson est chargé, dans 
notre association, des liaisons avec les diffé- 
rentes provinces. M. Brown pourrait égale- 
ment parler de ce sujet. Aimeriez-vous décla- 
rer quelque chose a ce sujet? 


M. Brown: Les amendements sur les lois 
sur les donnations et les successions ont 
amené les sociétés de fiducie a faire une révi- 
sion. Il a fallu réviser des milliers et des 
milliers de testaments, on n’a pas terminé la 
tache encore. Il y a des personnes qui décé- 
dent aujourd’hui et dont les affaires auraient 
été en meilleur ordre, s’il y avait eu un débat 
semblable a celui-ci dans le cas des taxes sur 
les donnations et les successions. Maintenant, 
on peut aviser une personne pour lui donner 
des conseils sur la facon de préparer ses affai- 
res pour que ce soit davantage favorable a ses 
héritiers. Actuellement, nous avons tenté de 
donner aux gens les conseils auxquels ils ont 
droit en tant que contribuables. Et nous avons 
vu se produire un certain nombre de situa- 
tions ot les gens ont eu a souffrir parce qu’ils 
étaient dans une province plutdét que dans 
autre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Un point 
que je voudrais souligner, un point qui n’ap- 
parait pas dans le Livre blanc mais que plu- 
sieurs témoins ont souligné, afin que Vimpdét 
sur les gains de capital soit juste et applica- 
ble, il faut modifier la loi sur les biens trans- 
mis par décés qui a été révisée il y a a peine 
un peu plus d’un an. En fait, la loi sur les 
biens transmis par décés aurait dG étre pré- 
sentée lors de l’examen de la présente loi. 
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basket along with these capital gains tax 
proposals. Otherwise we are going to have a 
consideration in isolation. In other words this 
White Paper is being discussed in a vacuum. 


Mr. Harrington: We endorse that point 
wholeheartedly. It is on page 21. Mr. Lebbell, 
you might like to elaborate on that. Mr. Leb- 
bell has done a lot of work on that. 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, I do not know 
if you wish me to go through all our detailed 
proposals on the integration of capital gains. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I would like 
to because somehow or other we have to cut 
the Gordian knot on this thing. 


Mr. Lebbell: If I understand your question 
correctly, our proposal is that the capital 
gains tax be a deductible item in arriving at 
any estate duty assessment that remains. 
However, we are recommending the phase 
out of estate duty on the implementation of 
any new legislation in regard to capital gains 
tax. 


Mr.. Lambert (Edmonton Wesi): Yes, but 
you run into one difficulty, which Mr. Leblanc 
referred to very distinctly, that a capital 
gains tax is something much different than 
estate tax because, subject to the statutory 
exemptions for the beneficiaries, the estate 
tax is based on the total valuation whereas a 
capital gains tax is only based on a capital 
gain increment; therefore the one does not 
replace the other. It is conceivable, I think, 
that capital gains might be considered as an 
instalment payment on ultimate estate tax 
liability. 

It is very simple to say that but some real 
problems arise as a result of it. For instance, 
if a capital gain has been realized and a 
payment made, then through action of the 
stock market, recession or what have you, the 
value of the estate declines tremendously 
there is no estate tax payable and you have 
had a prepayment on nothing. Are you then 
entitled to a return? If there is a capital gains 
credit, do you get a form of negative income 
tax? You know, all of these sorts of things. I 
wonder just how far your thinking in this 
direction has evolved. 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, if the income 
and capital gains have been taxed, in general 
terms that is sufficient taxation. We feel 
estate taxation is a great disincentive. We feel 
the individual possibly does not mind paying 
income and capital gains taxes as income and 
capital gains arise, but if he knows the hand 
is going into his pocket again on the balance 
there is a general disincentive to save. 
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Autrement, nous devrons considérer le pré- 
sent Livre blanc d’une facon isolée. 


M. Harrington: Nous sommes parfaitement 
d’accord. Monsieur Lebbell vous aimeriez 
peut-étre faire quelques commentaires sur la 
page 21. 


M. Lebbell: Monsieur le président, voulez- 
vous que j’entre dans tous les détails. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous avons 
un qui nous cause des problémes a ce sujet. 


M. Lebbell: Nous proposons que les gains 
de capital sont déductibles dans le cas de 
Vévaluation d’une succession. Nous deman- 
dons l’élimination graduelle des droits sur les 
successions. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais vous 
devez faire face a un probléme que M. 
Leblanc a mentionné, un impdt sur les gains 
de capital est différent d’un impd6ét sur les 
successions, d’aprés les exemptions statutai- 
res, dans le cas d’un impot sur les biens 
transmis par décés, lVévaluation est globale 
tandis que dans le cas des gains de capital, on 
ne tient compte que de la valeur ajoutée. 
L’un ne remplace pas I’autre et il est impossi- 
ble de concevoir que l’une ne soit considérée 
comme un ensemble de versements dans le 
cadre de la somme globale due dans le cas de 
Vimpot sur les gains transmis par décés. Si la 
valeur de la succession diminue et s’il n’y a 
plus d’impoét 4 rembourser, on a fait un pré 
versement pour rien, et vous avez droit 4 un 
remboursement. Vous avez a ce moment-la un 
crédit pour les versements que vous avez faits 
sur les gains de capital. Je me demande quel- 
les sont vos opinions a ce sujet. 


M. Lebbell: Monsieur le président, si les 
gains de capital et les revenus ont fait lobjet 
d’impot, cela est suffisant, il y a eu suffisam- 
ment d’imposition. Nous estimons que l’impét 
sur les biens transmis par décés est nocif. La 
personne est d’accord pour payer un impot 
sur les gains de capital sauf son revenu Mals 
une personne sait que l’on va venir a nouveau 
puiser dans ses poches au moment de son 
décés, cela agit A lencontre d’un stimulant. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Provided 
estate tax. is not on a regressive level, that it 
is not as at present so steeply progressive that 
it is almost confiscation in many instances, 
there is a very good case that can be made 
for an estate tax. It is the final sweep if there 
has been, I will not say an avoidance but an 
elimination of income tax, where none has 
been paid. In other words, you look at the 
basket at the end and there it is. Besides 
which there is the old adage, you know, “You 
can’t take it with you” and therefore the tax- 
payer is not being hurt. 


Mr.. Harrington: We recognize the need for 
a final accounting, as you say, to pick up the 
loose ends. I believe we are ingenious enough 
to find some way of getting a final accounting 
out of executors, trustees and beneficiaries 
without having to put this last levy on. If we 
are going to accept the principle of a capital 
gains tax throughout one’s life we think you 
can still get a final accounting in some way 
without having to tax again. Is that not 
correct? 


Mr. Lebbell: That is what our feeling has 
been, yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but 
there are such things as escaping the capital 
gains tax. I would much prefer to eliminate 
the capital gains tax and keep the estate tax 
but not at the level where you are going to 
force a break-up of Canadian ownership and 
all this sort of thing. But we are into a long 
and different story at the present time. 


@ 1640 

. Mr. Harrington: We did not come out 
wholeheartedly in favour of a capital. gains 
tax. Our paper is predicated on the proposi- 
tion that if it is inevitable and it is going to 
be written into the law in some way, then 
possibly some of these considerations should 
be taken into account. 


Mr. Lambert (Edmonton West): My last 
question with regard to the capital gains 
tax—and I note from the tenor of your paper 
you are not exactly in the cheering section 
for a capital gains tax—looking over the 
investment pattern as you people are exposed 
to. it, is there not. a case that can be argued 
that in Canada there would have been an 
entirely different pattern of investment with 
a greater emphasis on equities if we had had 
a reasonable capital gains tax system which 
included the deduction of losses, not from 
Capital gains but included in losses deducted 
against income? 

The Canadian investor would say, “Look, 
this ig a real ‘chancy one, I cannot afford to 
lose, but if Iam going to take a bath with this 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): A condition 
que Vimpot sur les biens transmis par décés 
ne soit pas régressif. Actuellement, on voit 
presque de la confiscation. On pourrait consi- 
dérer l’imp6t sur les biens transmis par décés 
comme la suite logique pour ce qui n’a pas 
été payé sur les gains de capital ou sur le 
revenu. Vous ne pouvez pas emporter l’argent 
avec vous. Vous ne l’apporterez pas de |’autre 
bord alors les gens de l’impét en profitent. 


M. Harrington: Il faudrait mettre au point 
une formule qui devrait fonctionner sans 
devoir imposer cet impdét sur la succession. 
C’est 14 notre sentiment. 


M. Lebbell: C’est ce que nous croyons. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, si les 
gens réussissent 4 échapper 4 l’impdt sur les 
gains de capital, il.faudrait les rattraper plus 
tard. Je préférerais quant A cela, éliminer 
Vimpdt sur les gains de capital. 


M. Harrington: Nous n’étions pas tellement 
en faveur de l’impdét sur les gains de capital. 
Si cet impét est inévitable et si cela doit étre 
inscrit dans la loi, il faudrait tenir compte de 
ce que nous disons dans notre mémoire. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ma derniére 
question au sujet de Vimpét sur les gains de 
capital est la suivante: et je sais que vous ne 
jubilez pas dans la section qui traite de l’im- 
pot sur les gains de capital de votre mémoire. 
Mais en regardant la situation des investisse- 
ments et des placements, que vous connaissez, 
ne pourrait-on pas soutenir qu’au Canada, les 
traitements seraient répartis différemment, on 
mettrait davantage sur les actions ouvrant 
droit de vote ou les équités si nous avions un 
systeme raisonnable d’impdét sur les gains de 
capital qui comprendrait une déduction pour 
les pertes non pas sur les gains de capital 
mais sur les pertes déduites du revenu de 
fagon que Vinvestisseur canadien puisse dire 
que la situation est telle que je ne peux pas 
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stock. then I will be able to deduct it from my 
ordinary income’. Therefore, there would 
be an inducement. As it has been most people 
have said, “Well, look, if I lose I lose and 
there is no way; I am going into a blue chip 
stock or if the bond market is a reasonable 
bond market I will go into the rather safer 
avenues,” and this has set a pattern, a philos- 
ophy of investment in Canada. 


Mr. Harrington: With our widows and 
orphans, as Mr. Brown points out, we are not 
exactly in that general climate. The proposi- 
tion is a fascinating one. Canadians have 
always been such conservative investors. 
Since year one, where I live in the Province 
of Quebec, we have been buyers of bonds and 
dealers in mortgages; this is our traditional 
approach to the thing. Had the conditions 
existed I am not certain that what you sug- 
gest would not have come about. But that has 
not happened and we are set in our ways 
although with the increase of the activity in 
the markets, the increase of Canadian issues 
and so on, there are a great many more 
people in Canada now who know what a 
stock is and who are participating. I will ask 
Mr. Hobbes to say a few things here because 
this is his area. 


Mr. V. G. Hobbes (Royal Trust Company): I 
was going to suggest, Mr. Chairman, that the 
true entrepreneur, the true speculator, is a 
born optimist and he goes into a thing not in 
the expectation of making a loss but in the 
hope of making a profit. He is much more 
concerned about the fact that the profit he 
makes is going to be taxed and that a pos- 
sible loss, which he does not think is likely, 
may be a tax benefit to him. Perhaps, that is 
the answer. 


Mr. Harrington: You are in the area of 
psychology now and I do not claim any... 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, I 
suggest that is a minority class in the coun- 
try, but the little guy who may have $200 or 
$500 to put in is going to tend to go where it 
is safe and not venture. It is an arguable case 
and that is all I am going to say. Thank you, 
Mr. Chairman. 


Mr. Harrington: It is, because every market 
has what is known as the ribbon clerks. This 
is a nasty term the pros use. 


The Chairman: Mr. Otto. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, I wonder if I may 
redirect Mr. Harrington’s attention to page 6 
of his brief in which he says: 


On the other hand, the proposed 
increases in the taxation burden on the 
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me permettre de perdre. Si je suis malchan- 
ceux avec ces actions, je pourrai du moins 
déduire les pertes de mon revenu. Si je perds, 
je perds, cela ne fait aucun doute. Alors, je 
pourrais ajouter des valeurs stres, ou des 
obligations pour avoir des valeurs plus stres. 
Ce n’est pas, est-ce que la situation des place- 
ments ne sera pas modifiée en conséquence au 
Canada? 


M. Harrington: Les Canadiens ont toujours 
été des investisseurs prudents. Au Québec, on 
achéte des obligations et on préte sur hypo- 
théque. Si ce que vous mentionnez s’était pro- 
duit, peut-étre qu’on aurait vu la situation 
que vous avez mentionnée se produire mais 
cela ne s’est pas produit. La situation que 
vous avez mentionnée ne s’est pas produite 
elle. Aujourd’hui, davantage de gens qui 
savent ce qu’est une action et participent a 
l’économie, je peux demander a M. Hobbes de 
parler 4 ce sujet, c’est dans son domaine. 


M. Hobbes (Royal Trust Company): Le 
véritable spéculateur est un optimiste né. I] se 
lance dans une aventure non pas en risquant 
une perte mais en envisageant le profit qu’il 
pourra faire. 


M. Harrington: On en est rendu a la 


psychologie. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je me con- 
tenterai d’ajouter que le petit épargnant qui 
n’a que quelques centaines de dollars a placer 
les placera dans des actions sires. 


M. Harrington: C’est un fait. 


Le président: Monsieur Otto. 


M. Otto: Puis-je attirer Vattention de M. 
Harrington sur la page 6 de son mémoire ou il 
dit: 

D’autre part, les augmentations fiscales 
proposées pour les groupes a revenu 
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middle income groups are undesirable and 
should be kept to an absolute minimum. 


Of course, Mr. Harrington was saying it is 
good and it is very nice to reduce the burden 
on the low income earners but it should not 
be placed on the middle income groups. I 
wonder if Mr. Harrington can tell me how he 
difines the middle income group? What is the 
income in that group? 


Mr. Harrington: Mr. Otto, there are proba- 
bly about as many definitions of that as there 
are people in this room. In the present day 
and age in Canada, from what I know, and 
somebody will pick me up on this right away, 
I think you should call your middle income 
group say from $10,000 or $12,000 a year to 
the vicinity of $22,000 to $24,000; that might 
be a definition of middle income as it seems 
to be operating in our country. I would ask 
my colleagues if they agree with me or not on 
this because we have not worked this one out. 


Mr. Otto: So that would be from $10,000 to 
$20,000. 


Mr. Harrington: We will say $10,000 to 
$22,000 to $23,500. 


Mr. Otto: And what percentage of the tax- 
payers are in that group, Mr. Harrington? 


Mr. Harrington: I do not know the percent- 
age of taxpayers in that group. 


Mr. Otto: May I suggest somewhere in the 
vicinity of 6 per cent? 


Mr. Harrington: Is that all? 


Mr. Otto: Mr. Chairman, according to the 
tables and to the statements made in the 
White Paper, having taken away the 750,000 
taxpayers in the very low income and that 6.5 
million income taxpayers are up to the 
$10,000 bracket, it does not leave very much 
of an avenue. My recollection was that all the 
income groups above the $10,000 level 
amounted to about 7 per cent. If it were 
indeed desirable to lower the income tax on 
the lower groups, that is up to $10,000 as Mr. 
Harrington said, where shall the burden be 
put? 


Mr. Harrington: One thing about this 
middle income group as defined, and even if 
that is the percentage which I have no reason 
to question, this very often is the group 
which makes a great contribution. It is made 
up of younger people who are moving up in 
their different chosen fields and these are 
people who should be in some _ way 
encouraged, it seems to us; that is one of the 
reasons probably for having put that state- 
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moyen sont peu souhaitables et doivent 
étre maintenues a4 un minimum absolu. 


Je me demande si M. Harrington peut me 
dire ce qu’il comprend par le groupe a revenu 
moyen. 


M. Harrington: Monsieur Otto, on pourrait 
donner autant de définitions qu’il y a de per- 
sonnes dans la salle ici. Je crois qu’aujour- 
d’hui au Canada, d’aprés mes connaissances, 
que ce groupe de revenu moyen serait le 
groupe de personnes qui gagnent de $10,000 
a $12,000 par année jusqu’aux personnes 
gagnant de $22,000 a $24,000 au pays. Voila 
ce que j’envisage comme un groupe a revenu 
moyen au pays. Mais je vais demander l’opi- 
nion de mes collégues. 


M. Otto: De $10,000 A $22,000. 


M. Harrington: Disons de $10,000 a $22,000 
ou a $35,500. 


M. Otto: Quel est le pourcentage des contri- 
buables qui reléve de cette catégorie? 


M. Harrington: J’ignore le pourcentage de 
contribuables de cette catégorie. 


M. Otto: Disons, 6 p. 100. 


M. Harrington: C’est tout? 


M. Otto: D’aprés le tableau et la déclaration 
du Livre blanc, et en retranchant le 750,000 
contribuables aux revenus trés modestes et 
que six millions et demi qui gagnent de $9,000 
a $10,000, ils sont trés peu qui risquent. Tous 
les groupes de revenu aprés $10,000 sont de 7 
p. 100. Alors, s’il faut vraiment abaisser l’im- 
pot sur les groupes de revenus plus bas qui 
vont jusqu’a $10,000, ot devrait-on imposer le 
fardeau alors? 


M. Harrington: Ce groupe a revenu moyen 
et méme si c’est le pourcentage, je ne conteste 
pas du tout ce pourcentage, c’est le groupe de 
personnes qui font des efforts trés productifs, 
ce sont des hommes trés jeunes qui entre- 
prennent une carriére assez brillante. Ce sont 
les personnes qu’on devrait encourager et 
voila une des raisons pour laquelle on propo- 
sait un tel traitement pour ces personnes. 
Nous abordons un autre probléme parce qu’on 
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ment in about a minimum. You know there 
has been a lot of talk about incentives, people 
might leave our country and things like that. 
Where you place it, well here, you see, we are 
in a whole new set of problems because 
nobody knows how much tax revenue is 
going to be raised under any of these propos- 
als and the differences range so enormously 
between what one set of authorities say and 
what another set says. Look at what the 
Province of Ontario says this is going to raise 
and compare it with the figures produced in 
other parts of the country. This is a pretty 
puddly area. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, let us presume 
there is an argument between the Province of 
Ontario and the Government of Canada. It 
does not amount to more than $600 million 
because one says 1.2 billion and the other 
says $600 million. I was interested in an 
answer from Mr. Harrington of where you 
are going to place the burden. Shall you place 
it on corporations, on trust companies, on 
estates? 


Mr. Harrington: I do not believe we pro- 
duced any final answer about this because I 
do not think there is one, sir. Who should pay 
less tax, less burden? 


Mr. Otto: Less burden. All right, let us 
examine the undesirable hardship in the 
statement and the table on page 32 of the 
White Paper. If we examine the increase on 
income tax under the new system, for a 
$15,000 income it is $234. Would you say, Mr. 
Harrington, that $234 on an income of $15,000 
is unreasonable? 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is fed- 
eral income. 


Mr. Otto: No, it also includes the Province 
of Ontario. 


Mr. Harrington: I do not think you could 
say that was a hardship. 
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Mr. Otto: Let us take the $50,000 bracket 
with an increase of $265. Would that be 
undue hardship? 


Mr. Harrington: Mr. Brown has a thought 
nere. 


Mr. Brown: Mr. Chairman, these figures 
that are in Table 9 to which Mr. Otto has 
referred are single-year tables. 


Mr. Otto: What do you mean by single-year 
tables? 


Mr. Brown: They show the difference in 
tax in one year, for that individual taxpayer. 
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he sait pas les sommes d’impét qu’on pourra 
percevoir en vertu de ces propositions. Il y a 
eu quelques divergences entre une autorités 
et une autre. Alors, lorsqu’on parle des chif- 
fres qui émanent de diverses sources, il est 
tres difficile de prendre une _ décision 
catégorique. 


M. Otto: Admettons qu’il y a une contro- 
verse entre la province de lOntario et le 
Canada. Cela ne se chiffre pas a plus de $600 
millions. Je voulais que M. Harrington m’ex- 
plique ou il va mettre le fardeau, sur ies 
sociétés commerciales, sur les compagnies de 
fiducie? 


M. Harrington: Nous n’avons pas fourni de 
solution définitive parce qu’il n’y a pas de 
solution. Je voudrais qu’on amoindrisse le 
fardeau. 


M. Otto: Examinons les passages déplora- 
bles. Au tableau de la page 32 du Livre blanc, 
si nous examinons la hausse de l’impdét en 
vertu de la formule proposée, prenons un 
revenu de $15,000, la hausse est de $284. Pen- 
sez-vous que ce soit bien raisonnable, une 
hausse de $234 pour un salaire de $15,000. 


M. Lambert 
revenu fédéral. 


(Edmonton-Ouest): C’est un 


M. Otto: Non, cela comprend aussi la pro- 
vince de ]’Ontario. 


M. Harrington: Je ne crois pas que l’on 
puisse dire qu’il s’agissait d’une épreuve. 


M. Otto: Supposons qu’il gagne $50,000; une 
hausse de $265, serait-ce déraisonnable? 


M. Harrington: M. Brown a une idée. 


M. Brown: Monsieur le président, ces chif- 
fres du tableau 9, ce sont des tableaux pour 
une année. 


M. Otto: Qu’entendez-vous par une année? 


M. Brown: Etablir la différence d’une année 
a’impdét pour le contribuable. 
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Mr. Oito: Well, of course. 


Mr. Brown: Suppose we spread the total 
White Paper project across the lifetime of a 
man and across the lifetime of his widow, 
because we are beginning to get into this 
category where assets are going to pass from 
husband to wife unfettered by tax, as we 
have known it in the past. 


If we take the man with assets of $135,000 
who is on a $15,000 salary bracket and go 
right through the piece of the proposed basis 
of tax including his ordinary income tax as 
proposed by the White Paper—you have to 
make some assumptions, and we have made 
about 14 assumptions which are normal 
assumptions—add the tax applicable to the 
quinquennial valuation of his assets, add a 
contingent tax on capital gains for realization 
of taxes, then look at the estate tax applicable 
to him when he died and to his wife when 
she dies, and carry that through the whole 
piece of those two lives, there is actually a 5 
per cent decrease in tax on that man at 
$15,000, during those two lives, which has to 
be laudatory. 


But if you move to the next step into a 
little higher bracket, you begin to get 
increases of 17 per cent, 30 per cent, 23 per 
cent and 23 per cent on people as you move 
up the tax bracket until you get to the man 
with half a million dollars’ worth of assets 
and strangely enough his increase drops to 
only 4 per cent across those two lives. There 
would seem to be a terrible disparity, that the 
low income man is getting a 5 per cent 
decrease and the very wealthy man is only 
having a 4 per cent increase while that 
middle bracket is paying increases as high as 
30 per cent. 


The Chairman: Could you supply the Com- 
mittee with that?’ 


Mr. Brown: I will take this off and give it 
to the Committee. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, that is the most 
astounding rationale I have heard. If that is 
the case, one should also consider, over a life- 
time, the real estate taxes paid, the gasoline 
taxes paid and my food bill, which would be 
so astounding that it would not be worth- 
while living. 


Mr. Brown: Mr. Otto, those are not referred 
to in the White Paper so I could not take 
them into account. 


Mr. Otto: Let me put another question to 
Mr. Brown, through you, Mr. Chairman. 

Presuming there is going to be a capital 
gains tax, then the rationale should be for 
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M. Brown: Supposons qu’on établisse toutes 
les propositions du Livre blanc pendant toute 
la durée de la vie d’un homme ou de sa 
veuve, c’est alors que nous abordons l’étape 
ou Vactif est transféré de V’homme a son 
épouse sans étre taxé. Une personne qui a un 
actif de $135,000 et qui paie de l’impdt sur 
$15,000: nous avons dressé 14 hypothéses. On 
ajoute l’impot sur la valeur quinquennale de 
ces avoirs et pour ajouter lVimpdét sur les 
gains de capitaux et Vimpdt de succession a 
son décés et a sa femme lorsqu’elle décéde, 
alors on aura 5 p. 100 de baisse d’impdét a 
propos de ces deux vies, ce qui est louable, 
mais lorsqu’on aborde un niveau plus élevé, 
on voit des hausses de 17 p. 100, 30 p. 100, 23 
p. 100, jusqu’a ce qu’on arrive a une personne 
qui a des avoirs de un demi million de dol- 
lars. Dans V’autre cas, la hausse est de 4 p. 
100. Il y a un écart vraiment énorme entre le 
revenu modeste qui a une baisse de 5 p. 100 
alors que le riche a une hausse de 4 p. 100 
alors que 30 p. 100 s’applique 4 un revenu 
moyen. 


Le président: Pouvez-vous approvisionner 
le Comité en cela. 


M. Brown: Je le donne au Comité. 


M. Otto: Monsieur le président, c’est le rai- 
sonnement le plus surprenant que /j’aie 
entendu. Alors il faudrait tenir compte de 
toutes les taxes payées sur l’essence, sur l’ali- 
mentation qui sont tellement élevées qu’il ne 
vaudrait pas la peine de vivre. 


M. Brown: Monsieur Otto, ces chiffres n’é- 
tant pas dans le Livre blanc, je ne peux en 
tenir compte. 


M. Cito: Je vous poserai une autre question 
alors. Supposons qu’on imposera les gains de 
capitaux, alors logiquement on réduirait le 
fardeau fiscal des gens a gros revenus, les 
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reducing the income tax burden on the very 
high income earner, our leaders of our enter- 
prises. You have just been speaking about 
incentive. Do you think with capital gains tax, 
with all the proposals, that there would be 
incentive if the very high income tax earners 
will be charged 80 per cent of their income in 
taxes? 


Mr. Brown: I do not quite agree that they 
are the only people who are the developers. 
The middle income people are also developers 
in this country, a vast majority of them. I 
would guess that most of the clientele of this 
industry are middle income people. 


Mr. Otto: I do not want to get into an 
argument, Mr. Chairman, about the differ- 
ences between the trust companies’ point of 
view and the industrialists’ point of view. We 
have heard representations by many groups, 
and I believe there is one sitting just down- 
stairs, whose point of view is that, although 
there are very few people earning high in- 
comes, most of the middle and low income 
earners depend upon their enterprise and 
their incentive to keep our economy rolling. 
I put it to you, then, through you, Mr. Chair- 
man, is the Association recommending the re- 
tention of the very high income taxes for the 
very high income earners? 


Mr. Harrington: No, we are not. 


Mr. Otto: That leaves me then in complete 
income earners who are not going to be 
mystery as to who is going to pay for the low 
taxed. 


The Chairman: Mr. Brown. 


Mr. Brown: Mr. Chairman, I suppose that 
what we are doing is arguing semantics, in a 
way. You have already admitted, say, that 
there is a $600 million increase here. You 
spread that $600 million increase back 
through these middle income groups and you 
are back to where we are now. 


Mr. Otto: We are-back to the table. I tried 
to question, Mr. Chairman, the inequity of 
these high increases, but no one seems to 
agree that any of these increases are inequita- 
ble on a per year basis—and we are talking 
from year to year, that is how we estimate 
income taxes. 

However, may I just proceed to page 22 of 
the brief. By way of explanation at the top of 
the page, it states that capital gains tax be 
payable only on disposal of assets. Let us sup- 
pose that I agree with that, Mr. Chairman. 
The question comes up, would transfer of 
shares, or exchange of shares or assets for 
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chefs d’entreprises. Puisqu’on parlait de sti- 
mulation, pensez-vous qu’avec Vimposition 
des gains de capitaux il y aura une stimula- 
tion pour les gros revenus qui pourraient 
payer jusqu’a 80 p. 100 de leurs revenus 
sous forme d’impdét. 


M. Brown: Je ne dis pas que seulement les 
personnes qui touchent des gros revenus sont 
les promoteurs du progrés, ceux qui touchent 
des revenus moyens le sont aussi. 


M. Otto: Je ne vais pas aborder un débat 
sur la différence entre le point de vue des 
compagnies de fiducie et des industries. Nous 
avons entendu les mémoires de plusieurs per- 
sonnes. Il y a un groupe qui siége en bas. La 
plupart des personnes qui touchent des reve- 
nus moindres dépendent de leur propre sti- 
mulation pour faire marcher le pays, alors je 
demande si cette association recommande le 
maintien du niveau d’impdt pour les gens a 
trés gros revenus? 


M. Harrington: Non. 


M. Otto: Alors je me demande qui va payer 
pour les défavorisés qui ne seront pas assujet- 
tis a Pimpét. 


Le président: Monsieur Brown. 


M. Brown: Nous parlons d’une question de 
sémantique maintenant. Vous avez déja admis 
qu’il y a une hausse de $600 millions. Alors 
est-ce qu’on la répartit parmi ce groupe des 
revenus moyens, alors nous revenons a la 
question que nous voulons débattre mainte- 
nant. 


M. Otto: Je voulais parler de l’injustice de 
cette hausse. Personne ne peut me prouver 
que ces hausses sont injustes d’année en 
année, toutefois, je passerai a la page 22 du 
mémoire et en guise d’explication, au sommet 
de la page qui dit que lVimpdot sur les gains 
des capitaux soit versé seulement a la liquida- 
tion des avoirs. Supposons que j’admette cette 
these, avec le transfert d’actions des échanges 
d’actions, on pourrait parler alors des liquida- 
tions de dispositions de l’actif. 
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other shares, be deemed to be disposal in 
your point of view, Mr. Harrington? 


Mr. Harrington: Let me have it straight. 
You are going to sell some shares? 


Mr. Otto: Let us say I am going to trade 
Hudson’s Bay Company for Simpson’s. 


Mr. Harrington: As I understand this, when 
the taxes are set you would have to pay, if 
there is a capital gains tax payable, on your 
disposal of your Hudson’s Bay shares. There 
is no taxation until the next valuation on 
your Simpson’s shares whatever happens to 
them. 


Mr. Otto: What I am trying to get at, Mr. 
Chairman, is whether “disposal” in your brief 
means exchange as well as sale, or just sale. 


Mr. Harrington: I think it means sale as far 
as I know. 


Mr. Hobbes: I was trying to think of an 
example. An exchange occurs, for instance, 
where companies are merged. One company 
takes over another and it issues its own stock 
in exchange for the shares of the absorbed 
company. In those circumstances, there has 
not really been a realization. Or where a 
company simply makes an offer to sharehold- 
ers. I can think of one that occurred not long 
ago, where a company offered its own shares 
in exchange for the shares of another compa- 
ny. I do not know if this is the Association’s 
view but it seems to me there is no realiza- 
tion in the substitution of one piece of paper 
for another. 


Mr. Harrington: 
realization. 


i think “it must’ be a 


Mr. Otto: This is the problem because, as 
you know, Mr. Chairman, the American 
experience has been that the money market 
or the exchange market has developed very 
sophisticated methods of exchange by which 
shares are never realized and never sold 
through generations and generations. This is 
one of the problems they are facing. 


Let us suppose that I, having accepted your 
point of view and the government also, buy 
shares for $1. I have not sold them but they 
are now worth $50 a piece. I go to the bank 
and I can borrow possibly $40, $30, and 
enjoy the fruit of that lending or that bor- 
rowing, and buy several yachts or whatever it 
is for the interest rate. Speaking of equity, do 
you think it is equitable that, this not being 
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M. Harrington: Nous allons vendre des 


actifs? 


M. Otio: Disons que je vais échanger des 
actions de la Hudson Bay contre des actions 
de Simpson. 


M. Harrington: Lorsqu’on établit le livre 
d’impdét, vous devriez payer si les gains de 
capitaux sont payables, lorsque vous écoulez 


vos actions de la Hudson Bay mais il n’y a 


pas de taxe sur la vaieur des sanctions de 
Simpson. 


M. Otto: Je veux savoir si la disposition 
dans votre mémoire veut dire «échange» ou 
«vente». 


M. Harrington: On entend par la «vente» 
que je sache. 


M. Hobbes: Je voulais citer un exemple. II 
y a échange lorsque les compagnies effectuent 
des fusions ou elles échangent leurs propres 
actions contre les actions de telle autre com- 
pagnie. Dans de telles circonstances, il n’y a 
pas eu vraiment de gains. Lorsqu’une compa- 
gnie fait des offres aux actionnaires comme 
récemment lorsqu’une compagnie a offert ses 
propres actions contre les actions d’une autre 
compagnie, j’estime qu’il n’y a pas de gains 
lorsqu’il s’agit de remplacer une piéce par une 
autre, des titres par un autre. 


M. Harrington: Cela doit étre une réalité. 


M. Otto: Vous savez, monsieur le président, 
que les Américains ont constaté que le 
marché d’échanges s’est perfectionné pour 
voir que l’action ne soit jamais vendue litté- 
ralement de génération en génération. Suppo- 
sons que j’ai accepté votre point de vue et 
que votre gouvernement ait accepté votre 
point de vue, j’achéte des actions pour $1 sans 
les vendre, mais elles valent maintenant $50; 
je vais 4 la banque, je peux emprunter $40 et 
profiter du fruit de cet emprunt... 

Parlons de la question de l’équité. Pensez- 
vous qu’il soit juste que cela n’ayant pas été 
vendu, qu’un contribuable puisse bénéficier 
du fruit de ses actions, alors que le salarié qui 
doit verser un impot a partir de ses revenus 
ne peut pas le faire, il doit s’adresser aA une 
compagnie de finance et on lui demande un 
intérét de 22 p. 100? Pensez-vous qu’hypothé- 
quer les actions serait une réalité? 
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realized, not being sold, one taxpayer can still 
enjoy the benefits, whereas the wage earner 
or the person who has to pay income tax 
from his earnings cannot do this, or has to go 
to a finance company at 18 and 20 per cent. 
Would you say that hypothecation of shares 
would be realization? 


Mr. Harrington: I do not think so. The thing 
we are talking about here, this is a kind of 
capital gains tax. These are financial transac- 
tions and I do not think they are quite the 
same. David, have you anything to add to 
that? 


Mr. Lebbell: No, I would agree with your 
statement, hypothecation would not be 
regarded as a sale. 


Mr. Otto: But we are talking about the 
enjoyment of the benefits of an increase in 
value without having sold or disposed of the 
estate. In other words, let us suppose the 
bank forecloses on the shares and takes them 
over. In the meantime I have enjoyed $40 
worth of income on which I have not paid a 
tax, and someone else has not. How do you 
explain this equitably? 


The Chairman: Mr. Hobbes. 


Mr. Hobbes: I do not really have an 
answer, Mr. Chairman. I was trying to think 
of how you would prevent this. I am not quite 
sure that, in jurisdictions where they do have 
capital gains tax, this happens. It is the rare 
man who buys a share for $1 which goes to 
$50 and stays there. It is not perhaps all that 
common. I do not know of any procedure, for 
instance, in the United States whereby this 
kind of thing is prevented and subjected to 
capital gains. I do not quite know how it 
would be done. 


e 1700 


Mr. Harringion: There are, of course, some 
provisions under consideration for a mandato- 
ry valuation at periods of time—quinquenni- 
al—so that theoretically, if that went through, 
everybody would be caught up at that period 
of time and all these things would be taken 
into account. But other than that, I cannot 
find an answer for you. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, I agree with the 
brief presented that the five-year revaluation 
may not be a good idea. I am trying to gather 
some information from these gentlemen as to 
how they would define realization or disposal 
of assets in order to maintain equity, in the 
event that the valuation every five years is 
disposed: of or is not included in the White 
Paper. 
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M. Harrington: Je ne le crois pas. Nous ne 
parlons pas de la méme chose. II s’agit de 
gains de capitaux. Nous ne parlons pas de nos 
actions financiéres. Il y a une différence. 
David, avez-vous quelque chose a ajouter? 


M. Lebbell: Non, cela ne serait pas consi- 
déré comme un gain. 


M. Otto: Nous parlons de la jouissance de 
la hausse de valeurs sans qu’on ait vendu le 
bien. Disons que la banque ait pu saisir quel- 
ques actions, maintenant je peux jouir de $40 
des revenus sans avoir a payer d’impét aux 
dépens d’un autre. Alors, comment peut-on 
expliquer le facteur équité dans cette 
transaction? 


Le président: M. Hobbes. 


M. Hobbes: Je n’ai pas deux réponses a 
donner mais je me demande comment on 
pourrait ’empécher. Dans les gouvernements, 
ou on impose les gains de capitaux, je ne sais 
pas si de telles transactions sont effectuées. Si 
la personne achéte une action pour $1, action 
qui se chiffrera a $50, cela n’arrive pas sou- 
vent mais il n’y a pas que je sache des procé- 
dures pour empécher une telle transaction ou 
imposer des imp6ts sur les gains de capitaux. 


M. Harrington: On envisage aussi d’établir 
une période obligatoire; une personne devrait 
quand méme payer des impodts dans une 
période de temps théoriquement. Mais je ne 
pourrais pas vous donner réponse. 


M. Otto: Monsieur le président, j’admets 
que la ré-évaluation quinquennale ne serait 
pas la formule idéale mais je voulais recueil- 
lir certains renseignements de ces messieurs 
pour savoir comment on pourrait définir la 
réalisation des gains ou la disposition d’un 
actif, de facon a assurer Végalité. 
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Just one other question on capital gains, 
Mr. Chairman. The United States has a six- 
months differential between short-term and 
long-term capital gains, and think you recom- 
mend the same thing in your brief, or some- 
thing of the same nature. 


Mr. Harrington: I missed that, I am sorry. 


Mr. Otto: The six months. I think you 
recommended somewhere here that it could 
be taxed if it is a short-term gain with a 
different tax rate on long-term gains. Why do 
you choose the six-months period? 


Mr. Harrington: I will have to go to our 
experts that put this up. 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, we chose a six- 
month gain because it seemed a sufficiently 
long period to catch what you might describe 
as immediate transactions. There have been a 
number of suggestions as to differing periods 
of time. We are not vitally concerned with the 
time. We thought that six months was a 
practical length of time. One year would not 
concern us particularly. 


Mr. Otto: You are not adamant on that 
point then? 


Mr. Lebbell: No. 


Mr. Otto: May we go to page 39, Mr. Chair- 
man. I want to deal with this at just slightly 
longer length. 


The Chairman: You have had a longer 
period of time than the limit of time that is 
allowed to a member, Mr. Otto. Are you 
aware that we are having another group of 
witnesses tonight? 


Mr. Otto: I am sorry. Then I shall make 
this very brief. 

This is in connection with entertainment 
expenses, conventions and so on. I will not 
‘bother with the conventions which may. be 
educational and constructive. But as far as 
clubs are concerned and as far as your 
Association is concerned, Mr. Harrington, is it 
your argument that membership in, say, the 
national club or the yacht club is absolutely 
essential to the conduct of your business? 


Mr. Harrington: There are times when we 
would say, yes, the national club is essential. 
I do not think I could ever find that there was 
any essentiality about the yacht club. 

In 1957, I think, I appeared before the 
courts in this country on this principle of club 
dues. We took this thing right to the Supreme 
Court of Canada—actually it was settled in 
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Une autre question a propos de ces gains de 
capitaux. Aux Etats-Unis, vous pouvez voir 
un écart de 6 mois entre les gains de capitaux 
a court terme et les gains de capitaux a long 
terme et vous recommandez la méme procé- 


dure dans votre mémoire. 


M. Harrington: Je m’excuse, je n’ai pas 


compris. 


M. Otto: Vous recommandez qu’on pourrait 
V’imposer s’il s’agit d’un gain a court terme. Il 
y a un autre niveau d’impot pour une tran- 
saction a long terme, pour un gain a long 
terme. Pourquoi avez-vous choisi la période 
de 6 mois? 


M. Harrington: Je vais m/’adresser aux 


spécialistes. 


M. Lebbell: Nous avons choisi la période de 
6 mois pour un gain parce que c’est une 
période assez longue pour permettre d’établir 
une transaction. On a fait des propositions 
portant sur des intervalles différents. Il ne 
s’agit pas d’une question précisément, mais 
nous avons dit que 6 mois, c’était une période 
assez pratique et la période one année ne 
serait pas pratique. 


M. Otto: Alors vous n’étes pas insensible a 
cette question. 


M. Lebbell: Non. 


M. Otto: Passons a la page 39. 


Le président: Vous connaissez le temps de 
parole qu’on accorde a chaque député parce 
que nous aurons d’autres témoins a interroger 
ce soir. 


M. Otto: Alors, je serai trés bref. C’est a 
propos des dépenses de divertissement lors 
des congrés etc. Je ne parlerai pas de la ques- 
tion des congrés qui peuvent avoir un but 
éducatif ou instructif mais pour les clubs. 
Soutenez-vous que le droit de membre pour 
les clubs soit essentiel a la conduite de vos 
affaires? 


M. Harrington: Il y a des moments ou on 
peut dire «oui que l’affiliation a un club est 
essentielle», mais vraiment il n’y a rien d’es- 
sentiel aA étre membre d’un club nautique. 

En 1957, j’ai soutenu devant le tribunal le 
principe des droits de membre et nous avons 
porté cette cause devant la Cour supréme du 
Canada et le gouvernement a gagné la cause, 
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the Exchequer Court because the government 
dropped the case against us. Among the 
things that we were able to establish then 
was that there was a very valid reason for 
believing that a club can sometimes be the 
extension of business premises, neither more 
nor less. 

Many people, because of their responsibili- 
ties and their particular jobs, are told by 
their employers, “Now, you get into that 


club”. You may not want to belong to the 
club but it is a question of conducting 
business. 


Mr. Otto: The purpose I take it is to meet 
clients, to meet people. 


Mr. Harrington: You meet clients, you meet 
competitors, you meet prospects, and the 
people come over to you and ask you ques- 
tions about things. This is a thing you do not 
get always in your Office. 


Mr. Otto: The local butcher and the grocer, 
all these can join the same club and get the 
same advantage of meeting financial leaders 
and established people and so on? 


Mr. Harrington: That is their concern. I do 
not run their business for them. 


Mr. Otto: Speaking on equity, if we are 
going to have any part of equity at all, then 
surely you must recognize that it may be an 
advantage to certain people in certain enter- 
prises to belong to these clubs because then 
they can meet potential clients, whereas there 
may be another entrepreneur who may be 
more efficient, more capable but who is 
blocked out and he cannot take the advan- 
tage. What is the rationale, why is this so 
essential to the conduct of Canadian business, 
if, as we say, the best product, the best ser- 
vice at the cheapest price, is the international 
goal of every enterprise? 


Mr. Harrington: We are into philosophies 
here and I do not know whether one can ever 
reach very definite conclusions about these 
things. Every segment of the community has 
its own equivalent rallying place. For some 
people it may be the national club; other 
people prefer their taverns, and have just as 
much fun, and possibly more, there. They 
meet their friends and they meet new people, 
too. 


I just do not think that it is possible, Mr. 
Otto, to lay down some kind of a hard and 
fast rule that will govern every practice, 
every type of business, and every kind of 
person. I just cannot see how we are going to 
get this. 
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mais nous voulons établir qu’il y a des raisons 
justifiées qu’un club privé peut étre un pro- 
longement des activités commerciales. Bon 
nombre de personnes qui Aa cause de leurs 
responsabilités et des postes qu’ils occupent 
sont obligées par les employeurs de s’affilier 
a un club. Il s’agit de mener des affaires. 


M. Otto: Le but est donc de rencontrer des 
clients. 


M. Harrington: Bien stir, on rencontre des 
concurrents et des clients éventuels et les 
gens posent des questions. 


M. Otto: Alors, vous voulez dire que 1’épi- 
cier, le boucher peuvent s’affilier 4 de tels 
clubs. 


M. Harrington: C’est une affaire qui les 
regarde. 


M. Otto: Nous parlons de l’équité. S’il faut 
établir une certaine équité, il faut admettre 
que certaines personnes, certaines entreprises 
doivent appartenir a ces clubs parce qu’ils 
peuvent rencontrer des clients éventuels alors 
qu’il y a un autre entrepreneur qui est peut- 
étre plus capable, plus compétent mais a qui 
on refuse ce privilege. Quelle est la logique 
qui milite en faveur de cette différence? Pour- 
quoi est-ce donc essentiel aux hommes d’af- 
faires canadiens si le but de toute entreprise 
est de donner le meilleur produit et le plus 
bas prix? 


M. Harrington: Nous traitons une question 
philosophique ici, alors je me demande si on 
peut tirer une conclusion catégorique sur ces 
choses, toutefois, tous les secteurs de la collec- 
tivité ont leur propre association. Pour certai- 
nes personnes, c’est le Club national, d’autres 
préférent la taverne. Ils s’amusent beaucoup 
plus dans les tavernes en rencontrant les amis 
et de nouvelles personnes. On ne peut pas 
vraiment établir des régles sévéres qui régi- 
raient toutes sortes d’entreprises ou toutes 
personnes. On ne peut vraiment pas le faire. 
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Mr. Otto: Mr. Chairman, the last question 
is, is Mr. Harrington recommending that 
tavern expenses be allowed to the smaller 
income earner or businessman? 


Mr. Harrington: That is not one of my con- 
cerns at the moment with this Paper. He 
would have to prove, I suppose, that it was 
necessary for his business, the way we did. 
That is up to him. 


Mr. Otto: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to 
ask the witnesses questions on personal 
income tax rates, taking Table 9 on page 32 
of the White Paper and Table 15 on page 95. 
In Table 9, a married taxpayer with two 
dependents at the $10,000 level pays $67 
more. To turn to Table 15 and comparing the 
two, increased basic exemptions, it is obvious 
that it comes off the bottom, in the rate 
schedule changes the increases must come off 
the people that pay more. Employment 
expense allowance, moving expenses and 
other deductions. Where will this fall, who 
will benefit? The group below $10,000 or 
above? Has your group made any study of 
that? 


Mr. Harrington: I do not think we have 
been into that one. 


Mr. Ritchie: What about child care allow- 
ance? It is going to cost the government $95 
million. Who will benefit? Below $10,000 or 
above? Have you made any study of that? 


Mr. Harrington: No, we have no answer to 


that. 


Mr. Ritchie: All right. Inclusion income. 
That is $85 million for the government. I 
presume most of that would fall below the 
$10,000 group? 


Mr. Harrington: Yes, I think it would. 


The Chairman: Yes, 
amendment. 


there was an 


Mr. Ritchie: Deduction of unemployment 
insurance paid by employees, $65 million it 
will cost the government. How many people 
above $10,000 would pay unemployment? 


Mr. Harrington: I do not think anybody at 
the moment. 
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M. Otto: Monsieur le président, voici ma 
deuxieme question. Je ne sais pas si M. Har- 
rington recommande qu’on permette aux 
petits salariés de déduire les dépenses de 
tavernes? 


M. Harrington: Ce n’est pas de cela que je 
me préoccupe maintenant en présentant mon 
mémoire, mais s’il prouve que c’est nécessaire 
pour la conduite de ses affaires comme nous 
le faisons, alors c’est une affaire qui nous 
regarde. 


M. Otto: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: J’aimerais demander aux 
témoins, a propos du taux d’impot sur le par- 
ticulier, prenons le tableau n° 9 du Livre 
blane. Le tableau 9, a la page 36 du texte 
francais, celui qui a un revenu de $10,000 paie 
$67 de plus. Prerions le tableau 15 a la page 
95, qui pourra bénéficier, le groupe a un ni- 
veau inférieur a $10,000 ou le groupe a un 
niveau supérieur? Avez-vous fait des études 
en rapport avec ce facteur? 


M. Harrington: Non, nous n’avons pas 
approfondi cette question... 


M. Ritchie: ...des soins pour les enfants 
qui cotiiteront $96 millions au gouvernement, 
qui va en bénéficier? Ceux qui gagnent plus 
ou ceux gui gagnent moins? Avez-vous fait 
des études la-dessus? 


M. Harringion: Non pas du tout. 


M. Ritchie: Déductions pour les prestations 
d’assurance-chémage, $85 millions pour le 
gouvernement. Je pense que la plupart de ces 
prestations visent ceux qui gagnent moins de 
$10,000. 


M. Harrington: Vous avez raison. 


Le président: Oui, il y a euun 
amendement. 
M. Ritchie: Alors les déductions d’assu- 


rance-ch6mage payées par les employés ou 
par les employeurs, cela cotiite $55 millions au 
gouvernement. Combien de personnes qui 
touchent plus de $10,000 paieraient l’assu- 
rance-ch6mage? 


M. Harrington: Personne a l’heure actuelle. 
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Mr. Ritchie: In that case, it is below the 
$10,000 that it goes back to. 


The Chairman: Over $10,000, you are not 
allowed to participate in unemployment 
insurance, I think. 


Mr. Ritchie: Other items included in 
income, $40 million. I do not know what that 
is. Expense deductions either cancelled or 
reduced. I presume that is entertainment, $60 
million that will net the government. Presum- 
ably it will mostly come out of the $10,000 
and up bracket, will it not? 


Mr. Harrington: I think it would have to. 


Mr. Hobbes: Note (d) to Table 15 points out 
that the club dues and so on account for only 
$12 million out of the larger figure shown in 
the Table. 


Mr. Ritchie: This one is depreciation on 
rented buildings and so on—$60 million. That 
likely would come out of the above $8,000 
group. Next is “inclusion in income of capital 
gains and deduction of capital losses”, 
amounting to $245 million in the fifth year. 
What group is likely to pay this, based on the 
American experience? We have heard that 75 
per cent of American capital gains are paid 
by those earning under $25,000. Would you 
think many people earning $8,000 and under 
would pay capital gains? 


® 1710 
Mr. Harrington: No, I would not think so. 


Mr. Ritchie: Deemed inclusion of gains on 
widely-held company shares—$100 million. I 
presume that that would fall largely on the 
$10,000 group, the same as in the United 
States. 


Mr. Harrington: We never have had it here 
but you would think it would. 


My. Ritchie: Averaging—$50 million loss by 
the government. Would you suggest that the 
people who would gain most in this would be 
those earning $8,000 and above, or would 
there be many people below $8,000? 


Mr. Harrington: Above, I think. 


Mr. Ritchie: It seems obvious that we have 
added a good many more things into this 
$8,000 to $20,000 income bracket. 
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M. Ritchie: C’est alors des gens qui tou- 
chent moins de $10,000? | 


Le président: Alors ceux qui gagnent plus 
de $10,000 ne peuvent pas participer au pro- 
gramme d’assurance-chémage. 


M. Ritchie: Il y a d’autres chiffres... 
Deépenses déductibles pour frais de loisirs, 67 
millions de dollars qui sont fournis par ceux 
qui gagnent plus de $10,000 n’est-ce pas? 


M. Harrington: Oui c’est normal. 


M. Hobbes: A la note (d) du tableau 15, on 
lit que les frais d’adhésion a des clubs, etc, 
sont de seulement $12 millions de moins que 
le plus gros montant indiqué sur le tableau. 


M. Ritchie: Dans celle-ci, il s’agit de la 
dépréciation des immeubles loués, etc... 60 
millions de dollars. C’est une somme qui sera 
fournie par ceux qui gagnent plus de $38,000. 
La suivante est Vinclusion du revenu prove- 
nant de la plus-value et la déduction des 
pertes en capital. Ce qui nous donne 245 mil- 
lions a la cinquiéme année. Quel groupe 
risque de payer de telles sommes si lon 
regarde l’expérience américaine? 

Nous avons entendu dire que 75 p. 100 des 
impéts sur les gains de capital aux Etats-Unis 
sont payés par ceux qui gagnent moins de 
$25,000. Pensez-vous que beaucoup de person- 
nes qui gagnent $8,000 et moins peuvent 
payer un impét de gains de capitaux? 


M. Harrington: Je ne le crois pas. 


M. Ritchie: Réalisations présumées de gains 
sur le action de sociétés publiques—$100 
millions. Je présume que, toute comme aux 
Etats-Unis, cela serait payé surtout par les 
personnes gagnant $10,000 par an. 


M. Harringion: Nous n’en avons pas fait 
Vexpérience, mais il est possible que cela se 
passe ainsi. 


M. Ritchie: Conclusion—50 millions de 
perdus pour le gouvernement. Pensez-vous 
que ceux qui en profiteraient le plus sont 
ceux qui gagnent $8,000 ou plus ou les gens 
qui touchent un revenu inférieur a $8,000? 


M. Harrington: Au-dessus de $8,000, je 


pense. 


M. Ritchie: Il semble évident qu’on a ajouté 
un bon nombre de choses supplémentaires au 
groupe comprenant ceux qui gagnent entre 
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Are they not going to be paying tax on what 
was not considered income before? 


Mr. Harrington: It looks like it. 


Mr. Ritchie: With this in mind, do you 
think a good system of averaging, a block 
system such as the Carter Commission recom- 
mended or as farmers and fishermen have, is 
almost essential? 


Mr. Harrington: Yes, we do. I will ask Mr. 


Lebbell to speak, because he has done some 


work on that. 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, we do think 
that the recommendation for averaging con- 
tained in the White Paper is inadequate. In 
our own brief we are recommending that a 
form of block averagings similar to that pro- 
posed by the Carter Commission would be 
certainly more generous and more appropri- 
ate. 


Mr. Ritchie: With so many more things 
taken into income, does it not become more 
urgent that we have an adequate averaging 
system than in the past? 


Mr. Lebbell: Yes, we think it does. 


Mr. Riichie: Now if the provinces do not 
follow the 50 per cent and pursue and tax 
more—-many people do not agree that 50 per 
cent should be a maximum—is this imposition 
of tax, greater than 28 per cent provincial as 
suggested, going to be harder on the system 
and more inequitable even than the present 
tax structure? 


Mr. Lebbell: We would agree that the pres- 
ent structure is inequitable geographically in 
this regard. I do not know that it would be 
any more inequitable under the future system 
than it is under the present one. 


Mr. Ritchie: Let us say provinces have 
varying degrees of income tax over and above 
the 28 per cent. Again, would this not further 
increase the relative tax burden of the people 
who pay more tax under the White Paper 
proposal? 


Mr. Lebbell: Yes. 


Mr. Ritchie: Some briefs have stated that 
the idea we pay twice on shares is not neces- 
sarily valid. I am referring to a corporation 
tax being passed on to the consumer. Do you 
agree? 


Mr. Allison: That proposition has been 
argued by economists at length. I do not think 
there is any satisfactory way of establishing 
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$8,000 et $20,000. Ces gens-la paieront-ils des 
imp6éts sur ce qui auparavant n’était pas con- 
sidéré comme un revenu? 


M. Harrington: On dirait bien. 


M. Ritchie: Pensez-vous qu’un bon systeme 
a’étalement comme celui que recommande le 
rapport Carter ou comme celui qu’utilisent les 
fermiers et les pécheurs soit essentiel? 


M. Harrington: Oui, c’est exact, et nous 
demandons a M. Lebbell de vous donner de 
plus amples explications a ce sujet. 


M. Lebbell: Monsieur le président, nous 
pensons que la recommandation du Livre 
blanc portant sur l’étalement est inappropriée. 
Dans notre propre mémoire, nous recomman- 
dons une forme d’étalement semblable a celle 
qui a été proposée par la Commission Carter; 
elle serait sirement plus généreuse et beau- 
coup plus appropriée. 


M. Ritchie: Avec tous les facteurs suppleé- 
mentaires qui sont englobés dans le revenu, 
ne devient-il pas urgent d’améliorer le régime 
d’étalement? 


M. Lebbell: Oui, je crois. 


M. Ritchie: Si les provinces n’adoptent pas 
ce chiffre de 50 p. 100 et continuent d’aug- 
menter les impdts (bon nombre de personnes 
n’acceptent pas que 50 p. 100 soit un maxi- 
mum) est-ce que cet impdt supérieur au 28 p. 
100 provincial suggéré rendra le fardeau fis- 
cal encore plus lourd et plus mal réparti que 
sous le régime actuel? 


M. Lebbell. Le systéme fiscal actuel n’est 
pas équitable sur le plan géographique. Je ne 
pense pas que le futur systeme sera beau- 
coup plus injuste que le présent. 


M. Ritchie: Les provinces ont des taux dif- 
férents d’imp6ot sur le revenu et ceux-ci 
dépassent le 28 p. 100. Cela ne pourrait-il pas 
augmenter, par rapport aux autres, le fardeau 
fiscal de ceux qui paient des impdts plus 
élevés en vertu des propositions du Livre 
blanc. 


M. Lebbell: Oui. 


M. Riichie: Certains mémoires soutiennent 
que Vidée de faire payer double impo6t n’est 
pas justifiée parce que limpodt d’une société 
est indirectement payé par les consomma- 
teurs. Etes-vous d’accord? 


M. Allison: Cette proposition a été forte- 
ment soutenue par des économistes. I] n’y a, a 
mon avis, aucun moyen satisfaisant permet- 
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to what extent that is so. Undoubtedly, to a 
certain extent corporation tax is passed on to 
the consumer. But I think equally and 
undoubtedly the shareholder absorbs a cer- 
tain portion of it in the form of a lower rate 
of return than he ordinarily would get if 
there was no corporation tax. To establish it 
with any degree of precision I think is 
impossible. 


Mr. Ritchie: We have had suggestions, par- 
ticularly by the resource industries, that 
while the dividend tax credit may not always 
be fair it probably would be fairer over the 
whole economy than the projected one in the 
White Paper. Maybe the term “fair” is not 
right. Perhaps ‘more effective’ would be a 
better choice of words. 


Mr. Allison: I think from a pure adminis- 
trative point of view, both from the govern- 
ment and the corporation side, we would 
have to admit that a straight 20 per cent 
credit which does not require keeping track 
of tax or a two and a half year pay-out, is far 
easier to handle than the proposed integration 
proposals, with all the attendant bookkeeping 
and everything else that goes with it. 


Mr. Ritchie: Do you feel that we should be 
moving toward this idea of having Canadi- 
ans invest in Canadian companies when prob- 
ably it is just as important that they invest in 
bonds or mortgages and so on? Should we 
move back out of this tax credit field, or 
integration, into putting bonds and share 
financing on a more equitable basis? 


Mr. Allison: I think there is no doubt that 
financing in Canada is not restricted to equity 
financing alone. Over-all financing requires a 
substantial amount of borrowing, and to the 
extent that you make equity financing even 
more attractive than borrowing it is going to 
make it more difficult to raise loan capital as 
compared to equity capital. I am sure Mr. 
Hobbes is much better qualified than I am to 
speak on this over-all subject. 


The Chairman: Mr. Hobbes. 


Mr. Hobbes: Well, I certainly would agree 
with that, Mr. Chairman. I think we have 
been concerned, particularly in my company, 
with the view in the proposals that such 
things as mortgages, for instance, are not 
vital elements of the system, because certain- 
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tant d’établir dans quelle mesure cela se fait. 
Mais on ne peut douter que, dans une cer- 
taine mesure, les impdéts d’une société sont 
transmis aux consommateurs. Les actionnai- 
res absorbent certainement une portion de 
cette taxe sous la forme d’un taux de dividen- 
des inférieur a ce qu’il recevrait s’il n’y avait 
pas d’impoét sur les sociétés. Il est done impos- 
sible d’établir avec précision jusqu’a quel 
point il est touché. 


M. Ritchie: Nous avons recu, notamment 
des secteurs exploitant des ressources naturel- 
les, des suggestions disant que, méme si le 
systeme actuel de crédits d’impét pour divi- 
dendes n’était pas toujours juste pour i’en- 
semble de l’€conomie, celui proposé par le 
Livre blanc le serait encore moins. Peut-étre 
le terme «juste» n’est-il pas approprié. Peut- 
étre que l’expression «plus efficace> aurait 
mieux convenu. 


M. Allison: Sur le plan strictement admi- 
nistratif, tant du cété du gouvernement que 
de celui des sociétés, nous devons admetire 
qu’un crédit de 20 p. 100 qui n’entrainerait 
pas le paiement d’un impdét durant une 
période de deux ans et demie serait. plus 
facile 4 régir que Vintégration proposée qui 
entrainerait beaucoup de compatibilité et bien 
d’autres choses. 


M. Ritchie: Coyez-vous que nous devrions 
encourager les Canadiens 4 investir dans des 
sociétés canadiennes alors qu’il est également 
important qu’ils investissent dans les obliga- 
tions, les hypothéques, etc. Devrions-nous 
nous écarter de ce domaine de crédit d’impots 
et d’intégration et nous contenter plutdt d’é- 
mettre des obligations et de financer des 
actions d’une facon plus équitable? 


M. Allison; Il ne fait aucun doute que le 
financement au Canada n’est pas fondé uni- 
quement sur les actions. Le financement 
requiert avant tout une grande quantité d’em- 
prunts, et a partir du moment ot: vous rendez 
le financement des actions plus intéressant 
que l’emprunt, il devient de plus en plus diffi- 
cile d’augmenter la proportion de capital 
prété par rapport au capital d’actions. Je suis 
convaincu que monsieur Hobbes est beau- 
coup plus compétent que moi dans ce do- 
maine. 


Le président: Monsieur Hobbes. 


M. Hobbes: Je suis d’accord avec cela, mon- 
sieur le président. Nous nous sommes préoc- 
cupés, notamment dans ma société, du fait 
que les hypothéques, par exemple, n’étaient 
pas considérées comme des éléments nécessai- 
res car ce qu’on propose dans le Livre blanc 
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ly the way in which the proposals work is 
against the interests of investors in fixed- 
income securities. 

There is one other point though I think that 
perhaps has not been mentioned before and 
that is that people no longer buy shares for 
income. You buy a share in Canada, you get a 
dividend return of 3.5 per cent, and you hope 
for a capital gain of say 6.5 per cent. So to 
the average investor in equities the tax on 
capital gains detracts more from the attrac- 
tion of equities than the provision of the 
greater dividend tax credit. 


Mr. Ritchie: Do you think that the dividend 
tax credit at present, plus the proposals, 
would have been less inflationary if we had 
not had a dividend tax credit system and that 
people would have been more willing to 
accept interest rather than the tendency to 
drive up interest rates by making bond 
financing expensive. 


Mr. Harrington: That is a theory, but I do 
not know. Mr. Hobbes says he thinks he has 
an answer. 


Mr. Hobbes: There is no doubt that that is 
true. One of the interesting aspects, and 
proofs perhaps of this, is that the dividend 
tax credit also applies to preferred shares. 
Preferred shares are to some degree in the 
nature of fixed-income securities and they do 
have this peculiar tax privilege. Now this was 
quickly realized and preferred shares really 
replaced bonds as a fixed-income investment 
for high tax bracket people. Even the more 
conservative investor for instance bought Bell 
Canada, bank stocks and things of that sort 
which they regard as being primarily income- 
type securities because of the tax credit. 


Mr. Ritchie: Do you feel that the integra- 
tion proposals work very heavily against 
resource industries as opposed to manufactur- 
ing and so on? 


Mr. Harrington: Well, I do not think we 
tackled that on the basis of comparing them 
between these different kinds of industries. I 
am not conscious of any work being done in 
that area, unless Mr. Lebbell did some. 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, to the extent 
that there is the loss of tax concessions to 
these industries in the hands of the share- 
holders the extractive industries will suffer 
more than the others. 


Mr. Hobbes: I was going to say the reason 
is quite simple. Most companies in the extrac- 
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va a Vencontre des intéréts des investisseurs 
qui recherchent un gain fixe et assuré. 


Il y a une autre chose qui, a mon avis, n’a 
pas été mentionnée auparavant. C’est que les 
gens n’achétent plus d’actions pour en tirer 
un revenu. On achete une action au Canada: 
les dividendes sont de 34 p. 100 et on espére 
un gain en capital de 64 p. 100, par exemple. 
Donec, pour l’investisseur moyen qui achéte 
des actions, l’impd6t sur les gains en capital le 
détourne d’en acheter méme si on lui accorde 
de plus grands crédits dimpdot pour 
dividendes. 


M. Ritchie: Croyez-vous que les proposi- 
tions au sujet des crédits d’impdt pour divi- 
dendes auraient été moins inflationnaires si 
nous n’en avions pas déja eu un systéme? 
Croyez-vous que les gens auraient consenti 
plus facilement a prendre une participation 
pluté6t que de suivre la tendance a augmenter 
les taux d’intérét en rendant trés dispendieux 
le financement des hypothéques. 


M. Harrington: C’est une théorie. Je ne sais 
pas. H. Hobbes croit pouvoir vous répondre. 


M. Hobbes: Ce que vous venez de dire est 
vrai. Une preuve, c’est que le crédit d’impét 
pour dividendes s’applique également aux 
actions privilégiées. qui sont un genre de 
revenu fixe assuré. On s’en est vite rendu 
compte et les actions privilégiées ont réelle- 
ment remplacé les obligations en tant qu’in- 
vestissement sfir a revenu fixe pour les gens 
lourdement imposés. Méme JVinvestisseur le 
plus conservateur achéete des actions de la 
Bell Canada, des banques et d’autres sociétés 
du genre qu’il considére d’abord comme étant 


sires et il choisit cela a cause des crédits 
WVimpot. 


M. Ritchie: Une derniére question, mon- 
sieur le président. Croyez-vous que les propo- 
sitions d’intégration placent les industries 
exploitant les ressources naturelles dans une 
position défavorable par rapport au secteur 
manufacturier? 


M. Harrington: Nous ne pouvons peut-étre 
pas établir de comparaison entre ces différen- 
tes sorte d’industries. Je ne crois pas que cela 
ait été étudié & moins que monsieur Lebbell 
Lait fait. 

M. Lebbell: Monsieur le président, puisqu’il 
y a perte de concession fiscale pour ces indus- 
tries au profit des actionnaires, les industries 
d’extraction en souffriront plus que les autres. 


M. Hobbes: La raison en est bien simple. La 
plupart des compagnies d’extraction ne paient 
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tive industries do not pay 50 per cent taxes, 
they pay 10 per cent for instance under the 
present rule, so the tax credit is correspond- 
ingly reduced under the proposals. 


The Chairman: Gentlemen, at page 15 of 
your brief dealing with pension plans and 
retirement savings plans you suggest that the 
contribution limit for registered pension plans 
be increased to at least $2,500 and that for 
registered retirement savings plans to the 
lesser of $4,000 or 20 per cent of income. How 
did you arrive at the two suggestions? 
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Mr. Bray: It was not a sort of actuarial 
calculation. Initially, as is stated here, in 1954 
the contribution limit would increase from 
900 to $1,500 and since that time there has 
been considerable inflation and it was just 
felt that the $2,500 maximum was more 
appropriate, particularly for younger people, 
who probably will have to face continuing 
inflation of some sort, not necessarily gallop- 
ing but continuing inflation by the time they 
retire, and whatever this money will provide 
in explicit terms of annuity will be quite low 
vis-a-vis the cost of living at that time. In the 
Same way for a retirement savings plan it 
was felt that the individual today putting in a 
maximum of 20 per cent of his income or 
$2,500 is low and that the $4,000 limit is 
actually much more 4 propos of current eco- 
nomic conditions. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, may 
I have a supplementary? 


The Chairman: Certainly. 


Mr. Leblanc (Laurier): This same argument 
could apply as well to that standard deduc- 
tion of $100, but I do not see anything in your 
brief mentioning that you would like the $100 
standard deduction to be increased to $200 or 
something like that. 


Mr. Bray: Medical benefits? 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, medical and 
donations is a deduction of $100. So if the 
increase in cost of living is real and if, 
according to that argument, you have to 
increase the contribution from $2,500 to 
$4,000, maybe the same argument would 
apply to that standard deduction of $100. I do 
not see anything in your brief regarding that 
standard deduction. 
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pas 50 p. 100 d’impdt, mais bien 10 p. 100 en 
vertu des réglements actuels. Le crédit d’im- 
pot est réduit en conséquence en vertu des 
nouvelles propositions. 


Le président: Messieurs, a la page 15 de 
votre mémoire, on parle des régimes de pen- 
sion et d’épargne-retraite. Vous suggérez que 
la limite de cotisation pour les régimes de 
pension enregistrés soit portée 4 $2,500 au 
moins et que, pour les régimes d’épargne- 
retraite enregistrés, elle soit portée au mon- 
tant le moins élevé entre $4,000 ou 20 p. 100 
du revenu. Sur quoi vous étes-vous basés 
pour les recommandations que vous avez 
faites dans votre mémoire? 


M. Bray: Ce ne fut pas un calcul d’actuaire. 
La limite de cotisation de $900 qu’elle était 
en 1954, est passée a $1,500 et depuis ce 
temps, il y a eu une inflation considérable et 
on s’est rendu compte qu’un maximum de 
$2,500 était plus approprié, en particulier 
pour les jeunes. En effet, ceux-ci devront pro- 
bablement faire face a V’inflation croissante, 
pas nécessairement rapide mais continuelle, 
jusqu’au moment de leur retraite et les rentes 
qu’ils recevront seront trés basses en propor- 
tion du cout de la vie a ce moment-la. De la 
méme facon, on s’est rendu compte que, pour 
le régime d’épargne-retraite, un maximum de 
20 p. 100 ou de $2,500 est trop bas et qu’une 
limite de $4,000 est beaucoup plus a propos 
dans les conditions économiques actuelles. 


M. Leblanc (Laurier): Puis-je poser une 
question supplémentaire, monsieur le prési- 
dent? 


Le président: Certainement. 


M. Leblanc (Laurier); Cet argument pour- 
rait tout aussi bien s’appliquer a la déduction 
de base de $100, mais je ne vois rien dans 
votre mémoire qui mentionne que vous aime- 
riez que la déduction de $100 soit accrue a 
$200. 


M. Bray: Pour les frais médicaux et les 
dons? 


M. Leblanc (Laurier): Oui. On est autorisé a 
déduire $100.00 pour les frais médicaux et les 
dons. Ainsi, quand vous dites que le cout de 
la vie a augmenté et que vous vous basez 
la-dessus pour demander que la limite de coti- 
sation passe de $2,500 a $4,000. Vous pourriez 
également appliquer cet argument a la déduc- 
tion de base de $100. Vous ne mentionnez 
cependant rien dans le mémoire au sujet de — 
cette déduction uniforme. 
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Mr. Harrington: I think that is perfectly 
right. I think all these exemptions ought to be 
reviewed periodically. Just last week we gota 
paper here in Ottawa which said that in 1980 
our dollar will be worth 64 cents. We all have 
to live in this atmosphere and I think the 
only answer is periodical revisions of these 
things in relation to what is going on. I cer- 
tainly think your point is terribly well taken 
about the $200. 


Mr. Leblanc (Laurier): 
to us. 


That was suggested 


Mr. Harrington: We would not oppose that 
sort of thing at all. We just did not pick it up. 


Mr. Leblanc (Laurier): But you did not pick 
itslip: 


Mr. Harrington: No. 


The Chairman: On page 20 of your brief 
you say, in respect of capital gains tax: 


. principal residences be exempt or, 
failing that, that the annual allowance be 
substantially increased to a point where 
there is no likelihood that a sale, in 
normal circumstances. . 


What do you mean by “normal circum- 


stances’’. 


Mr. Harrington: I think this means where 
the land is not being sold to a developer for 
something very special or where it is possibly 
not being expropriated for an improvement of 
some kind. I think a sale in normal circum- 
stances just means that I am moving out of 
the district and I sell the house to you. I think 
that is what we would mean by “normal 
circumstances’’. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Surely 
there is an element in expropriation that is 
not a gain but compensation for relocation, or 
if it is taking part of a property it is diminu- 
tion essentially of the value of the rest of the 
property. Taking extra frontage on a property 
diminishes the value of the total property and 
this is nota gain. 


Mr. Harrington: This is not what we call a 
normal circumstance, Mr. Lambert, it is 
unusual. We do not often get expropriated. 
You would have to look at it. 


Mr. Lamberti (Edmonton West): Yes, but 
this was the purpose behind the White Paper. 
The Minister indicated they wanted to catch 
the fellow who gets expropriated for rezoning 
or replanning purposes because he apparently 
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M. Harrington: Vous avez tout a fait raison. 
Toutes ces exemptions devraient faire l’objet 
d’une revision périodique. La semaine der- 
niére, nous avons lu a Ottawa dans un journal 
qu’en 1980 notre dollar vaudra 64c. Je pense 
que la seule solution est de reviser périodi- 
quement la situation. Ce que vous mentionnez 
au sujet du $200 est fort juste. 


M. Leblanc (Laurier): Nous avons recu des 
suggestions en ce sens. 


M. Harrington: Nous ne nous opposons pas 
du tout a cela, mais nous n’en avions pas 
parlé dans le mémoire. 


M. Leblanc (Laurier): 
mentionné? 


Vous ne lavez pas 


M. Harrington: Non. 


Le président: A la page 20 de votre 
mémoire, vous dites, en parlant de l’impét sur 
les gains en capital: 


. que les résidences principales soient 
exemptées de ’impét ou, a défaut de cela, 
que le forfait annuel soit augmenté de 
facon substantielle jusqu’au point ou, 
selon toute vraisemblance, une vente 
dans des conditions normales... 


Qu’entendez-vous par des conditions nor- 
males? 


M. Harringion: Lorsqu’il ne s’agit pas d’une 
vente faite a un homme d’affaires qui l’achéte 
dans un but bien particulier ou d’une expro- 
priation. Par vente dans des conditions nor- 
males, on entend vente a cause d’un départ. A 
ce moment- la, on peut appeler cela une situa- 
tion normale. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Dans le cas 
dune expropriation il ne s’agit pas d’un 
gain, mais d’une indemnité de réinstallation 
ou encore, si l’on ne prend qu’une partie du 
terrain, il s’agit d’une compensation pour la 
diminution de la valeur de la propriété. 


M. Harringtcn: Oui, mais nous, nous par- 
lons des circonstances ordinaires. L’expropria- 
tion est rare. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest]: Oui, mais 
c’était le but du Livre blanc. Le ministre a 
signalé qu’on allait pénaliser la personne qui 
était l’objet d’une expropriation dans le cas 
de renovation, etc., parce que cela semble 
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makes quite a markup. But all sorts of ele- 
ments enter into arriving at the final award 
and it is really a grave injustice to include 
those as a gain. 


Mr. Harrington: Mr. Chairman, I think this 
part of the law, whatever it came to be, 
would require a definition and regulation to 
spell out what these things were. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): But instead of that 
$1,000 a year you do not suggest $1,500 or 
$2,000 a year, and you do not suggest any- 
thing regarding the $150 for maintenance and 
repairs, or the actual expenses of course. 


Mr. Harrington: We have an answer to 


that. 


Mr. Allison: Mr. Chairman, our feeling is 
that a dollar amount is not realistic. $1,000 a 
year for a house that has a value of $10,000 
might be quite realistic but $1,000 a year for 
a house that has a value of $50,000 is com- 
pletely unrealistic. If there is to be an allow- 
ance we feel it ought to be a percentage, 5 or 
10 per cent of the value on Valuation Day, 
something of that order, but not a dollar 
amount. It is completely unrealistic to say 
that a dollar allowance for a $10,000 house is 
sufficient for a $50,000 house. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is a clarifica- 
tion you are making of your brief because I 
did not see that in your brief. 


Mr. Allison: It is a clarification. 


The Chairman: On capital gains tax you 
say in your brief at page 20: 
5. that death be treated as a disposal and 
capital gains be considered to be realized, 
subject to an exemption if gains do not 
exceed a stipulated amount, say $15,000. 


Does this amount result from experience 
gained in such countries as the United States 
and Great Britain? 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, your surmise is 
correct. The United Kingdom has such an 
exemption for I think 5,000 pounds and we 
thought $15,000 was a reasonable figure and 
would protect the small asset holder. 
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améliorer son sort de beaucoup. Mais il a du 
subir de nombreux ennuis avant de toucher 
une somme d’argent et je trouve qu’il est 
injuste de considérer cela comme un gain. 


M. Harrington: Monsieur le président, il 
faudra donc prévoir une définition et des 
reglements a ce sujet, pour préciser ce que 
Von veut dire par cela. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Vous ne suggérez pas, 
au lieu de ce $1,000 par année, une somme de 
$1,500 ou $2,000. Vous ne parlez pas non plus 
du $150 pour lentretien et réparation ainsi 
que des dépenses courantes. 


M. Harrington: Nous pouvons répondre a 
cela. 


M. Allison: Monsieur le président, nous 
croyons que le fait d’avoir simplement fixé un 
montant annuel n’est pas réaliste. $1,000 par 
année pour une maison qui a une valeur de 
$10,000 est peut-étre réaliste, mais $1,000 par 
année, pour une maison qui est évaluée a 
$50,000, ne l’est vraiment pas. S’il doit y avoir 
un montant forfaitaire, celui-ci devrait étre 
fixé en pourcentage, disons, 10 p. 100 de la 
valeur alors de la journée de lVévaluation ou 
quelque chose de semblable...il est ridicule 
de verser 4 l’ex-propriétaire d’une maison de 
$50,000 le méme montant forfaitaire annuel 
qu’a celui d’une maison de $10,000. 


M. Leblanc (Laurier): C’est une explica- 
tion qui compléte votre mémoire car cela 
n’est pas mentionné dans celui-ci. 


M. Allison: C’est exact. 


Le président: Au sujet des gains en capi- 
taux, vous proposez a la page 20 que: 

5. que le décés soit considéré comme la 
disposition d’un bien et que les gains en 
capitaux soient considérés comme s’ils 
étaient réalisés et soient sujets a une 
exemption si les bénéfices n’excédent pas 
un montant convenu, par exemple 
$15,000. 


Est-ce que le choix de cette limite est fondé 
sur Vexpérience acquise aux Etats-Unis et en 
Grande-Bretagne? 


M. Lebbell: Vous avez deviné juste, mon- 
sieur le président. Nous nous sommes fondés 
sur l’exemple du Royaume-Uni qui accorde 
une exemption de 5,000 livres. Nous avons cru 
qu’un montant de $15,000, était raisonnable et 
protégerait celui qui n’a qu’une petite 
propriété. 
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The Chairman: In respect of integration 
you are suggesting that the proposal regard- 
ing distribution of profits within the two and 
a half year period be amended. Have you any 
suggestions, say five or 10 years? 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, we made no 
alternative suggestion there because our gen- 
eral premise in the integration proposal is 
that we have an improvement of the dividend 
tax credit rather than the integration propos- 
als as laid out in the White Paper. 


The Chairman: The following relates to 
dual corporation rate: 

... that implementation of the White 
Paper’s proposal be conditional upon the 
provision of alternative means of finan- 
cial assistance to small business. 

First of all, what would you consider a small 
business? 


Mr. Allison: Mr. Chairman, we spent many 
hours in committees trying to arrive at a 
decision on that and I have watched with 
great interest the argument that has gone on 
at these Committee hearings. I do not think it 
is capable of being precisely defined either in 
terms of annual net profit, in terms of 
number of employees, in terms of capital 
employed or in terms of gross sales, net sales 
or anything else. 


The Chairman: Do you think it would be 
fairer to use capital assets than sales. For 
instance, in service industries sales may mean 
something but assets may be different? 


Mr. Harrington: Take a man who deals in 
diamonds, for example. He may be an import- 
er of diamonds, has one small office and a 
secretary but may handle millions of dollars 
worth of diamonds a year. Do you call him a 
small business? Is it not big business? To me, 
that is big business, and yet his overhead and 
so on are low. 
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Mr. Leblanc (Laurier): Could I intervene 
there, Mr. Chairman? The criteria of things 
that you have been using, whether conscious- 
ly or not, probably is in relation to that 
$35,000 limit that existed. People used to con- 
sider small corporations those who were not 
getting up to that $35,000 profit. I think that 
was the criteria at that time, and it still 
might be the same criteria that you have been 
using when you speak of that dual corporate 
rate. 
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Le président: Au sujet de l’intégration, 
vous suggérez que la proposition concernant 
la répartition des bénéfices sur une période de 
deux ans et demi soit amendée. Proposez-vous 
plutot une période de cinq ou dix ans? 


M. Lebbell: Monsieur le président, nous n’a- 
vons soumis aucune solution de rechange 
parce que nous croyons qu’une amélioration 
des crédits d’imp6ét pour dividendes est préfé- 
rable aux propositions d’intégration contenues 
dans le Livre blanc. 


Le président: Ce qui suit parle du taux 

bivalent sur les sociétés: 
... que l’application des propositions con- 
tenues dans le Livre blane soit soumise a 
certaines réserves selon les besoins d’aide 
financiére des petites entreprises. 

En tout premier lieu, qu’entendez-vous par 

petite entreprise? 


M. Allison: Nous avons passé de nombreu- 
ses heures en Comité a tenter de la définir. 
On ne peut pas en donner une définition pré- 
cise, que ce soit en termes de profits nets 
annuels, du nombre d’employés, du montant 
des ventes, ou de quoi que ce soit. 


Le président: Ne croyez-vous pas qu’il 
serait plus juste de se fonder sur les immobi- 
lisations que sur les ventes? Dans le secteur 
tertiaire les ventes peuvent vouloir dire quel- 
que chose mais lactif peut étre différent. 


M. Harringion:. Prenez le cas d’une per- 
sonne qui vend des diamants, un importateur 
de diamants, par exemple. Il peut avoir un 
petit bureau et seulement une secrétaire mais 
il peut manipuler chaque année des millions 
de dollars en diamants. A-t-il une petite ou 
une grosse entreprise? Pour moi c’est un gros 
entrepreneur, méme si les frais gé4néraux sont 
peu élevés. 


M. Leblanc (Laurier): Puis-je intervenir? 
Le critére sur lequel vous vous étes basés se 
rapporte probablement a la limite de $35,000 
qui existait 4 ce moment-la. On considérait 
comme petite une entreprise qui n’atteignait 
pas $35,000 en profits. C’est peut-étre ce 
méme critére que vous utilisez en parlant des 
doubles taux des sociétés. Que voulez-vous 
dire par les préts aux petites entreprises? Me 
permettez-vous de poursuivre monsieur le 
président? 
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On small business loans, what do you mean 
by—do.. you. .mind,; Mr. Chairman, .if..I 
continue? 


The Chairman: It is all right, but... 
Mr. Leblanc (Laurier): Oh well, go ahead. 


The Chairman: No, it is all right. But that 
is not a supplementary question? 


Mr. Leblanc (Laurier): No, it would not be 
a supplementary question. 


The Chairman: No. As an alternative gen- 
tlemen, your suggestion is for an extension of 
the small business loans program of financial 
institutions, broadening of the loaning prac- 
tice of the Industrial Development Bank, a 
tax step deferral scheme, accelerated capital 
cost allowance, inventory reserve allowances, 
and a preferential tax rate not available 
beyond a fixed limit of gross income. Out of 
these alternatives suggested in your brief, 
which one will get priority from you 
gentlemen? 


Mr. Harrington: I do not know that any 
will, because you know this brief was a com- 
promise when all was said and done. Many 
people have different ideas about what ought 
to go into it, and I do not believe that we are 
in shape at the moment to pick out any one 
of these as the final answer. We just hap- 
pened to make some suggestions. Is that not 
about it? 


The Chairman: Mr. Hobbes? 


Mr. Hobbes: Just to throw out a comment 
here, Mr. Chairman, if I could, it seems to me 
that the best economic argument to justify a 
lower rate for small businesses is that small 
businesses are generally new businesses, and 
small new businesses often grow into giants. 
Therefore the argument is somewhat similar 
to the tax-free period for mines. Small busi- 
ness is always in need of working capital, and 
the more benefit you can give the small busi- 
ness in the early years, the better. 

If there was some sort of time limit—if a 
small business, for instance, was given five 
years of special tax consideration in order to 
allow it to grow, it seems to me this would 
satisfy the principal economic argument and 
at the same time thwart some of the abuses 
which I think the drafters of the White Paper 
had in mind. 


Mr. Harrington: It could be several of these 
that might be brought to bear on any one 
situation. If all these things were available, 
you might find your answer in the tax defer- 
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Le président: Oui, mais... 
M. Leblanc (Laurier): Bon, continuez. 


Le président: Non, c’est trés bien; il ne 
s’agit pas d’une question supplémentaire? 


M. Leblanc (Laurier): Non. 


Le président: Vous avez proposé, messieurs, 
les mesures suivantes: le prolongement des 
préts accordés aux petites entreprises par des 
sociétés de financement, Vaugmentation du 
nombre de préts alloués par la Industrial 
Development Bank, Vétablissement d’un plan 
pour étaler le versement des impdts, Vavance- 
ment de Vapplication de la déduction pour 
amortissement, d’allocations pour les mar- 
chandises en stock et d’un taux d’impét préfé- 
rentiel pour les industries dont le revenu brut 
est en déca d’un certain montant. Laquelle de 
ces mesures jugez-vous prioritaire? 


M. Harringion: II] est difficile de répondre a 
cela. Le mémoire est un compromis auquel 
nous sommes arrivés apres nos discussions. 
Un bon nombre d’entre nous avait des idées 
différentes sur le contenu du mémoire. Je ne 
crois pas que nous puissions vous dire que 
telle ou telle solution de remplacement est la 
solution idéale ou définitive; nous n’avons fait 
que des suggestions. 


Le président: M. Hobbes? 


M. Hobbes: J’aurais un commentaire 4 
faire. Il me semble que l’un des meilleurs 
arguments permettant de justifier un taux 
moins élevé pour les petites entreprises est 
justement le fait que ces petites entreprises 
sont souvent de nouvelles entreprises et qu’il 
arrive souvent que ces petites entreprises 
deviennent des géants. La thése est donc sem- 
blable a celle de la période d’exemption d’im- 
pot pour les mines. Les petites entreprises ont 
besoin de capital de roulement, et plus vous 
pouvez leur accorder de priviléges au début, 
mieux c’est. Si on fixait une limite de temps, 
disons par exemple une période de 5 ans pen- 
dant laquelle la petite entreprise jouirait 
d’une situation fiscale spéciale lui permettant 
de se développer, il me semble que cela satis- 
ferait a argument économique et éviterait la 
concrétisation des abus axquels avaient 
songé les rédacteurs du Livre blanc. 


M. Harrington: Bon nombre de ces facteurs 
pourraient se retrouver dans n’importe quelle 
situation. Si toutes ces mesures étaient possi- 
bles, la réponse serait peut-étre létalement 
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ral or you might find it in an increased loan. 
You see, there is a whole area here. 


The Chairman: Regarding general income 
averaging, gentlemen, I will refer you to 
paragraph 3.03 of your brief, at page 13. Can 
you explain what you mean by the averaging 
system which you have recommended in con- 
nection with averaging of personal income 
tax? 


Mr. Lebbell: Mr. Chairman, the averaging 
system which is basically used for farmers 
and fishermen now, and which is extended 
under the Carter proposals, permits averaging 
up and down of higher income and falls in 
income, which is not the case under the 
White Paper proposals. 


The Chairman: My last question, gentlemen 
will deal with your paragraph 4.07, page 16, 
dealing with pension plans. Can you suggest 
any method to control abuse in connection 
with employee-shareholder pension plans? 


Mr. Bray: Mr. Chairman, this is an area in 
which, I think we all have to admit, there has 
been abuse, currently and in the past. A letter 
came out about a year ago promulgating 
departmental rules, which stipulated that 
pension plans for shareholders where the 
shareholders, the prime beneficiaries of a 
plan, will not be accepted for registration. So 
this is the extent where the loop-holes in a 
legislation swung the pendulum one way 
where it was sort of wide open and great 
advantage was taken of the Act. Then natu- 
rally the Minister decided to close it, so he 
swung the other way, so now these plans 
cannot get a registered pension plan at all. 
What we believe is that whether the company 
be a large company like Bell Telephone or 
whether it be the small ABC company with a 
president, a secretary-treasurer and 10 
employees—obviously it is likely that the pre- 
sident and the secretary-treasurer, who may 
be his brother, would probably be the major 
shareholders. But we feel that they should be 
able to enjoy the benefits of a registered pen- 
sion plan in exactly the same way as 
employees of the Bell Telephone Company. 
And all it really requires, in our opinion, is to 
promulgate rules and regulations for every- 
body. 

At the present time in the Income Tax Act, 
a pension plan is registered under Section 
139(ahh) which consists of about four lines. It 
says a registered pension plan is a superan- 
nuation plan accepted by the Minister for 
registration. That is it. There are no guide- 
lines as to what is acceptable for a registered 
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des impdédts ou un prét plus. substantiel. 
Comme vous le voyez, les possibilités sont 
nombreuses. 


Le président: En ce qui concerne l]’étale- 
ment des revenus en général, je vous référe a 
la page 13, article 303 de votre mémoire. Pou- 
vez-vous m’expliquer le régime d’étalement 
que vous proposez en comparaison avec 1’éta- 


lement de Vimpdt sur le revenu' des 
contribuables? 
M. Lebbell: Monsieur le président, le 


régime d’étalement, surtout utilisé maintenant 
pour les agriculteurs et ies pécheurs et éiendu 
par les propositions du Rapport Carter, 
permet des fiuctuations dans l’étalement d’un 
revenu supérieur, ce qui n’est pas le cas dans 
les propositions du Livre blanc. 


Le président: J’aurais une derniére question 
concernant le régime de pension; c’est a la 
page 18, article 407 de votre mémoire. Auriez- 
vous une suggestion quant au contrdle des 
abus commis en rapport avec le régime de 
pension des employés actionnaires? 


M. Bray: II s’agit 1a d’un domaine ou ilya 
des abus depuis longtemps, il faut le recon- 
naitre. Une lettre publiée il y a un an pro- 
mulguant les régles du ministére, stipulait que 
les régimes de pension pour les actionnaires, 
les principaux bénéficiaires d’un régime, ne 
seront pas acceptés pour enregistrement. C’est 
un échappatoire de la Loi qui a fait penché la 
balance et on en a profité. Le ministre a tenté 
d’y remédier, mais il n’a fait que pencher la 
balance de l’autre cdté, de telle sorte que ces 
régimes de pension ne peuvent pas étre enre- 
gistrés. Qu’il s’agissent d’une grande entre- 
prise comme la compagnie de téléphone Bell 
ou de la petite entreprise ABC comprenant 
président, secrétaire-trésorier et une dizaine 
d’employés, il est évident dans ce cas que le 
président et le secrétaire-trésorier, qui est 
peut-étre son frére, seront les principaux 
actionnaires, nous croyons qu’elles devraient 
toutes deux jouir d’un régime de pension 
enregistré. A notre avis, ce qu’il faudrait réel- 
lement faire, ce serait proclamer des statuts 
et reglements qui s’appliqueraient a tous. 


A Vheure actuelle, la section 139(ahh) de la 
Loi de Vimpoét sur le revenu comporte un 
régime de pension enregistré; le texte est long 
de quatre lignes. On y donne la définition 
d’un régime de pension enregistré: pension de 
retraite acceptée pour enregistrement par le 
ministre. C’est tout. On ne donne pas de cri- 
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pension plan. And we believe that the Income 
Tax Act should be amended so that it out- 
lines, as it does do for Section 79(c), which is 
the recently amended profit-sharing plan, that 
there are definite ground rules. You have got 
to do this, and you cannot do that, and I am 
quite sure that the small, as they call them, 
executive pension plans would be run proper- 
ly. In this brief, we are proponents of this 
type of legislation which covers every compa- 
ny whether it be large or small. 


The Chairman: Thank you. Are there any 
other questions, gentlemen? If not, on your 
behalf I extend my thanks to the group of 
witnesses we have before us today, the Trust 
Companies Association of Canada, for the 
presentation of their brief to this Committee 
on the subject of White Paper tax proposals, 
for their presence in good number, and for 
their replies given to the members of this 
Committee on questions directed to them. 

Thank you very much. 


EVENING SITTING 
e 2010 


The Chairman: Members of the Committee, 
we have before us tonight for consideration 
of the White Paper on Tax Reform represen- 
tatives of the Life Underwriters Association 
of Canada. 

On my right Mr. R. L. Kayler, LL. B, CLU, 
Executive Vice-President and General Coun- 
sel; Mr. Howard J. Crofts, CLU, Member, 
Taxation Committee and Mr. John A. Bow- 
den, CLU, Chairman, Board of Directors. Mr. 
Bowden. 


Mr. John A. Bowden (CLU, Chairman, 
Board of Directors, Life Underwriters 
Association of Canada): Mr. Chairman, we 
welcome the opportunity to appear before 
your Committee on the subject of the White 
Paper on Tax Reform. We represent the Life 
Underwriters Association of Canada, which is 
a professional organization made up of the 
life insurance salesmen of this country. We 
have some 14,000 members, which represents 
about 73 per cent of the life insurance sales- 
men across Canada. 


The Chairman has introduced the men who 
represent the organization and I would like to 
point out for the information of the members 
that I am a full-time life insurance salesman 
and at this particular point in time hold the 
office of Chairman of the Board of the Life 
Underwriters Association of Canada. Mr. 
Crofts on my left is a practising life insur- 
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tére permettant de définir ce qu’est un plan 
acceptable. Nous croyons qu’il faudra modifier 
la Loi de Vimpdoét sur le revenu afin qu’elle 
indique, comme dans la section 79(c) pour le 
régime de distribution des profits modifié der- 
niérement, les régles de base précises. Je suis 
certain que les petits régimes affectant les 
cadres seraient bien administrés. Notre 
mémoire suporte ce type de loi qui couvre 
toutes les entreprises, qu’elles soient grosses 
ou petites. 


Le président: Merci. Y a-t-il d’autres ques- 
tions, messieurs? Sinon, j’en profiterai pour 
remercier en votre nom le groupe de témoins 
que nous avons ici aujourd’hui représentant 
l’Association des compagnies de fiducie du 
Canada pour l’excellent mémoire qu’il nous a 
presenté sur les propositions de réformes fis- 
cales du Livre blanc. Je les félicite d’étre 
venus en si grand nombre et d’avoir si bien 
répondu a nos questions. Merci beaucoup. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Donc, nous levons la séance. 
Relativement au Livre blanc, sur la réforme 
fiscale, nous allons entendre ce soir, des 
représentants du Life Underwriters Associa- 
tion of Canada. 

A ma droite, il y a M. Kayler, qui est le 
vice-président administratif et Pavocat géné- 
ral; ensuite M. Howard J. Crofts, qui est 
membre du Comité de limposition, ensuite, 
M. John A. Bowden, qui est le président et 
qui est le président du conseil d’administra- 
tion. 


M. John Bowden (CLU. Chairman, Board of 
Directors, Life Underwriters Association of 
Canada): Monsieur le président, nous sommes 
heureux de venir au Comité pour vous pré- 
senter nos commentaires sur le Livre blanc 
sur la réforme fiscale. L’organisme que nous 
représentons, est l’association des assureurs- 
vie du Canada, qui est l’organisation profes- 
sionnelle qui regroupe les vendeurs d’assuran- 
ces au Canada. Nous avons quelques 14,000 
membres qui représentent environ 73 p. 100 
des vendeurs d’assurance au Canada. 


Le président a présenté les représentants de 
Vorganisation, et je voudrais signaler a lin- 
tention des membres que je suis vendeur 
d’assurance a plein temps, et qu’en ce 
moment, je suis directeur du conseil d’admi- 
nistration de VAssociation des Assureurs-Vie 
du Canada. M. Croft, &4 ma gauche, est une 
spécialiste des assurances-vie. En effet, il est 
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ance man, a Chartered Life Underwriter, and 
he is with the firm of Elder, Donaldson and 
Crofts of Toronto. Mr. Kayler is Executive 
Vice-President and General Counsel of the 
Life Underwriters Association of Canada. 
Mr. Chairman, we are available to answer 
questions or expand on any of the informa- 
tion in our brief. 


The Chairman: Mr. Saltsman. If you are 
not ready to start, I am. You may start. 


Mr. Salisman: Did I put up my hand? 
The Chairman: No. 


Mr. Salisman: You just assumed that I 
would have some questions. You are right, 
Mr. Chairman. 


Mr. Lind: New ones? 
The Chairman: Mr. Saltsman. 


Mr. Salisman: I would like to ask you some 
questions on your position regarding enter- 
tainment expenses. You take the position that 
expenses should continue to be deductible to 
a greater extent than the White Paper wants 
them to be, and you say that your members 
will be severely affected by the White Paper 
proposals. Is this a correct assessment of your 
position? 


Mr. R. L. Kayler (LL. B., CLU, Executive 
Vice-President and General Counsel, Life 
Underwriters Association of Canada): Yes. 
Certainly it would result in a major change in 
the income tax impact on a majority of our 
members. Perhaps the best way for me to 
indicate the extent of the expense factor for a 
life insurance agent carrying on business is to 
point out to the members of the Committee 
that within the past year we have conducted 
a fairly extensive survey among our member- 
ship for the purpose of ascertaining the per- 
centage of their income they find it necessary 
to spend to carry on business and for which 
they are currently entitled to receive an 
income tax deduction. 


The results of this survey have come back 
to us and they indicate that somewhere in the 
area of 27 to 29 per cent is about the average 
expense ratio for the average life insurance 
agent across Canada. To the extent that any 
portion of these expenses which are now 
deductible will cease to be deductible is, of 
course, obviously a matter of concern to 
people who find they must lay out certain 
expenses in order to earn income. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


[Interpretation | 

ehartered Life Underwriter avec la société 
Elder, Donaldson et Crofts de Toronto. M. 
Kayler est le vice-président administratif et 
avocat général de J Association des Assu- 
reurs-Vie du Canada. Monsieur le président, 
nous sommes disposés maintenant 4 répondre 
a vos questions ou a élaborer sur les points 
contenus dans notre mémoire. 


Le président: M. Saltsman, si vous n’étes 
pas prét &@ commencer, messieurs, moi je le 
suis. Vous pouvez comencer. 


M. Saltsman: Est-ce que j’ai levé la main? 
Le président: Non. 


M. Salitsman: Vous avez justement pensé 
que j’avais des questions a poser. Vous avez 
raison monsieur le président. 


M. Lind: De nouvelles? 


Le président: M. Saltsman. 


M. Salisman: Je voudrais vous poser des 
questions sur votre position concernant les 
dépenses de représentation. Vous prétendez, 
que les dépenses devraient continuer Aa étre 
déductibles dans une plus grande mesure que 
ce que dit le Livre blanc et vous dites que vos 
membres seraient gravement touchés par les 
propositions du Livre blanc. Est-ce correct? 


M. EKayler (LL.B., CLU, Executive Vice- 
President and General Counsel, Life Under- 
writers Association of Canada): Oui. Ce sera 
certainement une modification importante en 
ce qui concerne l’impét, pour la majorité de 
nos membres et peut-étre la meilleure facon 
pour moi de vous montrer Vimportance du 
facteur des dépenses pour un agent d’assu- 
rance en affaires est de vous dire qu’au cours 
de Vannée derniére, nous avons fait une 
enquéte assez vaste auprés de nos membres 
afin de déterminer quel pourcentage de leur 
revenu figuraient-ils nécessaire de dépenser 
pour demeurer en affaires et pour lequel ils 
ont droit 4 recevoir une déduction d’impdot. 
Et par suite, des résultats de cette enquéte, 
nous savons que le rapport de dépenses 
moyennes de lagent d’assurances canadien 
moyen se situe entre 27 et 29 p. 100. donc, 
dans la mesure ou ces dépenses actuellement 
déductibles ne le serait plus, il est bien cer- 
tain que ceci inquiéte gravement ceux qui 
doivent faire des déboursés pour gagner leur 
vie, justement. 
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Mr. Salisman: What would the effect be if 
these expenses were not deductible as they 
are at present? They would still have to earn 
a certain amount of money, and if they 
cannot deduct it and if it is necessary to their 
way of doing business, I presume that one of 
two things will happen. They will take the 
position that they are absolutely necessary 
and they will continue to have these 
expenses, and this would then be reflected in 
higher costs of selling life insurance, would it 
not, or they will have to discontinue them 
and find other ways of selling insurance. 
These are really the two options that exist if 
these changes go through. 


Mr. Kayler: I think that is right. If an 
expense is essential, then you have to face up 
to it regardless of what it is. If there is any 
other way of achieving the objective and 
incurring an expense which in fact is deducti- 
ble, I suppose if this were trust upon them 
people would try to find some such way. 


Mr. Salisman: The difficulty with our tax 
system—and this does not just apply to 
people in your industry, it applies to everyone 
who can make these deductions—is the very 
large question that exists in people’s minds 
with respect to the extent that they are really 
necessary for the conduct of business and the 
extent to which they constitute a fringe bene- 
fit. For instance, if a person belongs to a golf 
club and he says, “I have to belong to this 
golf club; after all, this is where I meet my 
clients’, or if he says, “I have taken this 
fellow to lunch and I have to take him to 
lunch in order to sell him a policy, a machine, 
or what have you,” there is always the ques- 
tion of how large an element of business is 
involved and how large an element of, let us 
say, social enjoyment exists in these kinds of 
activities. For those people who are not in 
this position, let us say for people on wages 
or salaries who are not in a position to make 
this deduction, it does create a real grievance 
against the tax system. Do you have any 
ideas on how to resolve this particular prob- 
lem or on how to make this distinction 
between what is necessary and what is not 
necessary? It is something a person likes to do 
himself rather than something he has to do in 
the conduct of his business. 


Mr. Kayler: I think in general the answer 
to your question is that obviously a person 
has to be able to demonstrate that this was 
indeed a necessary business expense and was 
reasonable in the circumstances. This is the 
present law of the Income Tax Act. 
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M. Salitsman: Supposons que ces dépenses 
ne soient plus déductibles comme elles le sont 
maintenant, quelles seraient les conséquen- 
ces? Les agents d’assurances vont toujours, 
évidemment continuer 4 gagner une certaine 
somme d’argent, et s’ils ne peuvent plus la 
déduire, et si c’est nécessaire a leur travail, il 
y a deux choses qui peuvent arriver: ils vont 
dire que ces dépenses sont absolument néces- 
saires et ils vont continuer a les faire, et ceci 
se traduira bien str, dans le prix des primes 
d’assurance, n’est-ce pas, ou alors on va cesser 
de vendre de l’assurance, et il faudra trouver 
un autre moyen d’en vendre. A mon avis ce 
sont les deux options qui se présentent, si ces 
modifications sont adoptées. 


M. Kayler: Je pense que c’est juste. Si une 
dépense est essentielle, alors, il faut la faire, 
sans se soucier de ce que c’est. Mais s’il y a 
une autre facon de réaliser les objectifs et de 
faire une dépense qui, en fait, est déductible, 
alors, les gens chercheront un tel moyen. 


M. Salisman: La difficulté avec notre sys- 
teme de taxation est qu’il ne s’applique pas 
qu’aux gens de votre secteur, mais A tout le 
monde. Relativement a ces déductions, il y a 
une question importante que les gens se 
posent a savoir dans quelle mesure ces dépen- 
ses sont nécessaires pour la bonne marche des 
affaires et dans quelle mesure ce sont des 
avantages marginaux? Par exemple, quel- 
qu’un est membre d’un club de golf parce 
qu’il dit qu’il lui faut appartenir A ce club de 
golf justement puisque c’est 1a qu’il rencontre 
ses clients ou encore s’il dit qu’il invite quel- 
qu’un a luncher pour lui vendre une police, 
ou une machine ou ce que vous voulez alors, 
il s’agit de savoir dans quelle mesure l’élé- 
ment qui concerne uniquement les affaires est 
en cause, et d’autre part, quelle est la propor- 
tion de loisir qui se trouve en cause, ici. Donc, 
des gens qui sont dans une situation différen- 
te, disons des salariés qui ne peuvent pas 
faire ces déductions, alors ceci crée justement 
certains griefs a lVendroit du régime fiscal. 
Donc, comment peut-on arriver a résoudre ce 
probleme, monsieur, ou comment pourrions- 
nous établir cette distinction entre ce qui est 
nécessaire et ce qui n’est pas nécessaire. C’est 
quelque chose que quelqu’un aime faire pour 
lui-méme plutét que pour la conduite de ses 
affaires. 


M. Kayler: Je pense que d’une facon géné- 
rale, une personne doit pouvoir prouver qu’il 
s’agissait d’une dépense d’affaires nécessaire 
et raisonnable dans les circonstances. Telle est 
la Loi actuelle de l’impdt sur le revenu. Bien 
str, c’est la responsabilité du cotiseur d’impot 
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Admittedly this places the onus of responsi- 
bility upon the tax assessors to make a judg- 
ment in these situations, but I think it is a 
fair comment that there has never really been 
any major difficulty in doing this over the 
years. People who are involved as their 
everyday living in assessing tax returns get to 
know in great detail what makes sense and 
what does not. I think most of the difficulty or 
emotional reaction that sometimes arises in 
this area is sparked by certain quite obvious 
abuses and some of these were referred to in 
the White Paper; the expensive yacht, the 
fishing lodge and so on which almost anyone 
would have to admit is probably an excessive 
and could not be justified, certainly complete- 
ly within the terms of the Act. 


@ 2020 


So we think the only real solution to this 
problem is at the administrative level of the 
Department of National Revenue. No one can 
argue that there should be a deduction for an 
expense that cannot be shown to be a reason- 
ably necessary one for the earning of income. 
I suppose inevitably there always will be 
some argument over specific items. But 
within these broad general terms of reference 
we think this is really the only position that 
reasonably can be taken. The moment you try 
to particularize or specify specific items you 
always find the exception or the situation that 
it does not fit. 


Mr. Salisman: I just wonder whether it is 
possible really to make the system work at all 
for the very obvious reason that somebody 
has to make a value judgment. It means you 
are going to have an army of people that 
have to investigate whether the guy he took 
to lunch was legitimate or not and it is pretty 
hard to draw that kind of line. 

I sometimes think what we should be doing 
is simply to allow nothing, not only in your 
industry but in all industries, because of the 
difficulty of making this kind of a judgment 
and let the market reflect it. Now if they 
really have to do this it is going to be reflect- 
ed in the price of their product and those who 
buy their product are going to have to pay 
the full cost. 

Now anything that is deductible in our tax 
system, whether it is selling expenses, wages, 
or anything else, tends to stimulate the use of 
that particular component because the argu- 
ment is often made, “Well, the government is 
going to pay 50 per cent of it anyway, so why 
should I be excessively concerned about it?” 

What do you think would happen to your 
industry if there were no deductions at all of 
selling expenses? 
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de rendre pareil jugement dans pareil cas. 
D’ailleurs, on l’a fait depuis un certain 
nombre d’années sans difficultés majeures. 
Le cotiseur de rapports d’impét apprend a 
connaitre en détail ce qui est raisonnable et 
ce qui ne l’est pas. Je pense que la grande 
part de difficultés ou de réactions émotives 
constatées dans ce domaine provient de cer- 
tains abus fort évidents dont il est question 
également dans le Livre blanc. On parle de 
yacht dispendieux, de chalet de péche, et 
ainsi de suite de sorte que quiconque doit 
admettre que ce sont des excés, ce sont des 
abus qui ne sauraient étre justifiés—selon les 
modalités de la loi, les gens qui font la cotisa- 
tion, le cotiseur de rapport d’impdt appren- 
nent a connaitre en détail ce qui est raisonna- 
ble et ce qui ne Vest pas. 


Nous pensons donc que la véritable solution 
au probleme se situe au niveau administratif 
du ministére du Revenu national. Personne ne 
peut dire qu’il devrait y avoir déduction de 
dépenses qui ne peuvent étre jugées nécessai- 
res a ’obtention du revenu. Bien sir il y aura 
toujours des discussions sur des points précis, 
mais dans le cadre de ces attributions généra- 
les trés larges, nous pensons que c’est la seule 
position raisonnable que nous puissions pren- 
dre dans le détail, A préciser certains détails 
en particulier, vous trouvez toujours l’excep- 
tion a la régle. 


M. Salisman: Je me demande tout simple- 
ment s’il est possible de faire en sorte que le 
systeme fonctionne réellement car en fait, 
quelqu’un doit porter un jugement de valeur 
et il faudrait une armée de fonctionnaires qui 
vérifierait s’il était nécessaire ou non d’inviter 
telle personne a diner et c’est assez difficile 
d’établir pareille limite. 

Parfois je pense qu’on ne devrait rien per- 
metire, non seulement dans votre secteur 
mais dans toutes les autres industries, 4 cause 
de la difficulté de juger en pareil cas et il 
faudrait, je pense, que le marché refléte la 
situation. Alors ce serait le prix du produit 
qui le laissera paraitre et ceux qui achétent le 
produit devront payer tous les frais. Tout ce 
qui est déductible dans notre régime fiscal, 
que ce soit des dépenses pour la vente, que ce 
soit des traitements, des salaires ou toute 
autre chose, tend justement a favoriser ces 
abus, parce qu’on dit souvent: «Bien, le gou- 
vernement va payer 50 p. 100 de cela de 
toute facon, alors, pourquoi devrais-je trop 
m’inquiéter de cette dépense-la? Qu’arrive- 
rait-il 4 votre industrie, pensez-vous, s’il n’y 
avait aucune déduction permise en ce qui 
concerne les dépenses de vente? 
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Mr. Kayler: I think you gave the possible 
answer yourself, that somehow or other it 
would increase the cost of the product to the 
public. I think we have to come back to one 
of the basic principles that the White Paper 
has emphasized and which has been empha- 
sized for some time—that it is important that 
we look for equity in our tax system. I do not 
think you can argue that it is equitable to 
disallow what can be shown beyond any 
question of doubt to be a legitimate and 
necessary business expense. 


So to ignore all that and throw it all out on 
the basis that it does have some difficulties in 
the administration is in effect trying to deal 
with a relatively minor problem with a crush- 
ing type of solution which is, by all standards, 
inequitable. 


Mr. Saltsman: First of all it is a question of 
whether it is a minor problem. It may not be 
a minor problem. If you say that close to 30 
per cent of the income of an agent is involved 
in expenses and 380 per cent is not subject to 
taxation because it is considered as an 
expense, and if we apply this to other indus- 
tries—and maybe your industry may be a 
little higher or a little lower than others— 
then we really do not even know the extent 
to which this is taking place in our society 
and how this is affecting our tax system. We 
do not know either to what extent it is neces- 
sary. The word “legitimate” of course is a 
value word and this is the sort of thing we 
decide. 

For instance, in the question of public 
versus private insurance—the old argument 
as to which is best—what are the costs 
involved when public insurance carries 
almost no selling costs because it is compulso- 
ry and universal? 


Mr. Whicher: Not with life. 


Mr. Salitsman: Not with life, I am talking 
about other kinds of insurance. It is hard to 
know what the real costs are so long as you 
have these deductible items. The other prob- 
lem is this. Let us say that I happen to buy 
life insurance. So I benefit from the tax 
system now because every taxpayer under- 
writes it. But on an item like perfume, which I 
do not happen to use, those who buy perfume 
to some extent are subsidized by everyone 
else in our society through the tax system, 
through the selling costs of perfume. So they 
get a benefit because they can get perfume 
somewhat cheaper because the tax system 
permits the deduction of selling and advertis- 
ing expenses. 
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M. Kayler: Vous avez donné la réponse, 
vous-méme, c’est-a-dire que le prix du pro- 
duit serait plus élevé et c’est le public qui 
paierait. Et je pense qu’il faut revenir ici 4 un 
principe de base dont il est question dans le 
Livre blanc, et dont il a été question depuis 
un certain temps, c’est qu’il faut en arriver a 
Véquité dans notre régime fiscal. Je ne crois 
pas qu’on puisse soutenir, sans aucun doute, 
qu’il est juste de ne pas reconnaitre une 
dépense considérée juste et raisonnable pour 
ces entreprises. 


Si vous éliminez ceci parce que ca pose des 
problemes administratifs, c’est s’occuper des 
problémes relativement mineurs en comparai- 
son dune solution radicale qui est, de toute 
facon, injuste. 


M. Salitsman: Tout d’abord, je me demande 
s'il s’agit bien d’un probléme mineur. II se 
peut bien que ce ne soit pas un probléme 
mineur. Si vous dites que prés de 30 p. 100 du 
revenu d’un agent d’assurances est constitué 
de dépenses et 30 p. 100 donc de ce revenu 
n’est pas assujetti 4 ’impdt, parce que consi- 
déré comme dépense, et si on applique ceci a 
d’autres industries—peut-étre que le pourcen- 
tage est un peu plus élevé ou peut-étre un 
peu plus bas que dans d’autres industries— 
alors, nous ne savons méme pas dans quelle 
mesure ceci existe dans notre société et dans 
quelle mesure ceci touche a notre régime 
fiscal. Nous ne savons pas dans quelle mesure 
il est nécessaire. Le mot «légitime» a, bien 
str, une valeur et c’est le genre de choses que 
nous décidons. Bref, en ce qui concerne l’as- 
surance publique, en comparaison de l’assu- 
rance privée, qu’est-ce qui vaut mieux? Quels 
sont les cotts impliqués alors que l’assurance 
publique n’est pas assujettie a des cotits parce 
qu’elle est universelle et obligatoire. 


M. Whicher: Pas avec l’assurance-vie. 


M. Salisman: Je ne parle pas d’assurance- 
vie. Je parle d’autres types d’assurance. II est 
difficile de connaitre les cofits de ces assuran- 
ces tant qu’on a des frais déductibles. [Il y a 
un autre probleme. Disons que j’achéte de 
V’assurance-vie, alors, je bénéficie de la loi, 
parce que chaque contribuable y a souscrit. 
Mais parlons du parfum maintenant. Ceux 
qui achétent du parfum ont des avantages par 
le systéme de taxe et les prix de vente. Si la 
Loi de l’impdét permet la déduction justement 
pour les frais de publicité et de vente, donc 
on achéte un parfum a un prix inférieur. 
Méme chose pour l’assurance-vie. Si vous 
achetez de Vassurance-vie et permettez ces 
déductions, alors ceux qui achétent -l’assu- 
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_ Again, it is true of life insurance. If you 
buy life insurance and you permit these 
deductions, then those who buy life insurance 
can get life insurance at somewhat lower cost 
because these items are deductible for tax 
purposes. What about the person who does not 
buy life insurance? He does not get any bene- 
fit, yet he has to make perhaps a marginally 
higher contribution to the tax system to pro- 
vide this benefit to those who buy life insur- 
ance. Now I know this is a rather involved 
and complex argument. 


The Chairman: I am starting to smell per- 
fume too. You may redirect any questions 
directed to you, Mr. Kayler, to somebody else, 
if you so desire. That was a long question. 


Mr. Kayler: Yes, it was a long question. I 
think I can make the answer shorter than the 
question, Mr. Chairman. 


The Chairman: That is your privilege, as it 
was Mr. Saltsman’s privilege to ask a long 
question or make a comment. 


Mr. Kayler: I would simply observe that 
practically all the goods and services in our 
society have the sales process involved some- 
where at some stage and obviously it becomes 
a cost to the goods or service, whatever it is. 
Perhaps you do not use perfume but you may 
perhaps own a motor car or have had to buy 
something else. I think really, with great 
respect, that begs the question. 


We really come back to the one fundamen- 
tal issue, that people who earn their living by 
selling have to expend a certain portion of 
their income to earn their income, which is 
not the case with the person who is paid a 
salary. It is obviously equitable that this be 
recognized in the tax system so that he is not 
taxed unfairly. We submit that the adminis- 
trative process of dealing with this is not 
insurmountable and that this is really the 
only logical and equitable way to deal with it. 


Mr. Saltsman: How much more time do I 
have, Mr. Chairman? 


The Chairman: I have five other names on 
the list. You know the rules, Mr. Saltsman: 
on the first round I can stop you after 20 
minutes. 


Mr. Salisman: I cannot even say hello in 
two minutes. 


An _ hon. 
shorter. 


Member: Make your questions 
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rance-vie peuvent l’avoir 4 un cott plus bas 
parce que ces articles sont déductibles pour 
fins d’impots. Alors, quelqu’un par exemple 
qui n’achéte pas d’assurance-vie, n’a pas d’a- 
vantages et doit méme fournir un apport plus 
considérable, autrement dit verser des impéts 
plus élevés dans l’intérét de ceux qui achétent 
de lassurance-vie. Disons, c’est peut-étre 
assez compliquéeé. 


Le président; Je commence 4a sentir le 
parfum, moi aussi. Vous pouvez demander a 
un de vos collégues de répondre aux questions 
qui vous sont posées, monsieur Kayler. Vou- 
driez-vous répondre a cette question de M. 
Saltsman car c’était une question assez 
longue. 


M. Kayler: Je pense que la réponse peut 
étre plus bréve que la question, monsieur le 
président. 


Le président: Vous avez parfaitement le 
droit comme M. Saltsman avait le droit de 
poser une question aussi longue ou de faire 
des commentaires. 


‘M. EKayler: Je: pense que tous les biens et 
services dans notre société se vendent a un 
moment ou l’autre. Il y a le processus vente et 
le cotit de la vente doit étre payé a un 
moment donnée. Peut-étre que vous n’utilisez 
pas le parfum mais vous achetez peut-étre 
une voiture ou autre chose. Sauf le respect 
que je vous dois, on revient ici a la question 
fondamentale. 

Les gens qui gagnent leur vie par la vente, 
comme vendeurs, doivent dépenser une cer- 
taine partie de leur revenu pour gagner leur 
vie ce qui n’est pas le cas pour les salariés. 
Donc c’est juste que l’on reconnaisse ceci dans 
le régime fiscal afin que cette personne ne 
paie pas dimpdt injustement. Nous pensons 
que les problemes administratifs ne sont pas 
insurmontables et que c’est la seule facon 
logique et juste d’agir en pareil cas. 


M. Salisman: Est-ce que j’ai encore quel- 
ques minutes monsieur le président? 


Le président: J’ai 5 autres noms sur la liste. 
Vous connaissez les réglements, M. Saltsman: 
pour le premier tour de question je peux vous 
arréter apres 20 minutes. 


M. Saltsman: Je ne peux méme pas dire 
bonjour en deux minutes. 


Une voix: Faites vos questions plus courtes. 
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Mr. Salitsman: I have been asking some 
questions to give the other members a chance 
to prepare theirs. 


An hon. Member: That is real nice of you. 


Mr. Saltsman: I appreciate your indulgence, 
Mr. Chairman. Thank you, Mr. Kayler. I 
believe Mr. Kayler is an old constituent of 
mine. Is that not so? 


Mr. Kayler: I am sorry? 


Mr. Salisman: Are you not a constituent of 
mine? 


e 2030 
Mr. Crofts; We are moving to Kitchener. 


Mr. Kayler: We were thinking of moving 
there. 


Mr. Salisman: Well, I had better not say 
anything to jeopardize that. 


The Chairman: Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I have some 
questions on the joint return option. 

Who can claim a joint return? What type of 
people do the U.S. tax people recognize, or 
what type did you have in mind when you 
suggested this? Can a railroader and his wife 
claim a joint deduction if his wife is not 
working? 


Mr. Kayler: Actually what we are trying to 
deal within this suggestion in our brief is 
really very simple and a matter of simple 
arithmetic possibly to alleviate what appears 
to be a discriminatory situation at present. It 
is simple to understand that if you have a 
given amount of income subject to tax and if 
you divide this in two and tax it as the 
income of two separate individuals, the total 
combined tax will be less than though the 
whole amount is taxed as income of one 
person. This is inevitable through our progres- 
sive rate system, which goes up with the 
income. 

The main thrust of our point here is that in 
the husband and wife situation, regardless of 
whether or not the wife is working outside 
the home, the husband and wife relationship 
is in the nature of a partnership in many 
ways and it becomes pretty artificial at times 
to say that the wife in one case is earning X 
thousand dollars working somewhere and 
another wife is perhaps doing a lot of work 
but it is of a volunteer nature, or the other 
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M. Salisman: J’ai demandé des questions 
pour laisser aux autres membres Voccasion de 
préparer les leurs. 


Une voix: C’est vraiment gentil de votre 
part. 


M. Saltsman: Donc je vais inviter d’autres 
députés a poser des questions. Je vous remer- 
cie de votre indulgence, Monsieur le prési- 
dent. Je vous remercie Monsieur Kayler. Je 
pense que M. Kayler est un de mes électeurs. 
N’étes-vous pas un de mes électeurs Monsieur 
Kayler? 


M. Kayler: Pardon? 


M. Salisman: N’étes-vous pas un de mes 
électeurs? 


M. Crofts: Nous déménageons 4 Kitchener. 


qa 


M. Kayler: Nous songions a nous installer 


la. 


M. Salisman: En tout cas je ne voudrais 
rien faire pour vous empécher de déménager. 


Le président: Docteur Ritchie. 


M. Ritchie: Monsieur le président, j’ai des 
questions sur les rapports conjoints. Qui peut 
réclamer un rapport conjoint? Quel type de 
personnes Vimpdot américain reconnait-il? 
Quand vous avez suggéré ceci, 4 qui Songiez- 
vous par exemple? Un employé ferroviaire et 
son €pouse peuvent-ils réclamer un rapport 
conjoint si l’épouse ne travaille pas? 


M. Kayler: Au sujet de cette question dans 
notre mémoire, voici ce que nous voulons 
dire. I] s’agit d’un simple petit calcul arithmé- 
tique qui permet d’éviter une situation injuste 
qui existe a l’heure actuelle. Il est simple de 
comprendre que si vous avez gagné un certain 
revenu qui est assujetti a l’impdét et si vous 
Vimposez comme le revenu de deux personnes 
et le total de l’imp6t combiné sera moins 
élevé que si c’était simplement imposé sur 
une personne. Ceci est inévitable avec notre 
systeme de taxation qui est proportionnel au 
revenu. Ce que nous voulons dire surtout c’est 
que, dans le cas de mari et femme par exem- 
ple, que la femme travaille ou non, a l’exté- 
rieur de la maison, ce rapport de mari et 
femme est une espece de partnership, une 
association et parfois c’est assez artificiel, sou- 
vent, de dire que la femme dans un cas gagne 
tant de milliers de dollars par année en tra- 
vaillant quelque part, alors qu’une autre 
femme fait beaucoup de travail, mais c’est un 
travail bénévole, ou une autre femme peut 
travailler trés fort, en s’oceupant tout simple- 


58:82 


[Text] 
wife may be doing a tremendous job just 
running the home and the family. So on 
social grounds perhaps as much as anything 
we suggest that it is worthy of study to pro- 
vide that any husband and wife, regardless of 
circumstances, could if they wished elect to 
pool their combined income and deduct the 
allowable deductions, split it in two and pay 
tax as single persons. 

The schedule that we worked out of a 
number of examples in paragraph 13 on page 
9 of our brief illustrate it fairly neatly. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, would such a 
change result in quite a shift in revenue? 
What is the American experience? 


Mr. Kayler: Obviously from the figures that 
we have produced here, Mr. Chairman, if we 
use the tax rate schedule being proposed in 
the White Paper there would be some reduc- 
tion in revenue. Therefore we suggest at the 
end of this section that if it is felt necessary 
that the revenue must be maintained at the 
level projected, then of course the rate 
schedule would have to be adjusted accord- 
ingly. This could be done to produce the same 
amount of revenue and eliminate the problem 
that we see under the present system. 


Mr. Ritchie: Going on to charitable dona- 
tions, I think in recent years in Canada there 
has been a tendency for charitable donations 
to fall back and that much of what in previ- 
ous years we considered charitable has been 
taken over by the state. I would gather that 
the Americans have shifted back to the idea 
of the citizen keeping up some institution of 
his choice, and you have agreed with this. Is 
this correct? 


Mr. Kayler: Yes, we think the limit is 
unnecessarily low. 


Mr. Ritchie: What do you think is the 
advantage of an ordinary citizen who pays 
income tax having a charity that he can give 
to so that presumably the state then would 
not have to support certain things. 


Mr. Kayler: Obviously if private givings 
provide a measure of support for charitable 
and educational institutions then the public 
tax bill can be less accordingly. 


Mr. Ritchie: For instance, in paragraph 24 
you mention hospitals, colleges and universi- 
ties. Hospitals, for one, now are almost entire- 
ly supported by the state and a person is apt 
to feel that there is not any advantage in 
giving them much money. Maybe colleges and 
universities are different. 
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ment de son ménage, de sa famille. Bref, pour 
des raisons sociales, ne serait-ce que pour ca 
d’ailleurs, nous prétendons qu’il faudrait four- 
nir a tout homme et femme la possibilité de 
mettre en commun leurs revenus et de 
déduire les dépenses, de diviser cela en deux 
et payer l’impdt comme personnes seules. Et 
nous avons plusieurs exemples ici, au para- 
graphe 13, page 9 de notre mémoire, pour 
illustrer je pense d’une facon assez claire la 
situation. 


M. Ritchie: Est-ce que ceci modifierait en 
somme les transferts de revenu? Qu’est-ce qui 
s’est passé aux Etats-Unis 4 ce sujet? 


M. Kayler: Eh bien, d’aprés les chiffres que 
nous avons, monsieur le président, si nous 
nous fondons sur les taux prévus au Livre 
blane, il y aurait baisse des revenus et nous 
proposons donc a la fin de ce chapitre, que si 
on veut conserver le taux de revenu au 
niveau prévu, on pourrait a ce moment-la 
modifier la structure des impodts en tenant 
compte de cela. On peut obtenir la méme 
somme de revenu et éliminer le probléme qui 
se pose en vertu du systéme: actuel. 


M. Ritchie: Maintenant pour ce qui est des 
dons de charité. Au cours des derniéres 
années, au Canada, il y a eu tendance a ce 
que les dons de charité soient repris par 
VEtat. Je crois que les Américains en sont 
revenus au principe qui veut que le citoyen 
peut donner aux institutions de son choix, 
est-ce juste? 


M. Kayler: Oui. Nous croyons que la limite 
est inutilement trop basse. 


M. Ritchie: Croyez-vous qu’il y a avantage 
a ce qu’un ci’oyen ordinaire paie des impdots 
s'il veut donner une somme d’argent a une 
institution de charité et A ce moment-la l’Etat 
n’aurait pas a payer certaines choses. 


M. Kayler: C’est évident, si les dons de 
particuliers permettent d’appuyer ou de sou- 
tenir une ins itution, &€ ce moment-la les 
impéts n’auront pas a étre aussi élevés. 


M. Ritchie: Alinéa 24, vous mentionnez les 
hdépitaux, les colléges et les universités. A 
Vheure actuelle, les hépitaux sont presque en- 
ti€rement financés par l’Etat et un particulier 
peut voir qu’il n’y a aucun avantage a leur 
donner beaucoup d’argent. Peut-étre est-ce 
différent pour les colléges et les universités. 
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Mr. Kayler: It is probably true that it is not 
as vital in the area of hospital construction as 
in these other things. 


Mr. Ritchie: You come out very strongly on 
averaging. Do you suggest that not enough 
attention is paid in the White Paper to 
averaging? 


Mr. Kayler: We feel the formula for gener- 
al averaging suggested in the White Paper is 
really not averaging. It does not provide what 
seems to be a logical amount of tax relief for 
fluctuating incomes. Also the White Paper 
averaging proposal makes no distinction what 
ever, presumably quite deliberately, between 
different types of special income receipts. We 
feel rather strongly that when you look at 
something like a widow’s benefit from a pen- 
sion fund, there are pretty strong social argu- 
ments for regarding that kind of payment in 
little more favourable terms taxwise than 
some other payments. This is why in our 
submission here we actually suggest three 
different avaraging formulae to cover three 
broad areas which we think are quite differ- 
ent in their nature and quality and deserve 
different treatment. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, my understand- 
ing of Mr. Brown and Mr. Bryce, the officials 
from the Tax Department who appeared 
before us, was that block averaging would 
probably be too expensive—too much reve- 
nue lost. Do you think if this was introduced 
gradually, if necessary, to allow the economy 
and wages to adjust, it would be very 
desirable? 


Mr. Kayler: We think the principle of aver- 
aging is a very important one to have in our 
tax system. Particularly with any tax system 
that is as high as the one we are contemplat- 
ing in Canada an averaging system of some 
kind is necessary to remove arbitrary results 
and inequities. 


Mr. Ritchie: Therefore income tax, which is 
considered by many the most fair tax, taken 
year by year has a lot of disadvantages and 
unfairness. 


Mr. Kayler: Only because of the fact that 
some people receive income in highly fluc- 
tuating amounts. If everyone received a fairly 
regular amount of income year to year with- 
out any major fluctuations then of course no 
inequities of this nature would arise. But it is 
the special payment. The death benefit from a 
pension fund for example’ is something. which 
is built up over a period of perhaps 35 or 40 
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M. Kayler: C’est probablement vrai que ce 
n’est pas aussi essentiel dans le secteur de la 
construction des hépitaux que dans d’autres 
choses. 


M. Ritchie: Voulez-vous dire qu’on ne tient 
pas assez compte de ce principe de l’étalement 
dans le Livre blanc? 


M. Kayler: Nous croyons que la formule 
présentée par le Livre blanc n’est pas vrai- 
ment une formule qui permet l’étalement. II 
ne fournit pas ce qui semblerait étre un allé- 
gement fiscal logique pour les revenus qui 
fluctuent. Egalement, le Livre blane n’établit 
pas de distinctions, peut-étre volontairement, 
entre les divers revenus spéciaux. Nous 
croyons que lorsqu’on examine les avantages 
que retire, par exemple, une veuve d’un fonds 
de pension, il y a des raisons sociales impor- 
tantes qui militent en faveur d’un traitement 
plus favorable sur le plan des impdéts. C’est 
pourquoi dans notre mémoire nous avons pro- 
posé 3 formules différentes d’étalement qui 
s’appliqueraient a 3 grands secteurs essentiel- 
lement différents, A 3 secteurs qui méritent 
d’étre traités de facon différente. 


M. Ritchie: Monsieur le président, si je 
comprends bien ce qu’on dit MM. Brown et 
Bryce du ministére du Revenu national qui 
sont venus ici, il semble que létalement 
simple serait probablement trop onéreux et 
entrainerait une perte trop élevée de revenu. 
Mais croyez-vous que si on adopte cette 
mesure de facon graduelle en permettant a 
Véconomie et aux salaires de_ s’adopter, 
croyez-vous que ce soit souhaitable? 


M. Kayer: Nous croyons que le principe de 
V’étalement est un principe fort important a 
faire entrer dans notre systéme d’imposition, 
surtout dans un systéme d’impét aussi élevé 
que celui auquel nous songeons au Canada. Il 
est nécessaire d’adopter une formule qui per- 
mettra d’éliminer les décisions arbitraires et 
les injustices. 


M. Ritchie: Limpot sur le revenu comporte 
d’une année a l’autre bien des injustices s 
des désavantages. 


M. Kayler: Pour la simple raison que cer- 
taines personnes recoivent des revenus en 
sommes qui fluctuent. Si toute personne rece- 
vait un revenu assez régulier d’une année a 
l’autre, sans qu’il y ait de fluctuation considé- 
rable, a'ce moment-la il ne se produirait pas 
d’injustice de cette sorte. C’est le paiement 
spécial, par exemple lorsqu’il y a des presta- 
tions de décés, d’un fonds qui a été payé par 
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years by a husband’s contributions, The wife 
has had to adjust the family budget to have 
him provide this pension fund to look after 
them in their old age or in the event of his 
premature death. So if she is suddenly the 
beneficiary of a $30,000 or $40,000 lump sum 
‘payment out of a pension fund it seems to be 
very unfair that she suddenly should be taxed 
at the high progressive rates on something 
which has no relation to the general level of 
taxation that that particular family had 
during the previous 35 or 40 years. 


Mr. Ritchie: At page 26 you say you 
cannot support the integration concept on the 
ground that its viability has not been satisfac- 
torily demonstrated. What do you propose 
should be done? 


Mr. Kayler: Well, having said that, as you 
will notice, we go on to indicate that if inte- 
gration is proceeded with we would prefer to 
see it approached on a more gradual basis. 
But regarding our initial statement here, that 
we are a little uneasy about this integration 
concept on the basis that the long-term eco- 
nomic effects have perhaps not been fully 
explained, I suppose this is a matter of opin- 
ion and judgment but here is one place in the 
White Paper where we do not necessarily feel 
that when we disagree with the proposal we 
have to produce an alternative. This is so far 
reaching, it goes so much to the core I think 
of the whole tax structure which is being 
suggested in the White Paper that it behooves 
ithe proponents of it to demonstrate fairly 
conclusively that this will work and that the 
long-term economic consequence is survival. 


Mr. Ritchie: What do you think? What are 
you afraid of? 


Mr. Kayler: I guess perhaps two areas that 
concern us obviously are that it seems, 
according to the terms of this proposal, that 
to make it work satisfactorily, it is necessary 
to maintain the top maximum tax rates of 50 
per cent or approximately 50 per cent and 
also it is necessary in our multiple jurisdic- 
tion of ten provinces and the federal govern- 
ment to have all of these jurisdictions obvi- 
ously agree and operate on this basis. We feel 
that it really is not within the power of the 
present government or any future govern- 
ment to guarantee that this situation will 
indeed continue for any investment period 
into the future. 


Mr. Ritchie: Do you think this particular 
section of the White Paper probably would be 
quite inflexible if instituted? 


Mr. Kayler: I think I would like to ask Mr. 
‘Crofts, Mr. Chairman, to answer this. 
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V’époux pendant une période de 30 ans ou 40 
ans. L’épouse a dd adapter le budget familial 
pour tenir compte de ces dépenses-la afin 
d’avoir cet argent pour les vieux jours ou en 
cas de mort subite. Alors si tout a coup elle 
recoit $30,000 ou $40,000, c’est fort injuste 
qu’elle ait soudainement a payer un taux 


@impot qui n’ait rien a voir avec le niveau 


des impots payés par cette famille pendant 


les 30 ou 35 années précédentes. 


M. Ritchie: A la page 26, vous parlez du © 
principe de l’intégration. Vous dites que vous 
ne pouvez pas appuyer ce principe car sa 
viabilité n’a pas été prouvée de facon satifai- 
sante. Que croyez-vous qu’il faudrait faire? 


M. Kayler: Ceci, dit, nous avons exposé que 
si on adopte la formule d’intégration, nous 
voudrions que ceci se fasse graduellement. 
Mais en ce qui concerne la premiére déclara- 
tion & savoir que nous ne sommes pas trés 
heureux de ce principe d’intégration, les effets 
économiques 4a long terme n’ont pas été entié- 
rement expliqués. Je pense que c’est une 
question de jugement, mais il s’agit d’un 
endroit dans le Livre blane ou nous he 
croyons pas qu’il faille nécessairement pre- 


senter une autre alternative quand nous diffé- 


rons d’avis avec la proposition. Ceci va telle- 
ment loin, ceci va tellement au coeur de toute 
la structure des impdéts proposée dans le Livre 
blane qu’il incombe a ses auteurs de démon- 
trer de facon concluante que cela va marcher 
et que les conséquences économiques a long 
terme sont viables. 


M. Ritchie: Que pensez-vous? Que craignez- 
vous? 


M. Kayler: Je pense qu’il y a peut-étre 
deux domaines qui nous inquiétent particulié- 
rement. D’aprés les conditions, de cette propo- 
sition, il semble que pour que ceci fonctionne 
bien, il faut maintenir un taux maximum 
d’impdét a 50 p. 100 ou a environ 50 p. 100. Il 
est nécessaire également que les multiples 
juridictions des dix provinces et du gouverne- 
ment fédéral s’accordent pour accepter ce 
principe. Nous croyons qu’il n’appartient sans 
doute pas au gouvernement actuel ou a un 
gouvernement éventuel de garantir que cette 
situation va continuer pendant une période 
de temps indéfinie. 


M. Ritchie: Croyez-vous que cet aspect du 
Livre blanc soit assez souple s’il était mis en 
ceuvre? 


M. Kayler: Je voudrais demander a M. 
Crofts de répondre a ceci. ; 
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Mr. Crofts: I think one of our main con- 
cerns is that we have had a tax system with a 
top rate of tax in the 80 per cent area for 
personal income tax. Under these proposals 
we now go to a top rate income tax, forget- 
ting the larger tax base, but we go now toa 
50 per cent tax and we first of all feel that 
you have to keep some level between those 
two rates, integration. Our concern is that 
while the present government might espouse 
and put in as legislation the White Paper but 
a government follows them and their attitude 
towards this maximum 50 per cent tax, and 
let us say there are revenue problems, it was 
'80 per cent before, it seems to us that this 
would be one of the first places that might be 
looked at for increased revenues, stepping up 
this old rate. We feel that if this should 
happen, you have lost your integration. 


Mr. Ritchie: And a great deal of the White 
Paper. 


Mr. Crofts: Part of it I believe. 
The Chairman: Mr. Leblanc? 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. Regarding the integration concept 
of the White Paper in your reply to Mr. Rit- 
chie you mentioned that apparently you do 
not agree with integration because the viabili- 
ty of integration has not been demonstrated. I 
suppose you would prefer that we retain the 
tax credit system as we have it now instead 
of integrating the income tax paid by the 
corporations with the income tax payable by 
the shareholder? 


The Chairman: Are you addressing Mr. 
Crofts? 


Mr. Leblanc (Laurier): I do not mind. 


The Chairman: The questions will be 
directed to you Mr. Kayler, as spokesman for 
the group, then it is up to you if you think 
either Mr. Crofts or Mr. Bowden should 
reply. 


Mr. Kayler: Since we are still on the inte- 
gration concept that Mr. Crofts was dealing 
with I would like him to continue. 


Mr. Crofts: The answer to your suggestion, 
sir, is, yes. I think for the time being we 
would like to see the personal rate main- 
tained separate from the corporate rate and a 
tax credit, currently 20 per cent. In order to 
achieve what is desired here, it might be 25 
per cent we do not know but in principle we 
believe that the maintenance of the two sepa- 
rated is a more viable system until there has 
been more study done on the thing. 
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M. H. J. Crofts: Je crois que la question qui 
nous intéresse le plus est que nous ayons eu 
un systéme d’impot avec un taux le plus élevé 
d’environ 80 p. 100 pour l’impét sur le revenu 
des particuliers. En vertu de ces propositions, 
nous allons adopter un taux maximum de 50 
p. 100. D’abord, nous croyons qu’il faut garder 
un certain équilibre entre ces deux taux. Le 
gouvernement actuel va adopter le Livre 
blanc, mais Vattitude d’un autre gouverne- 
ment qui suivra vis-a-vis ce maximum de 50 
p. 100, si on a des problémes de recettes, alors 
on se rappellera qu’il y avait un impot de 80 
p. 100 auparavant. C’est sans doute un des 
premiers secteurs ou. on pourrait penser a 
remettre en vigueur cet ancien taux pour 
augmenter les recettes. Nous croyons que si 
cela se produit vous avez perdu l’avantage de 
la formule d’intégration. 


M. Ritchie: Et un bon élément du Livre 
blanc. | 


M. Crofts: Une partie, je pense. 
Le président: Monsieur Leblanc? 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. Au sujet du principe d’intégration 
tel qu’exposé dans le Livre blanc, vous avez 
dit, en réponse a M. Ritchie, que vous n’étes 
pas d’accord avec le principe de Vintégration 
car on n’a pas prouvé la viabilité de ce prin- 
cipe. Vous préféreriez peut-étre que nous con- 
servions le systéme du crédit d’impdét que nous 
avons a Vheure actuelle au lieu d’intégrer les 
impdéts versés par les sociétés avec les impdts 
payables par les actionnaires. 


Le président: 
Crofts? 


M. Leblanc (Laurier): Cela m’importe peu. | 


Vous adressez-vous a M. 


Le président: La question vous est adressée, 
monsieur Kayler, en tant que porte-parole du 
groupe, et il vous appartient de demander a 
vos collégues, MM. Crofts ou Bowden d’y 
répondre. 


M. Kayler: Comme nous parlons toujours 
du concept de Vintégration dont parlait M. 
Crofts, je crois qu’il devrait donner la 
réponse. 


M. Crofts: La réponse c’est oui. A Vheure 
actuelle, nous aimerions que le taux d’impdt 
sur le revenu des particuliers soit maintenu 
séparé du revenu des sociétés et avec un 
crédit d’impét A 20 p. 100. Pour arriver a ce 
que l’on veut, ici, ce pourrait étre 25 p. 100, 
nous ne le savons pas, mais nous croyons, en 
principe, que la séparation des deux éléments 
est un systéme plus viable, jusqu’a ce qu’on 
ait étudié la question plus en détail. 
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. Mr. Leblanc (Laurier): After having exam- 
ined the figures put forward by Mr. Bryce 
who used to be the Deputy Minister of 
Finance regardng the way that integration 
would work on closely-held and widely-held 
corporations, personally I think this is very, 
very complicated and sophisticated but I do 
not know. Perhaps the tax credit system is 
much easier for the population to understand; 
I am sure of that. Maybe we could achieve 
the same purpose as you mentioned by 
increasing the tax credit to 25 or 30 per cent, 
whatever will be best. If integration goes 
along you mentioned that it should apply— 
that is paragraph 94. You do not see the two 
definitions of the closely-held and widely-held 
corporation if the integration is put forward. 
What would be your main argument against 
the fact that we would treat some companies 
differently, such as closely-held and widely- 
held? 


Mr. Kayler: Mr. Chairman, I think one 
point that can be mentioned here is where 
you have two different categories in a tax 
system and some difference in the tax impact 
of these two categories you obviously invite 
the taxpayer to try to manoeuvre and to come 
within one or the other whichever seems 
more advantageous and particularly when 
you are in the field of companies, corpora- 
tions, in which the manoeuvring can become 
dreadfully complicated when you get groups 
and holdings companies and closely-held com- 
panies holding widely-held companies and 
vice versa. 


We rather feel, without being able to define 
it too precisely, that this could be quite a 
nightmare from a tax administration point of 
view and one of the strongest arguments put 
forward by the proponents of the White 
Paper with respect to the corporate rate is to 
eliminate the two rates that now exist largely 
because of the alleged abuse that takes place 
as people try to manoeuvre their corporate 
structures to take maximum advantage. We 
rather think that if you have two main 
categories of companies, closely-held and 
widely-held, the sophistication and the mano- 
euvring that you have seen in the tax field in 
the past would just be nothing compared with 
what you might see in this situation in the 
future. We doubt this is a very desirable fea- 
ture to build into any tax system. 


Mr. Leblanc (Laurier): If an argument is 
good for one purpose, I think the same argu- 
ment can be used for that $35,000 and if by 
creating two types of corporation being taxed 
differently, you are going to create a night- 
mare or maybe some loopholes and only, of 
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M. Leblanc (Laurier): Aprés avoir étudié 
les chiffres qui ont été présentés par M. 
Bryce, qui était autrefois sous-ministre des 
finances et en tenant compte des effets de 
Vintégration sur les sociétés privées et publi- 
ques, je crois que la question est fort com- 
plexe. Il se peut que le systéme du crédit 
d’impdét soit plus facile 4 comprendre par la 
population. J’en suis sar. Vous pourriez peut- 
étre obtenir le méme effet en augmentant ces 
crédits 4 25 ou 30 p. 100, quand il sera temps 
de le faire. Vous dites également a lalinéa 
94 que cela devrait entrer en vigueur, si on 
adopte le principe de Vintégration. Vous ne 
comprenez pas les deux définitions des socié- 
tés privées et publiques si on adopte le prin- 
cipe de lintégration. Quel serait votre princi- 
pal argument contre le fait que nous traitions 
des sociétés différemment, comme celles a 
caractére privé et public? 


M. Kayler: Monsieur le président, lorsqu’il 
y a deux catégories différentes dans un sys- 
teme fiscal et des répartitions différentes dans 
ces deux catégories, a2 ce moment-la, vous 
invitez le contribuable a faire des manceuvres 
pour entrer dans la catégorie qui est la plus 
avantageuse, et surtout lorsqu’il s’agit de 
sociétés, de corporations, ol ces manceuvres 
peuvent devenir extrémement compliquées 
lorsqu’il y a des sociétés fermées qui détien- 
nent des actions de société ouverte, et 
vice-versa. 


Nous croyons, sans aller dans tous les 
détails, que cela pourrait donner lieu a un 
vrai cauchemar pour l’administration du 
régime fiscal et un des arguments les plus 
intéressants présentés par les auteurs du 
Livre blanc au sujet du taux d’impdot sur les 
corporations serait d’éliminer les deux taux 
qui existent 4 l’heure actuelle surtout 4 cause 
des abus qui se produisent a l’heure actuelle 
car les gens veulent essayer de profiter le plus 
possible du régime en jouant sur les structu- 
res de leurs sociétés. Il y a deux grandes 
catégories de sociétés, les sociétés publiques et 
les sociétés privées, et les manceuvres que 
vous avez vues sur le plan fiscal par le passé 
ne sont rien comparativement a ce qui va se 
produire dans l’avenir. Et nous nous deman- 
dons si c’est souhaitable dans tout systéme 
fiscal. 


M. Leblanc (Laurier): Si l’argument est bon 
dans un cas, on pourrait se servir du méme 
argument pour le cas du _ $35,000. Si, en 
créant deux types de sociétés taxées diffé- 
remment, vous allez créer un cauchemar, ou 
peut-étre des lacunes, alors, seuls ceux qui 
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course, people who are wealthy enough to 
have special tax advisers, lawyers and 
accountants, who would go around it and the 
others would not be able to afford it because 
they would not have the advisers and the 
necessary capital to go around. So if we 
believe that all corporations should be taxed 
the same way by removing that level of 
$35,000 I think the argument applies equally 
with the widely-held and closely-held concep- 
tion that is put forward in the proposals. 


Mr. Kayler: Yes, Mr. Chairman, I think this 
is a fair comment. We were very conscious of 
this when we were dealing with this point of 
the double corporate rate and we were will- 
ing to go along wi'h the White Paper propos- 
al that there be one corporate rate, provided 
we can find some satisfactory temporary way 
of solving the problem of the new or small 
company until it gets off the ground. 


Mr. Leblanc (Laurier): Regarding the small 
businesses, you have a paragraph on page 27 
which includes 97, 98 and 99, 100, and 101. 
You mention that if the integration concept is 
kept that the distributing dividends should be 
extended for five years instead of two and a 
half years. What would be the main argument 
to have it on a five-year basis instead of two 
and a half years? 


e 2050 


Mr. Kayler: I think the main problem that 
can arise here is obviously one of the great 
sources of working capital in most companies 
is from their retained earnings profits that 
they engender from their own business. If 
these profits have to be paid out within a 
relatively short period of time in order to 
obtain this great benefit of integration in the 
tax credit, then obviously the money cannot 
be retained in the company for working capi- 
tal purposes. It will mean that in many cases 
likely a company will have to increase its 
bank loan or try to raise capital in other 
ways which is expensive. 


Mr. Leblanc (Laurier): So that they can 
issue share capital? 


Mr. Kayler: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): Instead of cash. 
Dividends creating shares. So your argument 
would not apply there because if you pay out 
your dividend in shares you still retain your 
capital necessary to the improvement of your 
business, will you not? 


Mr. Kayler: We agree this is a partial 
answer and I think we have recognized this in 
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sont assez riches pour avoir recours aux ser- 
vices de conseillers, de comptables ou d’avo- 
cats, pourront en profiter et les autres ne 
pourront pas y arriver, car ils n’auront les 
conseillers et Vargent pour le faire. Si nous 
croyons que toutes les sociétés devraient étre 
imposées de la méme facon, en éliminant ce 
niveau de $35,000, je crois que les sociétés 
publiques et privées devraient faire l’objet du 
méme traitement, comme ce qui a été 
proposé. 


M. Kayler: Monsieur le président, voila un 
bon commentaire. Nous étions bien conscients 
de cela lorsque nous avons traité de la ques- 
tion du double impdét des sociétés et nous 
étions préts a accepter la proposition du Livre 
blanc, selon laquelle il y aurait un taux qui 
s’appliquerait aux sociétés a la condition de 
trouver une méthode temporaire de traiter les 
nouvelles ou les petites sociétés jusqu’a ce 
qu’elles aient pu démarrer. 


M. Leblanc (Laurier): Pour ce qui est des 
petites sociétés, les petites entreprises, vous 
avez un alinéa a la page 27 qui comprend 97, 
98 et 99, 100 et 101. Vous dites que, si on 
garde le principe d’intégration, la distribution 
ces dividendes devrait étre répartie sur cing 
ans au lieu de deux ans et demi. Pourquoi 
adoptez-vous une base de cing ans au lieu 
d’une base de deux ans et demi? 


M. Kayler: Je crois que le probléme le plus 
grave qui peut se poser ici, est certainement 
que la plus grande source de capital de roule- 
ment dans la plupart des compagnies pro- 
vient, des profits des gains acquis: de leurs 
propres affaires. Et si ces profits doivent étre 
versés dans une période de temps relative- 
ment courte afin d’obtenir ce grand avantage 
de Vintégration du crédit fiscal, alors, il n’est 
pas possible de conserver cet argent pour les 
fonds de roulement de cette méme société. 
Ceci veut dire que dans certains cas, vraisem- 
blablement, les sociétés devront augmenter 
leurs préts de la banque ou essayer d’amasser 
des fonds de facons différentes, ce qui peut se 
révéler tres cotiteux. 


M. Leblanc (Laurier): De sorte qu’ils puis- 
sent émettre du capital-action? 


M. Kayler: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Elles pourraient obte- 
nir des actions. Votre argument ne s’applique- 
rait pas A ce moment-la car si vous versez Vos 
dividendes vous gardez toujours le capital 
dont vous avez besoin pour améliorer votre 
entreprise, n’est-ce pas? 


M. Kayler: Nous croyons que c’est une 
réponse qui n’est pas compléte. Il y a toujours 
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another point but it is not a complete answer 
and there is some limit I think as a practical 
matter on how far you can go in issuing stock 
dividends. Stock dividends are taxable and 
whoever receives the stock dividend is still 
going to have to pay the tax and he will have 
to get the cash from somewhere. I think 
maybe Mr. Crofts, Mr. Chairman, might have 
a further comment on this subject. 


Mr. Crofts: No, I have not anything more to 
say. Mr. Chairman, I do think there is a very 
real problem with a small company. We sat in 
on the session this afternoon and do not ask 
us to define small companies. 


Mr. Leblanc (Laurier): That was my next 
question! When we call taxation of smaller or 
new— 


Mr. Crofts: Small or new? 


Mr. Leblanc (Laurier): New or different or 
small. The meaning is quite different. 


Mr. Crofts: I do not think you can come to 
a specific definition but in a certain type of 
business there are small companies, relative 
to the whole, but we do feel that if you go for 
integration and the one corporate rate then 
something definitely, we strongly feel has to 
be done for small business or new business in 
the attempt to let it build itself and create 
what was originally intended back in the late 
forties when we went to a two-rate system 
for corporate tax. This is a very strong belief 
of ours. It may be through deferment, through 
tax deferment, but it needs something in this 
area we feel. 


Mr. Leblanc (Laurier): There are lots of 
ways that we can attain our objective, of 
course, such as tax deferment or accelerated 
capital cost allowance or maybe what you say 
here, a graduated basis during the early years 
of existence until five years and then when 
they reach five years, suppose that they can 
support the same load as the other companies. 
After five years usually a company either is 
going to live or goes bankrupt. The statistics 
of the bankruptcies I think are within the 
first five years; that is where the danger lies. 
So if they go over the first five years, I think 
there is a good chance of survival after that. 


Mr. Crofts: Mr. Chairman, I agree. I do not 
know that I agree to the degree you are talk- 
ing about but I think maybe a little more 
than. five years might be required. I do not 
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une limite qu’on ne peut pas dépasser lors- 
qu’on émet des actions. Des actions sont 
imposables et toute personne qui les achéte 
devra payer un impdt et il va falloir qu'il 
trouve de l’argent comptant quelque part. M. 
Crofts aurait peut-étre une observation a 
faire, monsieur le président. 


M. Crofts: Je n’ai rien d’autre a ajouter, je 
crois. 

Monsieur le président, je crois qu’il se pose 
un probleme véritable dans le cas des petites 
sociétés. Nous avons siégé a la session, ce 
matin, et sans définir les petites sociétés. 


M. Leblanc (Laurier): C’est ce dont je vou- 
lais parler. Quand nous parlons de taxation 
pour les petites ou les nouvelles... 


M. Crofts: Petites ou nouvelles? 


M. Leblanc (Laurier): Nouvelle, ce n’est pas 
la méme chose que petite, n’est-ce pas? 


M. Crofts: Je ne pense pas que l’on puisse 
en arriver 4 une définition précise. Dans un 
certain genre d’entreprises, il y a des petites 
sociétés par rapport a l’ensemble des sociétés. 
Nous croyons que si l’on doit procéder a l’in- 
tégration et qu’il n’y a qu’un taux d’impét sur 
les profits des sociétés, nous croyons qu’il 
faudra faire quelque chose afin d’aider les 
petites ou les nouvelles sociétés pour leur per- 
mettre de construire une entreprise rentable 
et créer ce qu’on avait voulu faire au cours 
des années 40, alors que nous avions adopté 
un systéeme a double taux pour |’impdét sur les 
sociétés. Nous y croyons fermement. Cela 
devra étre reporté, peut-étre que les impdts 
devront étre reportés, mais il y a un réel 
besoin d’agir dans ce domaine. 


M. Leblanc (Laurier): Je crois qu’il y a bien 
des fagons d’atteindre cet objectif, comme des 
ajournements d’impdéts ou des amortissements 
accélérés et méme agissant, comme vous le 
dites ici, sur une base graduelle partant des 
premiéres années jusqu’a cing ans et alors, 
apres cing ans, ces sociétés pourront payer ie 
méme taux d’impdt que les grandes sociétés. 
Aprés cing ans, habitueliement, une compa- 
gnie survit ou fait faillite. Les statistiques qui 
s’appliquent aux faillites nous montrent que 
c’est pendant la premiére période de cing ans 
qu’elles se produisent. Alors, si elles dépas- 
sent ces cinq premiéres années, je pense 
qu’elles ont de bonnes chances Ce survivre. 


M. Crofts: Je ne sais pas si je suis d’accord 
avec ce que vous avancez, car je crois qu’il 
serait peut-étre nécessaire d’avoir une période 
de plus de cinq ans. Je l’ignore car nous 
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know this. We have no facts to substantiate 
this but I think a study might make for a 
little longer period than five years. 

Going back to your remark about accelerat- 
ed capital cost allowance, I do not think this 
takes care of certain types of companies, the 
service type of company has considerable 
outlay but it is not in plant and equipment so 
maybe it is some sort of tax deferral. 


The Chairman: What about a straight sub- 
sidy from the government? 


Mr. Crofts: We would not argue with any 
solution to this problem. 


Mr. Leblanc (Laurier): You are offering 
perhaps some combination of all those items? 


Mr. Crofts: We think it needs some help. 


Mr. Leblanc (Laurier): Is my time up, Mr. 
Chairman? 

The Chairman: We have three more people 
yet. 


Mr. Leblanc (Laurier): Is he the Vice-Chair- 
man, because he keeps on telling me that my 
time is over! 


The Chairman: I understand you still have 
five minutes. 


Mr. Leblanc (Laurier): Oh, very good. 


The Chairman: Yes, but you have to think 
of the others, too. It is up to you. 


Mr. Leblanc (Laurier): I will yield the floor. 
Maybe other members will have the same 
questions I wish to ask. 


The Chairman: Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: I will try to be very short. I 
am very interested in this small business 
point. 


The Chairman: I do not want to give the 
impression that you have to be short. 


Mr. Whicher: Oh, I know that with you we 
have complete leniency, Mr. Chairman. 

For the benefit of the witnesses I just want 
to stray for one minute and tell you that we 
have the best chairman in the House of Com- 
mons. We. are very happy with him. 
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n’avons pas de faits concrets pour prouver 
ceci, mais je pense qu’il faudrait considérer 
une période d’un peu plus que cing ans. Pour 
en revenir a ce que vous avez dit, en ce qui 
concerne les amortissemenits accélérés pour 
les immobilisations, je ne pense pas que cela 
réponde nécessairement a certains types de 
sociétés, comme celles qui fournissent des ser- 
vices et qui ont, des dépenses importantes non 
pas en outillage ou équipement alors, il fau- 
drait peut-étre plut6ét songer a remettre le 
paiement des impdts a pius tard. 


Le président: Que penseriez-vous d’une 
aide directe du gouvernement? 


M. Crofts: Nous ne contesterons pas cela, 
car nous sommes d’accord avec toute tenta- 
tive en vue de résoudre le prebléme. 


M. Leblanc (Laurier): Vous laissez entendre 
que ce serait peut-étre un ensemble de toutes 
ces mesures. 


M. Crofts: Nous pensons que cela a besoin 
d’une aide quelconque. 


M. Leblanc (Laurier): Mionsieur le prési- 
dent, mon temps est-il écoulé? 
Le président: Nous avons encore trois per- 


xq 


sonnes a entendre. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce le vice-prési- 
dent car il ne cesse de me dire que mon 
temps est écoulé! 


Le président: I] vous reste encore cing 


minutes. 
M. Leblanc (Laurier): Bon, trés bien. 


Le president: Il faut penser aux autres. 
C’est a vous. 


M. Leblanc (Laurier): Je céderai la parole 
et je reviendrai plus tard. Peut-étre que les 
députés voudront poser les questicns qui me 
viennent a l’esprit. 


Le président: Monsieur Whicher? 


M. Whicher: Je ne poserai que quelques 
questions. Je m’intéresse beaucoup a la ques- 
tion des petites sociétés. 


Le président: Je ne veux pas vous dcnner 
Vimpression qu’il vous faut aller vite. 


M. Whicher: Nous savons, monsieur le pré- 
sident, que vous étes tres tolerant. 

Je veux simplement vous dire que nous 
avons le meilleur président de comité de toute 
la Chambre des communes. 
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- The Chairman: You can always say that in 
private about me. 


An hon. Member: That is on the record. 


Mr. Whicher: Do you not really agree that 
after looking to what government could do 
for small business that really there is no 
alternative up to the moment, that nothing 
has been suggested that is better than the 
$35,000 exemption? Would you agree with 
that? I think it should be left the way it is 
until I see in black and white the alternatives 
and your suggestion of putting the dividends 
to five years from two and a half years is a 
good suggestion. It helps but only a little bit. 
We must have small business in this country. 
It must be helped in order to create big busi- 
ness. That is the way your company started. 


Mr. Crofis: Mr. Chairman, we agree 100 per 
cent with that. We hope that the development 
of this country comes about by the develop- 
ment of small business into larger business 
and geographically this is one thing I think is 
needed, or we feel that is needed. Small busi- 
ness is the hope geographically in this 
situation. 


Mr. Whicher: To get away from there, I 
want you to assume for a moment that there 
would be a capital gains tax but on the other 
hand that there would be no five-years 
revaluation. In your brief you have suggested 
you are very happy with the fact that for 
bonds and mortgages, the value on valuation 
day would be the cost. You are very happy 
with that? I am, too. Then you suggest that 
this should also take effect with, for example, 
widely-held corporations and you suggest that 
we should go back to the cost. My question is 
how far back do we go? 


Mr. Kayler: The suggestion that we made 
in our brief, paragraph 74, was that... 


The Chairman: What page, sir? 
6 2100 


Mr. Kayler: I am sorry. On page 23, para- 
graph 74, we suggest a formula which we 
believe is presently used in at least one other 
jurisdiction, and it may be Great Britain, 
where you go back to the actual date that the 
investment was acquired and in effect prorate 
the gain over the entire period from the date 
of acquisition until the date of realization. 


Mr. Whicher: Could you go back 15 years, 
as an example? 


Mr. Kayler: Yes. The only problem, if there 
is one, is being able to substantiate the facts, 
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Le président: I] faudrait toujours me dire 
ceci en_ particulier. 


Une voix: C’est sur le record. 


M. Whicher: Aprés avoir songé a ce que 
peut faire le gouvernement pour les petites 
entreprises, n’ajouterez-vous pas qu’on ne 
peut rien faire de mieux que cette proposition 
d’une exemption de $35,060. Seriez-vous d’ac- 
cord? Je pense que cela devrait demeurer tel 
quel jusqu’a ce qu’on en voie les conséquences 
noir sur blanc. Votre idée de remettre 4 plus 
tard le paiement des dividendes, soit a cing 
ans plut6t que deux ans et demi, est une 
bonne idée mais jusqu’a un certain point seu- 
lement.. Il nous faut des petites entreprises 
dans notre pays. Ces entreprises doivent sur- 
vivre si nous voulons créer des grandes entre- 
prises. C’est de cette facon que votre compa- 
gnie a débuteé. 

M. Crofts: Nous sommes entiérement d’ac- 
cord avec ce que vous venez de dire. Nous 
espérons que l’expansion de notre pays se 
fera avec Vexpansion de peiites entreprises 
qui deviendront de grandes entreprises. C’est 
ce que nous croyons nécessaire sur le plan 
géographique. Ce sont les petites entreprises 
qui sont notre espoir dans cette situation. 


M. Whicher: Je vais passer 4 une autre 
question. Je veux que vous partiez du prin- 
cipe qu’il y aura impét sur les gains de capi- 
tal mais qu’il n’y aura pas de réévaluation a 
tous les cing ans. Vous avez dit dans votre 
mémoire que vous étiez content que les hypo- 
théques et les obligations auraient au jour de 
l’évaluation la valeur qui corespond a leur 
cout. Mais. dans le cas des sociétés ouvertes, 
vous avez dit qu’il faudrait revenir au prix 
cottant. Jusqu’ou allons-nous remonter? 


M. Kayler: Je crois que la proposition que 
nous avons faite dans notre mémoire, alinéa 
74, était la suivante: 


Le président: Quelle page, s’il vous plait? 


M. Kayler: Page 23, paragraphe 74. Nous y 
proposons une formule qui, 4 notre avis, est 
utilisée dans un autre secteur de compétence, 
et c’est peut-étre en Grande-Bretagne, je 
pense ou on revient a la date ou |’investisse- 
ment a été fait et on fixe au prorata a partir 
du moment de l’acquisition jusqu’au moment 
de réalisation. 


M. Whicher: Pouvez-vous remonter quinze 
ans en arriére, par exemple? 


M. Kayler: Oui. Le seul probléme qui se 
poserait, est qu’il faudrait justifier les faits et 
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and the taxpayer would have to declare this. I 
suppose if he was challenged at the assessor’s 
level he would have to try to produce his 
cancelled cheque or bank statement or to 
obtain from his broker confirmation of when 
he purchased this stock and at what price. 


Mr. Whicher: It would still be very difficult, 
though, if a fellow accumulates a portfolio— 
and I just take the most widely held shares— 
of Bell Telephone of Canada over the last 15 
years. Fifteen years ago it was worth more 
than it is today. Whether or not you could go 
back that far is problematical. I do not know 
where you would get the proof, and when he 
buys year by year, the owner would not 
really know what it cost him in many 
instances. I agree with you completely, but I 
gust want to know if you have any 
suggestions. 


Mr. Kayler: I wish I could tell you that we 
have examined in detail the British system so 
that perhaps we could enlighten you on this 
administrative problem, but I am sorry to say 
we cannot do that. 


Mr. Whicher: I just have one more ques- 
tion. The White Paper suggests that when a 
Canadian leaves Canada it would be valua- 
tion day as far as his assets were concerned 
and that he would pay the tax before he left. 
You. disagree with that. If he leaves for 
Nassau, which has happened, how would we 
get this money from him when he did sell it? 


Mr. Kayler: What we say in our brief is 
that if he took assets with him when he left 
Canada, then of course he should be called to 
account taxwise. 


Mr. Whicher: But supposing he did not? 


Mr. Kayler: Well, if he leaves his assets in 
Canada, then we see no reason why he should 
be taxed on any increase in value on those 
assets. 


Mr. Whicher: Supposing he had Bell Tele- 
phone stock in Chase National Bank in 
Detroit. It is quite possible; it would be very 
easy to do. How are we going to make him 
pay on this when he disposes of it under your 
suggestions? 


Mr. Kayler: Are you suggesting that when 
he left Canada, these share certificates were 
already in New York State? 


Mr. Whicher: Yes. He is allowed to do that. 


Mr. Kayler: Yes, this is right. Well, this 
probably is a good point. Perhaps in such 
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le contribuable devrait les déclarer 4 son coti- 
seur d’impot et fournir les chéques ou décla- 
rations de banque, ou obtenir de son courtier 
la confirmation de l’achat et le prix. 


M. Whicher: Ce serait encore assez difficile, 
parce que quelqu’un peut accumuler des 
valeurs. Supposons, par exemple, ies actions 
de Bell Canada, au cours de quinze derniéres 
années. Cela valait plus, il y a quinze ans, que 
maintenant. Je ne sais pas si vous pouvez 
remonter si loin en arriére. Je ne sais pas ot 
vous pourriez trouver des preuves parce que 
quand un individu achéte d’année en année, 
dans bien des cas, il ignore combien il lui en 
a couté. Je suis d’accord avec vous, entiére- 
ment, mais je voudrais savoir tout simple- 
ment si vous avez des suggestions. 


M. Kayler: J’aimerais pouvoir vous dire 
que nous avons étudié, en détail le systéme 
britannique et nous pourrions peut-étre alors, 
vous donner des éclaircissements sur l’aspect 
administratif, mais nous ne pouvons le faire. 


M. Whicher: Une autre question. Le Livre 
blane propose que lorsqu’un Canadien quitte 
le Canada, on évalue ce qu’il posséde et il paie 
Vimpsét avant de partir. Vous n’étes pas d’ac- 
cord avec ca. S’il part pour Nassau, comment 
peut-on récupérer cet argent, aprés la vente 
de ces biens? 


M. Kayler: Ce que nous disons dans notre 
mémoire est que s’il prend des valeurs avec 
lui quand il quitte le Canada, alors il doit 
payer Vimpot. 


M. Whicher: Mais supposons qu’il ne le fait 
pas? 


M. Kayler: Eh bien, s’il laisse ses valeurs 
au Canada, alors on ne voit pas pourquoi il 
devrait étre imposé, sur toute augmentation 
de valeur de ses biens. 


M. Whicher: Mais supposons qu’il a des 
actions de Bell Canada a la Chase National 
Bank, a Détroit. Il serait tres possible de le 
faire. Comment peut-on le faire payer sur ces 
valeurs qu’il vend suivant vos conseils? 


M. Kayler: Voulez-vous dire que quand il 
quitte le Canada, les certificats d’actions 
étaient déja dans l’Etat de New York. C’est ¢a 
que vous voulez dire? 


M. Whicher: Oui. Il a la permission de le 
faire. 


M. Kayler: Bon, alors en pareil cas, c’est 
probablement un point valable. Peut-étre que 
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circumstances a Canadian resident leaving 
Canada should have to file a list of his assets 
for the record, and if the tax department 
feels a little nervous because some of these 
are in a safety deposit box in New York 
State, they can perhaps ask for some kind of 
security for this if they are sold in the 
meantime. 


Mr. Whicher: Just supposing they were not 
in New York but in Toronto and he leaves 
Canada, leaves his citizenship, leaves this 
money that he made in Canada and goes to 
Nassau and takes out citizenship there and he 
is not subject to the laws of Canada anymore. 
If he wants to abuse this and not pay, he does 
not have to pay. 


Mr. Kayler: What you are really doing is 
raising a series of questions about how this 
could be enforced. 


Mr. Whicher: Yes. 


Mr. Kayler: And I am sure your questions 
are all valid. Our only point here is that we 
are talking about equity and fairness and 
various other things that seem to be so 
important in the White Paper. It seems highly 
iniquitous to tax people for something that 
does not happen on the basis that it might. 


Mr. Whicher: I agree that everything in the 
White Paper is not fair, but I say that it is 
fair that when a man makes his money in 
Canada, he should bloody well pay. 


Mr. Kayler: Yes, we fully agree. 


Mr. Whicher: Many people are not paying 
at the moment. 


Mr. Kayler: I agree. 


Mr. Whicher: They are leaving here to 
escape taxation. And I think the country that 
has given them the benefit of this wealth that 
they have accumulated deserves to get taxes 
back. And you know I appreciate people who 
stay here. There are several names who say 
“IT made my money here and I am going to 
stay here and pay.” There are others we can 
mention but will not who leave here, who 
have made a fortune in Canada, who have 
not got the guts to stay here and pay the tax 
that everybody else pays. That is why I think 
there would be abuses in accepting the prem- 
ise that you have given in your brief. I think 
that there is no other way, even though it 
may seem to be slightly unfair, that they 
would have to pay, or at least leave some 
security—if we do not force them to sell their 
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les résidents canadiens quittant le Canada 
devraient dresser la liste de leurs valeurs 
pour les dossiers, et si le ministére de l’Impét 
s’inquiéete du fait que des valeurs sont dans 
des coffrets de stireté dans VEtat de New- 
York, alors, on pourra peut-étre demander 
une certaine garantie, si elles sont vendues 
entre temps. 


M. Whicher: Mais supposons que ce n’est 
pas a New York, mais a Toronto, et qu'il 
quitte le Canada, et abandonne sa citoyen- 
neté, mais qu’il laisse l’argent qu’il a fait au 
Canada, qu'il s’en va a Nassau, aux Bahamas, 
et quand il obtient la citoyenneté 1la-bas, il 
n’est plus assujetti aux lois canadiennes. S’il 
veut évidemment abuser de cette situation et 
ne pas payer, il n’a pas a payer. 


M. Kayler: Eh bien, lA vous soulevez une 
série d’hypothéses, quant a l’application des 
lois. 


M. Whicher: Oui. 


M. Kayler: Je suis sGr que vos questions 
soulevées sont valables, mais tout ce que nous 
disons ici, c’est que nous parlons d’équité, de 
justice et d’autres choses qui sont si impor- 
tantes, dans le Livre blanc. Mais en fait, ce 
serait injuste d’imposer des gens sur des 
choses qui pourraient peut-étre arriver. 


M. Whicher: Je suis d’accord avec vous que 
tout ce qu’on dit dans le Livre blanc n’est pas 
juste, mais en. tout cas, je dis que quand 
quelqu’un fait son argent au Canada, il 
devrait payer ici. 


M. Kayler: Oui. Nous sommes entiérement 
d’accord. 
‘M. Whicher: Il y a bien des gens qui ne 


>! 


paient pas, a Vheure actuelle. 


M. Kayler: C’est vrai. 


Q 


M. Whicher: Les gens cherchent a éviter 
Vimpdét en s’en allant. Je pense que le Canada 
qui leur a donné ces avantages d’accumuler 
de telles richesses, doit pouvoir imposer ces 
personnes et récupérer l’impdt. J’admire les 
gens qui demeurent ici. Bien str, il y a des 
gens qui disent: «Je reste au Canada, j’y ai 
fait ma fortune et je vais payer.» Mais il y en 
a d’autres, par contre, que l’on pourrait men- 
tionner et je ne le ferai pas, et qui ont fait 
des fortunes au Canada et qui n’ont pas le 
courage de rester au Canada et payer l’impdét 
que tous les autres paient. Je pense que ce 
serait un abus que d’accepter ce que vous 
mentionnez dans votre mémoire. Méme si ca 
semble un peu injuste, qu’ils aient A payer ou, 
en tout cas, laisser certaines garanties. Si on 
ne peut pas les forcer 4 vendre, alors qu’ils 
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securities, at least leave some security with 
the government so that it will be paid at the 
time of sale. 


Mr. Kayler: We would not disagree with 
that. 


Mr. Whicher: You would not disagree with 
that. 


Mr. Kayler: Mr. Chairman, I think Mr. 


‘Crofts might have something to add here. 


Mr. Crofts: I think our Association would 
agree 100 per cent with what you say about 
people making money in Canada and then 
trying to kiss this country good-bye, but there 
are a lot of people who are transferred by 
their companies, and to maintain their future 
with the company they have no option or 
very little option but to go. Now we feel that a 
forced realization and the payment of gain by 
that person who might be out of this country 
for a year, two years or five years, but never 
relinquishing his Canadian nationality, his 
citizenship, is unfair to force realization on 
him. And I would hope that your idea that 
some sort of deposit be required, something of 
this nature, might be worked out. 


The Chairman: Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. On 
page 30 you speak of life insurance collateral 
for small businesses. We all realize the necssi- 
ty of small businesses, especially in the early 
stages of raising working capital in order that 
they may survive and that they may earn 
money. All these companies need capital, and 
I was wondering if you could enlighten us on 
the fact of whether life insurance premiums, 
say term insurance, are a deductible expense 
and if it is a deductible expense, whether the 
money comes back to the company free of tax 
or taxed. Or vice versa, if they take it and 
after taxes paid on the company, does it come 
back to the company then free of expense? 

I see that you state that the regulations 
seem inconsistent with certain exchequer 
court decisions. Have you any comments on 
that? 


@ 2110 


Mr. Kayler: Yes. Let me clarify first of all 
that to my knowledge there is no statement in 
the White Paper about this. In our brief, we 
were referring first of all to the present prac- 
tice—and I use the word “practice” deliber- 
ately—of the Department of National Reve- 
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laissent des valeurs au gouvernement, qui 
seront payées au moment de la vente. 


M. Kayler: Oui, nous sommes d’accord. 
M. Whicher: Vous seriez d’accord avec cela. 


M. Kayler: Monsieur le président, je pense 
que M. Crofts aurait peut-étre quelque chose 
a ajouter. 


M. Crofts: Notre Association serait d’accord 
a 100 p. 100 avec ce que vous venez de dire, 
en ce qui concerne les gens qui font leur 
fortune au Canada et qui, ensuite, disent au 
Canada, au revoir et merci. Il y a des gens 
qui sont mutés par leur compagnie 4 l’étran- 
ger et pour leur avenir au sein de cette com- 
pagnie, il n’ont pas d’autres choix ou trés peu 
le choix d’y aller. Ils doivent s’en aller. En 
pareil cas, nous pensons que la réalisation 
forcée et les paiements de gains par ces per- 
sonnes qui seraient a l’extérieur du Canada 
pendant 1, 2 ans ou 5 ans, mais qui ne cou- 
pent pas si l’on veut les liens avec le Canada, 
qui ne renient pas la citoyenneté canadienne, 
est injuste. Donec cette idée d’un dépdét versé 
pourrait étre appliquée. 


Le président: Monsieur Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. A la 
page 30 de votre mémoire, vous nous parlez 
de JVassurance-vie collatérale aux petites 
entreprises. Nous savons tous évidemment 
que les petites entreprises ont besoin d’aide, 
car elles ont besoin de capitaux, de perception 
de capitaux, pour leur permettre de survivre 
et de gagner de l’argent. Toutes ces compa- 
gnies ont besoin de capitaux: ca, nous le 
savons. Mais je me demande si vous pourriez 
nous éclairer sur ce qui suit: est-ce que les 
primes d’assurance-vie sont des dépenses 
déductibles et, si oui, est-ce que l’argent 
revient a la compagnie, libre d’impdts, ou 
imposé ou au contraire, aprés la déduction 
d’impét, est-ce que cela revient a la compa- 
gnie, alors libre de dépenses, de frais? 

Dans le Livre blane, il est dit que les régle- 
ments ne semblent pas en harmonie avec les 
décisions de la Cour de l’Echiquier. Avez-vous 
des commentaires a faire a ce sujet? 


M. Kayler: Oui. D’abord, un éclaircisse- 
ment. Que je sache, il n’y a pas de déclara- 
tion dans le Livre blanc a ce sujet-la. Dans 
notre mémoire, nous parlions d’abord des pra- 
tiques au revenu national en ce qui concerne 
ce probléme, et j’emploie le mot «pratique» 
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nue with regard to this particular matter, 
which is unsatisfactory in our opinion. It has 
come about this way. When the owners of a 
business are having to go to the bank for 
money to continue the necessary amount of 
working capital in the company, they are fre- 
quently required as a condition for getting a 
loan to sign to the bank life insurance on the 
life of the principal owner, operator, general 
manager or what have you of the business. 
And it has only been a matter of rather infor- 
mal practice of the Department of National 
Revenue in recent years that has enabled 
businesses to indeed do this and to claim a 
deduction for the premium payments in this 
situation. But this practice has been exceed- 
ingly restricted, unnecessarily so. For ex- 
ample, it is only permitted where it is a cor- 
poration, not where it is a sole proprietor or a 
partnership. There seems to be no logical 
reason for this. It is permitted only in respect 
of a new life insurance policy taken out at 
the time a loan is negotiated and is required 
for the purpose of the loan. An existing 
policy already in force which may have a 
lower premium rate cannot be used. This 
seem illogical. 


Another factor is that the Department 
insists that it must be term insurance. We 
agree that it is proper that the deduction for 
premium purposes should be limited to the 
amount of premium for term insurance, but 
there is really no logical reason why it could 
not be any other type of policy, a whole life 
policy or limited pay policy which; = if tt 
already exists, could be used and the compa- 
ny permitted to deduct the appropriate term 
insurance portion of that premium. You may 
well have a case, for example, where the 
president of the company is now uninsurable, 
he cannot get any more life insurance, and it 
may be a matter of life and death to that 
company that he indeed be able to get this 
loan, supply the required insurance which the 
bank is insisting upon, and if he cannot use 
existing life insurance for this purpose, it is 
obviously a serious problem and there seems 
to be no good reason for this. 

In all fairness to the Department of Nation- 
al Revenue, the reason they have required 
this very restrictive interpretation is that 
there are one or two exchequer court deci- 
sions which actually are conflict with this 
practice. Despite this the Department has 
tried to accommodate what by all standards is 
obviously a proper procedure on a very, very 
limited basis. This is an unhappy state of 
affairs for both the tax department and for 
the taxpayer because of this cloud of uncer- 
tainty that hangs over the whole thing. 
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délibérément, car, A notre. avis, ce n’est pas 
satisfaisant. Voici comment cela s’est produit. 
Lorsque le propriétaire d’une entreprise doit 
aller a la banque pour avoir de l’argent, afin 
de continuer a faire fonctionner sa compagnie, 
il a besoin évidemment de capitaux d’inves- 
tissement. Alors pour avoir son prét, on lui 
demande souvent de signer une police d’assu- 
rance-vie sur la vie des principaux propriétai- 
res ou du directeur général de l’entreprise, 
selon Ventreprise. I] s’agit plutdt de pratique 
officieuse du ministére du Revenu national, 
ces derniéres années, qui a permis aux entre- 
prises de procéder de cette facon et de 
demander une déduction pour le paiement de 
la prime, en pareil cas. Mais cette pratique a 
été trés restrictive, inutilement d’ailleurs. Par 
exemple, c’est permis uniquement lorsqu’il 
s’agit d’une société, non pas dans le cas des 
associations ou des entreprises qui appartien- 
nent a un seul propriétaire. C’est permis sim- 
plement quand une nouvelle police d’assu- 
rance-vie est prise au moment ot on négocie 
le prét et que c’est une nécessité justement 
pour ce prét. Par exemple, une prime qui 
existe déja et dont les primes pourraient étre 
plus basses, ne peut étre utilisée. Cela semble 
illogique. 

Un autre facteur est que le ministére insiste 
pour que ce soit une assurance a terme. Nous 
sommes d’accord pour que les déductions 
pour les primes doivent étre limitées au mon- 
tant de la prime pour, l’assurance a terme finie 
mais, je ne vois pas pourquoi ce ne serait pas 
d’autres types de police d’assurance comme 
lassurance-vie entiére ou l’assurance-vie & 
prime limitée qui, si elle existe déja, peut étre 
utilisée. La compagnie permettrait de déduire 
une portion de cette assurance. Par exemple 
le cas d’un président d’une compagnie qui 
n’est plus assurable et alors, c’est une ques- 
tion de vie ou de mort pour cette compagnie 
car c’est trés important pour elle d’obtenir le 
prét alors que la banque insiste pour J’asu- 
rance et s’il ne peut pas utiliser la police 
d’assurance-vie qu’il posséde pour ¢a, alors, ca 
crée un probleme trés grave. Je ne vois pas 
pourquoi ¢a existe. 

En toute justice pour le ministére du 
Revenu national, si on impose cette interpré- 
tation tres restrictive du réglement c’est qu’il 
y a une ou deux décisions de la Cour de 
l’Echiquier qui, actuellement, s’opposent A cet 
usage. Mais en dépit de ceci, le ministére a 
cherché des arrangements avec une procédure 
tout a fait acceptable, sur une base trés limi- 
tée. C’est done un état de choses qui est mal- 
heureux pour le ministére du Revenu natio- 
nal et pour le contribuable également, A cause 
de cette incertitude qui pése sur toute l’af- 
faire. 


9 juin 1970 


[Texte] 

So the burden of our submission in this 
brief is simply that the matter should be 
clarified in any new income tax legislation 
that is put into force so that this kind of 
‘business expense is indeed fully recognized, 
without all of these quite illogical and 
unnecessary restrictions that presently exist. 
This will be a real help for a small business. 


Mr. Lind: I realize this, but if this incor- 
porated small business takes out term insur- 
ance on the president or managing director of 
this small business, pays the premium before 
taxes and takes it as an expense, do these 
moneys return on his sudden death tax free? 


Mr. Kayler: Yes, they do. You asked me 
that question before and I did not answer the 
question. I am sorry. The answer is yes. 


Mr. Lind: On the other hand, in the case of 
the incorporated business, there is no ques- 
tion asked by the Department, is there? If 
they want to take out a policy and pay it after 
taxes, they are allowed to take whole life or 
any other type of life. 


Mr. Kayler: Oh, yes, if they are not claim- 
ing any deduction for the premium, quite so. 


Mr. Lind: Getting back to one other area, 
the area of small businesses, in your business 
as CLU’s and that, naturally there are some 
of you who go together and form agencies. 
Are there many of them who form small 
businesses and take advantage of the double 
rate of taxation? 


Mr. Kayler: In the life insurance business it 
is very rare. There are a few, very few agents 
that become incorporated, and this happens 
usually in the case of an agent who is not 
only licensed as a life insurance agent but is 
also in the general insurance business and he 
has some additional staff and the whole 
agency is incorporated. It is very seldom that 
just a purely life insurance agent is separate- 
ly incorporated. 


Mr. Lind: You made the statement when 
Mr. Saltsman was questioning you that about 
27 to 29 per cent of your income was about 
the average expenses of the average life 
insurance agent. 


Mr. Kayler: This is total expenses, which 
would include, for example, the operation of 
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Bref, ce que nous voulons dire dans notre 
mémoire, c’est que la question devrait étre 
clarifi¢e par une nouvelle loi de V’impdét qui 
devrait préciser justement cette chose, lors- 
qu’elle sera mise en vigueur, de telle sorte que 
cette question des dépenses pour affaires soit 
bien reconnue sans toutes ces restrictions illo- 
giques qui existent a l’heure actuelle. Et ceci 
aiderait beaucoup les petites entreprises. 


M. Lind: Oui, je me rends compte du pro- 
bleme. Mais si cette petite compagnie consti- 
tuée en société prend, par exemple, une prime 
d’assurance-terme sur la vie, pour le compte 
du président ou du directeur général, de cette 
petite entreprise, et si on paie la prime avant 
la déduction d’impdt, et on considére ca 
comme une dépense, alors, est-ce que cet 
argent revient, selon les taux de décés? 


M. Kayler: Bon, bien str. La réponse est 
oui. 


M. Lind: D’autre part, pour la compagnie 
constituée en société, le ministére n’a pas de 
questions a se poser. Si elle veut prendre une 
assurance et payer aprés la déduction d’impdt, 
elle peut prendre n’importe quel type 
d’assurance. 


M. Kayler: Oui, si elle ne demande pas de 
déduction pour la prime, en effet. 


M. Lind: Maintenant pour revenir a un 
autre domaine relatif aux petites entreprises. 
Par exemple, si vous formez des gens qui 
forment des petites entreprises, des petites 
sociétés, alors, plusieurs tirent avantage du 
double impoét d’imposition? 


M. Kayler: Dans le domaine de l’assurance- 
vie, c’est assez rare. Il y en a quelques-uns. I] 
y a quelques agents qui le font, mais il y a 
trés peu d’agents qui se constituent en société. 
Ceci arrive habituellement dans le cas d’un 
agent qui non seulement a un permis d’agent 
d’assurance mais qui est dans l’assurance 
générale en pareil cas, il a un personnel plus 
nombreux et toute son agence est donc consti- 
tuée en société. Mais ca arrive assez rarement 
qu’un agent d’assurance-vie soit constitué en 
société. 

M. Lind: En outre, vous avez fait une 
déclaration 4a la suite des questions de M. 
Saltsman, au sujet du 27 ou 29 p. 100 de votre 
revenu qui est considéré comme dépense 
moyenne de l’agent d’assurance moyen. 


M. Kayler: II s’agit des dépenses totales qui 
incluent, par exemple, le fonctionnement 
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an automobile and _ secretarial and _ all 
expenses, including the entertainment 
expense, 


Mr. Lind: My understanding is that most of 
the life insurance companies pay for the 
secretarial expense, do they not? They pro- 
vide them with an office and a secretary. 


Mr. Kayler: Up to a point. Many agents 
maintain additional office facilities. 


Mr. Lind: What percentage would this 
represent of the first year premium? 


Mr. Kayler: You cannot really relate it that 
way because a life insurance agent’s income 
is a composite of commissions received on 
new sales. It consists of renewal commissions 
on existing business which he is continuing to 
service, and the expense factors of course do 
relate to both. Mr. Chairman, Mr. Bowden 
would like to speak to this. 


Mr. Bowden: Mr. Lind, I might be able to 
shed a little more light on this expense 
survey that Mr. Kayler referred to earlier. 
This survey was completed and the informa- 
tion was requested from our members cover- 
ing a 10-year period and we found that over 
that 10-year period the 27 to 29 per cent 
expense ratio stayed just about the same. We 
found it did vary from urban areas to rural 
areas, and people who were full-time in a 
business or who were combination life insur- 
ance, general insurance. We broke it down by 
provinces and there was a_ consistency 
throughout over a 10-year period from 1959 
through 1968. 


Mr. Lind: That is a very high ratio of 
expenses to sales. Of course, we realize that 
this business is a very specialized business 
and it takes a great deal of travelling and 
also expense. Would you not say, though, that 
in your expenses your travelling and car 
expenses are more excessive maybe than your 
entertainment expenses? 


Mr. Crofts: Mr. Chairman, my answer to 
that, Mr. Lind, would be definitely no. I was 
reading just recently, within the last 10 days, 
an article by one of the most successful life 
insurance men in the United States, who 
made two points: the very successful life 
insurance man requires knowledge and the 
people he knows. And I think the successful 
life insurance man has to circulate in places 
where the successful person is. 


e 2120 


I believe the car expenses will vary among 
individuals. Mr. Bowden knows more about a 
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d’une automobile, les services de secrétariat, 
toutes les dépenses en quelque sorte, y com- 
pris les frais de représentation. 


M. Lind: Je pense que la plupart des com- 
pagnies d’assurance-vie paient les secrétaires. 
Elles vous fournissent un bureau et une 
secrétaire, non? 


M. Kayler: Bien des agents ont leur bureau 
personnel additionnel. 


M. Lind: Quel pourcentage ceci représente- 
t-il de la prime de la premiére année? 


M. Kayler: On ne peut pas rattacher ceci de 
cette facon-la, car le revenu de l’agent d’assu- 
rance se compose de commissions touchées 
sur les ventes, ensuite le renouvellement des 
commissions sur les polices qui sont en cours 
et les dépenses qui se rattachent a ces deux 
premiers domaines. Monsieur le président, M. 
Bowden voudrait ajouter un commentaire a 
ce sujet. 


M. Bowden: Je pourrais peut-étre vous 
éclairer un peu plus. Sur l’enquéte concernant 
les dépenses dont il a été question, un peu 
plus tot, avec M. Kayler. Donec cet te enquéte 
a été parachevée. Les renseignements nous 
ont été demandés par nos membres. Ca cou- 
vrait 10 ans. Nous avons constaté qu’au cours 
de cette période de 10 ans, de 27 a 29 p. 100 
était donc un taux. fixe, un taux qui n’a pas 
changé. Cela variait des régions urbaines aux 
régions rurales et des gens qui sont a plein 
temps ou agent d’assurance-vie et agent d’as- 
surances générales. Nous avons fait une 
répartition par province et il y avait une 
uniformité partout, au cours de cette période 
de 10 ans, de 1959 a 1968. 


M. Lind: C’est un taux fort élevé de dépen- 
ses. Nous savons qu’il s’agit évidemment 
d’un domaine spécialisé et que vous devez 
voyager beaucoup, messieurs, et dépenser 
considérablement, mais ne pensez-vous pas 
que vos dépenses de voyage et d’automobile 
sont plus élevées que vos dépenses de 
représentation? 


M. Crofts: Eh bien, je répondrai non A ceci. 
Je lisais récemment, ces derniers jours, un 
article écrit par un des meilleurs agents d’as- 
surance américains qui souligne deux points: 
pour connaitre le succés, l’agent d’assurances 
a besoin de connaissance et a besoin de con- 
naitre des gens et je pense que l’agent d’assu- 
rance qui veut réussir doit aller aux endroits 
ou vont les gens qui réussissent. 


Je pense que les dépenses de voitures 
varient selon les personnes. M. Bowden, par 
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study on this, but the city-based representa- 
tive will not have the same travelling expense 
as a man in a rural area will, but I think the 
city-based man will have perhaps much 
higher other expenses. 


Mr. Lind: For instance, I come from 
London. As you know, we have a famous 
insurance agent there who is fairly well to do, 
by the name of Colin Brown, and he takes 
great delight in attacking the White Paper. I 
am not too sure all his expenses are due to 
entertainment within the City of London; he 
may have a tremendous lot of airflights all 
over the North American continent and 
maybe Europe, I do not know. He is fairly 
successful at the game, I realize that, and is 
probably one of the higher income agents. 


Mr. Crofts: Mr. Chairman, I happen to 
know this situation very, very well, but I can 
say to you quite candidly that in the particu- 
lar situation you mention, this fellow is 
extremely successful and his business comes 
from all over—I would think a small percent- 
age of it is London—it is London, Toronto, 
Ottawa, Montreal, right across this country 
and I think sometimes outside this country. 


Mr. Lind: I think you are totally right. I 
assume his expenses would be 27 to 29 per 
cent of his income. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Members should not stop 
because I look at them; it makes me feel 
awkward. Now it will be your turn to look at 
me, gentlemen. 

Mr. Crofts, in replying to Dr. Ritchie and 
dealing with dual tax rate—I do not know 
whether you expressed a personal opinion or 
the views of your Association—you said you 
preferred the dual tax rate of 50 per cent for 
Corporations and a maximum of 82 per cent 
for individuals and this government might 
pass such a law but another government, if it 
thinks it needs more revenue, will increase 
that rate. We have been told by government 
officials that when you have a dual rate of 
tax as we have now, one for corporations and 
one for individuals, not many people pay that 
maximum of 80 or 82 per cent; referring to 
Table 15, page 95 of the White Paper, in the 
fifth year the loss of revenue for the Treasury 
is 40 million. 
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exemple, s’y connait davantage. L’agent qui 
travaille en ville, n’aura pas autant de dépen- 
ses de voyage que celui qui a une agence a la 
campagne, mais l’agent qui travaille en ville, 
par exemple, aura d’autres dépenses et ces 
dépenses-la seront plus élevées. 


M. Lind: Ainsi, je suis de London, La, nous 
avons un bon agent d’assurance, M. Collin 
Brown, qui attaque le Livre blanc avec plai- 
sir. Je ne suis pas certain si toutes ces dépen- 
ses de représentation se font dans la ville de 
London ou dans le voisinage. I] fait certaine- 
ment beaucoup de voyages en avion, en Amé- 
rique du Nord et en Europe peut-étre. Je ne 
sais pas. En tous cas, c’est un homme qui a 
assez bien réussi, et c’est probablement un 
des agents dont le revenu est le plus élevé. 


M. Crofts: Monsieur le président, je connais 
trés bien cette situation, et je puis vous dire 
en toute franchise que dans le cas que vous 
venez de mentionner, cet homme a connu un 
tres grand succes et son entreprise s’étend 
partout. Elle n’est pas localisée 4 London. Il y 
a un pourcentage trés faible de ses affaires a 
London. Il y a London, Ottawa, Montréal, 
Toronto, partout au Canada et parfois méme a 
l’étranger. 


M. Lind: Je pense que vous avez parfaite- 
ment raison. Donec, ces dépenses seraient de 
27 ou 29 p. 100 de ses revenus. Merci, Mon- 
sieur le président. 


Le président: Messieurs, quand je regarde 
un membre du Comité, ca ne veut pas dire 
qu’il doit s’arréter de parler. Autrement je me 
sentirais, é€videmment, dans une bien mau- 
vaise position. Bon, messieurs, vous pouvez 
me regarder maintenant. Monsieur Crofts en 
réponse a M. Ritchie, au sujet du double taux 
d’imposition, je ne sais pas si vous expliquez 
votre opinion personnelle ou celle de votre 
association quand vous dites que vous préfé- 
riez le double taux d’imposition, 50 p. 100 
pour les sociétés et un maximum de 82 p. 100 
pour les particuliers, et ce gouvernement peut 
adopter une telle loi, mais un autre gouverne- 
ment qui aurait besoin de revenu supplémen- 
taire, augmenterait ces taux. Les fonctionnai- 
res de l’Etat nous ont dit que quand 1’on a le 
double taux d’imposition, un pour les sociétés, 
et un autre pour les particuliers, comme 
actuellement, alors, il n’y a pas beaucoup de 
gens qui paient ce maximum de 80 ou de 82 p. 
100, car si je vous renvoie a la table 15 de la 
page 95 du Livre blanc,...pour la cinquieme 
année, la perte de revenu pour le trésor 
s’éléve a $40 millions. 
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Mr. Crofts: Mr. Chairman, I hope I am 
speaking on behalf of the Association, that is 
my responsibility; I believe I am. 


The Chairman: I did not say you were not 
speaking... 


Mr. Crofis: No, no, I said I am trying to 
speak for the Association. We realize there 
are not too many people paying the top rate, 
but if capital gains are introduced, then there 
are going to be a lot more people paying a lot 
more tax because I think the ability to keep 
your low tax rate has been to a great extent 
through capital gains; so I think you do plug 
this. We are not suggesting the rates should 
go up to 80 per cent; I think capital gains 
could become punitive taxation. But staying 
with a rate which the present government 
says is 50 per cent and that is it, that is no 
guarantee that somebody may not walk in 
here in a year or two, and with due deference 
to you, gentlemen, say, ‘“‘We think the rate 
ought to be higher than that.” Once you do 
this we have concern. 


The Chairman: Mr. Crofts, when you have 
a dual rate for corporations and individuals 
as in the present system, later on they will 
use the same method and the same ways to 
get around that maximum different individual 
rate. That is what I want to bring to your 
attention. With the present system you have 
to deal with a dual tax rate: one for corpora- 
tions and one for individuals. To get around 
that maximum individual rate some people 
are incorporating investment companies or 
companies. 


Mr. Crofts: Yes, this is true. Do you have 
any comment on this, Mr. Kayler. 


Mr. Kayler: We agree with the philosophy 
that if the same personal tax rate and corpo- 
ration tax rate are the same, this is desirable 
and this is the principle of the integration 
system. Our concern is that the rate may not 
be maintained at 50 per cent. It may be 
changed to something much higher, not only 
for individuals but for corporations as well. 
This is almost mandatory, as we understand 
the integration proposal, you would have to 
increase the rate across the board for 
individuals and corporations. 


The Chairman: Gentlemen, looking at your 
brief at paragraphs 15 to 18 on page 10, deal- 
ing with charitable donations, you suggest a 
limit of 20 or 30 per cent of net income. This, 
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M. Crofts: Monsieur le président, j’espére 
que je parle ici au nom de l’association. En 
tout cas c’est ma responsabilité. En tout cas 
jessaie de parler au nom de ma société. 


Le président: Je n’ai pas dit que vous ne les 
faisiez pas... 


M. Crofts: Non, non. J’ai dit que j’essayais 
de parler au nom de l’association. Nous nous 
rendons compte qu’il n’y a pas beaucoup de 
gens qui paient le taux maximum, mais si on 
adopte Vimpdét sur les gains de capitaux, il y 
aura beaucoup plus de gens qui paieront 
beaucoup plus d’impdét, car je pense que la 
possibilité de garder un faible taux d’impét 
était due aux gains de capitaux. Alors, vous 
allez fermer une échappatoire. Nous ne pro- 
posons pas que les taux montent jusqu’a 80 p. 
100, mais je pense que les gains de capitaux 
pourraient devenir punitifs. Avec le taux 
actuel de 50 p. 100, il n’y a pas de garantie 
que quelqu’un par exemple ne puisse, un 
jour, sauf tout le respect que je vous dois, 
messieurs, que quelqu’un ne puisse dire dans 
deux ans: «Nous pensons qu’il faut élever le 
taux». C’est ¢a que nous craignons, justement. 


Le présideni: Oui, Monsieur Crofts, si vous 
avez le double taux pour les sociétés et pour 
les particuliers comme dans notre systéme 
actuel, alors, plus tard, on utilisera les mémes 
méthodes pour dépasser ce maximum. Voila 
ce que je veux vous signaler, messieurs. Vous 
savez trés bien que dans le régime actuel, 
nous avons un double taux: un pour les socié- 
tés, Pautre pour les particuliers; pour dépas- 
ser ce taux maximum, des gens se constituent 
en compagnies ou investissent dans des com- 
pagnies. 


M. Croft: Oui, c’est vrai. Avez-vous des 
commentaires a faire 4 ce sujet, monsieur 
Kayler? — 


M. Kayler: Nous sommes d’accord avec le 
principe suivant que si vous avez le méme 
taux d’impot sur les particuliers et sur les 
sociétés. Ce serait souhaitable. C’est le prin- 
cipe du régime d’intégration. Nous pensons 
que le taux ne sera peut-étre pas maintenu a 
50 p. 100. Il pourrait étre relevé largement, 
non seulement pour les particuliers, mais 
pour les sociétés aussi. Et c’est presqu’obliga- 
toire, car d’aprés la proposition d’intégration, 
il faudrait qu’il y ait une augmentation 
autant pour les particuliers que pour les 
corporations. 


Le président: Messieurs, aux paragraphes 
15 a 18 de votre mémoire, a4 la page 10, con- 
cernant les dons de charité, vous proposez 
une limite de 20 ou 30 p. 100 du revenu net. 
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for me, is a good goal, 
envisaged the _ loss 
Treasury? 


but have you 
of revenue for the 


Mr. Kayler: No, we certainly cannot give 
you any figures on the loss of revenue 
because we have no idea how many people 
would take advantage of this, Mr. Chairman. 
When you start thinking of charitable dona- 
tions in the area of 20 to 30 per cent, obvious- 
ly you are looking at the wealthier people, 
the people with high incomes, and it is point- 
ed out somewhere in the White Paper, that in 
the over $10,000 bracket you are talking 
about 7.5 per cent of the taxpayers. 

The revenue from the people who are per- 
haps earning $20,000 or $30,000 and above is a 
relatively small portion of the total revenue 
from income tax. On that basis I suspect the 
effect on the revenue here would not be a 
significant one. 


The Chairman: I would not disagree with 
the goal of your suggestion, but I would be 
afraid of the cost. In paragraph 91, page 26, 
dealing with the integration concept, you 
say in many cases a partnership election will 
be impractical. Will you give a few examples 
where it will be impractical? 


Mr. Kayler: Yes. I would like Mr. Crofts to 
speak to that, Mr. Chairman. 


Mr. Crofis: I may need a little help on this. 
Mr. Chairman, I think there were four 
requirements for a corporation to elect to be 
taxed as a partnership: one was that all the 
shareholders agreed; another was that all the 
shareholders be resident of Canada. Can you 
add to that? One class of shares. These 
requirements might possibly eliminate the 
election in an awful lot of places. 


Mr. Leblanc 
supplementary. 


The Chairman: Yes, Mr. Leblanc. 


(Laurier): Could I ask a 


Mr. Leblanc (Laurier): I see your point, but 
when we are talking about small business, 
those three points are very easily achieved. 
Most of the small businesses in the Province 
of Quebec qualify for those three criteria 
because they are small, but I will agree it 
might be difficult for large corporations. But 
that partnership option is not for large corpo- 
rations even if they are closely held; it is 
rather for small businesses which we try to 
protect as much as possible and which you 
did too in your brief. 
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A mon avis, ceci pourrait toujours aller, mais 
est-ce que vous envisagez les pertes de revenu 
pour le Trésor? 


M. Kayler: Non. Nous ne pouvons pas vous 
donner de chiffres, quant 4 la perte de reve- 
nus, car nous ne savons pas combien de gens 
tireraient profit de ceci. Lorsque l’on songe 
aux dons de charité entre 20 et 30 p. 100, 
alors la on vise les riches et cela est signalé 
dans le Livre blanc, que quand vous parlez de 
$10,000, vous parlez de 74 p. 100 des con- 
tribuables. Les revenus de ceux qui gagnent 
$20,000 a $30,000 et plus, constituent une 
faible proportion du revenu total de V’impét 
sur le revenu. En se fondant 1la-dessus, je 
présume que les effets sur le revenu ne 
seraient pas significatifs. 


Le président: Je suis d’accord avec vos 
buts, messieurs, mais je m’effraie un peu du 
cout: A la page 26, paragraphe 91, il est ques- 
tion d’intégration. Vous dites que lV’élection de 
partenaires serait peu pratique, dans plu- 
sieurs cas. Pourriez-vous nous donner des 
exemples la-dessus? 


M. Kayler: Je vais inviter M. Crofts a faire 
le commentaire, ici. 


M. Crofis: J’aurais peut-étre besoin d’un 
peu de votre aide. Je pense qu’il y a quatre 
exigences pour qu’une société choisisse d’étre 
imposée comme association ou «partnership»: 
d’abord, les actionnaires doivent tous étre 
d’accord; puis, les actionnaires doivent tous 
étre des résidents canadiens, ensuite, une 
classe d’actions, mais, ces exigences pour- 
raient éliminer l’élection dans un bon nombre 
de cas. 


M. Leblanc (Laurier): 
quelque chose de plus? 


Puis-je demander 


Le président: Oui, monsicur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Je cormprends votre 
idée, mais quand nous parlons de petites 
entreprises, ces trois points sont trés faciles a 
atteindre. La plupart des petites entreprises 
dans la province de Québec, tombent sous le 
coup de ces trois critéres car ce sont des 
petites entreprises. Alors que dans le cas des 
grandes sociétés, cela peut étre plus difficile. 
Cette option d’association n’est pas ouverte 
aux grandes sociétés, méme si elles sont pri- 
vées, mais elle s’adresse plutot aux petites 
entreprises, que nous tentons de protéger 
autant que possible et c’est ce que vous avez 
dit dans votre mémoire. 
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Mr. Crofis: Mr. Chairman, we agree with 
that statement. I think a lot could; some 
would: not be able to elect but I think the 
majority could. 


The Chairman: Your brief seems to attack 
strongly the discrimination now practised by 
the department for registration of pension 
plans, adding that there is a delay of several 
years to approve plans in many cases. Is that 
from personal experience? 


Mr. Kayler: My two confréres, Mr. Crofts 
and Mr. Bowden, can certainly speak from 
personal experience, Mr. Chairman. 


Mr. Crofis: Mr. Chairman, I have in mind 
the case that was submitted to the depart- 
ment well over a year and one half ago on 
which I do not believe approval has yet been 
received. They are having an awful time in 
trying to process these cases. I think Mr. 
Bowden can add something to that. 


Mr. Bowden: Mr. Chairman, if you are 
interested in examples I can give a case that 
started in November 1967, was caught by the 
two regulatory changes of May 1968 and 
October 1968, and was finally resolved in 
June 1969. Another which started in Decem- 
ber 1967 was caught by the regulatory 
changes in May and October 1968 and we 
received instructions from the Department of 
National Revenue in March 1969 on those 
things we would have to do in order to have 
the plan continue to be registered—inciden- 
tally this plan has been in effect since 1944— 
and every one of those procedures have been 
followed. Last week we got a letter from the 
Department of National Revenue saying that 
they are still not going to approve it. 

That is a very unreasonable length of time 
to tie up businessmen who are trying to make 
decisions; certainly everybody involved in the 
case was put to a great deal of time, effort 
and expense. I am just overwhelmed to think 
we are given a list of instructions to follow; 
we followed them to the letter and then a 
year later, no deal. I am sure you can multi- 
ply this by many, many cases. It just does not 
seem to be reasonable. 


The Chairman: I will not argue with you 
that the few cases you have placed before the 
Committee are not exceptions. 

Gentlemen, there seems to be some contra- 
diction in your brief. On page 6, paragraph 4, 
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M. Crofts: Monsieur le président, nous 
sommes d’accord la-dessus. Je crois quil y a 
bien des entreprises qui pourraient le faire, 
mais la majorité serait capable d’y arriver. 


Le président: Votre mémoire semble atia- 
quer fortement la pratique discriminatoire du 
ministére en ce qui concerne i’enregistrement 
du régime des pensions de vieillesse, a l’effet 
qu’il y a un délai de plusieurs années pour 
approuver les régimes, dans plusieurs cas. 
Est-ce que vous avez constaté ceci a la suite 
de votre expérience personnelle? 


M. Kayler: Je sais que M. Crofts et M. 
Bowden peuvent rendre compte de leur expé- 
rience personnelle, monsieur le président. 


M. Crofts: J’ai a esprit un cas qui a été 
présenté au ministére, il y a plus d’un an et 
demi, et je ne crois pas qu’on ait encore 
obtenu V’approbation. Il y a eu beaucoup de 
difficultés lorsqu’on a voulu analyser ces 
causes. M. Bowden pourra peut-étre ajouter 
quelque chose a ceci. 


M. Bowden: Monsieur le président, si vous 
voulez des exemples, je vais vous citer un 
exemple datant de novembre 1967, qui a été 
sujet aux deux changements de réglements 
adoptés en mai 68 et en octobre 68 et le 
probleme a été finalement réglé en juin 1969. 
Il y a un autre probléme qui s’est posé en 
décembre 1967 et qui est tombé sous le coup 
des changements de réglements aux mois de 
mai et octobre 68, et nous avons recu des 
directives du ministére du revenu national en 
mars 1969, quant aux choses a faire pour que 
le régime continue a étre en vigueur—inci- 
demment il Vest depuis 1944—et on a adopté 
chacune de ces mesures. La semaine derniére, 
nous avons recu une lettre du ministére, 
disant que ce ne serait pas approuvé. Je crois 
que c’est un délai déraisonnable, car on ralen- 
tit le travail de certains hommes d’affaires 
qui veulent prendre des décisions. Il est str 
que les gens impliqués dans ce cas y ont mis 
beaucoup de temps et d’efforts. Je suis bien 
étonne qu’on nous ait donné une liste de 
directives a suivre. Nous avons suivi ces 
directives a la lettre et un an plus tard, on 
nous dit que ce n’est pas réalisable. Je crois 
que ceci s’est produit a plusieurs, plusieurs 
reprises. Cela ne me semble absolument pas 
raisonnable. 


Le président: Je ne discuterai pas avec 
vous du fait que les quelques cas cités au 
comité ne sont pas des exceptions. 

Messieurs, il semble qu’il y ait contradic- 
tion dans votre mémoire. A la page 6, para- 
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you say the tax reform should be considered 
as a continuing process, and if I refer to 
paragraph 88 on page 25, you say: 


88. This example illustrates the pitfalls 
of proceeding with major tax reform ona 
piecemeal basis. 


Did you have the estate tax in mind when 
you said this? 


Mr. Kayler: Yes, Mr. Chairman, we certain- 
ly were referring to the estate and gift tax 
legislation of two years ago. I guess perhaps 
there is some contradiction in semantics but I 
think we were trying to say in paragraph 4, 
basically a tax system should be of a nature 
that can be changed and amended to meet 
changing circumstances; there seems to be a 
degree of rigidity involved in the integration 
package which is not quite as flexible as that 
which we now have or some other arrange- 
ment that might be developed. 

We think there is a real problem in the fact 
that we have had the estate and gift tax 
legislation come along entirely on its own and 
within two years, we are now faced with 
something which involves capital gains tax. 
The double impact of the two in some situa- 
tions becomes apparently unduly harsh. We 
feel there is a strong case for the estate and 
gift tax system being looked at in conjunction 
with any proposed capital gains tax so that 
the combined effect of these two things would 
still be within the bounds of reason. 


The Chairman: Are you suggesting a capi- 
gains tax different from the income tax? 


Mr. Kayler: Not really. We appreciate the 
fact that the White Paper is not proposing a 
capital gains tax; it is proposing an income 
tax on capital gains and there is quite a 
difference. We do not disagree with this 
philosophy. 


The Chairman: This is my last question and 
then I will yield to Mr. Lambert. Will this 
mean that the credit of estate tax should be 
given against eventual tax payable on the 
gain and if so, shall there be a limit in time 
between the two occurrences? 


Mr. Kayler: Mr. Chairman, this relates to 
perhaps the actual example that... 
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graphe 4, vous dites que la réforme des 
impdots, la refonte fiscale doit étre considérée 
comme un processus continu. Et si je me 
référe au paragraphe 88, a la page 25, vous 
dites: 

88. Cet exemple illustre les problémes 
qui se posent lorsqu’on veut adopter une 
réforme majeure du systéeme fiscal bribes 
par bribes. 


Est-ce que vous songiez a l’impdot sur les biens 
transmis par décés quand vous avez dit cela? 


M. Kayler: Oui. Nous songions a cela, et a 
la Loi concernant Vimpdt sur les dons, adop- 
tée il y a deux ans. Je crois qu’il y a peut- 
étre contradiction dans les termes. Nous 
avons tenté de dire au paragraphe 4 que, 
fondamentalement, un systéme d’imposition 
devrait étre tel qu’il peut étre modifié et 
changé selon des circonstances variables. Il 
semble qu’il y ait un élément de rigidité dans 
le systéme d’intégration, régime qui n’est pas 
aussi flexible que ce que nous avons a l’heure 
actuelle ou que nous pourrions développer. 
Nous croyons qu’il se pose un probleme, étant 
donné que la Loi sur les biens transmis par 
décés et les dons soit présentée toute seule, et 
qu’en moins de deux ans, on nous présente un 
impot sur les gains de capital. L’effet de ces 
deux impots, dans quelques cas, nous semble 
apparemment trop sévére sans raison. Il fau- 
drait tenir compte, je pense, de l’impdét sur les 
biens transmis par décées et les dons de con- 
cert avec tout systéme d’impdot sur les gains 
de capital de sorte que l’effet combiné de ces 
deux choses demeurerait dans les limites du 
bon sens. 


Le président: Croyez-vous que l’impdét sur 
les gains de capital devrait étre différent de 
Vimpot sur le revenu? 


M. Kayler: Pas vraiment. Nous apprécions 
le fait que le Livre blanc ne propose pas 
V’adoption d’un impét sur les gains de capital, 
il s’agit d’un impdét sur le revenu obtenu au 
moyen de capitaux, ce qui est trés différent. 
Et nous sommes d’accord avec cette facon de 
voir les choses. 


Le président: Une derniére question et 
ensuite je céde la place 4 monsieur Lambert. 
Est-ce que cela va signifier que le crédit sur 
Vimpét sur les biens transmis par décés impli- 
quera une taxe éventuelle sur le gain et si tel 
est le cas, y aura-t-il une limite de temps 
entre les deux événements? 


M. Kayler: Monsieur le président, je crois 
que ceci se référe peut-étre a l’exemple actuel 
GUL 
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The Chairman: This refers to paragraph 88, 
page 25. 


Mr. Kayler: This is really a further devel- 
opment of the point I was making of the 
double effect of capital gains tax and estate 
tax. The White Paper does propose that there 
not be a deemed realization on death but that 
there be what they call roll-over provisions, 
so that the capital gains tax could be deferred 
at least until the beneficiary sells or does 
something with the asset. But the problem is 
that on death there are many cash demands 
upon an estate immediately, including, of 
course, estate tax, succession duties, any 
debts, unpaid income tax, cash legacies that 
may be payable to designated beneficiaries 
and it may be necessary that many of the 
estate consisting of the shares in a closely 
assets of the estate actually be sold in order 
to realize the necessary cash. This immediate- 
ly subjects them to tax on the capital gain if 
there were any. 


This perhaps is likely to create the largest 
problem in the case of business interests 
where people die with the major asset of the 
estate consisting of the shares in a closely 
held company. In the example in our brief we 
show that only about 36 per cent, roughly one 
third of the total value of the proceeds of this 
business remains after settling the capital 
gains tax and the estate tax. 


The Chairman: Mr. Lambert. 
@ 2140 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, you questioned the witnesses as to the 
so-called dual rate as between the private 
individual and the corporation and the elimi- 
nation of the disparities between: them. But I 
would draw to your attention paragraph 2.36 
of the White Paper, which clearly indicates 
that under the new proposed system, the 
provinces would continue to be free to impose 
a provincial tax at whatever rate they chose, 
and even as of this day, there would be more 
than 50 per cent at the personal income tax 
level because a number of the provinces, of 
course, impose a personal income tax at rates 
in excess of what is now the 28 per cent 
which is the basic one applying to the Prov- 
ince of Ontario. Under the proposed system, it 
would be 22 per cent of the federal rate but 
there are a number of provinces where this is 
in excess. 

Therefore, it is only theoretical that there 
should be, shall we say, some sort of stability 
in the rate as between private individuals and 
corporations even at the end of five years. So 
this is one of the things that the provinces 
object to, that if they are going to get 
increased revenues, they have to impose their 
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Le président: Ceci se référe au paragraphe 
88, a la page 25. 


M. Kayler: Ceci élabore quelque peu ce que 
jai dit au sujet de Veffet doublé de l’impdét 
sur les biens transmis par décés et l’impot sur 
les gains de capital. Le Livre blanc propose 
qu’on ne juge pas les biens au moment du 
décés, mais qu’il y ait des dispositions de 
mesurement de sorte que l’impdét sur les gains 
de capital puisse étre remis a plus tard, du 
moins jusqu’a ce que le bénéficiaire vende ou 
s’occupe des biens. Mais lors du décés, le fait 
est qu’il faut parfois payer tout de suite cer- 
tains frais transmis par décés, les héritages, 
dont les impdts sur les biens, les dettes des 
impdéts qui n’ont pas été versés, ou les 
sommes qui doivent étre versées en espéeces a 
certains bénéficiaires. Il est peut-étre néces- 
Saire que plusieurs des biens soient vendus 
pour amasser l’argent nécessaire. Et a ce 
moment-la, il y aura impét sur le gain de 
capital. Et ceci va créer un probléme assez 
considérable dans le cas des entreprises, ou 
des gens meurent avec la majeure partie du 
leur avoir consistant en actions d’une société 
fermée. Dans l’exemple cité dans notre 
mémoire, nous montrons qu’il n’y a que 36 
p. 100, disons un tiers de la valeur totale des 
bénéfices de cette entreprise, qui reste lors- 
qu’on a payeé tous les impdéts sur les gains de 
capital et les biens transmis par décés. 


Le présideni: Monsieur Lambert. 


M. Lamberi (Edmonton-Ouest): Monsieur le 
président, vous avez posé des questions au 
sujet du double taux qui s’applique au contri- 
buable et aux sociétés et vous avez parlé de 
lVélimination des inégalités entre eux. Je vous 
inviterais 4 vous reporter a l’article 2.36 du 
Livre blanc qui prévoit avec le nouveau 
régime, que les provinces auront encore la 
liberté d’imposer une impot provincial a n’im- 
porte quel taux choisi, et méme aujourd’hui, 
il y aurait plus de 50 p. 100 au niveau de 
Vimpodt sur le revenu des particuliers car un 
certain nombre de provinces imposent des 
taux plus élevés que ce que lon retrouve 
dans le systeme actuel, soit 28 p. 100, ce qui 
est la base sur laquelle on s’appuie en Onta- 
rio. En vertu du systéme actuel, ce serait 22 p. 
100 du baréme fédéral, mais toutefois, il y a 
bien des provinces oti ces chiffres sont plus 
élevés. 

C’est une question théorique, que d’avoir 
une forme de stabilité entre les taux versés 
par les individus et les corporations méme a 
la fin de cing ans. Et c’est une des questions 
auxquelles les provinces s’opposent, car si 
elles vont obtenir une augmentation de 
revenu alors elles veulent plut6t présenter 
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own particular additions, and we can see that 
over the years the individual taxpayer is 
going to have to choose to live in a province 
or decide to move to another one. 


You were discussing also deemed realiza- 
tion on leaving Canada and that the individu- 
al should have to pay on whatever money he 
made in Canada and that there might be a 
deposit system or some sort of thing but this 
does not plug the loopholes because one can 
readily think of an individual, say five years 
before planning to leave Canada, starting to 
make investments offshore and leaving his 
money offshore. There is nothing that is going 
to catch him in whatever declaration he is 
going to make. He may make a false declara- 
tion but since he leaves Canada, there will be 
no opportunity for the Canadian government 
to get him and whatever he has placed off- 
shore he may then bring in to whatever tax 
haven he goes to. So, what is the value of a 
deposit in that case? It does not plug the 
loophole. He may have quietly expatriated 
the bulk of his assets. 


Mr. Crofis: Mr. Chairman, we have not got 
an answer for that, I do not think. The only 
point that I would make would be that if he 
did this today, he could escape scot-free, 
assuming that what we have here comes into 
legislation. But if he did at some time in the 
future and there were realizable gains before 
he took it offshore, at least he would have to 
pay something on any gains realized before 
he made the transfer offshore. I do not think 
it is an answer to the things. It is a real 
problem. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This is it, 
and the net effect I fear is that the harsher 
the tax law, the more incentive there is to 
evade the provisions of the Canadian tax. I 
can readily see any number of ways whereby 
an individual so minded could place his assets 
which the Canadian government feels it has a 

right to tax in such a position that they could 

not be reached. So I feel that there is a very 
grave danger in instituting proposals such as 
we have in the White Paper that you are 
going to drive people to evade tax laws. 


Mr. Kayler: All I can say, Mr. Chairman, is 
that one cannot help but be repulsed by the 
almost police state philosophy and concept 
that seems to be involved in this. It is hoped 
that there is some better answer. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. I 
would like to refer to page 25 of your brief 
and that is a subject that interested me a 
great deal in the past because as a lawyer, I 
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leur propre régime. Et dans quelques années, 
un contribuable aura peut-étre a choisir de 
vivre dans une province ou d’aller ailleurs. 


Vous parliez également du cas d’un indi- 
vidu qui quitte le Canada et qui devrait payer 
un impdot sur toutes les sommes d’argent 
faites au Canada. Il devrait y avoir un sys- 
téme de dépdt ou quelque chose de semblable 
mais ceci ne réussit pas a combler cette 
échappatoire car l’individu avant son départ 
du Canada, disons cing ans avant, pourrait se 
préparer en investissant a l’étranger et en 
laissant son argent hors du pays de sorte qu’il 
ne sera pas possible d’attraper cette personne, 
quelques déclarations qu’elle fasse. L’individu 
peut faire une fausse déclaration, mais 
comme il sera a Vextérieur du Canada, le 
gouvernement canadien ne pourra pas mettre 
la main dessus et tout ce qui se trouve a 
V’extérieur du pays, sera profitable, car A l’é- 
preuve de limpét. Quelle est donc la valeur 
d’un dépét a ce moment-la? Cela ne comble 
pas l’échappatoire. Cette personne a pu bien 
doucement envoyer a létranger une bonne 
partie de ses biens. 


M. Crofis: Monsieur le président, nous n’a- 
vons pas de réponse a vous proposer. Je ne 
pense pas. Je me contenterai de vous dire que 
s’il fait cela aujourd’hui, il peut se tirer d’af- 
faire, si cette mesure est adoptée telle qu’elle. 
Mais si ceci se produit a l’avenir, il devra 
payer quelque chose au moins avant de trans- 
férer ses biens a l’étranger. Ce n’est pas une 
réponse a la question mais c’est un probleme 
qui existe. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est cela et 
ce que je crains, c’est que plus les lois seront 
dures plus on tentera d’échapper aux dispo- 
sitions de ’impdot sur le revenu au Canada. Et 
je crois qu’une personne qui en aurait vrai- 
ment le désir pourrait placer ses revenus de 
telle facon a ce que le gouvernement ne 
puisse pas mettre la main dessus. Je crois 
qu’il y a donc danger a établir des disposi- 
tions telles que celles du Livre blanc car elles 
vont forcer les gens a tenter d’échapper aux 
lois de limpoét sur le revenu. 


M. Kayler: Je ne puis que dire, monsieur le 
président, que je trouve répugnante Vidée ou 
le principe d’un état policier qui semble appa- 
raitre, ici. Il est A espérer qu'il y aura des 
meilleures réponses a trouver. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. Je 
voudrais maintenant, me reporter a la page 25 
de- votre mémoire, a un sujet qui m’a beau- 
coup intéressé par le passé car, en ma qualité 
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am very much interested in providing these 
arrangements under buy-sell agreements with 
insurance policies for the transfer of business 
interests and I think that you have shown up 
in paragraph 87 on page 25 a classic example 
whereby a Canadian businessman who is in a 
partnership or closely held corporation, not- 
withstanding all the allegations that the rates 
would be somewhat moderate, in turn will 
pay some 64 per cent combined estate and 
capital gains tax on a $500,000 estate. This 
$500,000 estate in the realm of successful 
business or other undertaking in Canada is 
not outrageous and yet there is a 64 per cent 
tax which will leave the widow or the 
beneficiaries of the estate in a very difficult 
position. It seems to me that the whole propo- 
sition is pretty well tied up in what you say 
is an almost confiscatory consequence of the 
sale of a business. This would be outright 
confiscation in my view. Is there in your sub- 
mission some reasonable counter proposal? 
Should it be a complete re-examination of the 
estate tax, or what about the effect of the 
capital gain at the same time? 


@ 2145 


Mr. Kayler: Mr. Chairman, we have not 
gone any futher than in paragraph 88 to indi- 
cate that we feel perhaps the only real way to 
come at this problem is to review the estate 
tax rate schedule. We are not going so far as 
to say that estate taxes should be abolished 
entirely though I am sure many people would 
argue this. But perhaps the rate schedule for 
estate tax is out of line now in the light of an 
impending capital gains tax. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Particularly 
if the value of the shares represents primarily 
ploughed, back surplus. 


Mr. Kayler: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Or retained 
earnings in the way of assets that should not 
be liquidated. They may be an accumulation 
of inventory; they may be in plant and in 
buildings and what have you. Therefore, 
there is a complete liquidation in effect of a 
successful business. The buy-sell agreements 
have been devised to maintain the continuity 
of a business that is standing on its feet, and 
it seems to me that the combination of the 
estate tax and the capital gains tax, notwith- 
standing the provision of liquidity through a 
buy-sell agreement with the insurance poli- 
cies behind, will completely negate any idea 
of maintaining a business as a going entity. 


Mr. Leblanc (Laurier): Could I interject, 
Mr. Lambert? 
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d’avocat, j’ai toujours voulu obtenir des 
mesures concernant les accords de vente avec 
police d’assurance, en vue d’assurer le trans- 
fert des intéréts des entreprises. Vous avez 
donné a la page 25, au paragraphe 87, un 
exemple classique d’un homme d’affaires 
canadien, dans une entreprise fermée ou une 
association, nonobstant le fait que les taux 
seraient quelque peu modérés, qui devra 
payer 64 p. 100 de la valeur d’un héritage de 
$500,000 en impGts sur les biens transmis par 
décés et sur les gains de capitaux. Lorsqu’il 
s’agit d’une entreprise, cet héritage de $500,- 
000 n’est pas énorme, et pourtant, il y a un 
impot de 64 p. 100 qui laissera la veuve ou les 
héritiers dans une fort mauvaise posture. Je 
crois qu’il est exact de dire que la vente d’une 
entreprise correspond presqu’a une confisca- 
tion. Selon moi, ce serait une pure confisca- 
tion. Dans votre mémoire, y a-t-il des contre- 
propositions raisonnables? Faudrait-il réexa- 
miner la loi sur les biens transmis par décés 
ou faudrait-il examiner en méme temps la 
question de l’impdt sur les gains de capital? 


M. Kayler: Monsieur le président, nous ne 
sommes pas allés plus loin que l’alinéa 88. 
Pour dire que le seul moyen approprié de 
remédier a ce probléme consiste a réduire le 
taux d’impoét sur les biens transmis par décés. 
Je ne dis pas qu’il faudrait abolir entiérement 
V’impot sur les biens transmis par décés, mais 
je crois que les taux prévus pour les biens 
transmis par décés ne sont pas raisonnables 
surtout si on songe a imposer un impot sur les 
gains de capital. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Surtout si 
les actions sont des surplus. 


M. Kayler: C’est juste. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ou des 
bénéfices non-distribués considérés comme 
biens a ne pas liquider. Il y a peut-étre eu 
accumulation de Vinventaire soit en outillage 
ou en édifices, selon le cas. A ce moment-la, 
ceci force la liquidation d’une entreprise. Des 
accords concernant l’achat et la vente ont été 
prévus afin d’assurer la continuité d’une 
entreprise qui a réussi a survivre et je crois 
que Veffet combiné de l’impdét sur les gains de 
capital et V’impdét sur les biens transmis par 
décés, nonobstant les dispositions concernant 
la liquidité de ces accords avec police d’assu- 
rance, vont aller a l’encontre du principe qui 
voudrait qu’on maintienne une entreprise. 


M. Leblanc (Laurier): Puis-je faire une 
remarque, monsieur Lambert? 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): In paragraph 87 on 
page 25, you say that the tax of approximate- 
ly 50 per cent of a gain of $280,000 is $140,- 
000. I quite agree with that; it is simple math- 
ematics. But do you consider that that could 
be average in the example that you are citing 
here? You have an averaging proposal on 
which you do not agree because you are 
proposing other types of averaging, but still. 
In our proposal we have an averaging propos- 
al and that $140,000 capital gain would be 
subject to averaging, I suppose. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, it could 
not be. 


Mr. Kayler: The averaging formula in the 
White Paper really will not do anything for 
an amount unless it is under $18,000; $18,000 
plus a threshhold of one third is $24,000, and 
when you are at $24,000 you are at maximum 
rates. 


e 2150 


Mr. Lambert (Edmonton West): Averaging 
does not apply above a certain notch figure, 
which is a relatively low figure on income, 
but let us assume a capital gain to the estate. 
The capital gain is to the estate of the 
deceased shareholder and if there is no other 
income, even there you get a very high liqui- 
dation of the man’s estate. It completely 
wipes out his estate. 


The last point I would like to raise with the 
witnesses, and they may not be able to 
answer this question and it is not raised 
directly by their brief although I think it is 
inferrentially by reason of the fact that they 
do protest against, shall we say, piecemeal 
changes in the tax system, and that was 
bringing into play the taxation of the passive 
earnings of the life insurance companies. Can 
you tell me, on the basis of the rather limited 
experience at the present time, what effect 
this may have had on rates for life insurance 
and also on the moneys available to life 
insurance companies for investment purposes 
in whatever investments are permitted to life 
insurance companies? 


Mr. Kayler: Mr. Chairman, I should say 
that it is not the responsibility or function of 
our organization to speak for the life insur- 
ance companies. We are an agents’ associa- 
tion, so with that preface, let me go on to say 
that the indications to date which appear in 
annual statements of the life insurance com- 
panies are that two or three things have hap- 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Au paragraphe 87, a 
la page 25, vous dites que l’impét sur un 
revenu de $280,000 est d’environ 50 p. 100 de 
ce revenu, soit $140,000. Je suis d’accord, il 
s’agit de simple mathématique. Mais ne 
croyez-vous pas qu’il pourrait y avoir étale- 
ment, ici? Vous avez des propositions qui por- 
tent sur l’étalement, et vous n’étes pas d’ac- 
cord a ce sujet car vous proposez d’autres 
mesures d’étalement, mais il n’en reste pas 
moins que nous avons une proposition qui 
porte sur l’étalement et je crois qu’un gain 
de capital de $140,000. pourrait étre étalé. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, cela ne 
se pourrait pas. 


M. Kayler: La formule d’étalement prévue 
au Livre blanc n’agira pas pour une somme 
inférieure a $18,000; $18,000 plus une limite 
d’un tiers et vous avez $24,000. Lorsque vous 
arrivez a $24,000, vous étes soumis au taux 
maximum. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je crois que 
les dispositions d’étalement ne _ s’appliquent 
pas au-dessous d’une certaine somme relative- 
ment minime. Disons qu’il s’agit d’un gain de 
capital d’un héritage. Le gain de capital pro- 
vient de la succession de l’actionnaire décédé 
et s’il n’y a pas d’autres revenus, méme a ce 
moment-la, vous allez avoir un taux trés élevé 
qui va a peu prés laver tout cet héritage. 

La derniére question que je désire poser 
aux témoins, ils ne seront peut-étre pas capa- 
bles de répondre a ma question, mais c’est 
une question qui n’a pas été abordée directe- 
ment par leur mémoire, méme si on en a 
parlé indirectement car on proteste encore a 
cause de ces changements qui ont été appor- 
tés bribes par bribes au systéme d’imposition. 
On a fait entrer en ligne de compte V’imposi- 
tion des réserves des sociétés d’assurance. A 
la suite de ’expérience limitée dont vous dis- 
posez a l’heure actuelle, quel effet ceci peut-il 
avoir sur les taux, d’assurance et sur les 
sommes dont disposent les compagnies d’assu- 
rance a des fins d’investissements, si on tient 
compte que les sociétés d’assurance-vie peu- 
vent en faire? 


M. Kayler: Je dirais qu’il n’appartient pas a 
notre association de parler au nom du secteur 
de Vassurance-vie, car nous sommes une asso- 
ciation d’agents. Nous croyons jusqu’ici a la 
suite des bilans présentés par les sociétés 
d’assurance-vie, qui nous permettent de con- 
clure qu’il y a déja deux ou trois choses qui se 
sont produites depuis que le fardeau des 
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pened already as a result of the tax impact 
directly on life insurance companies. The 
fairly regular pattern of acceleration of divi- 
dend scales to policy owners which has exist- 
ed over the past many years has apparently 
stopped. It is perhaps remaining at the same 
level as it has been but certainly not increas- 
ing except in a few rare exceptions. The 
assignments or allocations that the companies 
have made currently to what they think are 
necessary contingency reserves are noticeably 
thinner than previously. These are the two 
main things that I think are noticeable so far. 
I do not think there is any significant indica- 
tion of change in actual rates to policy 
owners, but remember that the dividend scale 
really is a significant part of the net cost of 
life insurance. So to the extent that policy 
owners are not perhaps going to receive a 
higher dividend than the year before, which 
they very likely would have had not the tax 
system intervened, the policy owners are suf- 
fering to this extent. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It seems to 
me that under some of the plans—and I know 
one in particular in which I think I have a 
policy that is affected—I have not seen the 
results yet where you have the equivalent of 
a participating policy. The value of your 
policy is affected considerably by reason of 
the decline in the return to the policy holder, 
or if it is not one of those participating poli- 
cies, where dividends may be applied to the 
reduction of premium, naturally the premium 
reduction is not as rapid as had been original- 
ly conceived. The net effect is that it is not a 
tax on the life insurance company but it is a 
tax on the policy holder. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): In paragraph 81, 
when you recommend that there should be no 
capital gains tax in connection with the prin- 
cipal residence, apparently you are not putting 
any limit on how many principal residences 
you may have throughout your life. Suppose 
one year I buy a house, I live in that house 
and the next year, I sell it with a_ profit, 
which would not be taxable. Then I buy 
another one and do that every year. How do I 
stand on that? 


Mr. Kayler: First of all, I think we would 
go along with the White Paper as it defines 
this. I think it says you can have only one 
principal residence. If you sell one and 
replace it with another, you still have just 
one. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


[Interpretation] 


impdéts retombe plus directement sur les 
sociétés d’assurance-vie. Le taux d’augmenta- 
tion des dividendes aux détenteurs de polices 
a atteint un point mort, apparemment, ceci 
restera peut-étre au méme niveau que par le 
passé, mais n’augmente certes pas, sauf en de 
rares exceptions. Les sommes que les sociétés 
ont consacrées a certaines réserves nécessaires 
sont moins élevées que par le passé. Ce sont 
la deux choses importantes que nous avons 
remarquées jusqu’ici. Je ne crois pas qu’il y 
ait d’indication de changement significatif 
dans le cottt actuel des primes, mais il ne faut 
pas oublier que l’échelle des dividendes cons- 
titue un élément important du cofit net des 
assurances. Et les propriétaires de polices 
d’assurance ne recevront pas, peut-étre, de 
dividendes plus considérables que ceux de 
l’année précédente, dividendes qu’ils auraient 
eus si le systéme fiscal n’était pas intervenu, 
alors les détenteurs de polices vont souftrir 
dans cette mesure-la. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je crois que 
dans le cadre de certains régimes et j’en con- 
nais un en particulier ot je pense avoir une 
police qui est touchée. Je n’ai pas vu les 
résultats jusqu’ici ot vous avez une sorte de 
politique de participation. La valeur de votre 
police est modifiée considérablement a la suite 
de la baisse de votre rendement. S’il ne s’agit 
pas d’une police de participation of on peut 
appliquer les dividendes a la réduction de la 
prime, naturellement, le taux de rendement 
n’est pas aussi rapide qu’on ]’avait prévu d’a- 
bord. Il en résulte que ce n’est pas un impédt 
dont le fardeau retombe sur les compagnies 
d’assurance mais c’est un impdt dont les con- 
séquences retombent plutdét sur le détenteur 
d’une police. Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, 
Monsieur Leblanc. 


monsieur Lambert. 


M. Leblanc (Laurier): Ceci se trouve A J’ali- 
néa 81 lorsque vous recommandez qu’il n’y ait 
pas d’impot sur les gains de capital concer- 
nant une résidence principale. Apparemment, 
vous ne mettez pas de limite au nombre de 
résidences principales dont vous pourrez dis- 
poser durant toute votre vie. Si j’achéte une 
maison et je la vends a profit qui n’est pas 
tenable et ce, tous les ans. Alors, qu’est-ce qui 
va m/’arriver? 


M. Kayler: D’abord, je pense que nous 
appuyons le Livre blane quand il définit ceci. 
Le Livre blanc prévoit que vous pouvez n’a- 
voir quw’une résidence principale. Si vous en 
vendez une et vous la remplacez par une 
autre, il ne vous reste encore qu’une rési- 
dence principale. 
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» Mr. Leblanc (Laurier): Yes, it is going to be 
my principal residence if I buy it this year, I 
live there with my family and next year for 
one reason or another, I sell it with a profit 
and I buy another principal residence of 
course. I can carry that on if you do not put 
any limit. . 


Mr. Kayler: I think there is some limit in 
the White Paper, is there not? 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but not in your 
recommendations, though. 


Mr. Saltsman: It is all right. The lawyer 
and the real estate agent will take care of any 
potential profit. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, may I propose that the present law cer- 
tainly does not permit you to do that. It does 
not require the White Paper because the pres- 
ent law says that if you buy three or four 
residences and sell them over a relatively 
short time, they will tax you as you are going 
into a transaction in the nature of a venture 
for gain and you are caught under the pres- 
ent law. 


The Chairman: I think Mr. Leblanc’s ques- 
tion was directed to the brief. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. In their brief 
they do not recommend any limits at all. 
They just recommend that there should be no 
capital gains tax in connection with a princi- 
pal residence. That is what they recommend. 
That is why I was asking the question. I know 
that in the law right now, in the Act anyway, 
if you try to pull a fast one as I just men- 
tioned, you will be caught. There is no doubt 
about it. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Then you 
do not have to change the law. 


Mr. Leblanc (Laurier): Still, I think that if 
we change the Act, the existing Act will not 
exist. That provision will no longer exist. If 
you remove what was in the previous act, my 
example is very good. You could achieve that 
very easily. 


Mr. Bowden: Mr. Chairman, I appreciate 
your point, Mr. Leblanc, but I happen to have 
owned a few houses and I have lost money in 
selling some of them and I certainly notice 
that the White Paper did not make any provi- 
sion for picking up those losses. There seems 
to be a strange feeling going around this 
world today that all you can do is to make 
money on things you buy and sell. It does not 
seem to follow when you look at the stock 
market these days, in any event. 
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M. Leblanc (Laurier): Oui, ce sera ma rési- 
dence principale. Je l’achéte cette année et j’y 
vis avec ma famille et Van prochain, pour 
une raison ou pour une autre, je la vends a 
profit et j’?en achéte une autre, naturellement. 
Je peux continuer a agir ainsi si vous ne 
mettez pas de limite? 


M. Kayler: Je crois qu’il y a certaines limi- 
tes prises au Livre blanc, n’est-ct pas? 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais ce n’est pas 
dans votre recommandation, par contre. 


 M. Salisman: C’est parfait. Les avocats et 
les courtiers en immeubles vont s’assurer que 
vous ne réalisiez pas trop de profit. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il est cer- 
tain que la loi ne prevoit pas cela. La loi 
actuelle prévoit que si vous achetez trois ou 
quatre résidences et vous les vendez, vous 
allez étre taxé comme faisant une tran- 
saction qui a pour but de réaliser des gains. 


Le président: Cette question porte sur le 
mémoire. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Dans leur 
mémoire, ils ne proposent aucune limite. On 
recommande simplement qu'il n’y ait pas 
d’impot sur les gains de capital réalisés dans 
le cas d’une résidence principale et c’est la 
raison pour laquelle j’ai posé la question. Je 
sais que dans la loi actuelle, si vous tentez de 
faire un gain rapide, vous allez vous faire 
prendre. Il n’y a aucun doute la-dessus. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Alors, vous 
n’avez pas a changer la loi. 


M. Leblanc (Laurier): Si nous modifions la 
loi, la loi actuelle n’existera plus. Cette dispo- 
sition n’existera plus. Si vous enlevez ce qu'il 
y avait dans la loi précédente, alors, mon 
exemple est excellent, je pense. Je crois qu’on 
pourrait y arriver assez facilement. 


M. Bowden: Monsieur Leblanc, je com- 
prends ce que vous dites. J’ai acheté plusieurs 
maisons et j’ai perdu de l’argent en les ven- 
dant. Je vois que le Livre blanc n’a fourni 
aucune disposition concernant les pertes que 
Von peut subir. On semble penser de nos 
jours, que vous pouvez toujours faire de l’ar- 
gent avec ce que vous achetez et vendez. Ce 
n’est pas rigoureusement exact quand vous 
regardez le marché des valeurs. 
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Le président: En mon nom personnel et au 
nom des membres de ce Comité je remercie 
les représentants de l’Association des assu- 
reurs-vie du Canada de leur mémoire ainsi 
que de leur présence ici ce soir. 

Thank you very much, gentlemen. 


Mr. Kayler: Thank you very much, sir. 


The Chairman: Gentlemen, the meeting is 
adjourned until 11 o’clock Thursday, June 11. 
The witnesses will be MacMillan Bloedel Ltd., 
Vancouver; Mr. Hart, Bank of Montreal, and 
the Automotive Industries Association. 
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The Chairman: In my own name and in the 
name of the members of the Committee, I 
wish to thank the members of the representa- 
tives of the Life Underwriters Association of 
Canada. I wish to thank them for coming here 
tonight and bringing their brief and answer- 
ing questions on this brief. 


M. Kayler: Merci beaucoup, monsieur. 


Le président: La séance est ajournée jus- 
qu’a jeudi, le 11 juin a 11 heures. Les témoins 
seront MacMillan Bloedeli Ltd. de Vancouver, 
M. Hart de la Banque de Montréal et le 
Automotive Industries Association. 


9 juin 1970 


APPENDIX A-13 


NATIONAL TRUST COMPANY, 
LIMITED 


Brief on the proposals 
for Tax Reform 
Contained in the White Paper 


We, the National Trust Company, are pre- 
senting this brief because we are concerned 
about the rate of saving and the related prob- 
lem of inflation in Canada, and because we be- 
lieve that adoption of the White Paper on 
Taxation would work to lessen saving and to 
aggravate inflation in the years ahead. 


Our business as a trust company is looking 
after other people’s savings and persuading 
people to leave their savings with us so that 
we can invest the money and make a profit. 
In the process we see a good deal which gives 
cause for concern about the health of the 
Canadian economy and its future economic 
growth. 


One of the things that strikes us forcibly is 
the widely-held view that inflation is really a 
permanent phenomenon. The argument is 
that, while it may be slowed up from time to 
time, as it is being now, the problem will 
keep re-emerging as far ahead as anyone can 
see. Unfortunately, there is a good deal of 
evidence both at home and abroad to support 
this view. 


Another disturbing and closely related 
development is the decline in the effective- 
ness of the long-term capital market with all 
its unfavourable implications for the financ- 
ing of social and business capital, public utili- 
ties and housing. 


Going with these changes, and in part 
resulting from them, is a broad change in the 
attitude toward saving. There is less desire to 
save—more of the enjoy now pay later 
approach and more dependence on the state. 
There is less confidence in the efficacy of the 
Savings process. The work and save philoso- 
phy enjoys less acceptance than it used to. 
But no substitute approach has been devised 
which will generate the needed flow of sav- 
ings to sustain a high rate of growth without 
inflation. 


Where is all the capital to come from 
to meet the manifold demands and needs 
of our growing society? Where is the cap- 
ital to be found to equip industry and com- 
merce with the facilities to make it com- 
petitive and at the same time provide the 
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NATIONAL TRUST COMPANY LIMITED 
COMPAGNIE DU TRUST NATIONAL LTEE. 


Mémoire sur les propositions de réforme 
fiscale exposées dans le Livre blanc 


Nous, de la National Trust Company, pré- 
sentons le présent mémoire parce que le taux 
de l’épargne et le probléme connexe de l’infia- 
tion au Canada ne laissent pas de nous préoc- 
cuper et parce que nous estimons que 1’adop- 
tion du Livre blanc sur la fiscalité aboutirait a 
amenuiser l’épargne et a aggraver l inflation 
au cours des années a venir. 


En tant que société de fiducie, notre entre- 
prise consiste & administrer les économies de 
nos concitoyens et a les persuader de déposer 
leurs €conomies a nos guichets de sorte que 
nous puissions placer cet argent et réaliser 
des bénéfices. Or, nous avons des raisons 
détre inquiets de la vigueur de lV’économie 
canadienne et de son expansion future. 

L’une des choses qui nous frappe particulié- 
rement est l’opinion largement répandue selon 
laquelle Vinflation est en réalité un phéno- 
méne permanent. On avance lV’argument d’a- 
pres lequel, si on peut enrayer l’inflation de 
temps a autre, comme on le fait 4 lVheure 
actuelle, le probleme réapparaitra dans un 
avenir prévisible. Malheureusement, nous 
avons beaucoup de preuves, tant chez nous 
qu’a l’étranger, qui appuient ce point de vue. 

Un autre événement troublant et tout A fait 
du méme ordre réside dans le déclin de 1’effi- 
cacité du marché des capitaux a long terme 
avec toutes les conséquences facheuses qui en 
résultent pour le financement des immobilisa- 
tions des enterprises, du secteur du bien-étre 
social, des services publics et du logement. 

Ces changements s’accompagnent et sont en 
partie la cause d’une transformation profonde 
dans l’attitude de nos contemporains vis-a-vis 
de l’épargne. On constate un désir moins vif 
d’épargner: on veut jouir de la vie tout de 
suite quitte a payer plus tard et on se fie 
davantage 4 l’Etat. On fait moins confiance a 
l’efficacité du processus d’épargne. La devise 
du travail et de l’épargne est moins populaire 
qu’elle ne V’était jadis mais on n’a trouvé 
aucune formule de remplacement susceptible 
d’engendrer le flux d’épargne dont l’économie 
a besoin pour maintenir un taux élevé d’ex- 
pansion sans inflation. 


D’ot' viendront les capitaux nécessaires 
pour répondre aux multiples exigences et 
besoins de notre société en expansion? Ot 
trouver les capitaux requis pour doter l’indus- 
trie et le commerce des moyens qui permet- 
tront a l’économie d’étre concurrentielle tout 
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rising generation with the jobs they want at 
the incomes they expect? How is all the hous- 
ing that is apparently needed to be financed? 
How are the requirements for social capital 
to be met—for education, roads, rapid transit, 
improvement of the cities, and not least for 
pollution abatement? And what about the 
needs of the public utilities—for electric 
power, gas and telephones? Where do we get 
the money to finance growing exports of 
capital goods and to help poor countries with 
their development? 


Will the rate of saving on the part of 
individuals, businesses and governments be 
sufficient to permit a rate of economic growth 
high enough to meet the majority of these 
needs? For all these demands must be met, if 
they are to be met, out of Canadian produc- 
tion except to the relatively limited degree 
that we can borrow abroad. With such large 
demands, and even larger expectations, and 
with a lessened propensity to save, how can 
we expect to control inflation—that unpleas- 
ant phenomenon which is both the leading 
source of inequity in our society and one of 
the main threats to future economic growth? 


_ We raise these questions because we be- 
lieve they are fair and relevant questions. 
They are questions which arise out of recent 
experience, present circumstances and evident 
expectations. We raise them because they do 
not appear to be considered seriously in the 
White Paper. 


Prevailing Wind of the Seventies. is 


Inflationary 


We start from the premise that the prevail- 
ing wind in the economic climate of the new 
decade will be inflationary, that unless 
Canadians radically alter their attitudes and 
policies this country will be attempting to 
invest more in business and social capital 
during the seventies than the resources avail- 
able to her will permit. We see no good 
reason to accept the idea that inflation will go 
away after a while and stop bothering us, 
though there is evidence that the inflationary 
pressures are subsiding to some degree here 
and in the United States. It is to be hoped 
that the present anti-inflation policies will be 
successful and we believe they will in fact 
moderate the inflationary pressure. But as 
soon as they show signs of success, Canada, 
like the United States, will be under strong 
pressure to push ahead with a variety of 
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en fournissant 4 la génération montante les 
emplois qu’elle recherche a la rémunération 
sur laquelle elle compte? Comment financera- 
t-on tous les logements dont nous avons 
besoin? Comment satisferons-nous aux exi- 
gences des immobilisations de _  bien-étre 
social: pour l’éducation, les routes, le trans- 
port urbain, lVamélioration des villes, sans 
oublier la lutte contre la pollution? Comment 
pourvoira-t-on aux besoins des_ services 
publics: énergie électrique, le gaz et le télé- 
phone? Ou trouverons-nous les fonds néces- 
saires pour financer les exportations croissan- 
tes de biens de capitaux et pour aider les 
pays pauvres dans leur développement? 


Le taux de l’épargne de la part des indivi- 
dus, des entreprises et des gouvernements 
sera-t-il suffisant pour assurer un taux de 
croissance économique suffisamment élevé 
pour répondre a la majorité de ces besoins? 
En effet, nous ne pouvons satisfaire toutes ces 
exigences, si vraiment nous voulons les satis- 
faire, que grace a la production canadienne 
excepté dans la mesure relativement faible ot 
nous pouvons emprunter a V’étranger. Devant 
ces exigences considérables et les espérances 
encore plus grandes, comment, alors que nos 
concitoyens font preuve d’un penchant moins 
vif A épargner, peut-on espérer enrayer 1’in- 
flation, ce phénoméne désagréable qui consti- 
tue a4 la fois la source principale d’injustice de 
notre société et l’une des principales menaces 
a notre future expansion économique? 


Nous soulevons ces questions parce que 
nous estimons qu’elles sont justes et qu’elles 
sont a propos. Elles se posent a la suite des 
résultats que nous venons de connaitre, des 
circonstances actuelles et des espérances évi- 
dentes de nos concitoyens. Nous les soulevons 
parce qu’il ne semble pas qu’elles aient été 
envisagées sérieusement dans le Livre blanc. 


Le vent dominant des années 70 est un vent 
inflationniste 


Nous posons comme hypothése que le vent 
qui soufflera dans le climat économique de la 
nouvelle décennie sera fortement inflation- 
niste, qu’a moins que les Canadiens ne modi- 
fient radicalement leur attitude et leur politi- 
que, notre pays’ sefforcera  d’investir 
davantage en immobilisations dans les entre- 
prises et dans le secteur du bien-étre au cours 
des années 70 que ses ressources ne lui per- 
mettront de le faire. Nous ne voyons aucune 
raison valable d’accepter Vidée que inflation 
disparaitra aprés un moment et cessera de 
faire connaitre ses méfaits bien que nous 
ayons la preuve que les pressions inflationnis- 
tes diminuent dans une certaine mesure chez 
nous et aux Etats-Unis. Nous espérons que la 
politique anti-inflationniste actuelle réussira 
et nous sommes convaincu qu’elle parviendra 
en fait a ralentir la pression inflationniste. 
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social and economic projects which anti-infla- 
tion policies have postponed. There is a 
danger that we shall push ahead too fast too 
soon, that too much will be demanded of our 
economy, and that inflation will be 
reactivated. 


At the beginning of the sixties, there was 
much less to suggest that inflation would be a 
major problem than there is at the beginning 
of this decade. Ten years ago, reconstruction 
had been largely accomplished, supplies of 
industrial materials were ample, manufactur- 
ing production was moving rapidly ahead and 
a world currency and trading system had 
been re-established. There seemed to be some 
slack in the world economy. Yet despite all 
this, the world experienced a lot of inflation 
in the sixties even among the advanced coun- 
tries. In the second half of the decade, all the 
major countries were experiencing average 
annual price increases in excess of what is 
sometimes regarded as the acceptable two per 
cent rise. In Canada and the United States, 
the average increase was about twice that. 


At the beginning of this decade there is 
much less cause for equanimity than there 
was at the start of the sixties. Today, we 
know the inflationary pressures are deep set 
and powerful. What is more to the point, we 
know that future needs and, even more, 
expectations are massive. We now know that 
the inflationary pressure is no mere tempo- 
rary or even cyclical phenomenon. It is built 
right into the environment and attitudes of 
our times. 


The Massive Demands of the Seventies 


In whatever direction one looks the pro- 
spective demands of the seventies in North 
America, and indeed in the world generally, 
appear heavy. Business investment is being 
accentuated by the rapid rate of technological 
advance. Underlying expectations of inflation 
and mounting wage costs give further 
impetus to business spending, and the experi- 
ence of the last twenty-five years supports the 
generally-held view that it is unwise to post- 
pone capital plans for long. There are heavy 
needs for public utility expansion and we 
would hope to see substantial new resource 
development. 


In housing, North America has a significant 
backlog to make up and population growth is 
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Mais dés que cette politique donnera des indi- 
ces de succés, de fortes pressions s’exerceront 
sur le Canada comme sur les Etats-Unis pour 
mettre en ceuvre une variété de programmes 
sociaux et économiques que la politique infla- 
tionniste a retardés. Il existe un danger de 
précipiter les choses et d’exiger trop de notre 
économie, ce qui ne manquerait pas de réacti- 
ver Vinflation. 

Au début des années 60, il y avait beaucoup 
a craindre que Vinflation se révéle un pro- 
bléme majeur qu’au début de la présente 
décennie. Il y a dix ans, la reconstruction 
était en grande partie accomplie, les stocks de 
matériaux industriels étaient abondants, la 
fabrication se faisait 4 un rythme rapide et 
une devise et un systéme d’échange avaient 
été rétablis a l’échelle mondiale. Il semblait 
que l’économie mondiale se ralentissait quel- 
que peu. Cependant, en dépit de cette situa- 
tion, le monde a connu beaucoup d’inflation 
dans les années 60 méme parmi les pays 
avancés. Au cours de la seconde moitié de la 
décennie, tous les grands pays ont connu tous 
les ans des augmentations moyennes de prix 
dépassant ce que lon considére parfois 
comme lVaugmentation acceptable de deux 
pour cent. Au Canada et aux Etats-Unis, 
VPaugmentation moyenne a été deux fois plus 
élevée. 

Au seuil de la présente décennie, nous 
avons beaucoup moins de raisons de regarder 
l’avenir avec sérénité que nous en avions au 
début des années 60. Aujourd’hui, nous 
savons que les pressions inflationnistes sont 
profondément ancrées et puissantes. Qui plus 
est, nous savons que les besoins futurs et bien 
plus encore les espoirs sont immenses. 


Exigences immenses des années 70 

Quelle que soit la direction dans laquelle on 
se tourne, les exigences futures des années 70 
en Amérique du Nord et en vérité dans le 
monde en général apparaissent imposantes. 
L’ampleur des investissements dans les entre- 
prises se trouve accentuée du fait du rythme 
rapide des progrés technologiques. L’anticipa- 
tion latente de Vinflation et la hausse des 
salaires accentuent encore la tendance a 
dépenser des entreprises et l’expérience des 
vingt-cinq derniéres années appuie l’opinion 
générale qu’il est peu sage de reporter les 
projets d’investissement a long terme pendant 
tres longtemps. Les besoins d’expansion des 
services publics sont énormes et nous vou- 
drions voir un essor substantiel des nouvelles 
ressources. 


En matiére de logement, Amérique du 
Nord a un retard important a rattraper et 
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adding to the underlying demand. Needs for 
social capital are soaring. Education and high- 
ways remain major claimants for funds while 
urban renewal and pollution control intrude 
rapidly emerging and increasing demands 
upon the scene. Then there are the needs for 
rapid transit and regional development which 
will also make sizeable calls on available 
resources. 


In Canada, our capital needs are further 
enlarged by the great outpouring of better- 
educated young people. In the fifteen years 
from 1965 to 1980, the Canadian labour force 
will increase by fifty per cent, much more 
than that of any other advanced country. 
This, of course, opens great opportunities for 
growth but it also necessitates exceptionally 
high levels of capital investment if these 
people are to be employed efficiently at rising 
living standards. 


The scale of the problem of pollution is just 
beginning to dawn upon us. It may indeed be 
Canada’s most urgent problem for many 
years to come and it is obviously going to be 
expensive even if the planning is done well 
and resources are used to best advantage, 
which is a big proviso. Much is said these 
_days about the quality of life and how our 
environment is being poisoned, and rightly so. 
But comparatively little is heard about the 
high capital costs of making any real progress 
toward this objective. Canadians are probably 
more aware of and better informed about the 
problems of the poor countries whose needs 
and aspirations are so far beyond their pres- 
ent capacities and who are so much worse 
off than ourselves. And this, of course, is 
another significant demand on our limited 
resources. 


Such a brief catalogue of the prospective 
broad demands makes it clear enough that 
our real capabilities will be stretched during 
much of the time in the seventies. The afflu- 
ent society has not yet produced an era of 
surplus resources and that day, if it comes, is 
still a few generations ahead. Canada needs a 
highly productive economy if she is going to 
have any real success in meeting the more 
important demands of the decade. To achieve 
the necessary high rate of economic growth, a 
higher rate of saving will be essential. 
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l’accroissement de la population vient aggra- 
ver les besoins latents. Les besoins d’investis- 
sement dans le domaine social augmentent 
avec une rapidité extraordinaire. L’éducation 
et le réseau routier demeurent des secteurs 
affamés de fonds tandis que ’aménagement 
urbain et la lutte contre la pollution aménent 
des exigences nouvelles en augmentation 
rapide sur la scene de l’économie. En outre, 
on constate des besoins dans le domaine des 
transports urbains et de l’aménagement régio- 
nal qui accapareront également une partie 
substantielle des ressources disponibles. 

Au Canada, nos besoins d’immobilisation 
sont encore accentués par le débordement de 
jeunes gens mieux instruits. Dans les quinze 
années, de 1965 a 1980, la population active 
du Canada se sera accrue de cinquante pour 
cent, soit beaucoup plus que dans tout autre 
pays avancée. Cette situation offre évidemment 
des possibilités extraordinaires d’expansion 
mais elle nécessite des niveaux exceptionnel- 
lement élevés d’investissement en capitaux si 
Von veut employer efficacement ces jeunes 
gens en leur assurant un niveau de vie en 
hausse. 

L’ampleur du probleme de la pollution com- 
mence seulement a se faire jour. Il peut en 
vérité se révéler le probleme le plus urgent 
du Canada pendant de nombreuses années a 
venir et il va évidemment nous codiiter cher 
méme si la planification est bien faite et si les 
ressources sont utilisées au mieux, ce qui est 
une condition de taille. On a fait couler beau- 
coup d’encre, et a bon droit, 4 propos de la 
qualité de la vie et de la maniére dont notre 
milieu se trouve pollué. Mais on a relative- 
ment peu parlé des frais élevés de capitaux 
nécessaires pour réaliser des progrés réels 
grace auxquels on pourrait remédier au pro- 
bleme. Les Canadiens sont probablement 
conscients et mieux informés des problémes 
des pays pauvres dont les besoins et les aspi- 
rations sont tellement au-dela de leurs capaci- 
tés actuelles et qui connaissent des conditions 
tellement pénibles par rapport a nous. Voila 
encore évidemment une autre exigence 
importante qui vient peser sur nos ressources 
limitées. 

Une énumération aussi sommaire et aussi 
générale des exigences futures démontre assez 
clairement que nos capacités réelles seront 
poussées au maximum pendant une grande 
partie des années 70. La société affluente n’a 
pas encore produit une ére de ressources 
excédentaires et, si cela peut jamais arriver, 
ce ne sera pas avant plusieurs générations. Le 
Canada a besoin d’une économie hautement 
productive s’il veut réussir vraiment 4 répon- 
dre aux besoins les plus importants de la 
décennie. Pour atteindre le taux élevé de la 
croissance économique dont nous_ avons 
besoin, il est essentiel d’avoir un taux d’épar- 
gne plus élevé. 
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The key to greater welfare and a better 
environment is, whether we like it or not, a 
high rate of economic growth. Only with a 
high rate of growth, will it be possible to 
have a rising standard of living with more 
welfare and an improving environment. And 
a high rate of growth depends on a high rate 
of saving. With less saving, there would be 
less growth and less welfare. If we tax sav- 
ings more, we slow the growth process and 
reduce the basis for future welfare. 


Little to Suggest that Saving will Increase 


Unfortunately, there is little to suggest at 
this time that the rate of saving will increase. 
It seems more likely that it will decline in the 
face of the demands and needs of the rising 
group of younger people in the working force. 
As noted earlier, the working population will 
be growing rapidly during this decade and it 
is the younger people whose propensity to 
spend is high and ability to save limited. So 
Canada faces the prospect of a _ serious 
inadequacy of saving even without a tax 
reform which would further reduce it. She 
also faces a major problem of deciding on 
priorities between a variety of desirable pro- 
grammes and projects at all levels of govern- 
ment and somehow coordinating and restrain- 
ing these demands to a practicable level. 


' In its last Annual Review, the Economic 
Council of Canada pointed to the need for a 
high rate of saving if the country’s economic 
potential was to be realized by 1975 and it 
added that it was “imperative that available 
capital be managed with a high degree of 
competence and efficiency.” The Review also 
stated that Canada’s potentials “can only be 
accomplished if financial markets at home 
and abroad are working reasonably smoothly 


and efficiently.” In terms of the present reali- 


ties, these are hopeful statements rather than 
probabilities. 


White Paper out of Tune with Economic 
Realities : 

It is against this background that we con- 
fess to a real state of puzzlement about the 
White Paper on Taxation. If we are right in 
our view that the underlying trend is infla- 
tionary, that demands promise to be excessive 


in the seventies, that the real problem is to 
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Qu’on le veuille ou non, la clef qui nous 
permettra de réaliser plus de bien-étre et un 
meilleur milieu est un taux élevé de crois- 
sance économique. Ce n’est qu’au prix d’un 
taux élevé de croissance qu’il sera possible de 
jouir d’un niveau de vie plus élevé et d’assu- 
rer plus de bien-étre et un milieu de meiileure 
qualité. Un taux élevé de croissance dépend 
d’un taux élevé d’épargne. Une diminution de 
Vépargne se traduira par une croissance 
moins rapide et moins de bien-étre. Si nous 
imposons davantage l’épargne, nous ralenti- 
rons le processus d’expansion et nous affaibli- 
rons la base du bien-étre futur. 


Faibles indices de ’augmentation de l’épargne 


Malheureusement, il y a peu d’indices a 
Vheure actuelle qui nous permettent d’espérer 
une augmentation du taux de Vépargne. Il 
semble plus probable qu’il diminuera face 
aux exigences et aux besoins du groupe de 
plus en plus nombreux de jeunes gens dans la 
population active. Comme nous l’avons fait 
remarquer plus tdét, la population active aug- 
mentera rapidement au cours de cette décen- 
nie et elle s’enrichira surtout de jeunes gens 
dont le penchant a dépenser est élevé et Vap- 
titude a épargner limitée. C’est pourquoi le 
Canada se trouve devant la perspective d’une 
insuffisance grave d’épargne méme_ sans 
parier d’une réforme fiscale qui viendrait 
encore la réduire davantage. Il se trouve face 
a un probleme majeur qui consiste a établir 
les priorités entre une variété de programmes 
et de projets souhaitables a tous les paliers de 
gouvernement et a coordonner et a maintenir 
quelque peu ces exigences €a@ un niveau 
pratique. 


Dans son dernier Exposé annuel, le Conseil 
éeconomique du Canada a souligné le besoin 
d’un taux élevé d’épargne si l’on veut que le 
potentiel économique du pays soit réalisé d’ici 
1975 et il a ajouté qu’il était «indispensable 
que les capitaux disponibles soient gérés avec 
enormément de compétence et d’efficacité>. 
L’Exposé énongait également que le potentiel 
du Canada «ne peut s’accomplir que si les 
marchés financiers chez nous et a l’étranger 
fonctionnent avec raisonnablement de sou- 
plesse et d’efficacité». Dans le contexte actuel, 
ces énoncés sont plutdét des souhaits que des 
probabilités. Il en est de méme des bons avis 
que le Conseil offre dans le domaine de la 
dépense et de la pianification de i’Etat. 


Le Livre blane en discordance avec les réali- 
tés économiques 

Nous devons avouer que, devant cette toile 
de fond, le Livre blanc sur la fiscalité nous 
laisse absolument perplexes. Si, comme nous 
le pensons, la tendance latente de l’économie 
est inflationniste, si les exigences promettent 
d’étre excessives dans les années 70, si le vrai 


58:114 


encourage saving and restrain demands, then 
reform of the tax system should give some 
recognition to these probabilities. Otherwise, 
reform could have the effect of complicating 
our economic problems and could also fail to 
achieve its desired objectives. To put it quite 
simply, a programme of tax reform which 
paid no attention to an already evident infla- 
tionary trend would be asking for trouble. Or 
what is worse, a plan for reform which 
aggravated such tendencies might well create 
unintended inequity and dislocation. 


The White Paper is after all proposing 
basic structural changes which will reduce 
private savings and place additional strain on 
monetary and fiscal policies which have had 
and are still having great difficulty in coping 
with inflation. In our view, national economic 
policy should be moving in the opposite direc- 
tion, in the direction of reducing the heavy 
and evident strain on the principal anti-infla- 
tion weapons. 

It is not as though the White Paper were 
conceived in the early sixties as the Carter 
Report was. Then there was some slack in the 
system. The emerging demands were not as 
clear as they are today. There was compara- 
tively little concern about inflation and the 
rate of saving seemed adequate. But as a 
‘policy for the seventies it leaves much to be 
desired. It is hard to see how, in its general 
tenor or in its many particulars, it will assist 
saving and economic growth. On the contrary, 
its influence appears to work quite signifi- 
cantly in the opposite direction—toward less- 
ening the rate of saving and of economic 
growth. 


~ Let us be quite clear about what we are 
saying. According to their own calculations, 
the authors of the White Paper see a reduc- 
tion in private saving of $525 million at the 
end of the five year transition but on the 
basis of 1969 conditions. They do not include 
in their estimates the effects of the sharp 
increase in taxes on insurance companies 
made in 1969 which we believe would be 
significant. It is stated that the $525 million 
estimate compares with total savings of 
around $14 billion. True, it is a small fraction 
of the total, a reduction of barely four per 
cent. But, as we have emphasized, this comes 
at a time when the need is for increased 
saving—substantially increased saving. When 
there is not enough to go araund and the 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


probleme consiste réellement 4 encourager 1’é- 
pargne et a contenir la demande, la réforme 
du systéme fiscal devrait alors tenir compte 
de ces probabilités. Sinon, la réforme pourrait 
avoir pour effet de compliquer nos problémes 
économiques et pourrait également ne pas 
aboutir a la réalisation des objectifs qu’elle 
souhaite atteindre. Pour dire les cnoses teiies 
qu’elles sont, un programme de réforme fis- 
cale qui ne préterait pas attention 4 un cou- 
rant inflationniste déja évident ne pourrait 
étre qu’une source d’ennuis. Ou ce qui est 
pire, un programme de réforme qui aggrave- 
rait un tel courant risquerait fort d’engendrer 
Vinjustice et d’apporter des bouleversements 
que les auteurs du programme n’avaient pas 
souhaités. 


Ce n’est pas comme si le Livre blanc avait 
été élaboré au début des années 60 comme ce 
fut le cas du Rapport Carter. A cette époque, 
le systeme connaissait un certain ralentisse- 
ment. Les exigences qui commengaient a 
paraitre n’étaient pas aussi claires qu’au- 
jourd’hui. On se préoccupait relativement peu 
de Vinflation et le taux d’épargne semblait 
suffisant. Mais si le Livre blanc doit étre la 
politique des années 70, il laisse beaucoup a 
désirer. Il est difficile de concevoir comment, 
dans sa teneur en général et dans ses multi- 
ples aspects, il permettra d’aider l’épargne et 
la croissance économique. Au contraire, son 
influence semble s’orienter manifestement 
dans la direction opposée, c’est-a-dire vers un 
amenuisement du taux de l’épargne et de la 
croissance économique. 

Précisons notre pensée. Conformément a 
leurs propres calculs, les auteurs du Livre 
blane entrevoient une réduction de l’épargne 
privée de $525 millions a la fin de la période 
transitoire de cing ans mais en se fondant sur 
les conditions existantes en 1969. Il est indi- 
qué que ce chiffre se compare avec un total 
d’épargne se situant autour de $14 milliards. 
Certes c’est une fraction infime du total puis- 
qu’il s’agit d’une réduction d’A peine quatre 
pour cent. Mais comme nous I’avons souligné, 
cette réduction se produit 4 une époque ou 
nous avons besoin d’une augmentation de Vé- 
pargne et d’une augmentation substantielle. 
Lorsque l’épargne est déja insuffisante et que 
la quantité est encore légérement réduite, les 
résultats peuvent étre tout Aa fait boulever- 
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supply is reduced even slightly, the results 
can be quite disconcerting. Our capital mar- 
kets are already overstrained and _ interest 
rates are extremely high. More saving is 
urgently needed to help restore balanced 
markets. Less saving could result in chaotic 
conditions. 


The White Paper indicates that the reduc- 
tion in private saving would be more or less 
offset by a revenue increase to government 
which after the transition period on a 1969 
basis is estimated at $630 million. If govern- 
ment were to use these funds to repay debt 
they would find their way back to the market 
offsetting the decline in savings. But is there 
any good reason to believe that this would in 
fact happen? Some of it might find its way 
into federal spending programmes. Some 
might find its way into housing, pollution 
control or any one of a number of schemes 
for assisting the provinces and municipalities 
in their many needs. The demands on govern- 
ment at every level are great. It is unpopular 
to raise taxes, and raising taxes may also 
reduce saving, and it is expensive and rather 
difficult to borrow in the market. Both the 
probable environment and the actual record 
suggest that not much of this added revenue 
would find its way back to the capital market. 


We believe it is reasonable to ask why the 
Federal Government should in effect take 
unto itself the bulk of the gain resulting from 
a programme of tax reform which reduces 
saving. Are provincial and municipal needs 
any less urgent? On balance they appear to 
be of even higher priority. But why should 
savings be taken out of the private economy 
where they are so greatly needed to finance 
economic growth? Does it really make sense 
to reduce private saving and concentrate the 
resul's of it in the hands of the Federal 
Government? 


Reduction in Saving may be Underestimated 


The actual reduction in saving resulting 
from the White Paper proposals might turn 
out to be substantially greater than estimated. 
We say this for two reasons. The first is that 
the Province of Ontario has come up with an 
estimate of the revenue increase at the end of 
the transition period of $1,300 million, twice 
as large as the Federal estimate. Part of the 
difference is accounted for by the inclusion in 
the Ontario estimate of added tax receipts 
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sants. Nos marchés des capitaux sont déja 
surchargés et les taux d’intérét sont extréme- 
ment élevés. Une augmentation de l’épargne 
est un besoin criant si nous voulons rétablir 
des marchés équilibrés. Une diminution de 
Vépargne pourrait aboutir A des conditions: 
chaotiques. 

Le Livre blane indique que la réduction de: 
l’épargne privée serait plus ou moins compen- 
sée par une augmentation de recettes dans le: 
trésor public qui, aprés la période transitoire,. 
est estimée 4 $630 millions sur la base de: 
1969. Si le gouvernement devait utiliser ces. 
fonds pour rembourser la dette, ils se dirige-. 
raient vers le marché des capitaux et com-. 
penseraient le déclin de Vépargne. Mais: 
avons-nous de bonnes raisons de croire que 
cette situation se produirait en fait? Une 
partie de ces fonds pourrait s’acheminer vers 
les programmes fédéraux de dépenses. Une 
autre partie pourrait s’acheminer vers le sec- 
teur du logement, pourrait étre utilisée pour 
lutter contre la pollution ou pour mettre en 
ceuvre ’un des nombreux programmes desti- 
nés a aider les provinces et les municipalités 
dans leurs besoins multiples. Les exigences 
vis-a-vis du gouvernement a tous les niveaux. 
sont énormes. Il est impopulaire d’augmenter’ 
les imp6ts et augmentation des impdts risque 
également de réduire l’épargne et il est cot- 
teux et assez difficile d’emprunter sur le 
marché des capitaux. Tant le contexte proba- 
ble que les résultats du passé indiquent 
qu’une faible partie de ces recettes supplé- 
mentaires s’acheminerait vers le marché des 
capitaux. 


Nous estimons qu’il est raisonnable de se 
demander pourquoi le gouvernement fédéral 
profiterait lui-méme du gain résultant d’un 
programme de réforme fiscale qui réduit l’é- 
pargne. Les besoins des provinces et des 
municipalités sont-ils moins urgents? Par 
comparaison, ils semblent méme constituer 
une priorité plus élevée. Mais pourquoi reti- 
rer Pépargne de l’économie privée lorsqu’on 
en a tant besoin pour financer lV’expansion 
économique? Est-il raisonnable de réduire l’é- 
pargne privée et de remettre les fonds qui 
résultent d’une telle mesure entre les mains 
du gouvernement fédéral? 


Sous-estimation possible de la réduction de 
lV’épargne 

La réduction réelle de l’épargne résultant 
des propositions du Livre blanc pourrait bien 
étre considérablement plus élevée qu’on l’a 
estimée. Notre opinion s’appuie sur deux rai- 
sons. Tout d’abord la province de l’Ontario a 
estimé que l’augmentation des recettes fiscales 
a la fin de la période transitoire serait de 
$1,300 millions, soit deux fois autant qué l’es- 
timation du gouvernement fédéral. Une partie 
de la différence s’explique par Vinclusion 
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from the mining and steel industries resulting 
from the proposed sharp reduction in mining 
incentives. These added revenues were not 
included in the Federal estimate though they 
are part of the White Paper proposals and 
would result in a sharp cut in corporate 
saving. Much of the remainder of around $450 
million would probably come out of personal 
saving. Thus, at a minimum the estimated 
reduction in saving is $800 million (the origi- 
nal Federal estimate plus the effect of sharply 
reducing the mining incentives) and if the 
Ontario figures are correct the total could run 
well over $1,000 million. And, of course, all of 
these esiimates are based on 1969. At the end 
of the five-year transition period, with fur- 
ther growth and further inflation, the figures 
would in fact be much larger. 


We now turn to the other reason for believ- 
ing the reduction in saving may be larger 
than estimated and perhaps even larger than 
the Ontario estimate. This lies in the realm of 
psychology rather than arithmetic, in the 
reaction of people to changes in the structure 
of the economic and social system. The Feder- 
al and Oniario estimates are basically arith- 
metic. They assume that existing patterns and 
habits of saving will continue. They do not 
allow for people changing their attitudes 
toward saving and spending. We are not at 
all sure this is a safe assumption. As noted at 
the beginning of our submission, there is 
already evidence of a substantial change in 
public attitudes toward saving. Under the 
impact of the proposed tax reform, the 
change could go further. 


For example, in the face of the proposed 
increase in income tax and the new capital 
gains tax, some people in the middle income 
group may feel that the effort to build up any 
substantial amount of capital is hardly worth 
making. Fewer people will have a chance of 
getting rich under the proposed dispensation 
and, what is more important, they may not 
feel inclined to put in the hard work, which 
is one of the leading sources of higher pro- 
ductivity in our society. 


Or take the case of the man who has his 
own business. His business is no longer to get 
the benefit of the low rate on the first $35,000 
of income and, if he sells out, he will be 
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dans les estimations de la province de ]’Onta- 
rio des recettes fiscales supplémentaires en 
provenance des industries miniéres et des 
aciéries par suite de la vive réduction envisa- 
gée dans les stimulants aux industries minié- 
res. Ces recettes supplémentaires n’étaient pas 
incluses dans les estimations du gouverne- 
ment fédéral bien qu’elles fassent partie des 
propositions du Livre blanc et qu’elles abou- 
tissent 4 une vive réduction de l’épargne des 
entreprises. Une bonne partie du resie, soit 
environ $450 millions, proviendrait probable- 
ment de JVépargne personnelle. Donc, la 
réduction estimée de l’épargne est d’environ 
$800 millions au minimum (estimation origi- 
nale du gouvernement fédéral plus Veffet de 
la vive réduction des stimulants offerts aux 
industries miniéres) et, si lon en croit les 
chiffres fournis par la province de l’Ontario, 
le total risque fort de .dépasser $1,000 
millions. : 


Venons-en maintenant a lautre raison qui 
nous permet de croire que la réducion de 
Vépargne risque d’étre plus élevée que les 
estimations et peut-étre méme plus élevée que 
les estimations fournies par la province de 
V’Ontario. Cet argument ressort de la psycho- 
logie plutét que de l’arithmétique et résulte de 
la réaction des gens devant les changements 
apportés a la structure du systéme économi- 
que et social. Les estimations du gouverne- 
ment fédéral et du gouvernement de l’On‘a- 
rio sont essentiellement basées sur des données 
arithmétiques. Elles supposent que les modéles 
actuels et les habitudes d’épargne se maintien- 
dront. Elles ne tiennent pas compte du fait 
que les gens modifient leur attitude envers 
Vépargne et la dépense. Or, nous ne sommes 
pas du tout stirs que c’est la une supposition 
solide. Comme nous ]’avons fait remarquer au 
début de notre mémoire, nous avons déja des 
preuves d’un changement notable dans l’atti- 
tude du public envers l’épargne. Etant donné 
les répercussions de la réforme fiscale envisa- 
gée, le changement pourrait méme s’accentuer. 

Par exemple, devant ’augmentation envisa- 
gée de Vimpdt sur le revenu et devant le 
nouvel impot sur les gains de capital, certai- 
nes personnes appartenant a la_ classe 
moyenne estimeront peut-étre que l’effort 
consistant a2 amasser une somme considérable 
de capitaux n’en vaut pas la peine. Le 
nombre de gens qui auront la possibilité de 
s’enrichir en vertu du systéme envisagé seront 
plus rares et, qui plus est, ils risquent d’étre 
moins enclins 4 fournir un travail acharné qui 
est une des sources principales d’une plus 
grande productivité dans notre société. 

Prenez le cas de celui qui a sa propre 
entreprise. Son entreprise ne pourra plus 
bénéficier du faible taux applicable aux pre- 
miers $35,000 de revenu et il sera maintenant 
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subject to capital gains tax on the inflationary 
as well as the real increase in the value of his 
business. His chances of making a stake in 
the community, of leaving something to show 
for his efforts are seriously reduced. Again 
the question arises as to whether as many 
people will make the effort to start, and push 
ahead with, their own businesses in future. 
The relative attractions of a secure well-paid 
job in business or government or even in 
academic life will be considerably greater. 


Would this be a loss? We think so. Busi- 
nesses are getting bigger and, while there are 
advantages in size in terms of productive 
efficiency and research, new businesses are 
of.en more innovative and more willing to 
take risks. They have to stretch themselves 
and take some chances if they are going to 
get somewhere. And this effort provides com- 
petition and encourages innovation on the 
part of the established larger concerns. It is 
hard to imagine the survival of the market 
system, which has served us well, without the 
addition of a good deal of new blood as we go 
along. 


One other example will further illustrate 
our point. This is the case of the man who 
has done quite well and is approaching retire- 
ment. He has some capital so he would gain 
on his dividends from the proposed partial 
integration. But not very much as compared 
with the present twenty per cent dividend 
tax credit and he would actually be worse 
off if he held mining stocks. Against this 
modest gain, he would now be faced with a 
capital gains tax payable every five years 
whether or not he realized gains. And if he is 
thinking of providing for his children, his 
estate would now have to pay notably higher 
taxes under the Federal legislation passed in 
1969. He may justifiably feel that he might 
as well enjoy life while the going is good and 
not make the same effort to save. Much of 
his savings will be going to the government 
when he dies and he feels no particular sense 
of obligation in this direction. If he is in- 
genious and less attached to his native land 
than some of his compatriots, he may search 
about for ways to avoid the prospective heavy 
tax load. 


It is not a question of expressing moral 
judgments on what people should or should 
not do. It is rather a question of estimating 
what they are likely to do and of assessing 
the consequences of such actions and reac- 
tions. We think that many people are con- 
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assujetti a l’'impdt sur les gains de capital s’il 
vend son entreprise. Ses chances de réussir 
dans la communauté et de laisser quelque 
chose qui soit le résultat de ses efforts sont 
gravement amoindries. De méme, la question 
se pose de savoir combien de gens feront 
Veffort d’entreprendre et de poursuivre leurs 
propres entreprises dans l’avenir. L’attrait 
relatif d’un emploi stable bien rémunéré dans 
une entreprise ou dans la fonction publique 
ou méme dans l’enseignement sera considéra- 
blement plus élevé. 

Est-ce que cela se traduira par une perte? 
C’est ce que nous pensons. Les entreprises 
prennent de Vampleur et méme si Vimpor- 
tance de l’entreprise se traduit par des avan- 
tages en matiére de productivité et de recher- 
che, les nouvelles entreprises sont souvent 
plus innovatrices et mieux prétes a prendre 
des risques. Elles doivent faire le maximum 
d’efforts et prendre des risques si elles veu- 
lent percer. Cet effort est une source de con- 
currence et encourage l’innovation de la part 
des entreprises importantes établies. I] est dit- 
ficile d’imaginer la survivance du systéme du 
marché des capitaux, qui nous a bien servi, 
sans un apport de sang neuf a mesure que 
nous progressons. 


Un autre exemple illustrera encore notre 
point. C’est le cas de celui qui a bien réussi et 
qui est prés de la retraite. Il a amassé des 
capitaux et il profiterait de l’intégration par- 
tielle proposée lorsqu’il versera ses dividendes. 
Mais l’avantage ne serait pas trés sensible par 
comparaison avec le dégrévement actuel de 
vingt pour cent pour dividendes et sa situa- 
tion serait en fait pire qu’avant s’il détenait 
des actions miniéres. Par rapport a ce gain 
modeste, il aurait a faire face A un impét sur 
les gains de capital payable tous les cing ans 
qu’il ait ou non réalisé des gains. Et s’il 
compte assurer l’avenir de ses enfants, sa suc- 
cession devrait maintenant payer des impdts 
sensiblement plus élevés en vertu de la légis- 
lation fédérale adoptée en 1969. Il peut trés 
bien a juste titre estimer qu’il ferait bien de 
jouir de la vie pendant que tout va bien et ne 
plus faire le méme effort pour économiser. La 
plupart de ses économies iront dans les cais- 
ses de Etat A son décés et il n’éprouve pas un 
sentiment particulier d’obligation a cet égard. 
S’il est ingénieux et s’il est moins attaché a 
son pays d’origine que ceriains de ses compa- 
triotes, il risque méme de rechercher des 
moyens d’éviter le lourd fardeau fiscal en 
perspective. 

Il n’est pas question d’exprimer des juge- 
ments d’ordre moral sur la conduite des gens. 
Il s’agit plutdt d’estimer ce qu’ils sont suscep- 
tibles de faire et d’évaluer les conséquences 
de ces actions et réactions. Nous estimons qu’un 
grand nombre de gens sont émus a la pensée 
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cerned by the prospective effects of the White 
Paper and by the collectivist philosophy for 
which they think it stands. There are many 
strong individualists in Canada, not least 
among them new Canadians who have left 
their home countries to make a stake for 
themselves in a new land. These people have 
enlivened our society both economically and 
culturally. 


We Canadians must ask ourselves whether 
‘we want people to be ambitious and hard- 
working, whether we want to attract energet- 
ic and able people from abroad, and whether 
we want to retain in Canada a high propor- 
tion of the able people in the younger genera- 
tion. We have succeeded in doing this to a 
substantial degree in recent years, but we 
may be less able to do so in a White Paper 
society. 


Should Canadians 
Americans? 


Canadians should ask themselves whether 
they want to accept the possible consequences 
of taxing Canadians considerably more heavi- 
ly than Americans are taxed. Do we want 
Canada to be a less interesting place than the 
United States in which to work, to retire or to 
invest? Our average incomes have of course 
always been lower and, until Canada’s pro- 
ductivity rises a great deal more, they must 
remain lower. The question at issue is wheth- 
er it is desirable for government to take a 
bigger bite out of Canadian incomes as they 
rise, to make it tougher than it is in the 
United States to add to one’s net earnings. 


be Taxed More than 


Let us consider first the bright young men 
who are the managers of the future. We are 
short of good management in Canada. In their 
case, the weight of tax arrangements under 
the White Paper would be significantly great- 
er than across the border. The actual tax 
burden in the United States for people in the 
middie tax brackets is now generally lower 
and stock options are treated more generous- 
ly. On the other hand, there has been no 
capital gains tax in Canada. With the pro- 
posed capital gains tax and increases in the 
middle income rates, the balance of advan- 
tage swings decisively toward the United 
States. Of course, this would not mean a 
heavy or immediate exodus of bright young 
men. Many of them want to stay in Canada 
and many are unhappy about the present 
unsettlement across the border. But we should 
be unwise to rely on American social and 
political unrest to keep bright Canadians at 
home and we should not forget the strong 
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des répercussions du Livre blane et de la 
philosophie colleciive qui, selon eux, l’a ins- 
piré. Il y a de nombreux individualistes a tous 
crins au Canada et ce ne sont pas les moins 
enthousiastes que l’on trouve parmi les Néo- 
Canadiens qui ont quitté leur pays d’origine 
pour se créer une situation dans leur nouveau 
pays. Or ces gens ont enrichi notre société a 
la fois sur le plan économique et culturel. 


Nous, les Canadiens, devons nous demander 
si nous voulons que les gens soient ambitieux 
et durs a la tache, si nous voulons attirer des 
gens énergiques et compétents de l’étranger 
et si nous voulons garder au Canada une 
proportion élevée de gens compétents parmi 
la jeune génération. Nous avons réussi a le 
faire avec un degré assez remarquable au 
cours des derniéres années mais nous risquons 
d’étre moins en mesure de le faire dans une 
société sous V’empire du Livre blanc. 


Les Canadiens doivent-ils étre imposés davan- 
tage que les Américains? 

Nous devons nous demander si nous vou- 
lons accepter les conséquences possibles d’une 
imposition plus lourde des Canadiens que des 
Américains. Tenons-nous a ce que le Canada 
soit un pays moins attrayant que les Etats- 
Unis de point de vue de Vemploi, de la 
retraite ou des investissements? Nos revenus 
moyens ont évidemment toujours été plus fai- 
bles et, tant que la productivité du Canada 
n’augmentera pas dans une large mesure, il 
faut que ces revenus demeurent plus faibles. 
Le noeud du probléme consiste a savoir s’il est 
souhaitable pour le gouvernement de s’acca- 
parer d’une part plus large des revenus cana- 
diens A mesure quiils s’élévent pour rendre 
plus difficile qu’aux Etats-Unis la possibilité 
d’accroitre son revenu net. 

Prenons le cas tout d’abord des jeunes gens 
brillants qui dirigeront notre société future. 
Nous souffrons au Canada d’une pénurie de 
dirigeants compétents. Dans leur cas, le poids 
des dispositions fiscales prises en vertu du 
Livre Blanc serait sensiblement plus lourd 
que parmi nos voisins du Sud. Le fardeau 
fiscal actuel aux Etats-Unis qui frappe les 
gens appartenant aux tranches d’impdot moyen 
est maintenant plus faible en général et les 
options d’action font Vobjet d’un traitement 
plus généreux. D’autre part, il n’y a pas 
d’impot sur les gains de capital au Canada. 
Etant donné que l’on envisage d’imposer des 
gains de capital et d’augmenter le taux des 
tranches de revenu moyen, la balance des 
avantages penche de maniére décisive en 
faveur des Etats-Unis. Evidemment ceci ne 
veut pas dire qu’il en résultera un exode 
massif ni immédiat des jeunes gens brillants. 
Une grande partie d’entre eux désirent 
demeurer au Canada et une grande partie ne 
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attraction that higher rates of pay, advanced 
technology and great specialization exercise 
on those who want to reach the top and 
associate with the best in their profession or 
calling. We lose a good many Canadians for 
such reasons as it is. Why add to the drain? 


We have already mentioned how the combi- 
nation of the recent estate tax changes and 
the White Paper make Canada a much less 
interesting place in which to retire. This 
applies specifically to Canadians but it will 


-also serve to ward off any serious influx of 


well-to-do Americans whom, in happier tax 
circumstances, we might attract as residents 


and from whom Canada might collect sub- 


staniial income taxes. 


Paper Discouraging to Foreign 


There are several ways in which the White 


Paper proposals make Canada a less interest- 


ing country in which to invest. While the 
integration proposals are designed to encour- 


age Canadians rather than to discourage 


foreigners, the result of giving Canadians the 
advantage of partial tax integration would in 
many circumstances be to make returns 
higher to Canadians than to Americans even 
on the same investment. In addition, the cor- 


porate tax rate promises to be higher in 


Canada when the temporary surcharge on the 
U.S. rate comes off. Moreover, the proposed 
Canadian capital gains tax, imposed on a 
location of investment rather than residence 
basis, would be a new element having a fur- 
ther unfavourable impact on foreign invest- 
ment. The marked reduction proposed in the 
tax incentives to the mining industry would 


‘be another major factor discouraging capital 


inflows. It might as well be recognized that 
the foreign investor will become less 
impressed with the White Paper as he studies 
it. In the decade ahead he will have many 
opportunities for profitable investment other 
than in Canada. 


In these circumstances, Canada can scarcely 
rely on American or European investors to fill 
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sont pas satisfaits des bouleversements 
actuels de lautre cdté de la frontiére. Mais il 
serait peu sage de nous fier au soulévement 
social et politique chez les Américains pour 
retenir chez nous les Canadiens brillants; il ne 
faudrait pas oublier non plus le forte attrac- 
tion que les taux plus élevés de rémunération, 
la technologie poussée et la spécialisation a 
grande échelle exercent sur ceux qui désirent 
parvenir au sommet et étre les meilleurs de 
leur profession ou de leur vocation. Nous per- 
dons déja un bon nombre de Canadiens pour 
des raisons de ce genre. Pourquoi aggraver 
cette hémorragie? 


Nous avons déja mentionné combien la 
combination des changements récents appor- 
tés a la Loi de l’impét sur les biens transmis 
par déces et du Livre Blanc fait du Canada 
un pays beaucoup moins attrayant pour les 
retraités.. Cet argument s’applique précisé- 
ment aux Canadiens mais il servira égale- 
ment a empécher toute immigration sensible 
d’Américains aisés que nous pourrions attirer 
comme résidents si le climat fiscal était plus 
favorable et qui pourraient rapporter au 
Canada une somme substantielle en impdts 
sur le revenu. 


Découragement apporté par le Livre Blanc 
aux investissements de l’étranger 


A plusieurs égards, les propositions du 
Livre Blanc font du Canada un pays moins 
attrayant pour l’investissement. Certes, le but 
des propositions d’intégration aide a encoura- 
ger les Canadiens plutd6t que de décourager les 
étrangers mais en donnant aux Canadiens l’a- 
vantage d’effectuer une intégration partielle 
dimpot, on en vient a accentuer des rende- 
ments plus élevés en faveur des Canadiens 
que pour les Américains méme s’il s’agissait 
du méme investissement. En outre le taux de 
Vimpodt sur les corporations promet d’étre plus 
élevé au Canada lorsque la surtaxe tempo- 
raire sur le taux en vigueur aux Etats-Unis 
sera éliminée. En outre, ’impot canadien sur 
les gains de capital qui est envisagé sera 
établi en fonction de la situation du place- 
ment plut6t qu’en fonction de la résidence; ce 
serait l4 un nouvel élément qui aurait des 
répercussions encore plus défavorables sur les 
placements étrangers. La réduction marquée 
envisagée dans les stimulants fiscaux accordés 
a Vheure actuelle a l’industrie active serait un 
autre facteur important qui découragerait les 
entrées de capitaux. Il vaudrait mieux recon- 
naitre que l’investisseur étranger sera moins 
favorablement impressionné par le Livre 
Blane a mesure qu’il l’étudiera et qu’il aura, 
dans la décennie a venir, beaucoup d’autres 
possibilités d’effectuer des placements renta- 
bles. 

Dans ces conditions, le Canada peut a peine 
se fier aux investisseurs américains ou euro- 
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a major deficiency in Canadian saving in the 
decade ahead. Even if we maintain a high 
rate of saving, we shall have to borrow 
abroad to the tune of a billion or more per 
annum. The Economic Council of Canada 
looking ahead to 1975, assuming full opera- 
tion of the economy and a high rate of 
Canadian saving, sees a need for about $14 
billion per annum of imported capital. That 
sort of amount will not be easy to raise as our 
recent experience shows, and it would proba- 
bly be expensive. 


But suppose, because of failure to maintain 
a high rate of saving, the amount needed was 
double that—two and one-half billion. What 
would interest rates be then? Would foreign- 
ers want to buy Canadian bonds if the rate of 
saving went down and inflation took greater 
hold in Canada? The answers are obvious. 
They might still be prepared to buy some of 
our equities on their terms, but they would 
surely want very high rates on our bonds. 
Canada’s bargaining power would be low to 
say the least. Before she got too far along this 
path, there would be a major balance of pay- 
ments problem and probably a run on the 
Canadian dollar. Canada would have to alter 
her policies so as to restore a viable balance 
of payments position almost regardless of the 
cost to her domesiic economic affairs. Do we 
want this kind of trouble? 


Can Canada have an Efficient Economy at 10 
per cent Interest Rates? 

A reduced rate of saving would also have 
its impact on the domestic market for long- 
term fixed-interest capital. The effectiveness 
of this market has already declined because 
of the inflation, and the difficulty of raising 
long-term funds is creating serious problems 
in the areas of housing, public utilities, gov- 
ernment services and business generally. Can 
we have an efficient economic system with 
interest rates at ten per cent levels or even 
higher? Will the savings process work ade- 
quately? Will we get good allocation of 
resources? We realize that the White Paper is 
not responsible for the present problems of 
bond and mortgage financing though it should 
be noted that the recent changes in the taxa- 
tion of insurance companies has further nar- 
rowed the market for such obligations. But 
we do think that the Government should 
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péens pour combler une lacune de taille dans 
Vépargne canadienne au cours de la décennie 
a venir. Méme si nous maintenons un taux 
élevé d’épargne, nous devrons emprunter a 
V’étranger a concurrence d’un milliard ou plus 
par année. Le Conseil économique du Canada 
qui se tourne vers 1975, prenant pour hypo- 
theses le plein rendement de l’économie et un 
taux élevé d’épargne parmi les Canadiens, 
estime que nous aurons besoin d’environ $1} 
milliard par année en capitaux importés. Ce 
montant ne sera pas facile 4 réunir comme 
nous le démontre notre expérience récente et 
cela nous cotterait probablement cher. 


Mais étant donné que nous ne serons pas en 
mesure de maintenir un taux élevé d’épargne, 
supposons que le montant nécessaire soit 
double, soit deux milliards et demi. Quels 
seraient les taux d’intérét? Est-ce que les 
étrangers voudraient acheter des obligations 
canadiennes si le taux de l’épargne baissait et 
si Vinflation prenait des proportions plus 
grandes au Canada? La réponse va de soi. Ils 
seraient toujours préts Aa souscrire certaines 
de nos actions aux conditions qu’ils vou- 
draient bien nous imposer mais ils exigeraient 
certainement des taux trés élevés pour sous- 
crire nos obligations. Le moins qu’on puisse 
dire c’est que le Canada ne serait pas dans 
une position favorable 4 la table des négocia- 
tions. Avant d’en arriver la, la balance des 
paiements poserait un probléme majeur et on 
constaterait probablement une méfiance mar- 
quée a l’égard du dollar canadien. Le Canada 
devrait modifier sa politique de maniére a res- 
taurer une balance des paiements raisonnable 
pour ainsi dire quelles qu’en soient les consé- 
quences sur ses affaires économiques inté- 
rieures. Voulons-nous risquer de tels ennuis? 


Le Canada peut-il avoir une économie efficace 
si les taux d’intérét sont de 10 p. 100? 

La réduction du taux de l’épargne aurait 
ses répercussions sur le marché intérieur des 
capitaux 4 long terme et a intérét fixe. L’effi- 
cacité de ce marché a déja décliné 4 cause de 
V’inflation et la difficulté de réunir des fonds a 
long terme crée des problémes graves dans le 
domaine du logement, des services publics, 
des services de l’Etat et des affaires en géné- 
ral. Pouvons-nous avoir un systéme économi- 
que efficace si les taux d’intérét atteignent un 
niveau de dix p. 100 ou méme un taux supé- 
rieur? Le processus de l’épargne fonction- 
nera-t-il de maniére satisfaisante? Parvien- 
drons-nous a assurer une bonne répartition des 
ressources? 

Nous sommes parfaitement conscients que 
le Livre blanc n’est pas la cause des problé- 
mes actuels qui se posent sur le marché des 
obligations et de lVhypothéque. Mais nous 
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ponder long before it takes steps which will 
make matters worse. 


Some Concluding Observations 


To sum up, we do not think that the White 
Paper approach is good medicine for Canada. 
We can see the equity of a capital gains tax. 
We are, of course, in favour of plugging loop- 
holes in the tax system. A number of the 
proposed changes are sensible enough. But 
what we frankly do not understand is the 
lack of any evidence of concern about savings 
and economic growth. 


How does Canada put aside the resources 
that are needed to finance growth? Do we 
expect to increase borrowing outside the 
country? Do we rely on the Federal Govern- 
ment to steer additional resources taken out 
of private saving by the tax system to the 
places they are most needed whether in the 
private or public sector? What, after all, is 
the matter with the market system? 


If there were any concern on the part of its 
authors about the effect of the White Paper 
on saving, one would expect to see some 
balancing of the pros and cons of the various 
proposals and at the very least some special 
measures to offset the depressing effect on 
saving and economic growth. There might, for 
example, have been some arrangement in the 
capital gains tax which would exempt, or tax 
at a lower rate, realization of capital gains 
the proceeds of which were reinvested. There 
are many variants of this idea but the essen- 
tial point is that there are ways of lessening 
the depressing effects of capi‘al gains taxation 
on saving. It seems to us that a fresh look 
might have been taken at the whole idea of 
integration which so greatly complicates the 
proposed reform and raises some practical 
questions which may ultimately turn out to 
be insuperable. After all, the present system 
with the dividend tax credit accomplishes 
much of the purpose of integration, and it 
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sommes convaincus que le gouvernement 
devrait réfléchir sérieusement avant de pren- 
dre des mesures qui aggraveront la situation 
actuelle. Il est absolument certain qu’une 
réduction de l’épargne privée aboutirait exac- 
tement a ces résuliats et il semble également 
qu’en nous orientant vers l’intégration du sys- 
teme d’impot sur le revenu, on mettrait 
davantage l’accent sur les actions plutédt que 
sur les obligations et sur les hypothéques. 
Ainsi, en plus de réduire l’épargne, les propo- 
sitions du Livre blanc affaibliraient encore le 
systeme du marché pour la répartition de 
lVépargne. 


En guise de conclusion 


Pour nous résumer, nous estimons que la 
méthode envisagée par le Livre blanc est un 
bon reméde pour le Canada. Nous pouvons 
concevoir l’équité d’un systéme d’imposition de 
gains de capital. Nous sommes évidemment en 
faveur de boucher les échappatoires du sys- 
teme fiscal. Il n’y a pas de doute qu’un certain 
nombre de changements envisagés sont rai- 
sonnables. Mais franchement, ce que nous ne 
parvenons pas a comprendre, c’est le manque 
de préoccupations envers lépargne et l’ex- 
pansion économique. 


Comment le Canada met-il de cété les res- 
sources dont il a besoin pour financer l’expan- 
sion? Nous attendons-nous a recourir davan- 
tage a l’emprunt en dehors de notre pays? 
Nous fions-nous au gouvernement fédéral 
pour orienter les ressources supplémentaires 
qui sont retirées du secteur de l’épargne 
privée par le systéme fiscal vers les domaines 
ou elles sont le plus nécessaires que ce soit 
dans le secteur privé ou dans le secteur 
public? Qu’est-ce qui ne va pas aprés tout 
dans le systeme du marché des capitaux? 

Si les auteurs du Livre blanc avaient mani- 
festé une préoccupation quelconque a l’égard 
des répercussions de la réforme fiscale sur 
l’épargne, on aurait pu s’attendre a voir un 
équilibre des avantages et des inconvénients 
entre les diverses propositions et, a tout le 
moins, on aurait pu remarquer certaines mesu- 
res spéciales destinées A compenser l’effet res- 
trictif sur l’épargne et l’expansion économi- 
que. Par exemple, on aurait pu remarquer des 
disposi ions dans l’imp6t sur les gains de capi- 
tal qui exempteraient ou imposeraient a un 
taux plus faible la réalisation des gains de 
capital lorsque le produit de ceux-ci serait 
réinvesti. Cette idée pourrait revétir plusieurs 
formes mais ce qui compte surtout c’est que 
Von trouve les moyens de diminuer les effets 
défavorables de Vimposition des gains de 
capital sur l’épargne. Selon nous, on aurait pu 
réexaminer a neuf l’ensemble de l’intégration 
qui complique tellement la réforme envisagée 
et souléve des questions pratiques qui peu- 
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happens to work. A fresh look might also 
have been taken at the combined effects of 
the proposed capital gains tax and the recent- 
ly increased estate taxes. Some consideration 
might have been given to effects of the White 
Paper in relation to the problem of attracting 
foreign capital, which we still need, and even 
more in relation to the problem of raising 
domestic capital. Some estimate of broad eco- 
nomic effects of the proposed reduction in the 
mining incentives might have been included. 


‘But we see little or none of this. What we 
do see is an approach which seems to be 
unrealistically hopeful and which in our view 
does not face up to the probable economic 
consequences of the proposed policies. We are 
thankful that this is a paper for discussion 
and not Government policy. 


Canada has a good economy and a great 
potential. As has been emphasized in. this 
brief, the problem of the seventies is going to 
be one of excessive demand even though for 
the moment demand is slackening. We can 
overcome that problem and get the best out 
of our economy if we emphasize saving and 
growth and if we make a serious effort as a 
‘people to develop some reasonable priorities. 


Taxation and other economic policy should 
‘be pointed at encouraging saving to make 
possible a high rate of growth, not the 
reverse. If Canadians want to catch up with 
Americans, if Canadians want a better quali- 
ty of life, they must have the savings to get 
the capital which they need to do so. Similar- 
ly, if Quebec people want a standard of life 
as high as the residents of Ontario, the same 
is true. They must get more capital working 
for them, and to do that they must save more. 
There is no other way. There is no short-cut. 
Capital investment is the sine qua non and 
capital investment must come out of savings. 


And since even in the best of circumstances 
we shall not in fact save all we need to meet 
all the demands upon us, we should have 
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vent en fin de compte se révéler des ob- 
stacles insurmontables. Aprés tout, le systéme 
actuel assorti du dégrévement fiscal des divi- 
dendes réalise dans une grande partie le but 
de Vintégration, et il fonctionne bien. On 
aurait fort bien pu examiner a neuf tous les 
effets combinés de Vimpdt sur les gains de 
capital envisagé et de l’augmen‘a‘ion récente 
de l’impét sur les biens transmis par décés. 
On aurait pu tenir compte des effets du Livre 
blane par rapport au probléme consistant a 
attirer les capitaux étrangers, dont nous 
avons toujours besoin et surtout par rapport 
au probléme qui consiste 4 réunir des capi- 
taux chez nous. On aurait pu égaiement effec- 
tuer certaines estimations des effets économi- 
ques en général, de la réduction envisagée des 
stimulants dont jouit a l’heure actuelle Vin- 
dustrie miniére. 


Mais les auteurs du Livre blanc ne l]’ont pas 
fait ou ce qu’ils ont fait est insignifiant. Ce 
que nous constatons, c’est une conception qui 
nous semble déraisonnablement optimiste et 
qui, selon nous, ne tient pas compte des con- 
séquences économiques probables de la poli‘i- 
que envisagée. Nous sommes reconnaissants 
qu’il s’agisse d’une étude de base devant 
servir a une discussion et non pas de la politi- 
que du gouvernement. é 


Le Canada jouit d’une bonne économie et 
d’un potentiel extraordinaire. Comme on la 
souligné dans ce mémoire, le probleme des 
années 70 va étre de répondre a des exigences 
excessivement élevées méme si, pour le 
moment, la demande connait un ralentisse- 
ment. Nous pouvons surmonter ce probleme et 
réaliser le meilleur de notre économie si nous 
mettons l’accent sur l’épargne et l’expansion 
et si nous faisons un effort sérieux en tant que 
nation pour établir des priorités raisonnables. 


L’imposition et toute autre politique écono- 
migue devraient étre orientées de maniére a 
encourager V’épargne pour rendre possible un 
taux élevé de croissance et non J’inverse. Si 
les Canadiens veulent rattraper les Améri- 
cains, si les Canadiens veulent améliorer la 


‘qualité de leur vie, ils doivent épargner suffi- 


samment pour réunir les capitaux dont ils ont 
besoin afin de réaliser ces objectifs. De méme, 
si les Québecois désirent jouir d’un niveau de 
vie aussi élevé que celui des Ontariens, c’est 
exactement la méme chose. Ils doivent obtenir 
davantage de fonds de roulement pour eux et, 
pour y parvenir, il faut quwils épargnent 
davantage. C’est la seule facon. Il n’y a pas de 
formule magique. Les investissements dans 
les immobilisations sont la condition sine qua 
non et les investissements dans les immobili- 
sations doivent provenir de l’épargne. 

Et puisque méme dans les meilleures cir- 
constances possibles nous ne parviendrons pas 
en fait 4 épargner tout ce dont nous avons 


9 juin. 1970. 


some priorities. What is needed most urgently 
at this time is some reasonable understanding 
about priorities at the three levels of govern- 
ment. Government cannot possibly do all 
those things that are asked of it. Moreover, if 
governments try too hard to meet the 
demands upon them, they will cut down pri- 
vate saving and undermine the growth and 
efficiency of the economy. Perhaps, a Royal 
Commission to consider Canadian objectives 
and establish some priorities in the public 
sphere whether federal, provincial or munici- 
pal might now be appropriate. 


We can be quite sure that, if we do not 
maintain a high rate of saving and work out 
some reasonable priorities, we shall have a lot 
of trouble in the seventies—inflation trouble 
in particular with all the discontent and 
inequity that go with it. We are living in a 
disturbed world and we shall have a great 
variety of problems in any case. It would be a 
pity to accentuate them and perhaps cause 
some of them to become unmanageable. 


All of which is respectfully submit- 
ted, sector 
NATIONAL TRUST COMPANY, 
LIMITED 


E. H. Heeney, President. 


April 1970 
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besoin pour répondre a toutes les exigences 
qui se feront sentir, il nous faudra établir des 
priorités. Ce dont nous avons besoin au plus 
haut point a cette époque est une compréhen- 
sion tout a fait raisonnable des priorités aux 
trois paliers de gouvernement. Le gouverne- 
ment ne peut pas réaliser toutes les choses 
qu’on exige de lui. En outre, si les gouverne- 
ments s’efforcent trop de répondre aux exi- 
gences qui s’exercent sur eux, ils ne feront 
que réduire l’épargne privée et nuire Aa ]’ex- 
pansion et a l’efficacité de ’économie. II serait 
peut-étre tout a fait a propos, a Vheure 
actuelle, de constituer une Commission royale 
d’enquéte chargée d’étudier les objectifs cana- 
diens et d’établir des priorités dans le secteur 
public, quwil s’agisse du secteur fédéral, pro- 
vincial ou municipal. 


Nous pouvons étre certains que si nous ne 
main enons pas un niveau élevé d’épargne et 
si nous n’établissons pas des priorités raison- 
nables, nous aurons beaucoup d’ennuis dans 
les années 70; des ennuis tenant a l’inflation en 
particulier avec tous les griefs et injustices 
qui lV’accompagnent. Nous vivons dans un 
monde instable et nous devrons résoudre une 
grande variété de problémes de toute facon. II 
serait dommage de les aggraver et peut-étre 
de faire en sorte que, par notre faute, certains 
d’entre eux deviennent impossibles a résou- 
dre. 

Soumis respectueusement, 


National Trust Company, 


Limited 
Le Président, 
E. H. Heeney. 
Avril 1970 
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APPENDIX A-14 


THE TRUST COMPANIES 
ASSOCIATION OF CANADA 


A Submission on the Proposals 
contained in the White Paper on Taxation 


to 
the Standing Committee on Finance, Trade 
and Economic Affairs of the H ouse of 
Commons 


May 1970 


SUMMARY OF 
THE MAIN POINTS OF A SUBMISSION 
BY THE TRUST COMPANIES ASSOCIATION 
OF CANADA ON THE PROPOSALS 
OF THE WHITE PAPER ON TAXATION 


Owing to restrictions of space this summary touches 


only upon the central opinions and recommendations of 
the Association as reflected in its submission. Some 


recommendations and many details are not covered. 


Relevant 
Paragraph (s) 
of the Part I of the Submission 
Submission General Comments 
1.01 Association membership consists of 27 


Trust Companies and 7 Mortgage Loan 


Companies. 

1.03 Changes in Taxation should be co-ordi- 
nated with the provinces before enact- 
ment. 

1.06 Proposals for substantially increased tax 
revenues might well have been accom- 
panied by some indication of the use to 
which they would be put. 


E07 The effect of current tax philosophy in re- 
ducing savings and dissipating pools of 
capital is disturbing. 


1.08 Canada needs vitality and enterprise. She 
will not get it with a further diversion of 
capital into government revenue. 


1.09 A Capital Gains Tax is economically un- 
desirable at the present stage of Can- 
ada’s development. 

1.10 Proposals for integration of personal and 
corporate income are controversial, 
complex and of uncertain effect: they 
should be re-examined. 

1.11 The effect of some proposals could well be 
to impede the inflow of foreign capital. 


1 OR The White Paper would impose a penalty 
on the raising of debt, as opposed to 
equity, capital. 


APPENDICE A-14 


L’ASSOCIATION DES COMPAGNIES DE 
FIDUCIE 
DU CANADA 


Mémoire sur les propositions 
de réforme fiscale du Livre blanc 
soumis 
au comité permanent de la Chambre des 
communes 
sur la finance, le commerce et les affaires 
économiques. 


Mai 1970 


SOMMAIRE DES PRINCIPAUX POINTS D’UN 
MEMOIRE PRESENTE PAR L’ASSOCIATION 
DES COMPAGNIES DE FIDUCIE DU 
CANADA SUR LES PROPOSITIONS 
DE REFORME FISCALE DU 

LIVRE BLANC 


La place faisant défaut, ce sommaire n’a trait qu’aux 
opinions et aux recommandations principales de 1’ Asso- 
ciation, telles qu’elles sont exposées dans ce mémoire. 
Certaines des reeommandations et de nombreux détails 
ne sont pas couverts. 


Paragraphe(s) ; 
approprié(s) Partie I du mémoire 
du mémoire Commentaires généraux: 
1.01 Le nombre des adhérents de 1’ Association 


se décompose en 27 compagnies de fiducie 
et 7 compagnies de préts hypothécaires. 

1.03 Les changements envisagés dans le régime 
fiscal doivent étre coordonnés avec les 
provinces avant leur promulgation. 

1.06 Les propositions tendant a augmenter sub- 
stantiellement les recettes fiscales pour- 
raient avoir été accompagnées de 
quelques exemples pertinents de leue 
utilisation. 

1.07 L’effet du principe fiscal actuel suron- 
réduction de l’épargne et ladispersrout 
des capitaux mis en comm est prtttli- 
blant. 

1.08 Le Canada a besoin de vitalité et d’ealse- 
d’entreprise, et la division ultériurnu 
du capital dans la recette du gouverner 
ment n’encouragera ni ]’un ni |’autre. 

1.09 Considérant l’essor économique actuel du 
Canada, un impdt sur les gains de capital 
est particuliérement peu souhaitable. 

1.10 Les propositions d’intégration du revenu 
personnel et corporatif prétent a contro- 
verse, elles sont complexes et leur effet 
incertain: elles doivent étre réexaminées. 

1.11 L’effet de certaines propositions pourrait 
trés bien mettre obstacle 4 l’afflux des 
capitaux étrangers. 

i Le Livre Blanc imposerait une sanction 
sur les emprunts de capital par opposi- 
tion au capital fourni par les actionnaires. 


9 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 58: 125 


[ee ES 
R 


elevant 
Paragraph (s) Paragraphe(s) 

of the Part II of the Submission approprié(s) Partie II du mémoire 
Submission Technical Papers du mémoire exposés techniques 


SS a a ee ee eee ee 


ee 


1.13 The proposals for elimination or reduction 13 Les propositions visant & l’élimination ou 
of tax burdens for some groups are com- a la réduction du fardeau fiscal pour 
mendable, but the resulting tax increases certains groupes sont dignes d’étre re- 
for “‘middle income’ groups are too commandées, mais les majorations 
heavy. fiscales qui en résulteront pour la classe 

moyenne sont trop élevées. 

- 2.08-2.12 The tax relief proposed by the White Paper 2.08-2.12  L’allégement fiscal proposé par le Livre 
should be achieved by rate structure Blanc doit s’obtenir par une modifica- 
changes: not by increase of personal tion de la structure des barémes fiscaux, 
exemptions. Increase in tax rates can et non pas par une majoration des exemp- 
and should be kept to a minimum. tions personnelles. Les majorations dans 

les taux d’imposition doivent étre main- 
tenues 4 un minimum. 

7 AGW. The $500. additional personal exemption aa. L’exemption personnelle supplémentaire 
should be made available at age 65. de $500 doit s’appliquer dés 65 ans. 

3.03 The ‘“‘block-averaging’”’ system proposed 3.03 Le systéme de «moyenne en bloc» proposé 
by the Royal Commission on Taxation par la Commission royale doit remplacer 
should replace the averaging system pro- le systéme des moyennes proposé par 
posed by the White Paper. le Livre Blanc. 

4,01-4.17 Obligations of pension plan trustees should 4.01-4.17 La portée des obligations fiduciaires de 
not be extended in scope: Contribution régimes de pension ne doit pas étre 
limits of retirement savings plans should étendue: Les limites de cotisations aux 
be raised: Percentage limitations on for- régimes d’épargne-retraite doivent étre 
eign holdings of pension and retirement relevées: Les limites proportionnelles 
savings funds should be higher than pro- sur les valeurs étrangéres des fonds de 
posed—certainly no less than 20%: Lump pensions et d’épargne-retraite doivent 
sum payments at death or termination étre plus élevées que celles proposées 
should not be taxable at full rates. pas moins de 20% en tout cas: Les paie- 
ments en une somme globale versée au 
décés ou a la terminaison ne doivent pas 
étre imposés 4 plein tarif. 
5.01-5.23 Ifa Capital Gains Tax is inevitable, gains, 5.01-5.23 Si un impét sur les gains de capital est 
with the possible exception of those re- inévitable, les gains, a l’exception possi- 
alized within six months, should not be ble de ceux réalisés dans un espace de 
taxed as income but at one-half marginal six mois ne doivent pas étre imposés 
rates, with a maximum of 25%: The pro- comme revenu, mais 4 la moitié des 
posed 5-year deemed realization should taux marginaux, avec un maximum de 
be abandoned—death should be treated 25%; la réalisation quinquennale propo- 
as a disposal—and estate tax should be sée doit étre abandonnée—le décés doit 
phased out: There should be no deemed étre envisagé sous l’angle d’une dispo- 
realization upon departure from Canada. sition—et l’impét sur les biens transmis 
au décés doit étre étalé; il ne doit pas y 
avoir de réalisation lors du départ du 
Canada. 

6.14 The proposed distinction between closely 6.14 La distinction proposée entre les corpora- 
and widely-held corporations should be tions fermées et ouvertes doit étre 
abandoned, and other more simple abandonnée, et remplacée par des mé- 
methods of reducing or eliminating thodes de réduction ou d’élimination 
double taxation should be found. plus simples de la double imposition. 

7.04 Abolition of the two rate structure of tax 7.04 L’abolition de la structure A deux taux de 
on corporations should be conditional l’impét sur les corporations doit étre 
upon provision of alternative means of soumise a certaines réserves compte 
financial assistance for small business. tenu de moyens intermédiaires d’aide 

financiére pour les petites entreprises. 

8.02 The proposed disallowance of certain enter- 8.02 La suppression du dégrévement pour frais 
tainment and related expenses should not de représentation et frais connexes ne 
be given effect. doit pas étre mise en vigueur. 

9.02 Section 62(1) (d) of the Income Tax Act 9.02 L’article 62(1)(d) de la Loi de l’impét 
should be amended so as to cover bona sur le revenu doit étre amendé afin 
fide trade associations. Mienalabes les associations commerciales 

ona fide. 

10.01-10.47 There are many different kinds of Trusts, 10.01-10.47 Il ya de nombreuses catégories de fiducies, 
and they are established for many pur- et elles répondent 4 de nombreux objec- 
poses. By no means all have tax implica- tifs. Toutes n’ont pas forcément d’im- 
tions or, of themselves, should have tax plications fiscales ou, en elles-mémes, 
consequences. They cannot, and should devraient avoir des conséquences fisca- 
not, be treated alike for tax purposes. les. Elles ne peuvent pas, et ne doivent 

pas étre envisagées sous le méme angle 
aux fins de l’impdt. 
10A.25 The proposals for the treatment of Invest- 10A.25 Les propositions concernant le régime 4 


ment Fund Trusts, in particular, are 
based on misconceptions. Such Trusts 
are not analogous to widely-held corpora- 
tions. Their present tax treatment should 
be continued. 


imposer aux sociétés d’investissement, 
en particulier, sont basées sur des con- 
ceptions erronées. Ces sociétés n’ont 
aucune analogie avec les corporations 
ouvertes. Elles doivent continuer d’étre 
envisagées sous le régime qui leur est 
appliqué actuellement. 


58: 126 
Relevant 
Paragraph (s) er 
of the Part I of the Submission 
Submission General Comments 
11.11 The proposed treatment of non-resident 
investors, both individual and corporate, 
is discriminatory and probably self- 
destructive. Non-resident investors 
bring a good deal of economic benefit to 
Canada: tax treatment proposed for 
them should be moderated. 
12.02-12.06 The proposed deemed realization of capital 


gains and possibly higher withholding 
tax, for those leaving Canada for resi- 
dence abroad, constitute a serious re- 
striction of traditional freedom of mobil- 
ity. The deemed realization should be 
abandoned, and no withholding tax 
should be levied on payments from 
registered pension plans. 


INDEX 
PART I—GENERAL COMMENTS 


PART II—TECHNICAL PAPERS 


Exemptions and Rate Changes 
General Income Averaging Options 


Pension Plans and Retirement Savings 
Plans 

Capital Gains Tax 

Integration of Corporate and Personal 
Income 

Abolition of Two Rate Structure of Cor- 
porations Tax 

En ertainment and Related Expenses 
Investment Income of Clubs and Other 
Non-Profit Organizations 

Trusts 

Investment Fund Trusts 

Non-Residents and Non-Resident Owned 
Investment Corporations 

On Giving Up Canadian Residence 


PART I—GENERAL COMMENTS 


1.01 This brief is submitted by the Trust 
Companies Association of Canada which con- 
sists of the twenty-seven trust companies and 
seven mortgage loan companies listed at 
Appendix I. Of the assets of some twenty- 
nine billion dollars entrusted to the trust and 
mortgage loan industries, the great bulk is 
administered by our member companies. The 
two kinds of companies are Canada’s most 
important mortgage lenders. 


1.02 We appreciate the opportunity to con- 
tribute to the public debate on the White 
Paper. This open approach to changes in our 
taxation system has provided a_ valuable 
opportunity for public debate and for the pre- 
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Paragraphe(s) 
approprié(s) Partie I du mémoire 
du mémoire Commentaires généraux: 
11.11 Le régime envisagé pour les investisseurs. 


non-résidents, tant particuliers que cor- 
porations, est discriminatoire et proba- 
blement suicidaire. Les investisseurs. 
non-résidents rapportent au Canada une 
bonne part d’avantages économiques; 
le régime envisagé doit étre quelque peu 
tempéré. 

La réalisation supposée proposée des gains 
de capital et éventuellement, la levée 
d’un impdét plus élevé, pour les particu- 
liers ayant choisi de résider 4 1’étranger, 
constitue une sérieuse transgression 4 
la liberté de mouvement. La réalisation 
supposée doit étre abandonnée et aucune 
levée fiscale ne doit étre effectuée sur 
les paiements issus de régimes de pen- 
sion enregistrés. 


12.02-12.06 


TABLE DES MATIERES 
Partie _ I—Commentaires Généraux 


Partie II—Exposés techniques 


Exemptions et changements de taux 

Le revenu en général—options concer- 
nant Vétalement du revenu 

Régimes de pension et régimes d’Epar- 
gne-Retraite 

Impoét sur les gains de capital 
Intégration du revenu corporatif et 
personnel 

Abolition de la structure fiscale 4 deux 
taux de Vimpdt sur les corporations 
Frais de représentation et frais connexes 
Revenu de placements de clubs et autres 
organismes sans but lucratif 
Fiducies—Corporations de placement en 
fiducie 

Non-résidents et corporations de place- 
ment appartenant a des non-résidents 
Abandon de la résidence canadienne 


Section I—Commentaires Généraux 


1.01 Ce mémoire est soumis par |’ Associa- 
tion des Compagnies de Fiducie du Canada 
qui groupe vingt-sept compagnies de fiducie 
et sept compagnies de préts hypothécaires 
énumérées a annexe 1. Parmi l’actif de quel- 
que vingt-neuf milliards de dollars confiés en 
fiducie a lV’industrie de fiducie et de préts 
hypothécaires, la plus grande partie est admi- 
nistrée par nos compagnies membres. Les 
deux genres de compagnies sont les préteurs 
hypothécaires les plus importants au Canada. 


1.02 Nous apprécions l’occasion qui nous 
est offerte de contribuer au débat public sur 
le Livre blanc. Cette invite ouverte aux chan- 
gements envisagés dans notre systeme fiscal a 
fourni l’ocecasion appréciable de débattre 
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sentation of views by interested parties to the 
Parliamentary Committees concerned. 


1.03 We regret that the same opportunity 
for public debate was not provided when 
important changes were made recently in 
estate and gift tax legislation. Moreover, that 
legislation was not co-ordinated with those 
provinces which maintain their own succes- 
sion duties. It has become immensely difficult 
to devise estate plans in Quebec, Ontario and 
British Columbia in view of the conflicting 
maze of federal and provincial legislation on 
death taxation. Co-ordination with the prov- 
inces should have preceded the enactment of 
new estate and gift tax provisions. We strong- 
ly urge that future changes in taxation be 
co-ordinated with the provinces. before 
enactment. 


1.04 Like most Canadians, we are in accord 
with the long stated need for reform of our 
taxation system. It is our opinion, however, 
that true reform can best be effected by con- 
tinuing evolution of the existing legislation. 
We do not accept the apparent philosophy of 
the Carter Commission and of the White 
Paper proposals that the existing legislation 
be abandoned in favour of an entirely new 
system. Our concern has grown as we have 
studied the White Paper and as the debate on 
it has developed. It has become apparent that 
the White Paper does not contain proposals 
aimed primarily at realistic tax reform but at 
achieving a new social structure in Canada by 
means of revolutionary changes in our taxa- 
tion system. A lack of realism is apparent 
throughout. It is indicated by the unworkabil- 
ity of certain general proposals, by the appar- 
ent effects on specific sectors of the economy 
and by a disregard for international implica- 
tions. We think it unfortunate that tax reform 
might take this direction in Canada. We 
believe that the positive recommendations in 
our brief are in the nature of true reform of 
the existing taxation system and that they are 
realistic. The White Paper proposals appear 
to be directed at closing “loopholes” and solv- 
ing problems, most of which have already 
been dealt with by legislation or use of 
powers already available to the Minister of 
National Revenue. In our opinion the new tax 
structure proposed would be likely to encour- 
age evasion as a result of the harshness of its 
impact and, by the introduction of novel tech- 
niques as yet untried, provide new opportuni- 
ties for avoidance. 
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publiquement et de présenter aux comités en 
cause, les opinions des parties intéressées. 

1.03 Nous regrettons que la méme occa- 
sion de débat public ne se soit pas présentée 
lors des changements importants qui ont été 
apportés récemment a la législation concer- 
nant la taxe sur les donations et les succes- 
sions. De plus, cetie loi n’avait aucune coordi- 
nation avec celle des provinces qui 
maintiennent leurs droits successoraux. Il est 
devenu trés difficile d’établir des plans de suc- 
cession au Québec, en Ontario ou en Colom- 
bie-Britannique étant donné la’ confusion qui 
regne dans les textes de lois, tant fédéraux 
que provinciaux sur les droits affectant la 
transmission de biens par décés. La coordina- 
tion avec les provinces aurait dd précéder la 
promulgation des nouvelles dispositions fisca- 
les sur les donations et les droits de succes- 
sion. Nous recommandons instamment que les 
futures changements dans la fiscalité soient 
prévus en coordination avec les provinces 
avant d’éire promulgués. 

1.04 Comme la plupart des Canadiens, 
nous sommes d’avis que la réforme fiscale 
s’impose depuis longtemps. Selon nous cepen- 
dant, cette véritable réforme ne peut s’effec- 
tuer au mieux que grace a l’évolution conti- 
nue de la législation actuelle. Nous n’accep- 
tons pas la philosophie manifeste de la 
Commission Carter ni des propositions du 
Livre blane selon laquelle la _ législation 
actuelle soit abandonnée en faveur d’un sys- 
téme entiérement nouveau. Notre inquiétude 
s’est accrue lorsque nous avons étudié le 
Livre blane et au fur et A mesure que les 
débats 4 ce sujet se sont déroulés. I est évi- 
dent que le Livre blanc ne contient pas de 
propositions dirigées avant tout sur une 
réforme fiscale réaliste mais plutdt sur V’ins- 
tauration d’une nouvelle structure sociale au 
Canada aux moyens de changements révolu- 
tionnaires de notre systéme fiscal. Un manque 
de réalisme est apparent dans toutes les pro- 
positions. Il se manifeste par l’incompatibilité 
de certaines propositions d’ordre général, par 
les effets apparents sur des secteurs spécifi- 
ques de l’économie, et par le désintéressement 
envers les implications internationales. Nous 
pensons qu’il est dommage, au Canada qu’une 
réforme fiscale soit suscep'‘ible de prendre 
cette direction. Nous pensons que les recom- 
mandations positives de notre mémoire sont 
de la nature d’une véritable réforme du sys- 
téme fiscal actuel et qu’elles sont réalistes. 
Les propositions du Livre blanc semblent étre 
destinées a clore les «échappatoires» et a 
résoudre des problémes dont la plupart ont 
déja été traités par une législation ou l’appli- 
cation des pouvoirs conférés au ministre du 
Revenu national. Selon nous, la nouvelle 
structure fiscale proposée encouragerait pro- 
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1.05 There appears to be in Canada a 
frightening tendency for the total demands of 
governments on the Gross National Product 
to increase in percentage and to grow faster 
than the growth of our national productivity. 
This process, among other side effects, con- 
stantly erodes the private ability to save and 
discourages the saving process by the difficul- 
ties which it imposes. The implications of this 
continuing trend cause us great uneasiness for 
the future of our country. 


1.06 The White Paper makes clear that its 
proposals would lead to an estimated increase 
in the revenue, by the fifth year, of some $630 
million. This estimate has been questioned 
and may well err considerably on the conser- 
vative side. Even making due allowance for 
the difficulty of projecting accurately the 
effect of a variety of tax changes on the 
revenue, it is difficult to understand a propos- 
al that would increase the government’s reve- 
nues to this extent without providing some 
indication of the purposes to which the 
expanded revenue would be put. It is true 
that rates of tax could be lowered if revenues 
prove to be larger than needs, but past experi- 
ence does not make us optimistic on this 
score. It would be more appropriate for the 
government to moderate its proposals for tax 
increases and to justify further demands 
when, and if, proposed programmes appear to 
merit them. 


1.07 We are deeply troubled by the effect of 
current tax philosophy in reducing savings 
and dissipating pools of capital. The White 
Paper contemplates, with an equanimity not 
shared by us, a reduction of about $525 mil- 
lion in personal and corporate savings by the 
fifth year. This, viewed in the light of the 
recently enacted changes in estate and gift 
tax legislation and recent increases in the 
taxation of life insurance, surely would place 
a‘completely irrational burden on the forma- 
tion and conservation of capital. 


1.08 We need capital in this country in vast 
quantities: for housing: for investment in new 
plant and equipment: for the replacement of 
old plants. We need it to help improve our 
already lagging productivity. We need 
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bablement les subterfuges par suite de la 
rigueur de son impact et, lV’introduction de 
nouvelles techniques qui n’ont pas encore été 
essayées, fournirait de nouvelles échappatoi- 
res. 

1.05 Il semble qu’au Canada, il existe une 
tendance effrayante, en ce qui concerne les 
revendications totales des gouvernements 
vis-a-vis de la production nationale brute, 
d’augmenter le pourcentage et de croitre plus 
vite que ne le permet lessor de notre produc- 
tivité nationale. Ce procédé, parmi d’autres 
effets secondaires, ronge constamment le pou- 
voir d’épargne privé et décourage le processus 
d’économie par les difficultés qui leur sont 
imposées. Les implications de cette tendance 
ininterrompue nous causent un grand malaise 
pour l’avenir de notre pays. 


1.06 Le Livre blanc précise, sans ambi- 
guité, que ces propositions devraient amener, 
dés la cinquiéme année de leur mise en 
ceuvre, une augmentation du revenu estimée a 
quelque $360 millions. Cette es‘imation a été 
contestée et elle peut étre considérablement 
erronée du cdté conservateur. Méme en 
tenant compte des difficultés que présente la 
prévision précise de leffet exercé par une 
variété de changements fiscaux sur le revenu, 
il est difficile de comprendre une proposition 
qui augmenterait a ce point les revenus du 
gouvernement sans fournir en contre-partie 
quelques indications quant au but auquel le 
revenu augmenté serait destiné. I] est vrai 
que les taux d’imposi'ion pourraient étre allé- 
gés si les revenus s’avérent supérieurs aux 
exigences, mais l’expérience antérieure ne 
nous encourage pas a Voptimisme. Il serait 
plus logique pour le gouvernement de modé- 
rer ses propositions d’augmentation fiscale et 
de justifier ses revendica’ions ultérieures si 
les programmes proposés semblent le mériter. 

1.07 Nous sommes profondément troublés 
par l’effet de la philosophie fiscale courante 
sur la réduction du pouvoir d’épargne et la 
dispersion des groupes de capitaux. Le Livre 
blane envisage, dés la cinquiéme année, avec 
une équanimité que nous ne partageons pas, 
une diminution d’environ $525 millions en 
épargnes commerciales et privées. Ceci, consi- 
déré a la lumiére des changements récemment 
promulgués dans la loi concernant les impdts 
sur les biens transmis par décés et la loi sur 
les donations, ainsi que les récentes augmen- 
tations d’impdét sur les assurances-vie, place- 
rait sGrement un fardeau absolument irra- 
tionnel sur la constitution et la conservation 
des capi‘aux. 

1.08 Nous avons besoin de capitaux dans ce 
pays, en grande quantité: por lVhabitation, 
pour les placements dans de nouvelles usines 
et aménagements, pour le remplacement d’an- 
ciennes usines. Nous avons besoin de capitaux 
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increasing investment to provide jobs for the 
army of young men and women now entering 
the labour force. We simply cannot accept the 
view that in the 1970’s, in a country still 
largely undeveloped, a tax system which 
reduces and discourages the saving process 
and reduces pools of private capital is a good 
one. We need vitality and enterprise in 
Canada and we are not going to get it by 
allowing a further diversion of capital in the 
hands of the private sector, into revenue in 
the hands of government. 


1.09 We regret that so many appear to view 
the imposition of a capital gains tax in 
Canada as inevitable. It is economically 
undesirable on the grounds that Canada, as a 
net importer of capital, is in a very different 
stage of development compared to capital 
exporting countries with capital gains taxes. 
A capital gains tax in Canada must be care- 
fully conceived to provide the minimum of 
hostility and discouragement to the formation 
and free flow of capital. Its potential for 
damage to our economy, if ill-conceived, is 
immense. Our concern is that if the White 
Paper’s proposals regarding capital gains tax 
are implemented, this potential for capital 
destruction will surely be realized. The pro- 
posed tax is restrictive to capital flows, hos- 
tile to certain types of capital, somewhat arbi- 
trary in design and, consequently, inequitable. 
Its application is seriously impractical in a 
number of areas; the proposed rates are too 
high and it incorporates a capital levy. In the 
second part of the brief, under the heading 
Capital Gains Tax, we deal with the proposals 
and offer alternatives for consideration. 


1.10 The proposals to integrate personal and 


corporate income are controversial and of 


uncertain effect. In view of the rejection of 
integration by most other nations with com- 
parable tax systems and in view of some 
obvious inherent disadvantages, we think it 
desirable to re-examine these proposals with 
the objective of achieving simplicity; elimi- 
nating artificial distinctions between corpora- 
tions and the discriminations which they now 
contain. We consider that the integration 
proposals complicate the tax system unduly. 
This matter is further dealt with in the tech- 
nical paper on the subject. 
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pour aider a améliorer notre productivité déja 
ralentie. Nous avons besoin de placements 
accrus pour fournir des emplois pour l’armée 
de jeunes gens et de jeunes filles qui accédent 
au marché de la main-d’ceuvre. Nous ne pou- 
vons pas simplement accepter qu’en 1970, 
dans un pays encore largement non déve- 
loppé, qu’un systéme fiscal qui réduise et 
décourage l’épargne et qui restreint l’apport 
de capitaux soit un point de vue digne de 
considération. Nous avons besoin de vitalité et 
d’esprit d’entreprise au Canada et nous ne les 
acquérerons pas en autorisant une plus 
grande diversion des capitaux entre les mains 
du secteur privé, ni du revenu entre les mains 
du gouvernement. 


1.09 Nous regrettons de constater que de 
trop nombreuses gens semblent considérer 
Vimposition des gains de capital au Canada 
comme inévitable. Economiquement parlant, 
c’est indésirable car le Canada, en tant qu’im- 
portateur net de capitaux, est a un stade de 
développement trés différent de celui des 
exportateurs de capitaux sur lesquels sont 
prélevés des impdéts sur les gains de capital. 
Au Canada, un impdét de cette nature doit étre 
soigneusement élaboré afin de réduire dans 
toute la mesure du possible Vhostilité et le 
découragement quant a la formation et a la 
libre circulation des capitaux. L’influence des- 
tructrice de cet impdt sur notre économie 
serait immense. Si les propositions de réforme 
fiscale concernant l’imposition des gains de 
capital sont mises en ceuvre, nous craignons 
fort que l’influence destructrice de cet impdt 
ne s’exerce dans toute son ampleur. En effet, 
Vimpdét proposé s’oppose a la libre circulation 
des capitaux, il est hostile a certains autres, 
done arbitraire en quelque sorte dans sa con- 
ception et par conséquent inéquitable. Son 
application est véritablement irréalisable dans 
certains domaines car les taux proposés sont 
trop élevés et elle incorpore une amende sur 
les capitaux. Dans la deuxiéme section du 
mémoire, sous la rubrique Impét sur gains de 
capital, nous traiterons des propositions de 
réforme et des variantes a envisager. 

1.10 Les propositions d’intégration du 
revenu personnel et du revenu commercial 
sont discutables et leur effet est incertain. 
Ftant donné le rejet de Vintégration par la 
plupart des autres pays dont le systeme fiscal 
est comparable au nétre, et compte tenu de 
certains désavantages inhérents évidents, 
nous croyons qu’il est souhaitable d’examiner 
A nouveau ces propositions pour en simplifier 
le mécanisme et éliminer les distinctions fac- 
tices entre les corporations, et les discrimina- 
tions qu’elles contiennent actuellement. Nous 
considérons que les propositions d’intégration 
compliquent démesurément le systéme fiscal. 
De plus, cette question est traitée par un 
exposé technique sur le sujet. 
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1.11 There appear to be a number of factors 
in the White Paper which could well impede 
the inflow of foreign capital. International 
capital flows operate on a two-way basis. If 
an attempt to encourage investment in 
Canada by Canadians, however laudable it 
may be in itself, tends in practice to reduce 
the flow of Canadian capital abroad, it may 
well have the same effect on the flow of 
capital into Canada. 


1.12 There will continue to be a strong 
demand by the Federal, Provincial and 
Municipal Governments, as well as by indus- 
try, for debt capital. The White Paper 
imposes a penalty on the raising of debt capi- 
tal as compared to equity capital. The conse- 
quences of such a situation could well be 
serious and could lead governments, search- 
ing for markets for their securities, to attempt 
to introduce very undesirable restrictions 
upon investment. 


1.13 Because we think that the burden of 
taxation in Canada is already too great, we 
approve of the proposals in the White Paper 
to remove some taxpayers from the federal 
income tax rolls, to modestly reduce the rates 
of taxation for some others and to bring the 
top marginal tax rate to a more reasonable 
level. On the other hand, the proposed 
increases in the taxation burden on the 
middle income groups are undesirable and 
should be kept to an absolute minimum. 


1.14 Our industry is concerned with the 
general impact of the proposals on the 
Canadian economy and on Canadian society. 
We are also concerned with specific proposals 
that particularly affect our industry and its 
clients. These we deal with in the subsequent 
technical part of the brief. 


PART II—TECHNICAL PAPERS 


Exemptions and Rate changes 


2.01 The White Paper proposes to relieve 
completely some 750,000 Canadians from pay- 
ment of federal income tax and we share 
what we believe to be the general approval of 
Canadians of such an objective. Evidence 
before the Banking, Trade and Commerce 
Committee of the Senate indicates the cost of 
this to the revenue to be about $35 million 
annually. 

2.02 The White Paper also proposed to 
reduce the federal income tax burden on 
single persons receiving more than $1,546 per 
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1.11 Il semble exister un certain nombre de 
facteurs dans le Livre blanc qui pourraient 
trés bien entraver l’apport de capitaux étran- 
gers. La circulation des capitaux étrangers 
s’effectue sur une double base. Si l’on essaie 
d’encourager les Canadiens a faire leurs pla- 
cements au Canada—aussi louable que soit 
cette tentative—le résultat, en pratique, tend 
a réduire la circulation des capitaux cana- 
diens a l’étranger et il se pourrait que le 
méme effet se produise quant a l’apport de 
capitaux au Canada. 

1.12 Ainsi se maintiendra une forte 
demande de la part des gouvernements fédé- 
ral, provinciaux et municipaux, de méme que 
de l’industrie en capitaux constitués par des 
emprunts. Le Livre blanc impose une pénalité 
sur la réunion des capitaux en question com- 
parativement aux capitaux constitués par des 
actionnaires. Les conséquences d’une telle 
situation pourraient étre trés sérieuses et con- 
duire les gouvernements qui cherchent des 
marchés pour leurs obligations, 4 essayer d’in- 
troduire des restrictions plus qu’indésirables 
sur les placements. 

1.138 Persuadés que le fardeau fiscal au 
Canada est déja trop lourd, nous approuvons 
les propositions du Livre blanc d’éliminer cer- 
tains contribuables du réle de l’impdét fédéral 
sur le revenu, de réduire a un taux plus 
modique l’imposition de certains autres, et de 
ramener le taux marginal supérieur de l’im- 
pot a un niveau plus raisonnable. D’autre 
part, les augmentations fiscales proposées 
pour les groupes a revenu moyen sont peu 
souhaitables et doivent étre maintenues 4 un 
minimum absolu. 

1.14 Notre industrie se préoccupe de l|’effet 
général des propositions sur l’économie et sur 
la société canadiennes. Les propositions spéci- 
fiques qui affectent particuliérement notre 
industrie et ses clients nous préoccupent au 
plus haut point. Ces questions seront trai- 
tées dans la partie technique subséquente du 
mémoire. 


SECTION II—DOCUMENTATION 
TECHNIQUE 


Exemptions et changements de taux 

2.01 Le Livre blanc propose de libérer com- 
plétement quelque 750,000 Canadiennes du 
paiement de l’impot fédéral sur le revenu et 
nous partageons ce que nous croyons étre l’ap- 
probation générale des Canadiens sur ce 
point. La preuve soumise au Comité bancaire, 
industriel et commercial du Sénat indique que 
le cot de cette exemption reviendrait a $35 
millions par an environ. 

2.02 Le Livre blane propose aussi de 
réduire le fardeau de Vimpét fédéral sur le 
revenu pour les célibataires gagnant plus de 
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year, but less than $3,400 and on married 
persons receiving more than $2,990 but less 
than about $9,100. This proposal too can only 
receive general approval. 


2.03 The proposed elimination from the fed- 
eral income tax rolls of one substantial group 
and the proposed tax reduction for a larger 
group would be accomplished mainly by an 
increase in personal exemptions. Further, it is 
proposed over a five year period to reduce 
the top marginal rates from the present 
82.40% (in provinces that levey 28% of the 
federal tax) to 51.20% (in the same provinces). 
The White Paper foresees the reduction of 
revenue from this proposal to be some $40 
million in the fifth year. These two important 
objectives, exemption from tax for 750,000 
people and reduction of the top rate to 
51.21%, can thus be achieved for an esti- 
mated loss to the revenue of some $75 mil- 
lion a year. 


2.04 We strongly question the necessity and 
justice of the income tax increases proposed. 
The increases would be borne by a group of 
citizens who are already heavily taxes and 
who will face additional tax consequences 
from the taxation of capital gains. This is the 
group that contains the ambitious income ori- 
ented youth on whose vitality and enterprise 
the future of the nation depends. These are 
the individuals who “must be retained or 
attracted against U.S. competition”. They are 
generally mobile and in the face of a signifi- 
cantly widened gap between Canadian and 
American tax burdens, the relative attrac- 
tions of Canada may well become too expen- 
sive to hold them. 


2.05 We recognize that the questions of gov- 
ernment expenditures is not the subject of 
the Committee’s consideration. We, neverthe- 
less, think it appropriate to suggest that 
restraint in spending could be an effective 
means of avoiding the increased income tax 
rates proposed by the White Paper. Mr. R. B. 
Bryce, then Deputy Minister of Finance, 
when appearing before the Committee on 
January 20, 1970, made some interesting com- 
ments on the relative weight of taxation in 
Canada and the United States. They arose 
from a question as to the possible effect of 
heavier Canadian taxes and lighter American 
taxes resulting from tax reform in the two 
countries upon movement of Canadians to the 
United States. In summary, Mr. Bryce 
indicated that the average Canadian income 
can only be 75-80% of that in the United 
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$1,456 mais moins de $3,400 par an et pour les 
gens mariés gagnant plus de $2,990 mais 
moins de $9,100 environ. Cette proposition ne 
peut que recevoir l’approbation générale. 

2.03 L’élimination proposée du réle de l’im- 
pot fédéral sur le revenu d’un groupe sub- 
stantiel de contribuables et la réduction propo- 
sée du taux d’imposition pour un groupe plus 
considérable encore, seraient accomplies sur- 
tout par une augmentation des exemptions 
personnelles. De plus, il est proposé d’abais- 
ser, sur une periode de cing ans, les taux 
marginaux supérieurs du taux actuel de 82.40 
p. 100 (dans les provinces qui percoivent 28 p. 
100 au titre de Vimpdt fédéral a 51.20 p. 100 
(dans les mémes provinces). Le Livre blanc 
prévoit que cette proposition réduira le 
revenu d’environ $40 millions au cours de la 
cinquiéme année. Ces deux objectifs impor- 
tants, savoir: l’exemption fiscale pour 750,000 
contribuables et la réduction du taux supé- 
rieur a 51.20 p. 100, peuvent étre atteints 
moyennant une perte de revenu estimée 4 
quelque $75 millions par an. 

2.04 Nous doutons fortement de la nécessité 
et de l’impartialité des augmentations envisa- 
gées au titre de ’impét sur le revenu. Ces 
augmentations seraient supportées par un 
groupe de citoyens déja écrasés par un far- 
deau trés lourd et qui, par suite de Vimposi- 
tion des gains de capital, devraient en outre 
en supporter les conséquences. Il s’agit du 
groupe auquel appartient la jeune classe de 
qui dépend l’avenir de la nation. Il s’agit de 
gens «qui doivent étre retenus ou attirés pour 
lutter contre la concurrence des Elats-Unis». 
Ils sont loin d’étre sédentaires, dans l’ensem- 
ble, et confrontés avec le fossé profond qui 
existe entre leurs obligations fiscales au 
Canada et aux Etats-Unis, lattrait relatif du 
Canada peut devenir trop onéreux pour nous 
permetire de garder ces jeunes gens chez 
nous. 

2.05 Nous admettons que la question des 
dépenses gouvernementales n’est pas du res- 
sort du Comité. Néanmoins, nous pensons 
qu’il est a propos de suggérer que la con- 
trainte en matiére de dépenses pourrait s’avé- 
rer un moyen efficace d’éviter les augmenta- 
tions des taux d’imposition proposées par le 
Livre Blanc. M. R. B. Bryce, alors sous-minis- 
tre des Finances, lorsqu’il comparut devant le 
Comité le 20 janvier 1970, a émis des com- 
mentaires intéressants sur l’importance rela- 
tive de imposition au Canada et aux Etats- 
Unis, commentaires provoqués par la question 
de savoir si l’effet possible d’une imposition 
lourde au Canada et plus légére aux Etats- 
Unis résultant d’une réforme fiscale dans les 
deux pays, provoquerait l’exode des Cana- 
diens vers les Etats-Unis. En résumé, M. 
Bryce indiquait que le revenu moyen des 
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States; that in Canada our level of public 
services and social security is about as high 
as that in the United States. The result, he 
said, meant that somewhere our taxes had to 
be higher than those of the United States and 
that indeed they are. In these circumstances 
we are impressed by the very heavy burden 
of responsibility upon governments in Canada 
to ensure that their levels of expenditure are 
completely justified, for it must be recognized 
that the goal of a reduced tax burden for one 
part of the population can be achieved as 
effectively by expenditure control as by 
higher taxes for another part of the popula- 
tion. There is also a responsibility on the 
federal, provincial and municipal govern- 
ments to co-ordinate their spending and taxa- 
tion programmes in such a way as to ensure 
that their impact on the taxpayer is as small 
as possible. We are not of the opinion that 
this co-ordination is at present satisfactory. 
We are disturbed that so much time and effort 
should be spent on the revision of our taxa- 
tion structure without an equally careful 
review of the expenditures of all levels of 
government in Canada and their sources of 
revenue, difficult as we realize such an under- 
taking to be. 


2.06 There is one other aspect of the pro- 
posed increases in the rate structure which 
merits consideration. A significant proportion 
of married women are now regularly 
employed and their individual incomes are 
likely to result in a situation where both hus- 
band and wife are classified as single for 
taxation purposes. While the consequences 
will be dependent on the individual’s income 
bracket, it would seem that the much higher 
tax increases proposed for single persons 
would result in a considerably greater burden 
for many married couples than would appear 
from a cursory reading of the White Paper. 
We think that this factor should be taken into 
consideration in weighing the impact of 
higher taxes upon the group of taxpayers 
who will bear the main burden of the pro- 
posed rate increases. 

2.07 The elimination of one group from the 
federal tax rolls, a modest reduction in tax 
for another group and a substantial reduction 
in the top marginal rates can be achieved, we 
believe, without the expensive increase in 
personal exemptions proposed in the White 
Paper, estimated to cost about some $1 billion 
annually, and without the increases in the 
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Canadiens ne peut étre que de 75 a 80 p. 100 
de celui des Américains; qu’au Canada, le 
niveau de nos services publics et de sécurité 
sociale est 4 peu prés aussi élevé que celui des 
Etats-Unis. Le résultat, a-t-il déclaré, signifie 
qu’en de certains domaines, nos impdéts 
devraient étre plus élevés que ceux des Etats- 
Unis, ce qui est le cas. Dans ces circonstances, 
nous sommes profondément impressionnés 
par le trés lourd fardeau de responsabilités 
qui pese sur les gouvernements au Canada 
pour arriver a ce que le niveau de leurs 
dépenses soit intégralement justifié, car il ne 
faut pas perdre de vue que le but de l’allége- 
ment fiscal pour une partie de la population 
peut étre atteint aussi efficacement par le con- 
trdle des dépenses que par une augmentation 
des impdéts pour un autre segment de la popu- 
lation. C’est aussi aux gouvernements fédéral, 
provinciaux et municipaux qu’il incombe de 
coordonner leurs programmes de dépenses et 
d’imposition de maniére a s’assurer que leurs 
effets sur le contribuable soient aussi réduits 
que possible. Nous ne pensons pas qu’actuelle- 
ment, cette coordination soit satisfaisante. 
Nous nous inquiétons que tant de temps et 
d’efforts soient consacrés A la révision de 
notre structure fiscale sans qu’il soit procédé a 
une révision aussi minutieuse des dépenses a 
tous les niveaux gouvernementaux et des 
sources de revenu, quelle que soit la diffi- 
culté—que nous n’ignorons pas—qu’une telle 
tache imposerait. 

2.06 Il existe un autre aspect des augmenta- 
tions proposées dans la structure des taux qui 
mérite considération. Une proportion impor- 
tante de femmes mariées sont maintenant 
employés réguliérement et leur revenu indivi- 
duel peut créer une situation ot, et le mari et 
la femme sont classés, au point de vue fiscal, 
comme célibataires. Bien que les conséquen- 
ces dépendent de la tranche de revenu impo- 
sable du _ particulier, que les propositions 
d’augmentation d’impdét pour les célibataires 
alourdiraient encore le fardeau de nombreux 
couples mariés et beaucoup plus qu’il n’en 
semble a la lecture rapide du Livre blanc. 
Nous croyons que ce facteur doit étre pris en 
considération pour évaluer Veffet d’une aug- 
mentation d’impdét sur un groupe de contri- 
buables qui en supporteront ia majeure 
partie. 

2.07 L’élimination du rdle fédéral d’un 
groupe de contribuables, une diminution 
modique des impdéts pour un autre groupe et 
une réduction substantielle des taux margi- 
naux supérieurs peuvent étre, il nous semble, 
réalisées sans l’augmentation cotiteuse que 
représentent les exemptions personnelles pro- 
posées dans le Livre blanc, estimées 4 $1 mil- 
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rate structure, estimated to add some $1,255 
million annually to the revenue. 


2.08 Our reasoning may be summarized as 
follows: the revenue has already been 
increased by the proceeds of some $100 mil- 
lion annually from the new taxes on life 
insurance. Officials appearing before the 
Senate Committee indicated that this item 
was not included in the White Paper revenue 
estimates. 


2.09 By the time that legislative changes 
can be effected, presumably in 1971 if the 
present target date can be met, wage and 
salary increases, larger than normal as a 
result of inflation, will tend to move people 
for whom tax relief is desired into higher tax 
brackets and so tend to deny them the intend- 
ed relief. The relief thus may prove to be less 
costly than expected. 


2.10 The revenue will be further increased 
by the proceeds of a capital gains tax, net, if 
our recommendations as to the form of that 
tax are accepted, of any reductions in reve- 
nue from estate taxation. Since we recom- 
mend that the proposed increase of personal 
exemptions be abandoned, the $1 billion 
estimated loss of revenue would not be 
incurred. While we are obviously not in any 
position to estimate closely the effect of 
changes in taxation policy on the revenue, we 
do believe that the income tax relief proposed 
in the White Paper can be provided, in the 
light of the above, without an increase in 
rates of tax. 


2.11 The proposals envisage an increase in 
total revenues at the end of five years of 
some six hundred and thirty million dollars. 
This increase has been widely attacked as 
being unwarranted. If it were avoided the 
need for tax increases would be reduced. 


2.12 Recommendations: 

1. Tax Reduction 

We recommend that the income tax 
relief contemplated in the White Paper 
be provided by changes in the rate struc- 
ture rather than by the proposed increase 
in personal exemptions, so that single 
persons with incomes of $1,400, and mar- 
ried persons with incomes of $2,800, 
would pay no tax. 


2. Additional Personal Exemptions 
On compassionate grounds the White 
Paper proposes to continue the current 
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liards par an environ, et sans augmentation 
dans la structure des taux, estimée devoir 
augmenter le revenu de quelque $12,555 mil- 
lions par année. 

2.08 Notre raisonnement peut se résumer 
comme suit: le revenu a déja été augmenté 
par le produit de quelque $100 millions par 
an d’impdéts nouveaux sur lassurance-vie. Les 
autorités qui ont comparu devant le Comité 
du Sénat ont indiqué que cet article n’était 
pas compris dans les estimations du revenu 
du Livre blanc. 


2.09 Au moment ou les changements législa- 
tifs sont susceptibles d’entrer en vigueur, 
vraisemblablement vers 1971—si l’on peut 
s’en tenir a la date fixée—les augmentations 
des gains et salaires, plus élevées que la nor- 
male par suite de Vinflation, auront tendance 
a faire accéder les gens pour qui un étalement 
fiscal est souhaitable, a des tranches plus éle- 
vées donc a les priver de l’étalement en ques- 
tion, lequel s’avérerait ainsi moins cotteux 
que prévu. 


2.10 Le revenu serait encore augmenté par 
le produit de l’impét sur les gains de capital, 
si nos recommandations quant a la forme de 
cette imposition sont acceptées, net de toutes 
diminutions dans le revenu issu de l’impdét sur 
les biens transmis au décés. Comme nous 
recommandons que l’augmentation proposée 
en matiére d’exemptions personnelles soit 
abandonnée, la perte de revenu estimée a $1 
milliard serait supprimée. Bien que nous ne 
soyons pas a méme d’estimer de prés l’effet 
des changements a intervenir dans l’impét sur 
le revenu, nous sommes persuadés que l’étale- 
ment proposé dans le Livre blanc peut étre 
obtenu, a la lumiére de ce qui précéde, sans 
augmentation des taux d’imposition. 

2.11 Les propositions envisagent au bout de 
cinq ans, une augmentation du revenu total 
de quelque 630 millions de dollars. Cette aug- 
mentation a été largement contestée comme 
n’étant pas garantie. Si ceci était évité, le 
besoin des augmentations d’impdét serait 
réduit. 

2.12 Recommandations 

1. Diminution d’impot 

Nous recommandons que Il’étalement de 
Vimpot sur le revenu envisagé dans le Livre 
blane soit issu des changements intervenus 
dans la structure des taux plutdt que de 
Vaugmentation proposée des exemptions per- 
sonnelles, afin que les célibataires dont le 
revenu est de $1,400 et les personnes mariées 
dont le revenu est de $2,800 ne soient plus 
imposables. 


2. Exemptions personnelles additionnelles 
Par compassion, le Livre blane propose de 
maintenir Vaddition courante de $500.00 a 
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addition of $500,000 to the personal 
exemption of those 70 and over and of 
blind persons and persons confined to a 
wheelchair. Taking into consideration the 
fact that the country’s social security 
structure, both public and private, has 
become geared to retirement at the age of 
65, we recommend that the additional 
exemption of $500.00 should be made 
applicable at age 65. 


General Income Averaging Options 


3.01 We consider that the general averaging 
provisions proposed in the White Paper are 
quite inadequate to deal fairly with all classes 
of income gains under the proposed taxation 
system. They appear to have been transposed 
almost unamended from the U.S. tax system 
in spite of the fact that the American provi- 
sions were given careful study by the Carter 
Commissien and rejected as inadequate and 
capricious. Incidentally, the American provi- 
sions have been made more generous since 
publicatcon of the White Paper. 


3.02 The basis of our criticism is as follows: 


1. There is no provision for averaging of 
an individual’s income that falls below 
average rather than rises. The Carter 
Report stated that there should be no 
restriction on the kinds of income that 
could be averaged or on the direction of 
the fluctuations in income (Vol. 3, p. 277). 
Persons whose incomes fall substantially, 
because of sickness or accident for exam- 
ple, are surely as entitled to relief as 
someone who realizes a large capital gain. 


2. There is no provision for the carry 
forward or back of unused personal 
exemptions or credits. This will be espe- 
cially onerous for low income groups 
where income fiuctuation takes place 
around the level of the personal exemp- 
tion, i.e. where tax begins to apply. 
Under the proposals the penalty will be 
increased because: 


(a) The exemptions are greater. 

(b) The lowest marginal rate of 14.8 p. 
100 will rise to 21.76 p. 100. The 
increase in the marginal rate of tax 
moving from the zero bracket to the 
first bracket is in excess of that moving 
from the first bracket (0-$500 taxable 
income) to the eleventh bracket 
$13,000-$16,000 taxable income). 


(c) The first bracket has contracted in 
size. 
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l’exemption personnelle des gens Agés de 70 
ans et plus, des aveugles et des infirmes. En 
admettant le fait que la structure de la sécu- 
rité sociale du pays, tant publique que privée, 
soit liée a la retraite A ’Age de 65 ans, nous 
recommandons que l]’exemption additionnelle 
de $500.00 commence & 65 ans. 


Options concernant l’étalement du revenu 


3.01 Nous considérons les stipulations pour 
Véialement général proposé par le Livre 
blanc, absolument inadéquates vis-a-vis de 
toutes les catégories de revenu en vertu du 
systéme fiscal proposé. Elles semblent avoir 
été calauées presque sans modifications sur le 
systéme fiscal des Etat-Unis bien que les sti- 
pulations américaines aient fait l’objet d’une 
étude minutieuse par la Commission Carter et 
qu’elles aient été rejetées comme inadéquates 
et fantasques, soit dit en passant, les stipula- 
tions américaines ont été plus que généreuses 
depuis la publication du Livre Blanc. 


3.02 La base de notre critique est donc la 
suivante: 
1. Il n’y a pas de stipulation pour 1’étale- 
ment du revenu individuel qui tombe au- 
dessous de la moyenne plutét que de s’é- 
lever. Le rapport Carter déclarait qu’il ne 
devait exister aucune restriction sur les 
genres de revenus qui pourraient étre 
étalés ni sur l’orientation des fluctuations 
dans le revenu (vol. 3, p. 277). Les per- 
sonnes dont le revenu baisse substantiel- 
lement a cause de maladie ou d’accident, 
par exemple, ont autant de droit a l’étale- 
ment que toute personne qui réalise un 
gain de capital considérable. 
2. Il n’y a pas de clause de report ou de 
res itution des exemptions personnelles 
ou des crédits non employés. Ceci serait 
particuliérement onéreux pour les écono- 
miquemcnt faibles ot la fluctuation du 
revenu intervient au niveau de l’exemp- 
tion personnelle, c’est-a-dire 14 ot: Vimpét 
commence a s’appliquer. En vertu des 
propositions Ja pénalité se trouverait 
accentuée, car: 
a) Les exemptions sont plus élevées. 
b) Le taux marginal le plus bas de 14.8 
p. 100 passera a 21.76 p. 100. L’augmen- 
ta‘ion du taux marginal de l’impét pas- 
sant de la tranche zéro a la premiére 
tranche excéde la différence existant 
entre la premiére tranche (0-$500 
revenu imposable) et la onziéme tran- 
che ($13,000 4 $16,000 dollars de revenu 
imposable). 
c) La premiere tranche a diminué de 
volume. 
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3. Where top income marginal rates are 
to be reached at $24,000 per annum, the 
proposed averaging provisions would be 
of no benefit to a single person with an 
average income in the previous four 
years of $19,125 or a married person with 
$20,175 or more. 


4. The block averaging system is operat- 
ing in the tax system at present in 
respect of farmers and fishermen. The 
White Paper proposes to continue it for 
these income categories. The failure to 
extend it to other income categories is 
surely inequitable. 


3.03 Recommendation: 


We submit that the “block averaging” 
system as defined by the Report of the 
Royal Commission on Taxation, 1966, 
(Vol. 3, p. 261 et seq.) be adopted with 
minor modification, as being more effec- 
tive, fairer and more suited to the 
Canadian tax environment. 


3.04 Further Comments: 


(a) We do not consider that deposit aver- 
aging using income adjustment accounts 
is essential to the introduction of a block 
averaging system. 


(b) We believe that the option to re-aver- 
age at death should be included if death 
should be regarded as a disposal for capi- 
tal gains tax purposes. 


(c) We consider that general averaging 
provisions should extend to all individu- 
als and entities presently taxed as 
individuals, e.g. estates and trusts. 


(d) The present piecemeal system of aver- 
aging affords special relief to some types 
of income but, with the prospect of a 
capital gains tax, it is not equitable or 
adequate for general application. We 
believe that certain of the present provi- 
sions in the Income Tax Act dealing with 
irregular payments, etc. should be con- 
tinued to supplement the general averag- 
ing system. These provisions have been 
evolved as a result of long experience 
and they should not be discarded unless 
vlainly redundant. 
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3. La ot: les taux marginaux supérieurs de 
revenu doivent étre atteints, c’est A dire a 
$24,000 par an, les clauses d’étalement du 
revenu n’auraient aucun avantage pour 
un célibataire dont le revenu moyen 
aurait eté de $19,125 au cours des quatre 
années précédentes, ni pour une personne 
mariée gagnant $20,175 ou plus. 

4. Cet étalement fonctionne actuellement 
au sein du systéme fiscal applicable aux 
cultivateurs et aux pécheurs. Le Livre 
blane propose d’en continuer l’application 
pour ces catégories de revenu. Le fait 
d’en priver les autres catégories est cer- 
tainement inéquitable. 


3.03 Recommandations 


Nous proposons que le systéme «d’étale- 
ment en bloc», tel que défini dans le rap- 
port de la Commission royale sur la Taxa- 
tion, 1966 (vol. 3, p. 261 et suivantes) soit 
adopté avec quelques modifications 
mineures, car c’est le systéme le plus 
efficace, le plus équitable et le mieux 
adapté a la structure fiscale canadienne. 


3.04 Commentaires ultérieurs: 


a) Nous ne pensons pas que le systéme 
d’étalement par dépdt a l’aide de comptes 
de répartition du revenu soit essentiel a 
introduction d’un systéme d’étalement 
en bloc. 

b) Nous pensons que l’option de re-étale- 
ment au décés doit étre incluse si ce décés 
doit étre considéré comme une disposition 
de biens au titre de l’imp6t sur les gains 
de capital. 

c) Nous pensons que les stipulations sur 
Vétalement en général doivent s’étendre a 
toutes les personnes et entités présente- 
ment imposables en tant que particuliers, 
comme par exemple les successions et les 
fiducie. 

d) Le systéme fragmentaire d’étalement 
actuel permet a certaines catégories spé- 
ciales de revenu de bénéficier d’un allége- 
ment spécial mais avec la perspective 
d’un impét sur les gains de capital, il n’est 
ni équitable, ni approprié pour application 
générale. Nous croyons que certaines des 
dispositions actuelles de la Loi de l’impét 
sur le revenu ayant trait aux paiements 
irréguliers, etc.. doivent étre poursuivies 
pour étayer le systéme d’étalement géné- 
ral. Ces dispositions ont été élaborées a la 
suite d’une longue expérience et elles ne 
doivent pas étre éliminées a moins 
qu’elles ne fassent absolument double 
emploi. 
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Pension Plans and Retirement Savings Plans 


4.01. The role of corporate trustees for pen- 
sion and retirement savings plans includes 
several functions. Their main responsibilities 
are to manage the monies entrusted to them 
by corporations and individual savers. Their 
services include the effective investment of 
trustee monies, in accordance with applicable 
federal and provincial laws and regulations 
governing such plans, safekeeping of the 
assets, administration and accounting control 
of the funds in their care, responsibility for 
correct withholding of taxes, and ensuring 
that each disbursement is properly made. 


4.02 At the end of 1968, the Dominion 
Bureau of Statistics reported there were 4,065 
trusteed pension plans in Canada. Over 72 per 
cent of the funds of these plans were 
managed by corporate trustees. The assets 
held at the end of 1969 by trust companies 
belonging to our Association totalled approxi- 
mately $4 billion and covered better than one 
million taxpayers. We are gratified that the 
government believes it to be desirable to 
encourage personal savings for retirement 
and to continue to support the tax-free status 
of trusts created as investment vehicles for 
such savings. 


4.03 Section 2.52 of the White Paper states 
that rules are required to ensure that the 
trustees of a pension or registered retirement 
savings plan fund are liable and responsible 
for paying taxes arising out of its operations. 
Corporate trustees have always.taken serious- 
ly their responsibility for the deduction and 
remittance of income tax on withdrawals 
from pension and retirement savings plans. 


4.04 We recommend that the obligations of 
trustees regarding the tax liabilities of 
beneficiaries should not extend beyond the 
deduction of taxes required to be withheld by 
trustees. 


4.05 In 1954 the contribution limit for regis- 
tered pension plans was increased from 
$900.00 to the present $1,500.00. The contribu- 
tion limit for registered retirement savings 
plans is $2,500.00. The loss of purchasing 
power of the Canadian dollar has been such 
as to justify a major upward revision of these 
limits. 

4.06 We, therefore, recommend that the 
contribution limit for registered pension plans 
be increased to at least $2,500.00, and that for 
registered retirement savings plans to the 
lesser of $4,000.00 or 20 per cent of income. 
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Régimes de pension et d’épargne-retraite 


4.01 Le réle des fiduciaires de corporations 
pour les régimes de pension et d’épargne- 
retraite comportent plusieurs fonctions. Leur 
principale responsabilité consiste a adminis- 
trer l’argent qui leur est confié par les corpo- 
rations et par les épargnants particuliers. 
Leurs services comprennent le placement 
judicieux de Vargent, conformément aux lois 
fédérales et provinciales en vigueur et aux 
reglements qui gouvernent ces régimes, la 
sauvegarde de l’actif, l’administration et le 
contrédle comptable des fonds confiés a leurs 
soins, la responsabilité des déductions fiscales 
appropriées et lVexactitude des déboursés. 


4.02 A la fin de 1968, le Bureau fédéral de 
la Statistique a rapporté qu’il y avait au 
Canada 4,065 régimes de pension en fidéicom- 
mis. Plus de 72 p. 100 des fonds de ces régi- 
mes sont administrés par des fiduciaires de 
corporations. L’actif détenu a la fin de 1969 
par les compagnies fiduciaires appartenant a 
notre association se chiffrait en tout a $4 mil- 
liards et englobait plus d’un million de contri- 
buables. Nous sommes heureux de constater 
que le gouvernement trouve souhaitable d’en- 
courager Vépargne personnelle pour la 
retraite et de continuer a appuyer le statut 
qui exempte de l’impdt les fidéicommis créés 
comme moyens de placement pour les 
éparenants. 


4.03 La section 2.52 du Livre blanc déclare 
que des réglementations sont nécessaires pour 
s’assurer que les fiduciaires d’une caisse de 
pension ou de retraite solient tenus, sous leur 
responsabilité, d’acquitter Vimpoét qui frappe 
leurs opérations financiéres. Les fiduciaires de 
corporations ont: toujours pris leurs responsa- 
bilités au sérieux pour déduire et remettre 
Vimpoét sur le revenu au retrait des régimes 
de pension et d’épargne-retraite. 


4.04 Nous sommes d’avis que les obligations 
des fiduciaires quant a la responsabilité fiscale 
des bénéficiaires ne doivent pas s’étendre au- 
dela de la déduction des impdéts qu’ils sont 
tenus de retenir. 


4.05 En 1954, la limite des cotisations pour 
les régimes de retraite enregistrés a été 
portée de $900.00 au montant actuel de $1,- 
500.00. La limite des cotisations pour les régi- 
mes d’épargne-retraite est de $2,500.00. L’af- 
faiblissement du pouvoir d’achat du dollar 
canadien a été tel qu’il eit suffit pour justifier 
une majoration maximum de ces limites. 

4.06 Par conséquent, nous sommes d’avis 
que la limite des cotisations aux régimes de 
retraite enregistrés soit portée a $2,500.00 au 
moins et celle des régimes d’épargne-retraite 
enregistrés a $4,000.00 ou 20 p. 100 du revenu, 
selon le moins élevé des deux montants. 
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4.07 Regarding pension plans for employee- 
shareholders who are bona fide employees: 


We recommend that such plans should be 
permitted registration if they meet all the 
prescribed benefits and investment stan- 
dards for registered pension plans. We 
agree that abuse should be controlled, but 
that such employees should not be denied 
retirement consideration or be discrimi- 
nated against. 


4.08 The White Paper proposes that, in 
order to qualify for tax-free status, pension 
and retirement savings funds must invest no 
more than 10 per cent of their assets in 
foreign securities or other foreign invest- 
ments. We believe the arbitrary selection of a 
10 per cent limitation will seriously affect the 
pensions of a great many Canadians. By limit- 
ing the investment horizons of Canadian 
pension plans, the opportunities to increase 
long-term investment return through astute 
portfolio management are inhibited, with 
resulting impact on the amount of pension 
available at retirement and on pension costs. 


4.09 We recommend that if the proposed 
type of restriction is applied, such percentage 
limitation on foreign holdings should be con- 
siderably higher than 10 per cent, certainly 
no less than 20 per cent. The limit should be 
expressed as a percentage of book value of 
assets to provide ease of control and inspec- 
tion. So as to avoid any unnecessary penalty 
incurred by the forced sale of such securities, 
we are firmly of the opinion that any invest- 
ments made in good faith by the trust fund in 
such securities prior to implementation of any 
new investment restrictions, should be per- 
mitted to continue to be held by the trust 
fund, subject to a transitional period of at 
least five years to permit orderly phasing-into 
such new regulations.. The Minister should 
have discretion to allow an extension of such 
transitional period where special circumstan- 
ces would justify this. 


4.10 We recommend that transfer of lump 
sum payments between registered pension 
and retirement savings plans, should be 
permitted to continue as at present. 


411 The government proposes to tax, at 
full rates, amounts withdrawn at the death of 
the contributor. The widow would be permit- 
ted to offset or reduce the taxable income if 
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4.07 Quant aux régimes de retraite pour les 
employés-actionnaires dignes de confiance: 

Nous sommes d’avis que ces régimes soient 
acceptés pour  Tlenregistrement _ s’ils 
correspondent a toutes les normes des 
prestations de pension et, de placement 
pour régimes de pension enregistrés. Nous 
convenons que les abus doivent étre répri- 
més mais que ces employés ne doivent 
pas perdre le droit a la retraite ni étre 
victimes de mesures discriminatcires. 


4.08 Le Livre blanc propose qu’afin d’avoir 
droit a ’exemption d’impét, les fonds de pen- 
sion et de retraite ne doivent pas étre investis 
dans des titres étrangers ou dans des place- 
ments a lV’étranger, pour plus que 10 pour cent 
de Vactif quwils représentent. Nous pensons 
que cette limite arbitraire de 10 pour cent 
affectera sérieusement les pensions d’un trés 
grand nombre de Canadiens. En restreignant 
les possibilités de placement des fonds issus 
des régimes de retraite canadiens, les occa- 
sions d’augmenter le rendement des place- 
ments a long terme, grace a une gestion astu- 
cieuse du portefeuille se trouvent entravées, 
ce qui influe considérablement sur le montant 
de la pension disponible a l’Age de la retraite 
et sur les frais inhérents 4 cette pension. 


4.09 Nous sommes d’avis, si les restrictions 
envisagées sont appliquées, que le pourcen- 
tage limite soit considérablement supérieur a 
10 pour cent, et en tout état de cause, certai- 
nement pas inférieur 4 20 pour cent. La limite 
devrait étre fixée proportionnellement a la 
valeur comptable de l’actif afin de faciliter le 
contréle et lVinspection. Afin d’éviter toute 
pénalité inutile par suite de la vente forcée de 
ces valeurs, nous sommes fermement convain- 
cus que le fiduciaire devrait étre autorisé a 
conserver les placements faits de bonne foi 
avant la mise en ceuvre de toute nouvelle 
restriction, sous réserve d’une période transi- 
toire de cinq ans au moins pour permettre 
l’instauration rationnelle de ces nouvelles 
réglementations. Le ministre devrait pouvoir 
permettre, a sa discrétion, une prolongation 
de cette période transitoire lorsque les cir- 
constances le justifient. Nous sommes d’avis 
que les transferts de versements globaux 
entre régimes de pension et régimes d’épar- 
gne-retraite doivent étre autorisés, comme ils 
le sont a Vheure actuelle. 


4.11 Le gouvernement se propose d’impo- 
ser, a plein tarif, les montants retirés au décés 
du cotisant. La veuve aurait le droit de com- 
penser ou de réduire le revenu imposable a 
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she contributes the proceeds, in whole or in 
part, to a registered retirement savings plan 
of her own. 


4.12 We recommend that this option also be 
available to a widower. 


4.13 We recommend that lump sum pay- 
ments resulting from death or termination of 
membership in registered pension or retire- 
ment savings plans, should receive identical 
treatment for tax purposes and should not be 
taxed at full rates. 


4.14 The above recommendation is based on 
the premise that no taxpayer or beneficiary 
should have to pay an amount of tax on such 
withdrawals, which amount of tax is in 
excess of the accumulated tax savings during 
the period of accumulation under the plan. 


4.15 We recommend that, in respect to these 
pay-outs from either pension or retirement 
savings plans, if a form of averaging is intro- 
duced affecting such withdrawals, the actual 
tax payable should not be in excess of that 
payable under the three-year averaging pro- 
vision of Section 36 of the present Income 
Tax Act. 


4.16 We recommend that pooled or commin- 
gled investment funds restricted to non-taxa- 
ble pension trusts and retirement savings 
funds operated by corporate trustees, should 
not be classed as “widely-held corporations’ 
within the meaning of section 5.56 of the 
White Paper. 


4.17 Investment in these pools is presently 
restricted to non-taxable registered pension 
or retirement savings plans. The “units” of 
such pools are not transferable in any way 
and can be acquired or redeemed only by the 
corporate trustee from the pool for each par- 
ticipating pension fund or retirement savings 
plan administered by such trustee. 


Capital Gains Tax 


5.01 In Part I—General of this brief, we 
summarize our general objections to the 
proposals contained in Chapter 3 of the White 
Paper for taxing capital gains. In this paper, 
we deal with the various aspects of the capi- 
tal gains proposals and provide what we con- 
sider to be preferable alternatives. 


An alternative Proposal 
5.02 We recommend: 
1. that, with the possible exception of 
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condition de verser tout ou partie du produit 
a un régime d’épargne-retraite enregistré qui 
soit le sien. 


4.12 Nous sommes d’avis que cette option 
soit consentie aux veufs. 


4.13 Nous sommes d’avis que les paiements 
d’une somme globale résultant du décés ou de 
la terminaison d’une adhésion a un régime 
d’épargne-retraite ou de pension devraient 
étre envisagés au point de vue fiscal, sous un 
angle identique et ne pas étre imposables a 
plein tarif. 


4.14 La recommandation ci-dessus est basée 
sur le fait qu’aucun contribuable ni bénéfi- 
ciaire ne devrait avoir a payer sur ces retraits 
un impot supérieur aux économies d’impét 
accumlées durant la période d’accumulation 
en vertu du régime. 


4.15 Nous sommes d’avis, en ce qui con- 
cerne ces décaissements aA méme soit du 
régime d’épargne-retraite soit du régime de 
pension et si une forme d’étalement est intro- 
duite et affecte des retraits, que l’impdt exigi- 
ble ne dépasse pas celui payable en vertu de 
l’étalement de trois ans prévu a l’article 36 de 
la Loi actuelle de l’impét sur le revenu. 


4.16 Nous sommes d’avis que les fonds d’in- 
vestissement communs ou amalgamés res- 
treints aux pensions en fiducie et les fonds 
d’épargne-retraite non imposables gérés par 
des fiduciaires de corporation, ne doivent pas 
étre considérés comme corporations ouvertes 
au sens ou lentend la section 5.56 du Livre 
blanc. 


4.17 Le placement dans ces fonds communs 
est actuellement restreint aux régimes d’épar- 
gne-retraite ou de pension enregistrés non 
imposables. Les «unités» de ces fonds com- 
muns ne sont pas transférables et ne peuvent 
étre acquises ou échangées que par le fidu- 
ciaire de la corporation du fonds commun de 
chaque régime de retraite participant ou de 
chaque régime d’épargne-retraite administré 
par ce fiduciaire. 


Impot sur les gains de capital 


59.01 Dans la section 1—Généralités, de ce 
mémoire, nous résumons nos objections géné- 
rales aux propositions contenues dans le cha- 
pitre 3 du Livre blanc sur l’imposition des 
gains de capital. Dans cet exposé, nous trai- 
tons les différents aspects des propositions 
concernant les gains de capital et nous indi- 
quons des solutions de remplacement que 
nous considérons comme préférables. 


Une solution de remplacement 
5.02 Nous sommes d’avis: 
1. qu’a l’exception possible de gains a 
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short-term gains, capital gains should not 
be taxed as income, but at one-half of 
marginal rates, with a maximum rate of 
25 per cent. By short-term gains we mean 
gains realized within six months of the 
date of acquisition of the investment in 
respect of which they arise. 


2. that principal residences be exempt or, 
failing that, that the annual allowance be 
substantially increased to a point where 
there is no likelihood that a sale, in 
normal circumstances, of a principal resi- 
dence would attract capital gains tax. 


3. that other proprety held for personal 
use and enjoyment be exempt if the pro- 
ceeds of sale do not exceed a value of 
$5,000 for each asset. 


4. that the proposed five year deemed 
realization of the shares of widely-held 
Canadian corporations be abandoned. 
Elsewhere in this brief we recommend 
abandonment of the distinction between 
‘““widely-held” and “closely-held” Cana- 
dian corporations. 


5. that death be treated as a disposal and 
capital gains be considered to be realized, 
subject to an exemption if gains do not 
exceed a stipulated amount, say $15,000. 


6. that estate tax be phased out upon the 
introduction of a capital gains tax if the 
tax, as we suggest, treats death as a 
disposal. 


7. that the recipient of a testamentary 
gift be treated as if he had purchased the 
asset representing the gift at fair market 
value rather than, as is proposed in the 
White Paper, being treated as having 
acquired the asset at its original cost to 
the deceased. 


8. that gifts between spouses should have 
no capital gains tax consequences. If this 
recommendation is rejected and there 
are to be such tax consequences, we 
recommend that section 21 of the Income 
Tax Act be amended, should that be 
necessary, to provide that when there is a 
deemed disposal on the occasion of a 
transfer of assets from one spouse to 
another, the latter being liable for tax, 
subsequent gains either actual or deemed 
should be taxable in the hands of the 
donee spouse. 


9. that if there is to be a deemed disposal 
for capital gains tax purposes, in the case 
of a gift, the capital gains tax paid should 
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court terme, les gains de capital ne doi- 
vent pas étre imposables comme revenu 
mais a la moitié des taux marginaux avec 
un taux maximum de 25 p. 100. Par gains 
a court terme, nous entendons les gains 
réalisés dans les six mois qui suivent le 
placement dont ils sont issus. 


2. que les résidences principales soient 
exemptées ou, a défaut, que le degréve- 
ment annuel soit substantiellement aug- 
menté, a un point tel qu’en cas de vente 
d’une résidence principale, dans des cir- 
constances normales, le produit de la 
vente ne soit pas assujetti 4 Vimpdét sur 
les gains de capital. 


3. que d’autres biens détenus pour usage 
et jouissance personnels soit exemptés de 
Vimpot si le produit de la vente ne 
dépasse pas $5,000 pour chacun d’eux. 


4. que la réalisation supposée d’actions de 
corporations canadiennes ouvertes, selon 
leur valeur marchande estimée tous les 
cing ans, soit abandonnée. Nous recom- 
mandons aussi, dans ce mémoire, ]’aban- 
don de la distinction entre corporation 
canadienne «fermée» et «ouverte». 


5. que le décés soit considéré comme une 
disposition et les gains de capital comme 
réalisés, sous réserve d’exemption si les 
gains ne dépassent pas un montant sti- 
pulé, disons $15,000. 


6. que l’impot sur les biens transmis par 
décés soit réparti dés la mise en ceuvre de 
Vimpot sur les biens de capital, si ’impédt, 
comme nous le suggérons, envisage le 
décés comme une disposition. 


7. que le bénéficiaire d’un legs soit consi- 
déré comme s’il avait acheté l’actif repré- 
sentant le legs 4a sa valeur marchande 
équitable plut6t que, comme le propose le 
Livre blanc, de le considérer comme 
ayant acquis l’actif au prix payé par le 
défunt. 


8. que les donations entre conjoints 
n’aient pas de conséquences fiscales quant 
aux gains de capital. Si cette recomman- 
dation est rejetée, nous proposons, le cas 
échéant, l’amendement de larticle 21 de 
la Loi de l’imp6t sur le Revenu afin qu’en 
cas de réalisations supposées a l’occasion 
d’un transfert d’actif d’un conjoint a l’au- 
tre, ce dernier étant imposable, les gains 
subséquents du _ conjoint bénéficiaire, 
qu’ils soient réels ou supposés, soient 
imposables. 


9. que, dans le cas d’une donation, si elle 
est considérée comme disposition suppo- 
sée au titre de limpodt sur les gains de 
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reduce the value of the gift for the pur- 
pose of assessing gift tax. 


10. that capital gains tax be payable only 
on the disposal of an asset: that there 
should, for example. be no deemed real- 
izations on departure from Canada, and 


11. that a weighted average cost be used 
in calculating base price for capital gains 
tax on the sale of a holding of a specific 
security that has been accumulated at 
varying prices since valuation day. 
Valuation day base for marketable securi- 
ties be subject to an increment (say 10 per 
cent) to broadly compensate for inability 
to use cost as base and for any possible 
market depression. 


5.03 These are broad recommendations 
which we believe to be soundly based on the 
realities of the Canadian economic and social 
environment. Our Association does not have 
the resources to draft a proposal for capital 
gains tax in all its technical detail, nor is it 
desirable that we attempt to do so. We 
strongly hope that the Committee will recog- 
nize the shortcomings of the White Paper 
proposals as we see them and carefully weigh 
our alternatives. In making our suggestions 
we have kept in mind the necessity to adopt 
principles which would make drafting and 
administration as simple as possible. Our rea- 
soning for our recommendations follows. 


5.04 We believe the taxing of capital gains 
at income tax rates is not a reasonable 
proposal because: 


(a) it accepts the premise that a dollar 
gained by capital increase should be 
taxed at income tax rates regardless of 
the element of risk involved in the 
investment. Indeed the rate of tax is 
modified for investment in “widely-held” 
Canadian companies where the entre- 
preneurial risks are less than those for 
companies and individuals to be taxed at 
full marginal rates. 


(b) such taxation would be excessive in 
relation to the tax on gains imposed by 
our principal international trading part- 
ners. Canada is a capital importing nation 
and if it needs to continue to import capi- 
tal, the tax should be relatively lighter 
than that of nations which are more fully 
developed or do not have the same need 
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capital, cet impdét réduise la valeur de la 
donation aux fins d’évaluation de l’impdt 
a ce titre. 


10. que l’impét sur les gains de capital ne 
soit payable que sur la disposition d’un 
actif: qu’il ne devrait exister, par exem- 
ple, aucune réalisation supposée lorsque 
les intéressés quittent le Canada, et 


11. qu’une moyenne pondérée serve a cal- 
culer le prix de base pour Vimpdt sur, 
gains de capital lors de la vente d’une 
valeur spécifique qui s’est accumulée a 
des prix divers depuis le jour d’évalua- 
tion et que la base du jour d’évaluation 
pour les titres négociables soit assujettie 
a une plus-value (disons 10 p. 100) pour 
compenser, grosso modo, l’impossibilité 
d’employer le cotit comme base et toute 
dépression possible du marché. 


5.03 Voici, dans l’ensemble, les recomman- 
dations que nous croyons sainement fondées 
sur les réalités de la structure sociale et éco- 
nomique canadienne. Notre association ne dis- 
pose pas des moyens nécessaires pour rédiger 
une proposition concernant Vimpot sur les 
gains de capital dans tous ses détails techni- 
ques, pas plus qu’il n’est souhaitable que nous 
tentions de le faire. Nous espérons fortement 
que le Comité reconnaitra les points faibles 
des propositions du Livre blanc telles que 
nous les voyons nous-mémes et qu’il évaluera 
minutieusement nos solutions intermédiaires. 
En offrant nos suggestions nous n’avons pas 
perdu de vue la nécessité d’adopter des prin- 
cipes qui rendraient la rédaction et l’adminis- 
tration aussi simples que possible. 


Les mobiles de nos recommandations sont 
les suivants: 


5.04 Nous pensons que Vimposition des 
gains de capital aux taux d’imposition sur le 
revenu est déraisonnable car: 


(a) elle part du principe qu’un dollar 
gagné par augmentation du capital doit 
étre imposé selon les taux d’imposition 
sur le revenu sans égard a ]’élément de 
risque couru. En fait, le taux d’imposition 
est modifié sur les placements dans des 
compagnies canadiennes ouvertes dans 
lesquelles les risques courus par les 
entrepreneurs sont moindres que ceux 
des compagnies et particuliers qui sont 
imposés a des taux marginaux complets. 


(b) cette imposition serait excessive par 
rapport a l’impoét sur les gains que nous 
imposent nos principaux partenaires dans 
les échanges internationaux. Le Canada 
est une nation qui importe des capitaux 
et si elle a besoin de continuer a importer 
des capitaux, l’impdt devrait étre relati- 
vement moins élevé que celui des nations 
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for capital. The exceptionally high rate 
may well complicate treaty negotiations. 


(c) the full marginal rates take no 
account of the effect of the rate of infla- 
tion on asset values. The longer the asset 
is held the more serious this problem is 
likely to become. If the introduction of an 
“inflation factor” to the tax is politically 
difficult, a reduction in the proposed rates 
would achieve essentially the same effect. 


(d) to impose a capital gains tax at this 
unprecedented rate in an economic envi- 
ronment that has had no capital gains tax 
would result in too great an economic 
disturbance. We believe that it would be 
rational to impose a more modest tax and 
gain some experience with it. 


(e) by merging income and capital gains 
and losses the taxpayer would properly 
have the right, under the proposals, to 
deduct capital losses from income. We 
think this could have a severe effect on 
national revenue in a deflationary period. 
We believe capital losses from all sources 
should be deductible from capital gains 
with a provision for carry forward, but 
that capital losses should not be used to 
reduce income. This, however, could only 
be acceptable if capital gains were not 
treated as income. 


5.05 The benefits accruing to a nation from 
home ownership are self-evident and Canadi- 
an governments have provided much encour- 
agement to home ownership by such means as 
the National Housing Act. It, therefore, seems 
to be unfortunate, particularly in the midst of 
serious housing problems, that the White 
Paper should propose that principal resi- 
dences should be objects of capital gains 
taxation. The expressed desire of the Minister 
of Finance not to tax Canadians on the sale 
of their principal residences under normal 
circumstances can best be accomplished by 
excluding all such residences from tax. 


5.06 We have little doubt that there is a 
strong desire on the part of the Department 
of Finance to bring under tax any gains re- 
flecting sales of principal residences at consid- 
erably more than current market values, a 
circumstance which is most likely to arise 
from redevelopment projects. We question 
that the proposed administrative burden and 
other difficulties which would be created by 
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dont l’économie est mieux développée ou 
de celles qui n’ont pas les mémes besoins 
de capitaux. Le taux exceptionnellement 
élevé risquerait de compliquer les négo- 
ciations contractuelles. 

(c) les taux marginaux complets ne tien- 
nent pas compte de V’effet du taux d’infla- 
tion sur les valeurs d’actif. Plus l’on con- 
serve une valeur plus le probléme risque 
de s’aggraver. Si lintroduction d’un fac- 
teur «inflation» est politiquement difficile, 
une réduction des taux proposés aurait 
essentiellement le méme effet. 

(d) un impot sur les gains de capital A ce 
taux sans précédent, dans une ambiance 
économique qui n’a jamais eu d’impét sur 
les gains de capital provoquerait une per- 
turbation économique trop grande. Nous 
pensons qu/’il serait rationnel d’imposer 
un impot plus modeste et d’acquérir une 
certaine expérience dans ce domaine. 


(e) en fusionnant les gains de capital, le 
revenu et les pertes, les contribuables 
auraient proprement dit, le droit, en 
vertu des propositions, de déduire les 
pertes de capital de leur revenu. Nous 
pensons que la répercussion sur le revenu 
national, dans une période déflationniste, 
serait grave. Nous pensons que les pertes 
de capital quelles qu’en soit les sources, 
devraient étre déductibles des gains de 
capital avec possibilité de report, mais 
que les pertes de capital ne devraient pas 
servir a réduire le revenu, ce qui n’est 
acceptable que si les gains de capital ne 
sont pas considérés comme revenu. 


5.05 Les avantages croissants que repré- 
sentent pour la nation la propriété domesti- 
que sont évidents, et les gouvernements cana- 
diens ont fortement encouragé les 
propriétaires grace entre autres A des moyens 
comme Ja Loi nationale de l’Habitation. En 
conséquence, il semble donc regrettable, étant 
donné l’acuité du probleme des logements, 
que le Livre blane ait proposé que les rési- 
dences principales soient imposables au titre 
des gains de capital. Le désir exprimé par le 
ministre des Finances de ne pas taxer les 
Canadiens sur la vente dans des circonstances 
normales de leur résidence principale, peut 


tre satisfait au mieux en excluant de l’impdét 


toutes les résidences en question. 


5.06 Nous ne doutons pas que le ministére 
des Finances désire taxer tous les gains pro- 
venant de la vente de résidences principales 
pour des sommes considérablement plus éle- 
vées que les valeurs marchandes courantes, 
un fait qui ne manquera pas de se produire a 
la suite des projets de réaménagement. Nous 
nous demandons si le fardeau_ administratif 
proposé ajouté aux autres difficultés qui 
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taxing principal residences in general, would 
be warranted by the amount of revenue likely 
to stem from the taxation of those relatively 
few sales made possible by redevelopment. If 
the Finance Department is determined that 
the individual who sells his principal resi- 
dence for redevelopment simply cannot be 
allowed to escape the capital gains tax net, 
we would urge that it is not beyond the abili- 
ty of the drafters of legislation to arrange to 
levy the tax in such a way that other, more 
normal sales, which are enormously in the 
majority, would not be affected. 


5.07 In its consideration of the application 
of capital gains tax to principal residences we 
hope that the Committee will have regard to 
what may be described as the “sifting-up 
process”. This is the very prevalent process in 
housing of the continual up-grading to higher 
priced houses as owners gain in economic 
power. Any attempt to define in dollars the 
“average principal residence’’ will adversely 
affect this process, which also provides lower 
cost housing. It should not be inhibited. 


5.08 The White Paper proposes that person- 
al assets such as pictures, furniture and jew- 
elery be exempt from gains tax if the pro- 
ceeds of sale do not exceed $500.00. If the 
proceeds do exceed $500.00, there can be 
deducted from them either the cost or $500.00, 
whichever is the greater. It is expressly stated 
that this provision is intended to prevent 
Canadians from becoming a nation of book- 
keepers. Our contention is that we _ shall 
indeed become a nation of bookkeepers if we 
set the exemption level at $500.00. We recom- 
mend that it be set at $5,000.00. This should 
exempt the tangible moveable possessions of 
a middle income Canadian family, but is low 
enough to embrace those possessions such as 
jewelery or paintings that may have been 
acquired with substantial investment motives. 
Surely the cost of administering a gains tax 
on physical possessions worth less than 
$5,000.00 will outweigh the revenue involved. 
The U.K. capital gains tax, which is considera- 
bly more elaborate than Canada should adopt, 
excludes tangible moveable possessions where 
the proceeds of sale are less than £1,000, and 
provides marginal relief. 


5.09 Section 3.41 of the White Paper does 
not indicate clearly the capital gains tax 
consequences of a gift from one spouse to 
another. No indication, however, is given in 
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résulteraient de Vimposition des résidences 
principales en général, serait justifié par le 
montant des revenus qui émaneraient de ces 
ventes relativement peu nombreuses et consé- 
cutives au réaménagement. Si le ministére des 
Finances a résolu qu’un particulier qui vend 
sa résidence principale pour réaménagement 
ne peut échapper a Vimposition sur le gain 
net de capital, nous incitons les législateurs a 
prévoir Vimpdt de telle sorte que d’autres 
ventes plus normales, c’est-a-dire la majorité, 
n’en soient pas affectées. 


5.07 En envisageant l’application de Vim- 
pot sur les gains de capital aux résidences 
principales nous espérons que le Comité tien- 
dra compte du «Criblage». C’est le procédé 
prédominant qui, dans Vhabitation consiste a 
passer aux maisons de plus en plus chéres au 
fur et A mesure que les propriétaires acquié- 
rent une puissance économique. Toute tenta- 
tive pour définir en dollars une «résidence 
principale moyenne» affectera défavorable- 
ment ce procédé qui permet d’obtenir des 
habitations a cott modique. Toute mesure 
contraire constituerait une entrave. 


5.08 Le Livre blane propose que les biens 
personnels tels que les tableaux, les meubles 
et les bijoux soient exemptés de lV’impdét sur 
les gains si le produit de la vente ne dépasse 
pas $500.00. Si le produit dépasse $500.00, il 
pourra étre déduit de ce produit soit le prix 
id’achat du bien, soit $500.00 selon le plus 
élevé de ces montants. Il est expressément 
déclaré que cette stiuplation est destinée a 
empécher les Canadiens de devenir une 
nation de comptables. Nous affirmons que 
nous deviendrons en fait une nation de comp- 
tables si nous fixons le niveau d’exemption a 
$500.00. Nous recommandons que _ cette 
exemption soit fixée a $5,000.00. Ceci devrait 
exempter les biens meubles tangibles d’une 
famille canadienne 4 revenu moyen, mais le 
niveau est suffisamment bas pour englober les 
biens comme les bijoux ou tableaux qui pour- 
raient avoir été acquis a titre de placement 
substantiel. Il est évident que le cout d’admi- 
nistration d’un impot sur les gains réalisés sur 
les biens physiques de moins de $5,000.00 
Vemportera ur le revenu en question. La 
taxe sur les gains de capital au Royaume-Uni 
qui est considérablement plus compliquée que 
celle que le Canada doit adopter, exclut les 
biens meubles tangibles lorsque le produit de 
la vente est inférieur a £1,000, et prévoit un 
allégement marginal. 


5.09 La section 3.41 du Livre blanc n’indi- 
que pas clairement les conséquences de l’im- 
pot sur les gains de capital prélevé sur une 
donation entre conjoints. Aucune indication 
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the section that such a gift between spouses 
would be exempt from capital gains tax. 


5.10 It is our understanding that when 
estate and gift tax legislation was recently 
amended the principle was established that 
there should be no tax consequences as a 
result of gifts between spouses. We, therefore, 
take the position, which we think is in 
accordance with the philosophy of the 
changes in estate and gift tax legislation, that 
there should be no capital gains tax conse- 
quences in connection with a gift between 
spouses. 


5.11 As regards gifts other than those 
between spouses, we note the existing high 
rates of gift tax leviable and the cumulative 
feature of the tax. In the light of these, we 
claim that the imposition of a capital gains 
tax on such gifts is unwarranted. In extreme 
cases the imposition of both taxes could result 
in a total levy in excess of the value of the 
gift. 


5.12 One of the most criticized and undesir- 
able proposals in the White Paper is the 
deemed realization at five yearly intervals of 
the shares of ‘“widely-held” companies. Such 
a proposal represents a departure from the 
accepted concept that before a gain or loss is 
assessed for tax, a disposal or realization 
should take place. The proposal has rightly 
been declared a capital levy; a wealth tax 
rather than a capital gains tax. As an attempt 
to reduce “lock-in” it is crude, and is some- 
thing of a bludgeon to deal with a problem of 
modest proportions. We contend that there 
are better ways to deal with the problem of 
“lock-in”. 


5.13 The distinction between ‘“widely-held” 
and “closely-held” companies is an artificial 
one at best. There can be no equity when it 
forms the basis for making or not making a 
capital levy every five years. To the potential 
investor, who has a wide choice of Canadian 
and foreign securities, the shares of widely- 
held Canadian corporations would, as a result 
of it, become less attractive. 


5.14 The Minister of Finance’s paper on the 
subject outlined some of the possible undesir- 
able effects: 


(i) The problems taxpayers would face in 
finding cash to pay tax on the unsold 
shares and the possible loss of Canadian 
control thereby. 


(ii) The disincentive for ‘“closely-held” 
companies to go public and the incentive 
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ne laisse supconner, dans cette section que 
cette donation entre époux en_ serait 
exemptée. 


5.10 Nous avons cru comprendre, lorsque 
la législation concernant les impots sur les 
biens transmis par décés et sur les donations 
a été récemment amendée, que le principe 
avait été posé, que les donations entre époux 
ne seraient pas imposables. Nous avons donc 
adopté la position que nous croyons conforme 
a la philosophie des changements apportés a 
la loi en question, selon laquelle il n’y aurait 
pas d’impot sur les gains de capital pour les 
donations entre époux. 


9.11 Au sujet des donations autres qu’en- 
tre €poux, nous constatons que son taux 
actuel est élevé et sa nature cumulative. A la 
lumiére de ces faits nous affirmons que l’im- 
position d’un impot sur les gains de capital a 
ce titre est injustifiée. Dans des cas extrémes 
Vimposition des deux impéts pourrait résulter 
en une imposition totale supérieure a la 
valeur du cadeau. 


5.12 L’une des propostions parmi les plus 
critiquées et les moins souhaitables du Livre 
blanc, c’est la réalisation supposée, a des 
intervalles de cing ans, des actions de compa- 
gnies ouvertes. Cette proposition s’écarte du 
concept selon lequel avant qu’un gain ou une 
perte soient évalués pour impét, il faut qu’il y 
ait eu disposition ou réalisation. La proposi- 
tion a été déclarée, a juste titre, comme une 
taxe sur le capital; un impdt sur l’aisance plu- 
tot qu’un imp6ot sur les gains de capital. Il est 
parfois difficile de régler un probleme de 
modestes proportions, mais, pour réduire le 
«blocage», il n’est pas nécessaire de faire 


appel a la maniére forte ni au «coup de 
matraque>. 
0.13 La_ distinction entre compagnies 


«<ouvertes et «fermées» est artificielle si ]’on 
peut dire. Il n’y a pas d’équité lorsque cette 
distinction sert de base pour instaurer ou ne 
pas instaurer un impdt sur le capital tous les 
cing ans. Pour l’investisseur en puissance qui 
aun vaste choix de titres canadiens et étran- 
gers, les actions des compagnies canadiennes 
ouvertes seraient a Vissue de ceci beaucoup 
moins attrayantes. 


5.14 L’exposé du ministre des Finances sur 
le sujet fait ressortir quelques-uns des effets 
indésirables éventuels: 


(i) Les problémes que les contribuables 
doivent envisager pour disposer de l’ar- 
gent comptant pour payer l’impét sur les 
actions invendues et la perte possible du 
contréle canadien qui en résultent. 


(ii) L’absence d’encouragement pour les 
compagnies fermées, de devenir publi- 
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for them to sell out completely—probably 
to foreigners. 


(ii) Foreigners could outbid Canadians 
for shares in Canadian corporations. 
Foreign parent companies would be dis- 
couraged from making stock of their 
wholly owned Canadian subsidiaries 
available to Canadians, thus creating 
inequities between those who had already 
done so and those who had not. 


5.15 Additionally, we foresee costly prob- 
lems of workability for our own industry, in 
valuing each client’s separate portfolio on the 
quinquennial birthday, carrying such values 
and amending them to weighted averages 
continuously. The data can be recorded on 
our computers but it is costly to do so and the 
informa.ion would serve no other purpose 
than computation of the capital levy. 


5.16 We therefore recommend the abandon- 
ment of the proposed deemed realization of 
shares of “widely-held” corporations as set 
out in the White Paper. 


5.17 The Minister of Finance has asked for 
alternative suggestions for the treatment of 
capital gains and we propose an alternative to 
the quinquennial valuation in the next para- 
graph, 5.18, and 5.04 (e), where we indicate 
that capital losses should not be deductible 
from income. 


5.18 We believe that capital gains tax 
should be assessed only upon the disposal of 
an asset. It would be consistent with this posi- 
tion to treat death as resulting in a disposal. 
The capital gains tax arising from such a 
disposal should be regarded as a debt of the 
deceased and, as income tax liability is at 
present, a deductible expense for the purpose 
of determining aggregate net value for estate 
tax purposes. Concurrent with the introduc- 
tion of a capital gains tax at death, estate 
taxes should be phased out. Under such cir- 
cumstances we would recommend that the 
rates of gift tax be appropriately reduced. We 
do not recommend complete phasing out of 
gift taxes in the light of their purpose of 
protecting revenue derived from income tax. 


5.19 Our reasons for the recommendation 
are as follows: 


(a) It precludes the passing from one gen- 
eration to the next of possibly huge capi- 
tal gains tax liabilities which could pro- 
duce a “lock-in” that the White Paper 
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ques et V’encouragement pour elles, de 
vendre complétement—probablement a 
des étrangers. 


Gii) Les étrangers pourraient offrir plus 
que les Canadiens pour les actions de 
corporations canadiennes. Les compagnies 
méres étrangéres pourraient se rebuter et 
s’abstenir de mettre les actions de leurs 
filiales canadiennes a la disposition de 
Canadiens, créant ainsi des injustices 
entre ceux qui l’ont déja fait et ceux qui 
ne Vont pas fait. 


5.15 De plus, nous prévoyons des problémes 
couteux de mise en ceuvre pour notre indus- 
trie, pour évaluer le portefeuille de chaque 
client a l’anniversaire quinquennal, conser- 
vant ces valeurs et les modifiant continuelle- 
ment, compte tenu de la moyenne pondérée. 
Les données peuvent étre inscrites sur nos 
ordinateurs mais c’est un procédé cotteux et 
les renseignements ne serviraient qu’a calcu- 
ler la taxe sur le capital et rien d’autre. 


5.16 Nous recommandons donc V’abandon de 
la réalisation supposée des actions de corpora- 
tions «ouvertes» telle qu’elle est proposée 
dans le Livre blanc. 


5.17 Le ministre des Finances a demandé 
des suggestions pour le traitement des gains 
de capital et nous proposons une solution 
intermédiaire a l’évaluation quinquennale aux 
paragraphes 5.18 et 5.04 (e), ot nous indi- 
quons que les pertes de capital ne devraient 
pas étre déduites du revenu. 


5.18 Nous pensons que l’impét sur les gains 
de capital doit étre évalué uniquement lors de 
la disposition d’une valeur. I] serait compati- 
ble avec cette position de traiter le décés 
comme résultat d’une disposition. L’impdt sur 
le gain de capital issu de cette disposition 
devrait étre considéré comme une dette du 
défunt et selon les obligations fiscales actuel- 
les, comme une dépense déductible pour 
déterminer la valeur globale nette aux fins de 
Vimpot sur les gains de capital au décés. En 
méme temps que Vintroduction de l’impot sur 
les gains de capital au décés, les droits de suc- 
cession devraient étre répartis. Dans ces cir- 
constances, nous recommandons que les taux 
de l’impdét sur les dons soient réduits de facon 
appropriée. Nous ne recommandons pas la 
répartition de ’impét sur les dons a la lumiére 
de leur but qui consiste a protéger le revenu 
dérivant de l’impot sur le revenu. 


5.19 Les raisons qui motivent notre recom- 
mandation sont les suivantes: 


(a) Elles empéchent le transfert d’une 
géneration a la suivante d’obligations fis- 
cales énormes sur les gains de capital qui 
pourraient produite un «<blocage» que les 
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proposal seeks to avoid. Estates adminis- 
tration could be unnecessarily complicat- 
ed by such contingent liabilities to tax. 


(ob) Under the White Paper proposals 
forced realizations of assets to pay death 
taxes could create confiscatory tax loads 
and inequities between estates. This 
possibility would be reduced under our 
recommendation whereby the tax load on 
death could be made reasonable by co- 
ordination of death tax and capital gains 
tax rates, ie. a testator who had planned 
his estate to ‘have sufficient liquid 
resources to meet death taxes would not 
be forced into realizations that might 
compel him to incur capital gains tax. 


(c) Death taxes should be eliminated 
because, with capital gains tax, the com- 
bined load would be plainly excessive. 
Death taxes produce a relatively modest 
proportion of total government revenue 
which is further diminished by heavy 
collection costs. The gift tax should be 
lightened at the same time to the extent 
that it would no longer be needed to 
prevent avoidance of estate tax. 


_ (d) The elimination of death taxes would 
be a means of attracting capital to 
Canada in a way that offends no foreign 
treasury and does not give rise to treaty 
problems. It should give rise to increased 
revenues from income and capital gains 
taxes sufficient to outweigh any loss due 
to the elimination of death taxes. 


(e) Death taxes are powerful disincen- 
tives to personal enterprise and effort— 
out of all proportion to their revenue 
yield. The desire to accumulate wealth to 
provide a better environment for the 
next generation is behind much of our 
individual and collective effort. Death 
taxes directly oppose that desire. Taxes 
levied when income is earned, or gains 
realized, are more tolerable and less of a 
disincentive if the taxpayer is left to dis- 
pose of the balance as he wishes. 


5.20 The proposal to levy a capital gains 
tax upon departure from the country appears 
to us to introduce a new principle into nation- 
al and international taxation. It would seem 
to be in contradiction to the reality of our 
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- propositions du Livre blanc essaient d’é- 

viter. L’administration des successions 
pourrait étre inutilement compliquée par 
ces obligations fiscales éventuelles. 
(b) En vertu des propositions du Livre 
blanc, les réalisations forcées de valeurs 
pour payer les impdéts au décés pourraient 
créer des fardeaux fiscaux confiscatoires 
et des injustices entre les successions. Ces) 
possibilités se trouveraient réduites en 
vertu. de notre recommandation selon 
laquelle l’impét au décés pourrait étre 
raisonnable par suite de la coordination 
de Vimpdt au décés et de Vimpét sur 
les gains de capital. Exp. un testateur qui 
a prévu pour ses héritiers des ressources 
liquides suffisantes pour payer les impdts 
au déces ne serait pas forcé d’effectuer 
des réalisations qui pourraient l’assujettir 
a Vimpot sur les gains de capital. 


(c) Les taxes au décés doivent étre élimi- 
nées car avec l’impdét sur les gains de 
capital, le fardeau combiné serait évi- 
demment excessif. Les impots au décés ne 
constituent qu’une proportion relative- 
ment modeste de revenu total du gouver- 
nement qui est de plus diminué par les 
frais de perception. La taxe sur les dona- 
tions doit étre allégée en méme temps, 
jusqu’au point ou elle ne serait plus 
nécessaire pour éviter d’échapper a l’im- 
pot sur les biens transmis par décés. 
(d) L’élimination des impdts au décés 
serait un moyen d’attirer du capital au 
Canada d’une facon qui ne saurait offen- 
ser les finances étrangéres et qui ne don- 
nerait pas lieu a des problemes contrac- 
tuels. Ceci devrait augmenter suffisamment 
le rapport des revenus et des impots sur 
les gains de capital pour contrebalancer 
toute perte due a )’élimination des impéts 
au décés. 


e) Les impdéts au décés découragent pro- 
fondément l’esprit d’entreprise et leffort 
personnels, hors de toute proportion avec 
le rapport de leur revenu. Le désir d’ac- 
cumuler des richesses pour offrir une 
meilleure ambiance a la génération pro- 
chaine est le mobile de nos efforts collec- 
tifs et individuels. 

Les impdéts au décés s’opposent directe- 
ment a nos objectifs. Les impdts percus 
lorsque le revenu est gagné ou les gains 
réalisés sont plus tolérables et moins dé- 
courageants si le contribuable est libre de 
disposer du solde comme il le désire. 


5.20 La proposition d’imposer un impodt sur 
les gains de capital lorsque l’intéressé quitte 
le pays nous semble introduire de nouveaux 
principes dans la taxation nationale et inter- 
nationale. Elle semblerait étre en contradic- 
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position in the economic world. Canada has a 
growing economic status, not a declining one, 
and does not warrant such a defensive 
proposal. Our fiscal policy in the past has 
recognized that our need for growth should 
encourage skilled people to come to this coun- 
try with their capital. They will not do so if 
the country takes on the characteristics of a 
trap and they cannot leave without heavy 
financial penalty. The damage of such a 
proposal far outweighs the misplaced motive 
of equity that has engendered it. 


5.21 We recommend the use of a weighted 
average cost in calculating base price for 
capital gains tax on the sale of a holding of a 
specific security that has been accumulated at 
varying prices since valuation day. This 
method of calculating the base price would 
obviate the necessity of maintaining perma- 
nent records of security identification (i.e. 
certificate numbers) and cost and date of pur- 
chase. It would appear to simplify the inven- 
tory recording problems of the large portfolio 
managers, such as ourselves, and the report- 
ing problems of the small investor who might 
have difficulty in matching a sale to a specific 
purchase. 


5.22 It should be kept in mind that: 


(a) the provisions of the White Paper 
would necessitate maintaining prevalua- 
tion day cost details for bonds and 
mortgages. 


(bo) if the five year revaluation of “wide- 
ly-held” company stocks remains, the 
weighted average cost will be subject to 
amendment to market on each quinquen- 
nial birthday. Such an inventory valua- 
tion would necessitate costly duplication 
as it would have no value beyond the 
computation of the capital levy. 


5.23 We do not advocate the complicated 
concessions applicable to the introduction of 
capital gains taxation in the U.K., necessitat- 
ing the maintenance of cost and identity 
detail for every security holding and the 
operation of the “first in, first out’ rule. 
Instead we submit that in computing a capital 
gain a percentage, say 110 per cent of the 
valuation day market value, be used as base 
price. This would provide the necessary cush- 
ion to the introduction of the tax and moder- 
ate any inequities that result from depressed 
valuation day prices. 


Integration 


6.01 The White Paper proposes total inte- 
gration of corporate and personal taxes for 
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tion avec la réalité de notre position dans le 
monde économique. Le Canada a un statut 
économique croissant qui ne justifie pas cette 
attitude défensive. Autrefois notre politique 
fiscale a reconnu que notre besoin de dévelop- 
pement devrait encourager les gens compé- 
tents a venir dans ce pays avec leur capital, 
mais si le pays se transforme en piége, et si on 
ne peut quitter les Hheux sans subir une lourde 
pénalité financiére, les amateurs ne seront pas 
nombreux. Les inconvénients de cette propo- 
sition dépassent, et de loin le motif de justice, 
hors de propos, qui l’a engendré. 


5.21 Nous recommandons l’emploi d’une 
moyenne pondérée dans Vévaluation du prix 
de base pour Vimpot sur les gains de capital 
lors de la vente d’un titre particulier qui s’est 
accumulé a différents prix depuis le jour d’é- 
valuation. Cette méthode permettra d’obvier a 
la nécessité de maintenir des dossiers perma- 
nents d’identification des titres (ex. numéros 
de certificats) le cofit et la date d’achat. Ceci 
semblerait simplifier les problémes d’inven- 
taire des gérants de portefeuilles considéra- 
bles comme nous-mémes, et les problémes de 
reports du petit investisseur qui peut éprou- 
ver des difficultés a faire correspondre une 
vente avec un achat spécifique. 


5.22 Il ne faut pas perdre de vue que: 


(a) les stipulations du Livre blanc néces- 
siteraient le maintien des détails du cotit 
journalier de préévaluation d’un cotit au 
jour de préestimation pour les obliga- 
tions et les hypothéques. 


(b) si la révaluation quinquennale des 
actions de compagnies «ouvertes» est 
maintenue, le cotiit moyen pondéré sera 
sujet a un amendement au marché pour 
chaque anniversaire quinquennal. Une 
telle évaluation de l’inventaire nécessite- 
rait une cotteuse duplication, car elle 
n’aurait pas de valeur au-dela du calcul 
de la taxe sur le capital. 


5.23 Nous ne préconisons pas les conces- 
sions compliquées applicables A Vintroduction 
de Vimpsét sur les gains de capital au 
Royaume-Uni nécessitant le maintien des 
détails du cotit et de l’identification de chaque 
titre détenu et Jlapplication du réglement 
«premier entré, premier sorti». Nous sommes 
d’avis que dans le calcul d’un gain de capital, 
un pourcentage, disons de 110 p. 100, de la 
valeur du marché au jour d’évaluation serve 
de prix de base. Ceci amortirait les répercus- 
sions de Vintroduction de l’impdét et modére- 
rait toute injustice qui résulterait d’un amoin- 
drissement des prix au jour d’évaluation. 


Intégration. 
6.01 Le Livre blane propose l’intégration 
totale des impdts commerciaux de corpora- 
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that class of corporation which it describes as 
“closely-held” and partial integration for 
another. class of corporation which it 
describes as “widely-held”. The two proposed 
_ classes of corporations would receive quite 
different tax treatment. 


6.02 We agree that there should be provi- 
sion in the Income Tax Act to eliminate or at 
least reduce double taxation and we agree 
with the White Paper assessment that the 
existing dividend tax credit “is a rough and 
ready method of off-setting corporate tax’’. 
While recognizing that the present credit is 
worth more to higher rate taxpayers and 
that the arrangement is therefore lacking in 
equity, we doubt that the equity aspect is in 
practice very serious. 


6.03 We can commend the White Paper 
proposals on integration in seeking to allevi- 
ate double taxation of corporate income in 
the hands of individual shareholders. The 
incidence of corporate tax is a matter of 
much debate. For this reason, if no other, we 
accept that provision of a tax credit to the 
corporate shareholder must, in all probability, 
be somewhat arbitrary in its design. The 
proposals of the White Paper represent a 
commendable effort to ease tax burdens on 
the shareholders of closely-held corporations, 
although we cannot see that there is justifica- 
tion for the distinction in the White Paper 
between the two kinds of corporations, based 
on the assumption of different competitive 
environments. We are inclined to think that 
revenue considerations may have been an 
important factor in deciding to propose the 
distinction. 


6.04 In our opinion the integration propos- 
als of the White Paper, which are complex 
and difficult to assess in terms of their results, 
fail to achieve the goal of an acceptable alter- 
native to the existing dividend tax credit 
arrangement. There seems to be little doubt 
that adoption of the proposals would result in 
complicated and involved legislation and 
regulations. 


6.05 We do not think that corporate taxa- 
tion should lead business organizations into 
significantly artificial decisions or actions. All 
corporations, other than those which choose 
the partnership option, should be treated 
simply as corporations without the distinction 
between closely and widely-held, since they 
both operate essentially in the same competi- 
tive arena. The proposed distinction between 
closely and widely-held corporations would 
produce artificial factors of strictly tax con- 
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tions et personnels pour cette catégorie de 
corporations qu’il appelle «fermées» et linté- 
gration partielle pour une autre catégorie 
qu’il appelle <ouvertes». Les deux catégories 
de corporations proposées seraient traitées au 
point de vue fiscal assez différemment. 


6.02 Nous convenons qu’il doit exister une 
stipulation dans la Loi de l’impdét sur le 
revenu pour éliminer ou du moins réduire la 
double imposition et nous convenons avec le 
Livre blanc que le crédit d’impét pour divi- 
dendes «est une méthode primitive pour con- 
trebalancer Vimpdét sur les corporations». 
Reconnaissant que le crédit actuel vaut plus 
pour les contribuables d’une catégorie plus 
élevée et que l’arrangement manque par con- 
séquent d’impartialité, nous doutons qu’en 
pratique Vaspect de justice soit trés sérieux. 


6.03 Nous pouvons recommander que les 
propositions du Livre blanc sur l’intégration a 
cherché a alléger la double imposition du 
revenu des corporations entre les mains des 
actionnaires individuels. L’incidence de lVim- 
pot sur les corporations est une question trés 
débattue. Pour cette raison, sinon pour d’au- 
tres, nous acceptons que la stipulation d’un 
crédit de taxe 4 un actionnaire de corporation 
doit, en toute probabilité, étre en quelque 
sorte arbitraire dans sa forme. Les proposi- 
tions du Livre blanc représentent un effort 
louable pour alléger le fardeau fiscal des 
actionnaires de corporations fermées bien que 
nous he puissions pas voir s’il existe une jus- 
tification pour la distinction que fait le Livre 
blane entre les deux genres de corporations, 
distinciion basée sur Vhypothése de milieux 
concurrentiels différents. Nous sommes 
enclins a penser que la question de revenu 
peut avoir été un facteur important dans cette 
distinction. 


6.04 D’aprés nous, les propositions d’intégra- 
tion du Livre blane qui sont complexes et 
difficiles a évaluer en termes de résultats, 
n’atteignent pas le but d’une alternative ac- 
ceptable aux arrangements actuels en matiére 
de crédit fiscal pour dividendes. Il semble 
évident que Vadoption des propositions don- 
nerait naissance a une législation et Aa des 
reglementations aussi compliquées que touf- 
fues. 


6.05 Nous ne croyons pas que l’impdét sur 
les corporations doive conduire les organisa- 
tions commerciales a prendre des décisions 
arbitraires. Toutes les corporations, autres 
que celles qui ont choisi option d’association, 
devraient étre traitées comme des corpora- 
tions sans distinction entre «fermées et 
«Ouvertes» puisque les deux fonctionnent 
essentiellement dans le méme domaine con- 
currentiel. La distinction proposée entre les 
corporations fermées et ouvertes produirait 
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sideration in the making of decisions as to 
whether or not a company should “go public’. 


6.06 There would undoubtedly be much 
pressure on corporations to make distribu- 
tions, yet retained surpluses are vital for 
essential reinvestment. Corporate savings are 
most important in the private sector and cer- 
tainly should not be discouraged. 


6.07 It seems inevitable that there would be 
shareholder conflicts, and sometimes serious 
ones, as to the distribution within the two 
and one-half year period of earnings by divi- 
dend or stock dividend. Differences arising 
from the self-interest of resident and non- 
resident shareholders and between those in 
higher or lower tax brackets would cause 
some of such conflicts. 


6.08 The proposed system of integration 
would encourage equity investments in the 
shares of mature corporations with estab- 
lished dividend payments and would discour- 
age investment in risk undertakings offering 
little or no early prospect of dividend 
payments. 


6.09 Various incentives are offered by gov- 
ernment; using a variety of techniques such 
as accelerated depreciation, cash grants, etc., 
but all designed to encourage corporations to 
undertake some activity or to operate in some 
area. Examples would be scientific research, 
creation of jobs in designed areas and others. 
We are concerned lest the integration propos- 
als adversely affect, by taxation of sharehold- 
ers, some or all of these programmes. 


6.10 Income flows between Canadian corpo- 
rations should continue to be tax-free as at 
present. If this is not to be the case there 
would likely be some complex restructuring 
of corporate enterprises to cope with the inci- 
dence of tax as income flows between various 
corporate vehicles. We see no reason for dis- 
turbing the existing tax-free inter-company 
distributions except that of accommodating 
tax legislation. 


6.11 The proposal for integration, as it 


stands, is discriminatory in that: 
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des facteurs arbitraires au point de vue stric- 
tement fiscal lors des décisions a prendre, afin 
de savoir si oui ou non une compagnie devrait 
devenir publique. 


6.06 Il y aurait certainement beaucoup de 
pression sur les corporations pour faire les 
répartitions, tout en retenant les surplus qui 
sont vitaux pour le réinvestissement essentiel. 
Le économies des corporations sont plus 
importantes dans le secteur privé et ne doi- 
vent absolument pas étre découragées. 


6.07 Il semble inévitable qu’il y aurait des 
conflits entre les actionnaires, et parfois des 
conflits sérieux, quant a la répartition des 
bénéfices, dans lintervalle d’une période de 
deux ans et demi de bénéfices, sous forme de 
dividendes en actions. Les différences surve- 
nant de Vintérét personnel des actionnaires 
résidents et non-résidents et entre ceux qui 
sont apparienant a des tranches d’impot plus 
élevées ou plus basses provoqueraient certains 
de ces conflits. 


6.08 Le systeme d’intégration proposé en- 
couragerait les placements dans lavoir des 
actionnaires sous forme d’actions de corpora- 
tion bien établie avec paiements de dividendes 
confirmés et découragerait le placement dans 
des entreprises risquées offrant peu ou aucune 
perspective immédiate de paiements de 
dividendes. 


6.09 Divers encouragements sont offerts par 
le gouvernement a l’aide de méthodes variées 
comme la dépréciation accélérée, les octrois 
en numéraire, etc., mais tout ceci est destiné a 
encourager les corporations a entreprendre 
certaines activités et a fonctionner dans cer- 
tains domaines. Les exemples seraient la re- 
cherche scientifique, la création d’emplois 
dans des régions désignées et autres. Nous 
craignons que les propositions d’intégration, 
du fait de ’imposition des actionnaires, aillent 
a lVencontre de certains ou tous ces pro- 
grammes. 


6.10 Les mouvements de revenu entre les 
corporations canadiennes doivent continuer 
d’étre exemptés d’impdét, comme actuellement. 
Si ce n’est pas le cas, il faudra certainement 
procéder a une restructure complexe des 
entreprises corporatives pour faire face a l’in- 
cidence fiscale au fur et A mesure que les 
mouvements de revenu se produisent entre 
les divers véhicules corporatifs. Nous ne 
voyons pas de raison de déranger les réparti- 
tions non imposables qui existent entre les 
compagnies sauf pour les adapter 4a la législa- 
tion fiscale. 


6.11 La proposition d’intégration, telle 
qu’elle existe, est discriminatoire par le fait 
que: 
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(a) non-resident investors will not be 
able to recover creditable tax. We have 
explained our opposition to this particu- 
lar discrimination elsewhere and we 
expect the proposal would lead to treaty 
negotiation problems. 


(b) 95 per cent of corporation tax on pri- 
vately owned utility companies is paid to 
the provinces and the shareholders of 
such companies would not be eligible 
under the proposals for tax credits. The 
companies thus would be handicapped, 
relative to other corporations, in the capi- 
tal market and their shareholders would 
be discriminated against in their tax 
treatment. 


(c) Tax-exempt trusts—such as Regis- 
tered Pension Plan and_ Registered 
Retirement Savings Plan trusts will not 
be entitled to recover creditable tax and 
will be at a disadvantage in this respect 
relative to other resident investors. 


6.12 The above is a far from complete criti- 
cism of the details of the integration proposal, 
the compiexities of which have created con- 
siderable differences of opinion and reaction 
among those to be considered best fitted to 
judge it. 


6.13 For the above reasons we believe that 
the White Paper’s proposals for integration 
should be reconsidered in detail with the 
object of removing the complications, artifi- 
cialities and discriminations which they 
would produce in legislation. 


6.14 We therefore recommend: 
1. that the proposed distinction between 
closely and widely-held corporations be 
abandoned. 
2. that income flows between Canadian 
corporations continue to be without tax 
consequences. 
3. that the proposed rule regarding dis- 
tribution of profits within a two and a 
half year period be abandoned. 


4. that the concept of employing credits 
to shareholders to reduce or eliminate 
double taxation be embodied in arrange- 
ments that provide simplicity even if that 
is done at some cost to theoretical equity. 


Proposed Abolition of Two Rate Structure 
of Corporations Tax 


7.01 The White Paper proposes that the 
lower rate of tax currently applicable to the 
first $35,000 of a corporation’s taxable earn- 
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(a) les investisseurs ‘non-résidents ne 
pourront pas récupérer la taxe a créditer. 
Nous avons expliqué ailleurs notre posi- 
fion par rapport a cette discrimination 
particuliére et nous nous attendons 4 ce 
que la proposition conduise 4 des problé- 
mes coniractuels de négociation. 

(b) 95 p. 100 de Vimpdét sur les corpora- 
tions, sur les compagnies assurant des 
services publics, en privé, sont payés aux 
provinces, et les actionnaires de ces com- 
pagnies ne seraient pas, selon les proposi- 
tions, admissibles a ce crédit. Les compa- 
gnies se trouveraient handicapées par 
rapport aux autres corporations, sur le 
marché du capital et leurs actionnaires 
feraient Vobjet d’une_ discrimination 
fiscale. 

(c) fiducies exemptées d’impdt—comme 
les régimes de pension enregistrés et les 
régimes d’épargne-retraite enregistrés, 
n’auraient pas le droit de récupérer un 
crédit fiscal et seraient désavantagés par 
rapport aux autres investisseurs résidents. 


6.12 Ce qui précéde est loin d’étre une criti- 
que compléte des détails des propositions d’in- 
tégration, dont la complexité a crée des dif- 
férences d’opinion et des réactions considéra- 
bles parmi ceux qui sont les plus aptes a les 
juger. 


6.13 Pour les raisons ci-dessus, nous pen- 
sons que les propositions du Livre blane pour 
Vintégration doivent étre reconsidérées en 
détail et, afin d’éliminer Jes complications, 
les solution arbitraires et les discriminations 
qu’elles provoqueraient dans la législation. 


6.14 Nous recommandons par conséquent: 


1. que la distinction proposée entre les 
corporations fermées et ouvertes soit 
abandonnée 


2. que les mouvements de revenus entre 
les corporations canadiennes continuent 
d’exister sans conséquences fiscales. 

3. que le réglement proposé concernant la 
répartition des profits dans Vintervalle 
d’une période de deux ans et demi soit 
abandonné. 

4. que le concept visant 4 l’emploi des 
crédits aux actionnaires pour réduire ou 
éliminer la double imposition soit englobé 
dans des dispositions pures et simples, 
méme au cotit, tout au moins partiel, des 
principes mémes de la justice. 


Abolition proposée de la structure a deux 
taux de Vimpdét sur les corporations 


7.01 Le Livre blanc propose que le taux 
d’imposition le plus bas applicable a la pre- 
miére tranche de $35,000 des bénéfices impo- 
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ings should gradually be withdrawn over a 
period of five years. 


7.022 We are aware of the administrative 
and other difficulties which attend the exist- 
ing two rate structure and recognize the 
appeal of a single rate. But we are, like many 
others, seriously concerned about the impact 
that the course of action proposed is likely 
to have upon small businesses. 


7.03 It is, we believe, important for the 
economic well-being of the country that 
there should exist reasonable means to en- 
courage development and growth of small 
business. To the extent that financial assist- 
ance to meet bona fide needs of small busi- 
ness is necessary, we are convinced that it 
should be readily available. 


7.04 We therefore recommend that imple- 
mentation of the White Paper’s proposal be 
conditional upon the provision of alternative 
means of financial assistance to small business. 
Such means might take the shape of: 


(a) expansion of the small business loan 
programme of financial institutions; 


(b) broadening of the loaning practice of 
the Industrial Development Bank; 


(c) a tax deferral scheme; 
(d) accelerated capital cost allowances; 


(e) inventory reserve allowances; 


(f) a preferential tax rate not available 
beyond a fixed limit of gross income. 


Entertainment and Related Expenses 


8.01 The proposal that no deduction be per- 
mitted in respect of entertainment expenses, 
the costs of attending or sending employees to 
conventions and the cost of dues for member- 
ship in social or recreational clubs, seems to 
us to run counter to the widely accepted prin- 
ciple that an expenditure incurred for the 
purpose of producing income should be 
deductible for the purpose of arriving at 
taxable income. 


8.02 We recommend that this proposal not 
be carried into effect since we believe that 
instances of abuse that may arise in a situa- 
tion in which entertainment and related 
expenses remain deductible can be adequately 
curbed by the use of existing provisions of 
the Income Tax Act. 
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sables d’une corporation devrait étre graduel- 
lement retiré sur une période de cing ans. 


7.02 Nous n’ignorons pas les difficultés 
administratives et autres qui concernent la 
structure actuelle 4 deux taux, et nous admet- 
tons qu’un seul taux exerce un certain attrait. 
Mais comme beaucoup d’autres, nous sommes 
sérieusement préoccupés de leffet que cette 
action proposée peut avoir sur les petites 
entreprises. 


7.03 Nous pensons qu’il importe dans l’inté- 
rét de Véconomie du pays, qu’il existe des 
moyens raisonnables pour encourager le déve- 
loppement et lessor des petites entreprises. 
Dans la mesure ou une aide financiére répon- 
dant aux exigences normales des petites 
entreprises est nécessaire, nous sommes con- 
vaincus que cette aide peut étre obtenue 
facilement. 

7.04 Nous recommandons done que la mise 
en ceuvre des propositions du Livre blanc 
soient soumises a certaines réserves quant 
aux moyens intermédiaires d’aide financiére 
aux petites entreprises. Ces moyens pour- 
raient s’exprimer sous forme: 


(a) d’expansion du programme de prét 
aux petites entreprises des institutions 
financiéres; 

(b) Vélargissement de la pratique des 
préts de la Banque de Développement 
Industriel; 

(c) d’un projet de report fiscal; 

(d) d’allocations accélérées du cotit en 
capital; 

(e) dallocations de réserve pour inven- 
taire; 

(f) d’un taux fiscal préférentiel non dispo- 
nible au-dela d’une limite fixe de revenu 
brut. 


Biens destinés a l’agrément et autres 


8.01 La proposition selon laquelle aucune 
déduction ne sera allouée au titre des frais 
d’agrément, des frais de déplacement des 
employés envoyés aux congrés et les cotisa- 
tions de membres a des clubs sociaux ou 
récréatifs nous semble contraire au principe 
généralement accepté qu’une dépense contrac- 
tée afin de produire un revenu, doit pouvoir 
étre déduite afin d’arriver a un revenu 
imposable. 


8.02 Nous recommandons que cette propo- 
sition ne soit pas mise en ceuvre car nous 
croyons que les abus qui pourraient survenir 
dans une situation ot les dépenses d’agrément 
et autres demeurent déductibles peuvent étre 
réprimés par l’application des stipulations 
actuelles de la Loi de l’impot sur le revenu. 
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Investment Income of Clubs and other Non- 
Profit Organizations 


9.01 Section 62(1)G) of the Income Tax Act 
exempts from income tax “a club, society or 
association organized and operated exclusive- 
ly for social welfare, civic improvement, 
pleasure or recreation, or for any other pur- 
pose except profit ...’. We assume that trade 
associations, such as our own, would be 
included in the phrase “for any other purpose 
except profit”. However, we draw to your 
attention that under Section 62(1)(d) agricul- 
tural organizations, Boards of Trade and 
Chambers of Commerce at the present time 
receive the same exemption from the pay- 
ment of income tax. Paragraph 5.54 of the 
White Paper proposes to tax the investment 
income of the organizations covered by Sec- 
tion 62(1)G) and this wouid produce a distinct 
inequity, since Boards of Trade and Cham- 
bers of Commerce perform essentially the 
same function and exist for essentially the 
same purposes as trade associations. In one 
way or another each exist to further the 
interests of the section of the business com- 
munity which it represents. There has, of 
course, been no point in the past in organiza- 
tions such as ours seeking any change in 
62(1)@ or to suggest that we come under 
62(1)(d), since no tax consequences flow from 
the existing situation. 


9.02 We recommend that 62(1)(d) be amend- 
ed in such a way as to include bona fide trade 
associations under that subsection and so con- 
tinue to free them from any taxation of their 
investment income which, with relatively few 
exceptions, is not significant. 


Trusts 


10.01 It is appreciated that the White Paper 
specifically draws attention to a lack of 
knowledge of the use of Trusts and requests 
particular submissions in this regard. In view 
of the limited period of time available, it is 
not possible for us to prepare a full submission 
with all the supporting statistics which must 
be produced to demonstrate adequately the 
place for and use of Trusts in this country. 
Taxation of Trusts does not appear, from the 
Revenue Tables given in the Paper, to have 
any significant effect on the revenue and, 
therefore, we feel that a delay in implement- 
ing changes in tax legislation dealing with 
Trusts would not have any prejudicial effect 
on either the public or private sector. We 
would consider allocating the time, effort and 
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Revenu de placement des clubs et autres 
organismes sans but lucratif 


9.01 L’article 62(1)G@) de la Loi de l’impét 
sur le revenu exempte de limpdt sur le 
revenu «un club, société ou association orga- 
nisés et exploités exclusivement pour le bien- 
étre social, ’amélioration civique, ’agrément 
ou la récréation, ou pour toute autre raison, 
sauf pour réaliser des profits...». Nous sup- 
posons que les associations commerciales 
comme la n6étre, seraient comprises dans la 
phrase «pour toute autre raison, sauf pour 
réaliser des profits». Cependant, nous attirons 
votre attention sur l’article 62(1)(d) selon 
lequel les organisations agricoles, offices com- 
merciaux et chambres de commerce bénéfi- 
cient actuellement de la méme exemption 
d’impot sur le revenu. Le paragraphe 5.54 du 
Livre blane propose d’imposer le revenu de 
placement des organisations couvertes par 
Varticle 62(1)@ ce qui conduirait a une injus- 
tice caractéristique puisque les offices com- 
merciaux et les chambres de commerce rem- 
plissent essentiellement la méme fonction et 
existent essentiellement dans le méme but 
que les associations commerciales. D’une 
facon comme de lautre, chaque organisme 
fonctionne pour augmenter les intéréts de la 
section de la localité commerciale qu’il repré- 
sente. Il n’y avait, autrefois aucune raison 
pour que des organisations comme la ndtre, 
sollicitent des changements a larticle 62(1)(@) 
ou de suggérer que nous soyons soumis a 
article 62(1)(d) puisque les conséquences fis- 
cales ne découlent pas de la situation actuelle. 


9.02 Nous recommandons que _ larticle 
62(1)(d) soit amendé afin d’englober sous cette 
section, les associations commerciales en 
bonne et due forme et ainsi de continuer a les 
exempter de Vimpoét sur le revenu de leurs 
placements qui, 4 quelques exceptions prés, 
n’est guére important. 


Fonds de fiducie 


10.01 Nous sommes sensibles au fait que le 
Livre Blanc attire spécialement l’attention sur 
le manque de documentation quant a Vutilisa- 
tion des fonds en fiducie, et qu’il invite les 
contribuables a porter leur cas a la connais- 
sance du ministére. Etant donné le peu de 
temps dont nous disposons, il ne nous est pas 
possible de préparer un mémoire complet, 
avec toutes les statistiques a l’appui, indispen- 
sables pour démontrer notre point de vue. 
L’imposition des fonds en fiducie ne semble 
pas, si l’on en juge par les Tableaux de 
Revenu donnés dans le Livre Blanc, exercer 
un effet significatif sur le revenu et, par con- 
séquent, nous pensons qu’un retard dans la 
mise en ceuvre des changements a4 apporter a 
la législation fiscale en ce qui concerne les 
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resources required for a major study if con- 
sultation with the authorities appears to justi- 
fy the considerable expenditure involved on 
our part and if agreement can be reached to 
delay amendments to the Income Tax Act 
be completed and made available. We expect 
the study could be brought in within a year. 


10.02 In the meantime, however, there are 
some observations to be made about the sec- 
tions of the White Paper dealing with Trusts. 
We feel the authors should not have suggest- 
ed any reform in the taxation of Trusts until 
the subject has been properly researched. The 
use of the word “loophole” and the all- 
embracing expression “other Trusts’ in sec- 
tion 5.57 could easily convey to the general 
reader the impression that Trusts are some 
device recently invented to take advantage of 
inadequate drafting in the Income Tax Act. 
The concept of the Trust has been described 
and is recognized as one of the great develop- 
ments of English law. Trusts pre-date income 
tax by some hundreds of years. They have 
become by common law and by statute, at 
least in nine provinces of this country, an 
entrenched civil right. To speak of Trusts as 
“tax loopholes” displays a lack of knowledge 
of our legal heritage. 


10.03 It is conceded that the Trust concept 
is elusive, complex and confusing. One has to 
suspect that almost every reader of this sub- 
mission will have unconsciously used the Trust 
device at one time or another. One of the 
simplest examples is the case where a child 
has received a monetary gift which is in 
excess of what the parent thinks the child 
should spend. The parent relieves the child of 
the excess and says ‘“‘TI’ll keep it for you”. The 
words ‘“‘in trust’, while unspoken, are implicit 
in this simplest arrangement. It takes only a 
slight extension to visualize the excess 
amount being large enough to require some 
deposit arrangement, e.g. a bank account. 
Even for, say, $25.00, a paper delivery boy’s 
earnings being saved for a bicycle, the parent 
opens a bank account “in trust” for the child. 
The parent is the trustee because he or she 
can deal with the account; the bank is only 
the depository; the child is the beneficiary. 
The next stage easy to visualize is an amount 
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fonds en fiducie n’aurait d’effet préjudiciable 
ni sur le secteur public ni sur le secteur 
privé. Nous envisagerons de consacrer le 
temps, l’effort et les ressources nécessaires a 
une étude compléte si les entretiens avec les 
autorités semblent justifier les frais considé- 
rables qu’une telle entreprise ne manquera 
pas d’entrainer et si une entente peut interve- 
nir pour ajourner les amendements a la Loi 
de Vimpét sur le revenu affectant les fonds en 
fiducie jusqu’a ce que l|’étude puisse étre ache- 
vée et présentée aux autorités compétentes. 
Nous pensons que cette étude pourrait étre 
achevée en l’espace d’un an. 


10.02 Entre temps, il y a quelques obser- 
vations a faire en ce qui concerne les sections 
du Livre Blane sur les fonds en fiducie. Nous 
pensons que les auteurs n’auraient pas da 
envisager de réforme fiscale pour les fonds en 
fiducie jusqu’a ce que le sujet ait fait Vobjet 
d’une étude appropriée. L’emploi du mot 
«échappatoire» et de Vexpression «les autres 
formes de fonds» dans la section 5.57 pour- 
raient aisément donner au lecteur en général, 
l’impression que les fonds en fiducie sont des 
moyens inventés récemment pour profiter 
d’une rédaction inappropriée de la Loi de 
Vimpdét sur le revenu. Le concept de fonds en 
fiducie a été décrit et est reconnu comme 
lV’une des grandes mises au point de la Loi 
anglaise. Les fonds en fiducie précédent l’im- 
pot sur le revenu de plusieurs centaines d’an- 
nées. Ils sont devenus, selon le Droit coutu- 
mier et les ordcnnances législatives, tout au 
moins dans neuf provinces de noire pays, un 
droit civil sur lequel on empiéete. Le fait de 
traiter les fonds en fiducie comme une 
«<échappatoire» divulgue une singuliere igno- 
rance de notre héritage juridique. 


10.03 Nous admettons que le concept des 
fonds en fiducie soit évasif, complexe et 
confus. Cependant, on peut s’attendre que 
chaque lecteur, ou presque, de ce mémoire, en 
aura inconsciemment fait usage a un moment 
ou a un autre. Un des exemples parmi les 
plus simples qu’on puisse citer, c’est le cas 
d’un enfant faisant Vobjet d’un cadeau en 
especes dont l’importance dépasse ce que les 
parents jugent convenable pour lVenfant de 
dépenser. Les parents vont conserver le 
surplus au bénéfice de l’enfant et, bien que le 
mot «en fiducie» n’ait pas été prononcé, il n’en 
est pas moins vrai qu’il est implicite. Il suffit 
de réfléchir pour savoir que l’excédent en 
question, étant suffisamment important, va 
faire l’objet de dispositions spéciales, comme 
par exemple Vlouverture d’un compte en 
banque. Méme s’il ne s’agit que de $25.00, le 
salaire d’un petit livreur de journaux pour 
acheter une bicyclette, les parents vont ouvrir 
un compte en banque «en fiducie» pour l’en- 
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large enough for the purchase of a savings 
bond. The Trust in these instances is probably 
ill-formed and amounts to nothing more than 
a vague idea that the funds will be used, if 
required, for the child’s benefit, or turned 
over to him when he is old enough to handle 
them himself. Obviously this is not a tax 
avoidance technique which needs to be 
grouped for taxation purposes with the larg- 
est corporations in Canada. One cannot 
believe that such an intent was contemplated 
by the authors of the White Paper. However, 
the example has been used deliberately to 
Ulustrate the pitfall which can be created by 
suggesting common or uniform taxing meas- 
ures to be applicable to any property which 
bears the imprint of a Trust. 


10.04 The purposes for which Trusts can be 
created are as unlimited as the imagination of 
lawyers. There are no technical rules restrict- 
ing the creation of Trusts. The Trust can be 
and has been applied as a device for accom- 
plishing many different purposes. One of the 
most important is, and always has been, the 
making of family settlements. Through the 
Trust it is possible to separate the benefits of 
ownership from the burdens of ownership. 
The whole responsibility for the management 
of the property is thrown upon the trustee. 
The Trust has been frequently employed in 
business transactions. Trusteeship has become 
a readily available tool for everyday purposes 
of organization, financing, risk-shifting, credit 
operations, settling of disputes and liquidation 
of business affairs. Next to contract and 
incorporation, the Trust takes its place wher- 
ever the relations to be established are too 
delicate or too novel for those cvarser devices. 
The business Trust has been used extensively 
as a substitute for incorporation, as is the 
case, for example, with the Canadian Deposi- 
tory for Securities at present in the process of 
organization. The Trust has been frequently 
employed in real estate 'transactions, as in the 
case of office buildings, suburban sub-divi- 
sions, co-operative apartment houses, and the 
like, where there are difficulties in the way of 
splitting the legal ownership. The Trust has 
been used as a security device, as in the case 
of assignments for the benefit of creditors, 
and what is much more important, as in the 
case of the issue of corporate bonds secured 
by deed of Trust. It has been used for other 
business purposes, as in the case of Voting 
Trusts, Equipment Trusts, Investment Trusts, 
and Trust Receipts. Through the Trust, it is 
possible to. devote property to purposes of 
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fant, compte dont ils seront les administra- 


teurs puisqu’ils ont accés au compte; la 
banque n’est que le lieu de dépét; l’enfant est 
le bénéficiaire. L’étape suivante consiste a en- 
visager une somme suffisante a Vachat d’une 
obligation d’épargne. Le fonds en fiducie, 
dans ces circonstances, est probablement mal 
établi et ne représente pas plus qu’une vague 
idée selon laquelle les fonds seront utilisés, le 
cas éechéant, au bénéfice de enfant, ou remis 
entre ses mains lorsqu’il sera assez Agé pour 
s’en charger. Il est bien évident qu’il'ne s’agit 
pas d’une «échappatoire» au régime fiscal car 
il ne s’agit pas @’un fonds commun constitué 
en société. Il est difficile de croire qu’une telle 
intention a été envisagée par les auteurs du 
Lvre Blane. Cependant, l’exemple a été 
employé délibérément pour illustrer les 
écueils qui peuvent surgir en suggérant des 
mesures fiscales communes ou uniformes 
applicables a tout bien qui porte l’empreinte 
d’une fiducie. 


10.04 Les buts pour lesquels les fonds en 
fiducie peuvent étre créés sont aussi illimités 
que Vimagination des législateurs. Il n’y a 
aucune réegle qui, techniquement, restreint la 
création de fonds en fiducie. Les fonds en 
fiducie peuvent étre, et ont été utilisés en tant 
que moyen d’atteindre des objectifs aussi 
nombreux que variés dont l’un des pius 
importants est, et a toujours été, le réglement 
des affaires de famille. Grace aux fonds de 
fiducie, il est possible de séparer les bénéfices 
issus de la propriété, du fardeau incombant 
au propriétaire. L’entiére responsablité de la 
gestion des biens repose sur le gestionnaire. 
Les fonds en fiducie ont été fréquemment 
employés dans les transactions commerciales. 
Le fidéicommis est devenu l’auxiliaire immé- 
diatement disponible pour Jl’organisation, le 
financement, le transfert des risques, les opé- 
rations de crédit, le reglement des quereiles et 
la liquidation des affaires commerciales. Les 
fonds en fiducie prennent place immédiate- 
ment aprés les contrats et les incorporations, 
lorsque les relations a établir sont trop délica- 
tes ou trop nouvelles pour nécessiter des dis- 
positions plus ‘brutales. Dans les affaires, ies 
fonds en fiducie ont été employés trés fré- 
quemment et se sont substitués a l’incorpora- 
tion, comme c’est le cas, par exemple, de la 
Canadian Depository for Securities dont la 
fondation est en cours. Les fonds en fiducie 
ont été employés dans les transactions immo- 
bilieres, comme dans le cas des immeubles a 
usage de bureaux, les sous-divisions de ban- 
lieue, les immeubles locatifs en coopérative, 
lorsqu’il se présente des difficultés dans la 
facon de déterminer le droit de propriété 
légal. Les fonds en fiducie ont été employés 
comme caution, comme dans le cas de ces- 
sions au bénéfice des créanciers et, ce qui 
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charity, or unincorporated associations of a 
social nature. However, there are very re- 
strictive rules applicable to the operation of 
Trusts once created; e.g. rules restricting the 
period of accumulated: rules against per- 
petuity which limit the time a Trust may 
postpone the vesting of assets. 


10.05 Probably no legal term can be defined 
with such perfect accuracy as to include all 
that is intended to be included and to exclude 
everything else. This is particularly true of a 
legal concept as elusive as the Trust. Even if 
it were possible to frame an exact definition 
of it, the definition would not be of great 
practical value. A definition cannot properly 
be used as though it were a major premise 
from which rules governing conduct can be 
deduced. Our law has not grown in that way. 
In the development of the Trust concept in 
English law, the rules as determined by the 
decided cases came first so that the definition 
results from the rules, and not the rules from 
the definition. 


10.06 All that one can properly attempt to 
do is to give such a description of the legal 
concept as will enable others to know in a 
general way what one is talking about. It is 
possible to state the principal distinguishing 
characteristics of the concept so that others 
will have a general idea of the meaning: 


“A Trust is a fiduciary relationship with 
respect to property, subjecting the person 
by whom the property is held to equita- 
ble duties to deal with the property for 
the benefit of another person, which 
arises as a result of a manifestation of an 
intention to create that fiduciary relation- 
Ship. Chet... iscow On: crusts’) 1 Violeul. 
Page 36.) 


10.07 It is obvious then that before any 
reasonable dialogue can be carried on about 
the proper and equitable way in which tax 
legislation should affect Trusts, considerable 
research must be done so that the myriad 
uses and forms of Trusts can be recognized 
and distinguished. What may well be fair and 
equitable tax treatment for one type of Trust 
may not be for others. 
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importe plus encore, dans le cas de l’émission 
d’obligations garanties par un acte de fiducie. 
Ils ont servi a d’autres fins commerciales, 
comme les fiducies propriétaires de droit de 
vote, les fiducies d’aménagement, d’investisse- 
ment, etc., etc. Grace aux fonds en fiducie, il 
est possible de disposer de biens au profit 
d’oeuvres de bienfaisance, ou d’associations 
non incorporées d’une nature sociale. Cepen- 
dant, une fois créés, les fonds en fiducie sont 
assujettis a des régles trés strictes; par exem- 
ple, des régles restreignant la période d’accu- 
mulation; des régles contre la perpétuité qui 
délimitent le temps pendant lequel un fonds 
en fiducie peut ajourner la dévolution de 
Vactif. 


10.05 Il est probable qu’aucune expression 
juridique ne peut étre définie avec une préci- 
sion absolue de facon a englober tout ce qui 
doit l’étre et a exclure tout le reste. C’est 
particuliérement vrai pour un concept aussi 
intangible que les fonds en fiducie. Méme s’il 
était possible de parvenir a une définition 
exacte, ceile-ci n’aurait guere de vaieur 
pratique. 


Une définition ne peut étre utilisée conve- 
nablement comme s'il s’agissait simplement 
de prémisses dont on peut déduire les régies 
qui la gouvernent. Notre législation n’a pas 
pris dans cette direction. Dans Vévolution du 
concept des fonds en fiducie, selon la loi 
anglaise, les régles déterminées par les cas 
résolus viennent en premier afin que la défi- 
nition résulie des régles et non linverse. 


10.06 La seule chose qu’il soit possible de 
faire, c’est de donner une description du con- 
cept légal qui permette aux autres de savoir, 
d’une facon générale, ce dont on parle. Il est 
possible d’indiquer les caractéristiques princi- 
pales distinctives du concept afin que les tiers 
aient une idée générale de sa signification: 


«Un fonds en fiducie est une relation 
fiduciaire, concernant des biens, assujetti- 
sant la personne qui les détient 4 exercer 
une influence prépondérante sur ces biens 
au bénéfice d’une autre personne, et qui 
résulte de la manifestation d’une inten- 
{ion de créer cette relation fiduciaire.» 
(Réf. Scott on Trusts», Vol. 1, page 36). 


10.07 Il est évident alors qu’avant d’entamer 
un dialogue raisonnable sur la maniére appro- 
priée et équitable dont la législation fiscale 
doit affecter ces fonds en fiducie, des recher- 
ches considérables doivent étre entreprises 
afin que les myriades d’utilisations et de 
formes de fiducies puissent étre analysées et 
distinguées, car une mesure fiscale juste et 
équitable pour un genre de fiducie ne l’est pas 
nécessairement pour tous les autres. 
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- 10.08 Under the present provisions of the 
Income Tax Act, no distinction is made as to 
the type of Trust being reported. The present 
Act recognizes the conduit principle of alloca- 
tion of income and this, we believe, is a basic 
element which should be retained for those 
Trusts which might be defined as pure Trusts. 


10.09 The present Act allows a Trust, when 
computing its taxable income, to deduct from 
gross income that portion thereof which is 
either paid, or is payable, to a beneficiary in 
the year. The beneficiary must include in his 
income the amounts paid or payable in the 
year and pay tax at personal rates. Even if 
the income is not paid to the beneficiary in 
the year in which it is earned, but is never- 
theless payable to him, he pays tax on it in 
that year and not in the subsequent year 
when he actually receives it. This provision 
was specifically designed to ensure that the 
Revenue Department could assess and collect 
tax on Trust income as earned and to prevent 
accumulation of tax-free earnings in Trusts. 
The provision has proven equitable both for 
the taxpayer and National Revenue, and we 
recommend its retention. 


10.10 In view of this, we find the statement 
in 5.56 of the White Paper—‘‘many Trusts do 
not pay any tax at all” to be misleading. It 
might be said of partnerships that “because a 
partnership is not taxed on income which is 
payable to the partners during the year, 
many partnerships do not pay any tax at all’. 


10.11 Under the Act, all partnership income 
is allocated to the partners and is taxed at 
each partner’s individual rate. 


10.12 Under the Act, all Trust income dis- 
tributable is allocated to the beneficiaries and 
is taxed at each beneficiary’s individual rate. 


10.13 Section 4.19 of the White Paper points 
out that “the closely-held corporation com- 
petes with proprietorships, partnerships and, 
of course, with other closely-held corpora- 
tions, while the public corporation competes 
with other public corporations, both Canadian 
and foreign’’. 


10.14 Then, in Section 5.56, it is stated that 
“Some of these Trusts are in direct competi- 
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10.08 En vertu des dispositions actuelles de 
la Loi de Vimpot sur le revenu, aucune dis- 
tinction n’existe quant au genre de fiducie. 
La Loi actuelle reconnait le principe de la 
répartition du revenu et c’est un élément 
fondamental qui, nous le pensons, doit étre 
maintenu pour ceux des fonds de fiducie qui 
peuvent étre considérés purement et simple- 
ment comme des fonds en fiducie. 


10.09 La Loi actuelle permet aux fonds en 
fiducie, lors du calcul de son revenu imposa- 
ble, de déduire du revenu brut la tranche de 
icelui-ci qui est soit payée, soit payable, au 
bénéficiaire dans l’année. Le bénéficiaire doit 
inclure dans son revenu, les sommes payées 
ou payables dans lVannée et acquitter ’impédt 
au taux des particuliers. Méme si le revenu 
ivest pas payé au bénéficiaire dans l’année 
dans lequel il est gagné, mais s’il lui est néan- 
moins payable, il paie l’impét a ce titre dans 
Vannée en question et non pas dans lV’année 
subséquente, lorsqu’il le recoit effectivement. 
Cette clause a été spécifiquement étudiée pour 
que le ministére du Revenu natonal puisse 
évaluer et percevoir l’impdét sur les revenus 
des fonds en fiducie, tels qu’ils sont gagnés 
et prévenir l’accumulation de gains exemptés 
d’impoét. La clause est équitable aussi bien 
pour le contribuable que pour le Revenu 
national et nous recommandons qu’elle soit 
maintenue. 


10.10 A ces fins, nous pensons que la décla- 
ration 5.56 du Livre blanc «un bon nombre de 
fonds ne paient aucun impdot», préte a confu- 
sion. On peut dire des associations que, «les 
associations n’étant-pas imposées sur le re- 
venu payable aux associés pendant l’année, 
de nombreuses associations ne paient pas 
d’impét du tout.» 


10.11 En vertu de la Loi, tout le revenu des 
associations est réparti entre les associés et 
chacun d’eux est imposé pour la part qui lui 
revient, au taux en vigueur pour les par- 
ticuliers. 


10.12 En vertu de la Loi, tout le revenu des 
fonds en fiducie est réparti entre les bénéfi- 
ciaires et il est imposé au taux en vigueur 
pour chaque bénéficiaire, selom le baréme 
réservé aux particuliers. 


10.13 La section 4.19 du Livre blanc fait 
remarquer que «la corporation fermée est en 
concurrence avec des entreprises individuelles, 
des sociéiés en nom collectif et, cela va de soi, 
avec d’autres corporations fermées, tandis que 
la corporation publique est en concurrence 
avec d’autres corporations publiques, tant 
canadiennes qu’étrangéres. » 


10.14 Ensuite, dans la section 5.56, il est 
indiqué que «certaines de ces sociétés de ges- 
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tion with widely-held public corporations and 
have as many beneficiaries (in this case usu- 
ally unitholders) as some public corporations 
have shareholders’. Unfortunately, ‘these 
trusts” are not defined and we can only con- 
jecture as to the type of Trust being singled 
out, which we attempt to do in our technical 
paper 10A, entitled Investment Fund Trusts. 
This again points up the necessity to distin- 
guish between the various types of Trusts. 
There are probably at least six major, broad 
classifications into which Trusts used in 
Canada fall. 


10.15 1. Testamentary Trusts 


These arise on death and are Trusts estab- 
lished by the Will of the deceased. As 
opposed to the estate being immediately 
wound up on the death of the testator and the 
assets distributed to the beneficiaries, the 
estate assets, after debts, taxes, and specific 
legacies, are held by a trustee named in the 
Will, subject to the conditions of the Trust 
terms set out in the Will. The most common 
case requires that the assets be held by the 
trustee to produce income for the widow until 
her death, and upon her death that the trus- 
tee distribute the then assets amongst the 
children. An additional provision usually 
specifies that if any child is at the death of 
the widow under the age of 21, the child’s 
share is retained in Trust by the trustee until 
the child attains 21. 


10.16 This is the basic form of Trust Will. 
Certain variations and extensions may be 
attached to the basic form to fit individual 
family circumstances. The foundation of these 
Trusts is asset protection and management. 
Under the present provisions of the Estate 
Tax Act there is neither a tax saving to, nor 
an additional tax burden on the creator of 
such a Trust. Under the present provisions of 
the Income Tax Act, all income earned by the 
Trust is allocated and paid to or on behalf of 
the widow and she pays income tax on it at 
her personal rate. We strongly urge the reten- 
tion of the present provisions applicable to 
such Trusts as being equitable to both the 
general public and government revenues. 


10.17 Trust Wills are rarely drawn for 
estates under $50,000 because to provide a 
reasonable annual living allowance for the 
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tion font directement concurrence aux corpo- 
rations ouvertes de droit public et comptent 
autant de bénéficiaires (dans ce cas, des 
détenteurs d’unités), que certaines corpora- 
tions publiques ont d’actionnaires». Malheu- 
reusement, «ces sociétés de gestion» ne sont 
pas définies et nous ne pouvons qu’imaginer 
le genre de société de gestion ainsi visé, ce 
que nous tentons de faire dans notre exposé 
technique 10A, intitulé Investment Funds 
Trusts. Ceci fait ressortir de nouveau la 
nécessité de faire la distinction entre les 
divers genres de fonds en fiducie. Il y a pro- 
bablement six vastes catégories principales 
dans lesquelles tombent les fonds en fiducie 
tels qu’on les utilise au Canada. 


10.15 1. Les fonds testamentaires 


Ceux-ci résultent d’un décés et ce sont des 
fonds institués selon le testament du de cujus. 
Par opposition a la conclusion immédiate de 
la succession au décés du testateur et la répar- 
tition des biens aux bénéficiaires, les biens 
de la succession, aprés déduction des dettes, 
des impéts et des legs spécifiques, sont confiés 
a un gestionnaire nommé dans le testament, 
sous réserve des conditions imposées par les 
termes de la fiducie indiqués dans le testa- 
ment. Le cas le plus commun. nécessite que 
les biens soient détenus par le gestionnaire 
pour rapporter un revenu a la veuve jusqu’a 
son décés, et dés son décés, la répartition par 
le gestionnaire des biens restants parmi les 
enfants. Une clause supplémentaire précise 
que si un enfant n’a pas 21 ans au décés de la 
veuve, la part de l’enfant sera conservée par 
le gestionnaire jusqu’a ce qu’il atteigne sa 
majorité. 

10.16 C’est la. forme fondamentale d’un- 
fonds en fiducie testamentaire. Certaines 
variations et extensions peuvent y @4tre liées 
afin de convenir a des circonstances familia- 
les. Le motif de ces fonds consiste 4 protéger 
les biens et a en assurer la gestion. En vertu 
des clauses actuelles de la Loi de l’impdt sur 
les biens transmis par décés, il n’y a ni écono- 
mie d’impét, ni fardeau fiscal supplémentaire 
incombant au créateur du fonds en question. 
En vertu des présentes dispositions de la Loi 
de l’impét sur le revenu, tout le revenu gagné 
par le fonds en fiducie est réparti et payé soit 
a la veuve, soit en son nom, et elle acquitte 
Vimpot sur le revenu, au taux auquel elle est 
imposable. Nous recommandons instamment 
de maintenir les dispositions actuelles appli- 
cables aux fonds en fiducie en question car 
elles sont équitables aussi bien pour le public 
en général que pour le revenu du gouverne- 
ment en particulier. 


10.17 Les fonds en fiducie testamentaires 
sont rarement établis pour des successions de 
moins de $50,000 car pour rapporter un 
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widow, the trustee would have continually to 
draw on the capital of the fund making a 
viable investment programme very difficult. 


10.18 The larger the estate, the more likely 
it is to contain Trusts. Again, regardless of 
the size of the estate, there is no particular 
tax advantage under the present Estate Tax 
Act or Income Tax Act to establish Trusts. 
They are established for protection and man- 
agement purposes. 


10.49 2. Intra-Company Trust Funds 


These are called Common Trust Funds or 
Pooled Trust Funds. 


10.20 The average size of the personal and 
testamentary Trusts being administred by 
Trust Companies in Canada will be less than 
$150,000 net. Many will be less than $50,000 
net. In order to provide small Trusts with the 
same degree of diversification and additional 
protection that larger accounts have, some 
companies have, where provincial legislation 
permits, established Common or _ Pooled 
Funds. 


10.21 Only accounts under the administra- 
tion of the particular company are permitted 
to participate. They are not open to ithe 
public, but are purely internal. 


10.22 The particular Trust purchases units 
in such a fund at a market value established 
at frequent intervals, and all income earned 
by the fund is allocated at regular intervals 
to the participating Trusts. No fee is charged 
for the administration of the fund. The result- 
ing income credited to the individual Trust is 
distributed in accordance with the terms of 
the Trust instrument to the beneficiaries and 
is reported as taxable income as in an ordi- 
nary Trust. 


10.23 These funds have, and ‘should have, 
no tax consequence. They are simply a highly 
efficient administrative function providing 
benefits for individual Trusts which the 
Trusts could not otherwise obtain: e.g.—wider 
bond or market participation, higher yields, 
no brokerage cost, diversification, high 
liquidity. 


10.24 3. Personal Trusts 

These are distinguished from the Trusts 
dealt with in Section 4 because they are 
purely personal and generally have no busi- 
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revenu annuel raisonnable a la veuve, le ges- 
tionnaire devrait tirer continuellement sur le 
capital du fonds, ce qui compromettrait la 
viabilité d’un programme d’investissement 
rationnel. 


10.18 Plus la succession est importante, plus 
elle est susceptible de comporter de fonds. De 
méme indépendamment du volume de la suc- 
cession, il n’y a pas d’avantage fiscal en vertu 
des dispositions de la Loi actuelle sur les 
biens transmis par décés, ni celles de la Loi 
de l’impdét sur le revenu a instaurer des fonds 
en fiducie. Ils sont instaurés aux fins de pro- 
tection et de gestion. 


10.19 2. Fonds en fiducie inter-compagnies 
On les appelle les fonds communs. 


10.20 Le volume moyen des fonds en fiducie 
personnels et testamentaires administrés par 
les sociétés de gestion au Canada aitteindra 
moins de $150,000 net. Nombreux sont ceux 
qui seront inférieurs 4 $50,000 net. Afin de 
donner aux petits fonds en fiducie le méme 
degré de diversification et de protection sup- 
plementaire que celui dont bénéficie les 
comptes plus importants, certaines compa- 
gnies s’appuyant sur la législation provinciale 
a ce titre, ont établi des Fonds communs. 


10.21 Seuls les comptes administrés de la 
compagnie particuliére sont admis 4 partici- 
per. Ils ne sont pas ouverts au public, mais 
purement d’ordre intérieur. 


10.22 Ce fonds en fiducie particulier achéte 
des unités dans un fonds de ce genre, 4 une 
valeur marchande cotée a4 de fréquents inter- 
valles, et tout le revenu gagné par le Fonds 
est réparti, a intervalles réguliers, aux Fonds 
participants. L’aministration du Fonds n’est 
grevée d’aucuns frais. Le revenu en résultant 
crédité au Fonds individuel est réparti, con- 
formémement aux termes de Vinstrument qui 
l’a créé, aux bénéficiaires et il en est fait état 
dans le revenu imposable, comme dans un 
fonds en fiducie ordinaire. 


10.23 Ces fonds n’ont pas, et ne doivent pas 
avoir de conséquences fiscales. Ils représen- 
tent simplement une fonction administrative 
extrémement efficace donnant aux fonds indi- 
viduels des avantages qu’ils ne pourraient 
obtenir autrement par ex. une participation 
plus étendue au marché des obligations et des 
valeurs, des rendements plus élevés, pas de 
frais de courtage, de la diversification, une 
grande liquidité. 


10.24 3. Fonds personnels 
Ils se distinguent des Fonds dont il est 


question a4 la section 4 car ils sont purement 
personnels et ils n’ont en général aucune rela- 
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ness purpose connection. That is, their “raison 
d’étre” is not founded upon, or required by, 
any commercial involvement. They would 
include: marriage settlements; divorce settle- 
ments; Infants Protection Trusts; Trusts for 
the physically or mentally incapable; spend- 
thrift Trusts; Life Insurance Trusts; Inter- 
vivos Gift Trusts; and so on. 


10.25 Some of these have tax effects: others 
do not. For example, there is usually no tax 
consideration in the establishment of Trusts 
for marriage settlement; divorce settlement; 
infant protection; mentally or physically inca- 
pable; or for spendthrift Trusts. Rarely is the 
resulting tax consequence given any consider- 
ation whatsoever by the settlor. Some civil 
matter has arisen which requires asset man- 
agement to be performed by a third party 
(the trustee) for the benefit of an individual 
who is incapable, or legally or contractually 
prohibited from dealing with the assets 
directly. Only a Trust will serve the function. 


10.26 Others do have tax consequences and 
in many cases the settlor is very much aware 
what those consequences will be. 


10.27 Life Insurance Trusts are designed to 
permit the settlor to make cash settlements to 
the trustee, who is authorized to invest with a 
very broad investment power. The trustee 
may decide to apply for a life insurance 
policy on the life of the settlor and to pay the 
premiums from the cash settled in the Trust. 
The right of the Trust beneficiaries to receive 
benefits from the Trust is distinguished from 
the date of death of the settlor and is usually 
contingent upon some other event; e.g.—the 
date of the twenty-first birthday of the 
youngest beneficiary or some similar event. 
Such a Trust can have an estate tax saving 
for the settlor. Usually there is no income 
flow so that income tax is not affected. 


10.28 Inter-vivos Gift Trusts or Inter-vivos 
Trusts for estate planning purposes may be 
designed to have tax saving features. It 
should be strongly emphasized that tax 
saving is not always the sole criterion, but it 
is possible there can be a tax consequence of 
some benefit to the settlor. In that a settlor 
can by the use of a properly drafted Trust, 
divorce himself of assets or cash, he may 
affect his own income tax position. But, if the 
Trust beneficiary is a wife, or a child under 
19, the income earned in the Trust is attribut- 
able to the settlor under the present provision 
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tion avec les affaires. C’est-a-dire que leur 
raison d’étre n’est ni fondée sur une implica- 
tion commerciale, ni nécessitée, par celle-ci. Ils 
comportent donc: les contrats de mariage; les 
réglements en divorce; les Fonds pour la Pro- 
tection des Nourissons; les Fonds pour les 
incapables physiques ou mentaux; les Fonds 
pour obvier au gaspillage; les Fonds d’assu- 
rance-vie; les Fonds pour donations inter 
vivos; etc., etc. 


10.25 Certains de ces Fonds sont imposa- 
bles, d’autres ne le sont pas. Par exemple, 
V’établissement d’un Fonds pour mariage, d’un 
Fonds pour régler un divorce; pour la protec- 
tion des nourrissons, des incapables mentaux 
ou physiques, ou les Fonds contre le gaspil- 
lage. Il est rare que le constituteur d’un Fonds 
envisage les conséquences fiscales. Certains 
litiges ont nécessité que les biens soient gérés 
par un tiers (le gestionnaire) au bénéfice d’un 
particulier en état d’incapacité, ou légalement 
interdit ou par contrat d’administrer directe- 


ment ses biens. Seul un Fonds en fiducie peut 


assumer ces fonctions. 


10.26 D’autres ont des conséquences fiscales 
et dans de nombreux cas, le constituteur n’i- 
gnore pas ce qu’elles seront. 


10.27 Les Fonds d’assurance-vie sont desti- 
nés a permettre au constituteur de faire des 
réglements en numéraire au gestionnaire dont 
les pouvoirs d’investissement sont extréme- 


ment étendus. Le gestionnaire peut décider de 


demander une police d’assurance-vie sur la 
vie du constituteur et d’en payer les primes a 
méme le numéraire du Fonds. Le droit des 
bénéficiaires aux avantages du Fonds se dis- 
tingue de la date du décés du constituteur et il 
dépend habituellement d’un autre événement. 
Ex. le vingt-et-uniéme anniversaire de nais- 
sance du plus jeune bénéficiaire, ou un événe- 
ment du méme genre. Un fonds de ce genre 
peut avoir une économie de taxe sur les 
biens transmis au décés pour le constituteur. 
Habituellement, il n’y a pas de circulation de 
revenu de sorte que l’impdét sur le revenu 
n’est pas affecté. 


10.28 Les Fonds pour Donations inter vivos 
pour l’établissement d’une succession peuvent 
étre concus pour comporter des caractéristi- 
ques d’épargne fiscale. On doit cependant 
insister sur le fait que l’épargne fiscale n’est 
pas toujours l’unique critére, mais il est possi- 
ble que certains avantages soient imposables 
pour le constituteur. Le fait qu’un constitu- 
teur puisse, a l’aide d’un Fonds bien rédigé, se 
séparer de biens ou de numéraire peut affec- 
ter sa situation vis-a-vis de l’impét sur son 
propre revenu. Mais, si le bénéficiaire du 
Fonds est une femme, ou un enfant de moins 
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of the Act and no income tax saving can 
result. 


10.29 It should be noted that as a result of 
the 1968 Estate Tax and Gift Tax amend- 
ments whereby gifts are taxed on a cumula- 
tive basis and the gift tax rates dramatically 
increased, the use of these Trusts has been 
effectively reduced since the tax cost is now 
for all practical purposes prohibitive. We 
cannot see that such Trusts are now in any 
way a threat to government revenues and we 
urge retention of the present provisions appli- 
cable to them. 


10.30 4. Personal Business Purpose Trusts 


These include partnership Buy-Sell Agree- 
ments, usually funded by insurance held by a 
trustee; Stock Purchase Agreements—some of 
which are funded by insurance held by the 
trustee, but in which, in any event, the stock 
is held in trust by the trustee; Business Sale 
Trusts in which the assets of the business are 
pledged by the purchaser to the trustee until 
full payment has been made to the vendor; 
Stock Voting Trusts and so on. 


10.31 There is no tax consideration involved 
in the setting up of these Trusts. They might 
be described as pure “Holding” Trusts in that 
the Trust has no function other than to hold 
assets until the happening of certain events, 
or to act as intermediary between the parties. 
Such Trusts have no effect one way or the 
other on tax revenues and should be distin- 
guished in any tax reform proposals. 


10.32 5. Business Trusts Having Personal 
Purposes 

These would include such uses of the con- 
cept as Pension Fund Trusts; Employee Bene- 
fit Trusts; Profit Sharing Trusts; Registered 
Retirement Savings Plans. 


10.33 The expression ‘personal purposes’’ is 
used to distinguish these Trusts from the 
more commercially oriented Trusts described 
under the following heading. The Trusts 
under Section 6 might be said to exist for the 
commercial purpose which they cover. These 
Trusts have a personal purpose for an 
individual which is separate from any com- 
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de 19 ans, le revenu gagné dans le Fonds est 
imputable au constituteur en vertu des dispo- 
sitions actuelles de la Loi et aucune épargne 
fiscale ne peut en résulter. 


10.29 Il ne faut pas perdre de vue qu’a la 
suite des amendements apportés a la Loi de 
1968 sur l’impét sur les biens transmis par 
déces et sur les donations, selon laquelle les 
donations sont imposables sur une base cumu- 
lative et les taux d’imposition majorés d’une 
facon sensationnelle, l’emploi de ces Fonds a 
été effectivement réduit puisque l’impét, a 
toutes fins pratiques, est purement prohibitif. 
Nous n’arrivons pas a comprendre pourquoi 
ces Fonds sont actuellement une menace pour 
les revenus du gouvernement et nous recom- 
mandons instamment le maintien des disposi- 
tions actuelles. 


10.30 4. Fonds pour affaires commerciales 
privées 

Ceux-ci comprennent les contrats d’achat- 
vente en association, dont les capitaux 
sont habituellement issus d’une assurance-vie 
détenue par un gestionnaire; les contrats de 
souscription—dont les capitaux émanent 
d’une assurance détenue par le gestionnaire, 
mais lequel, en tout état de cause, l’action est 
détenue en fiducie par le gestionnaire; les 
Fonds de Vente d’Affaires dans lesquels les 
biens de l’entreprise sont garantis par 1]’ache- 
teur au gestionnaire jusqu’a ce que le vendeur 
en ait recu le paiement intégral; les Fonds 
propriétaires de droit de vote, etc., etc. 


10.31 L’établissement de ces fonds n’impli- 
que pas de considération fiscale. Ils peuvent 
étre considérés comme de simples sociétés de 
portefeuille car le Fonds n’a d’autre fonction 
que de détenir les biens jusqu’a ce que sur- 
viennent certains événements, ou d’agir com- 
me intermédiaire entre les parties. Ces Fonds 
n’ont aucun effet, ni d’un cdté ni d’un autre 
sur les revenus fiscaux et font Vobjet d’une 
distinction dans toutes propositions de 
réforme fiscale. 


10.32 5. Fonds 
objectifs personnels 

Ces Fonds comprennent les utilisations du 
concept comme Fonds de Pension en Fiducie, 
Fonds de Garantie pour Employés; Fonds de 
Participation aux Bénéfices; Régimes enregis- 
trés d’Epargne-Retraite. 


commerciaux ayant des 


10.33 L’expression «objectifs personnels» est 
employée pour faire la différence entre ces 
Fonds et ceux dont lorientation est plus com- 
merciale décrits sous les rubriques suivantes: 
Les Fonds de la section 6 peuvent étre consi- 
dérés comme existant pour l’objectif commer- 
cial qu’ils couvrent. Pour un particulier, ces 
Fonds ont un but personnel qui les sépare de 
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mercial object, even though the root relation- 
ship between the individual and the Trust is 
based on a business or commercial concern. 


10.34 Tax treatment of these Trusts is con- 
tained in other sections of the White Paper 
and need not be commented on here except to 
point out that the reform proposals, therefore, 
already distinguish between types of Trusts 
for the purpose of tax consideration. 


10.35 All such Trusts are required to be 
registered for income tax purposes and the 
‘“nolicing’ requirement to eliminaie tax 
avoidance schemes becomes relatively simple. 


10.36 6. Business Trusts 

These would include such uses of the con- 
cept as Corporate Trusts under bond financ- 
ing arrangements; Investment Fund Trusts or 
Unit Trusts; Syndicate Trusts; Stock Escrow 
Trusts and so on. Investment Fund Trusts, 
because of their variety and of the important 
implications of the White Paper proposals for 
them, are dealt with in a separate paper, 10A. 


10.37 All these Trusts have been established 
and used as Business Interests Trusts. An 
example of a Syndicate Trust would be one 
formed by a group interested in promoting a 
mining exploration venture. Such a Trust is 
neither designed nor intended to give any tax 
benefit to the individuais. It is intended to 
provide intermediary protection for the capi- 
tal contribution of the individual investor 
beyond that existing in partnership agree- 
ments, but without the rigidity, expense, and 
legal complexity of incorporating a company. 
Incorporation usually follows if the venture 
proves successful. If income is earned beyond 
that required for the venture’s expenses, the 
surplus income is allocated by the trustee to 
the participating individuals under the 
normal taxing provisions and they pay tax at 
their individual marginal rates. The same 
venture could have been carried on as a part- 
nership and, if so, surely no tax question 
would arise. Simply because the participants 
have elected to use another vehicle, short of 
incorporation, should there be a tax provision 
amounting almost to a penalty because of the 
form of the organization? Unlike a corpora- 
tion, the Trust has no form or substance 
beyond its participants. It is not a separate 
entity with a mind of its own as is a corpora- 
tion. It expires when the venture expires. 
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tout objectif commercial, quand bien méme la 
relation fondamentale entre le particulier et 
le Fonds aurait un rapport commercial. 


10.34 L’imposition de ces Fonds est traitée 
dans d’autres sections du Livre blanc et elle 
n’a pas besoin d’étre commentée ici, sauf pour 
faire remarquer que les propositions de 
réforme, en conséquence, font déja la distinc- 
tion entre ces genres de Fonds aux fins de 
Vimposition. 


10.35 Tous ces Fonds doivent étre enregis- 
trés aux fins de Vimpdét sur le revenu et les 
exigences réglementaires pour éliminer les 
échappatoires au paiement de Vimpdot sont 
relativement simples. 


10.36 6. Fonds commerciaux 


Ceux-ci comporteraient l’utilisation du con- 
cept en tant que Fonds corporatifs dont le 
financement provient d’actions; les Fonds 
d’investissements de capitaux ou Fonds d’Uni- | 
tés; les Fonds de sociétés en participation; les 
Contrats de dépdt d’actions et ainsi de suite. 
Etant donné leur grande variété et les impli- 
cations importantes des propositions du Livre 
blane qui s’y rapportent, les Fonds pour lin- 
vestissement de capitaux font Vobjet d’un 
exposé séparé, 10A. 


10.37 Tous ces Fonds ont été instaurés et 
utilisés comme Fonds d’Intéréts Commer- 
ciaux. Un exemple de Fonds en sociétés en 
participation serait un groupe d’intéressés 
formé pour mettre en ceuvre lexploration 
d’une mine. Un Fonds de ce genre n’est ni 
concu ni destiné a sprocurer des avantages 
fiscaux aux particuliers. Il est destiné a procu- 
rer une protection intermédiaire pour la con- 
tribution en capital de l’investisseur particu- 
lier au-dela de celle contenue dans _ les 
contrats d’association, mais sans la rigidité, 
les frais et la complexité juridique qui prési- 
dent a l’incorporation d’une compagnie. Habi- 
tuellement, l’incorporation fait suite si l’entre- 
prise est couronnée de succés. Si le revenu 
gagné est supérieur aux dépenses de l’entre- 
prise, le surplus est réparti par le gestionnaire 
aux particuliers participants, sous réserve des 
dispositions fiscales normales et ils paient 
leurs impots, aux taux marginaux individuels. 
La méme entreprise aurait pu étre réalisée en 
association et, le cas échéant, aucun probleme 
fiscal ne se serait posé. Le fait pour les parti- 
cipants d’avoir choisi d’utiliser un autre véhi- 
cule, a défaut d’incorporation, ne justifie pas 
un impot qui prend figure de pénalité unique- 
ment a cause de la structure constitutive de 
Vorganisation. Contrairement aux corpora- 
tions, le Fonds n’a ni structure ni subsistance 
au-dela de ses participants. Ce n’est pas une 
entité distincte comme une corporation. Elle 
expire a lVexpiration de l’entreprise. 
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10.38 The conduit principle inherent in the 
Trust concept is valid, per se, and the propos- 
al io treat a Trust as a corporation is ill-con- 
ceived and unfounded. Nowhere is this more 
aptly demonstrated than in the case of a 
Bond Trusteeship or a Stock Escrow Trust. 
Under a bond issue the trustee is the legal 
owner of the assets pledged by the borrowing 
company for the protection of the individual 
lenders. There is no other legal concept in 
any system of law which can perform this 
function of the fiduciary as efficiently. Yet the 
trust is not an entity separate from the func- 
tion of that specific fiduciary. The Trust, 
unlike a corpora.ion, exists for nothing more 
than that function. Generally speaking, it has 
no power, duties, obligations or liabilities 
until default occurs; and then, only to protect 
the rights of the lenders until the default is 
cleared or liquidation takes place to satisfy 
the claims. In similar vein, a Trust for the 
holding of a stock escrow is non functus 
except to issue stock deposited with it upon 
the happening of a certain event. We submit 
that Trusts of this latter type should be 
excluded from any tax involvements other 
than the usual information reporting require- 
ments where applicable. 


10.39 The six categories have been outlined 
in very general terms for the purpose of 
indicating some of the wide usage applicable 
to the simple word “Trust”. We do _ not 
believe all Trusts should necessarily be treat- 
ed the same for tax purposes, but, at the 
same time, we would urge that reform legis- 
lation be predicated on the distinctions which 
do exist and must be recognized. A desire to 
bring certain types of Trusts into a particular 
taxing scheme on a basis comparable to that 
of corporations should not, even by accident, 
influence the treatment of other types of 
Trusts—e.g. Testamentary Trusts—with 
resulting inhibition of use or prejudice to the 
pure trust concept. 


10.40 The White Paper’s concern with accu- 
mula ion is surprising to us. On the basis of 
our experience the first statement in Section 
5.57 is quite misleading. While it is true that 
accumulated income might bear less tax than 
if it were distributed, we are certain that in 
fact this is very rarely true. In the vast 
majority of cases, the accumulated income 
will bear significantly more tax than if it 
were distributed. This is so because distribu- 
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10.38 Le principe moteur inhérent au con- 
cept de Fonds est valide, per se, et la proposi- 
tion consistant a traiter un Fonds comme une 
corporation est mal venue et sans fondement. 
On n’en voudra pour preuve, que l’exemple 
probant des Fidéicommis d’obliga ions ou les 
Contrats de dépdts d’actions. En vertu d’une 
émission d’actions, le gestionnaire est le pro- 
priétaire légal des biens garantis par la com- 
pagnie emprunteuse pour la protection des 
préteurs individuels. Il n’y a pas de concept 
juridique dans n’importe quel systéme législa- 
tif qui puisse remplir aussi efficacement la 
fonction de gestionnaire. Cependant, le fonds 
n’est pas une enti.é séparée de la fonction de 
ce gestionnaire spécifique. Le Fonds, contrai- 
rement a une corporaiion, n’existe pour rien 
de plus que cette fonc.ion. Généralement par- 
lant, il n’a aucune puissance, obligation, ou 
engagement a moins qu’un manquement ne se 
manifeste et alors, auquel cas, il protége les 
droits des préteurs jusqu’a ce que le manque- 
ment soit rectifié ou qu’une liquidation inter- 
vienne pour satisfaire les revendications. De 
méme, un Fonds qui détient un engagement 
sous forme d’ac‘ions est non functus sauf 
pour émettre l’action déposée entre ses mains 
lors de la manifesta‘ion d’un événement. Nous 
sommes d’avis que les Fonds de cette nature 
doivent étre exclus de toute implication fis- 
cale autre que les renseignements usuels rap- 
portant les exigences le cas échéant. 


10.39 Les six catégories ont été énumérées 
dans des termes trés généraux afin d’indiquer 
certains des usages extrémement vastes appli- 
cables a la simple expression «Fonds en fidu- 
cie». Nous ne pensons pas nécessairement que 
tous les Fonds en fiducie doivent étre traités 
de la méme maniére au point de vue fiscal, 
mais nous insistons que la réforme soit affir- 
mée sur les distinctions qui exis ent et qui 
doivent étre reconnues. Le désir de ramener 
certains genres de Fonds dans une combinai- 
son fiscale particuliére sur une base compara- 
ble a celle des corporations ne doit pas, méme 
par inadvertance, influencer le traitement 
réservé aux autres genres de fonds, comme 
les Fonds testamentaires par exemple, car le 
résultat ne ferait que prévenir lVutilisation ou 
porter préjudice au veéritable concept du 
Fonds en fiducie. 


10.40 Les soucis du Livre blanc sur l’accu- 
mulation nous surprennent. Partant de notre 
expérience, la premiére déclara‘ion de la sec- 
tion 5.57 préte a confusion. Bien qu’il soit 
exact que le revenu accumulé puisse produire 
moins d’impét que s’il était réparti, nous 
sommes certains qu’en fait, c’est rarement 
exact. Dans la vaste majorité des cas, le 
revenu accumulé rapportera plus d’impdét que 
sil était réparti. C’est ainsi parce que la 
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tion is almost always spread through a 
number of beneficiaries, each being entitled to 
personal exemptions, whereas the Trust pays 
tax as a single taxpayer at progressive 
individual rates, without the benefit of any 
exemptions at all. 


10.41 We are representative of the Trust 
Industry, but can find no substance for the 
statement in Section 5.57 to the effect that the 
number of accumulaiing Trusts has increased 
significantly during the past few years. A 
canvass of the leading Trust Companies and a 
number of leading legal firms failed to turn 
up any factual support for this comment. If it 
is true, it must be taking place in a part of 
the private sector comple.ely hidden from the 
Trust Industry and from those of the larger 
law firms having a Trust practice. 


10.42 It happens that because of the cpera- 
tion of law, it is sometimes impossible to 
determine at a given point in time who are 
the proper beneficiaries of a Trust. In such 
cases, the trustee is bound by law to accumu- 
late until the beneficiaries are determined. Or, 
the trustee may be placed under a duty to 
accumulate, as, for instance, if a Trust arises, 
either by intent or by operation of law, for an 
infant under the age of 21. The income being 
earned is taxed as earned in the trustee’s 
hands at the progressive rates applicable to 
individuals without the benefit of any person- 
al exemptions allowed to individuals. Such 
income is thus being taxed at higher rates 
than would normally be the case. 


10.43 Accumulation is governed by provin- 
cial law and in most of the provinces that law 
is qui‘e stringent in its application. Because 
of this, we find it difficult to visualize that the 
privilege, if it can be called that, of accumu- 
lation has any undesirable effect on the tax 
revenue of this country. In fact, it appears 
that with all the other restrictive rules which 
have been developed to govern Trusts, some 
common law jurisdictions, (e.g. Australia), 
have completely dropped civil restrictions on 
accumulations. Particularly in Testamentary 
Trusts, accumulation is, more often than not, 
a protective device afforded to the trustee— 
not to control income allocation for tax pur- 
poses, but to give the trustee a tool for the 
administration of his Trust; to vest in him a 
discretion so that he can better guide the 
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répartition s’étend presque toujours sur un 
certain nombre de bénéficiaires, chacun d’eux 
ayant droit a des exemptions personnelles, 
alors que le Fonds paie l’impdt a titre de 
simple contribuable aux taux invididuels pro- 


gressifs, sans avoir Vavantage d’aucune 
exemption. 
10.41 Nous sommes les représentants de 


l’industrie des Fonds fiduciaires, mais nous ne 
trouvons aucune substance qui, dans la sec- 
tion 5.57 selon laquelle le nombre de Fonds 
qui s’accumulent a augmenté d’une facon 
marquée au cours de ces quelques derniéres 
années. Des démarches auprés des principales 
compagnies fiduciaires et d’un certain nombre 
des principaux experts juridiques n’ont fait 
apparaitre aucun fait susceptible de soutenir 
ce commentaire. S’il est vrai cependant, il a 
da se produire dans une par.ie du secteur 
privé, complétement en dehors de l’industrie 
des sociétés fiduciaires et de celles des gran- 
des firmes juridiques qui ont la pratique des 
sociétés fiduciaires. 


10.42 Il arrive qu’a cause de l’effet de la loi, 
il est parfois impossible de déterminer, a un 
moment donné, quels sont les bénéficiaires 
réels d’un Fonds. Dans ces cas, le gestion- 
naire est obligé, par la loi, d’accumuler les 
revenus jusqu’a ce que les bénéficiaires soient 
déterminés. Ou bien, le gestionnaire peut étre 
contraint d’accumuler les revenus, comme, 
par exemple, si le Fonds est formé intention- 
nellement ou par l’effet de la loi, pour un 
enfant de moins de 21 ans. Le revenu gagné 
est imposé au fur et & mesure qu’il tombe 
entre les mains du gestionnaire aux taux pro- 
gressifs applicables aux particuliers, sans les 
avantages d’aucune exemption personnelle 
comme celle prévue pour les particuliers. Ce 
revenu est donc imposé aux taux les plus 
élevés qu’il ne l’aurait été en des circonstan- 
ces normales. 


10.43 L’accumulation est régie par la loi 
provinciale et, dans la plupart des provinces, 
cette loi est stricte dans son application. C’est 
pourquoi nous avons du mal a nous représen- 
ter que le privilége, si privilége il y a, de 
Vaccumulation exerce un effet indésirable sur 
le revenu fiscal de ce pays. En fait, il semble 
qu’avec toutes les autres régles restrictives 
qui ont été mises au point pour l’administra- 
tion des Fonds, certaines juridictions de droit 
commun (ex. )’Australie) ont complétement 
abandonné les restrictions civiles sur les accu- 
mulations. Particuliérement pour les Fonds 
testamentaires, l’accumulation constitue, plus 
souvent qu’autrement, une mesure de protec- 
tion pour le gestionnaire—non pas pour con- 
trodler la répartition du revenu aux’ fins de 
Vimpdt, mais pour lui donner un outil pour 
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development of a young beneficiary. We feel 
that arbitrary tax treatment is unwarranted. 


10.44 Probably the two simplest and best 
examples of legally essential uses. of 
accumulating Trusts are Perpetual Grave 
Care Trusts and the Trust for an Invalid 
Wife. In both of these cases the trustees’ 
expenditures are uneven. It is essen'ial that 
the trustee be permitted to accumulate to 
meet future contingencies. Neither is a tax 
avoidance vehicle. Rather than having an ill 
effect on the economy of the country, they 
serve an essential and useful purpose in the 
general public interest. These examples again 
point up the necessity of tax measures having 
a specific relationship to the use and purpose 
of each particular Trust. 


10.45 We would point out that the provi- 
sions of the Whi:e Paper advocating a capital 
gains tax on the gross-up principle will create 
difficulties and inequity when that principle is 
applied to Testamentary Trusts. In adminis- 
tering a Testamentary Trust, the trustee must 
keep an even hand between his differing sets 
of beneficiaries, i.e—the life tenant and the 
remainderman. The capital of the Trust 
Account will have capital gains or losses from 
time to time in the usual investment opera- 
tion. As applied to the normal individual, the 
White Paper proposes to tax capi al gains ata 
rate grossed up on the individual’s personal 
income tax. But, in a Trust, the trustee is 
dealing with two entirely different people. 
The life tenant gets the income fiow; the 
remainderman gets the capital. Under the 
present taxing provisions, the life tenant gets, 
and pays income tax on, income earned by 
the Trust; even’ually, the remainderman gets 
the capital subject to whatever gains or losses 
have affected the capital during the admins- 
tra'ion of the Trust. Capital gains tax would 
normally be considered io have to be paid out 
of the capital of the Trust at the remainder- 
man’s ultimate expense. But, if the rate of 
tax applicable to the gain is to be determined 
on a gross-up basis, it would seem that the 
rate applicable to that gain would have to be 
determined by some reference to the income 
earned by the Trust. This is obviously in- 
equitable because there is no relationship 
between the income flow and the remainder- 
man. We have, in Sec’ion 5.02 of this submis- 
sion, recommended that capital gains tax be 
segregated and the _ gross-up principle be 
abandoned. If this recommendation were 
adopted, the problem of allocation of tax and 
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administration de son Fonds; Vinvestir de 
pouvoirs discrétionnaires de facon qu’il puisse 
mieux guider l’évolution d’un jeune bénéfi- 
ciaire. Nous pensons qu’une implication fis- 
cale arbitraire est injustifiée. 


10.44 Les deux exemples d’utilisations léga- 
les essentielles les plus simples et les meil- 
leurs quant aux Fonds accumulés, sont proba- 
blement les Fonds pour Entretien Perpétuel 
de Tombes et le Fonds pour une Epouse 
Invalide. Dans ces deux cas, les dépenses du 
gestionnaire ne sont pas uniformes. Il] est 
essentiel qu’il lui soit permis d’accumuler 
pour faire face aux contingences ultérieures. 
Il n’y a pas non plus d’échappatoire a l’impot. 
Plutét que d’exercer un effet pernicieux sur 
économie du pays, ils servent un motif 
esseniiel et utile dans l’intérét du public en 
général. Ces exemples font ressortir la néces- 
sité de mesures fiscales ayant une relation 
spécifique avec VlVutiisation et les buts de 
chaque Fonds en particulier. 


10.45 Nous aimerions insister sur les dispo- 
sitions du Livre blanc préconisant l’impot sur 
les gains de capital qui donnera naissance a 
des difficultés et 4 des injustices si le principe 
s’applique aux Fonds testameniaires. Dans 
Vadministration d’un Fonds testamentaire, le 
gestionnaire doit rester impartial vis-a- 
vis de ses différents bénéficiaires, ex. Vusu- 
fruitier et le nu-propriétaire. 

De temps a autre, le capital du Fonds enre- 
gistrera des gains ou des pertes selon le mou- 
vement des investissements. En ce qui con- 
cerne le particulier ordinaire, le Livre blanc 
propose d’imposer les gains de capital a un 
taux global basé sur lVimpdt personnel du 
particulier. Mais, dans un Fonds en fiducie, le 
gestionnaire a affaire avec deux personnes 
distinctement différentes. L’usufruitier touche 
le revenu, le nu-propriétaire touche le capital. 
En vertu des dispositions fiscales actuelles, 
Vusufruitier touche et paie Vimpot sur le 
revenu gagné par le Fonds finalement, le nu- 
propriétaire touche le capital, sous réserve 
des gains ou des pertes qui l’auront affecté 
pendant la gestion du Fonds. L’impot sur les 
gains de capital serait normalement considéré 
comme ayant été payé a méme le capital du 
Fonds, aux frais, en définitive, du nu-proprié- 
taire. Mais, si le taux fiscal applicable au gain 
doit étre déterminé sur une base globale, il 
semblerait que le taux applicable a ce gain 
devrait étre déterminé compte tenu du revenu 
gagné par le Fonds. C’est une mesure mani- 
festement inéquitable car il n’y a aucune rela- 
tion entre le revenu et le nu-propriétaire. 
Dans la Section 5.02 de ce mémoire, nous 
avons recommandé que l’impot sur les gains 
de capital soit groupé a part et le principe du 
calcul global abandonné. Si cette recomman- 
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the rate applicable to gains in Trusts would 
disappear. A capital gains in the Trust would 
be assessed at the capital gain rate applicable 
thereto and the tax paid by the Trust. We 
submit that this is equitable as between the 
life tenant and the remainderman and also 
equitable with the _ position of other 
taxpayers. 


10.46 If the provisions of the White Paper 
for the taxation of Trusts become law, they 
could have a damaging effect on the lives of 
many people whose sole livelihood is derived 
from Trusts established many years ago. The 
amounts of such Trust seitlements were pred- 
icated on the tax laws as they existed at the 
time of settlement or death. Now, because of 
the intervening death of the settlor or testa- 
tor, it is too late to supplement the Trust to 
take care of what may be an added tax 
burden on the beneficiaires. It might be said 
that the new tax law would have a retroac- 
tive effect on beneficiaries of Trusts which 
predate the effective date of the legislation 
inasmuch as they would have no opportunicy 
to assemble resources to offset that burden as 
the normal taxpayer would have. We submit 
that such trea.ment would be discrimina ory 
and inequitable, and we strongly urge that the 
present provisions of the Income Tax Act be 
applicable to Trusts which predate any new 
legislation. 


10.47 In view of the nature of this paper 
and of the comments in the White Paper on 
Trusts, we have not attempted to indicate and 
underline specific recommendations in this 
paper. 


Investment fund trusts 


10A.01 In this part of our brief, we are 
concerned about a variety of pooled invest- 
ment fund trusts, operated by trust compa- 
nies, which appear to be affecied by Section 
5.96 of the White Paper. The propoals of Sec- 
tion 5.56 lead in turn to those of Sections 4.61 
and 4.62, which propose that open-end mutual 
funds be ireated as widely-heid corporations 
and provide special rules concerning them. 
We feel that we should restrict ourselves in 
this paper to our own funds. We will briefly 
describe them and then discuss the proposals 
contained in the three above mentioned sec- 
tions of the White Paper as they seem to 
affect the trust company funds which appear 
to us to be involved. 
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dation est adoptée, le probléme de la réparti- 
tion de Vimpot et le taux d’application aux 
gains, dans ies Fonds, disparaitront. Un gain 
de capital dans le Fonds serait évalué au taux 
@imposition qui lui est applicable et l’impét 
payé par le Fonds. Nous sommes d’avis que 
cette mesure est équitable tant entre l’usu- 
fruitier et le nu-propriétaire que par rapport 
a la situation des autres contribuables. 


10.46 Si les dispositions du Livre blanc 
pour l’imposition des Fonds sont promulguées 
sous forme de loi, elles peuvent avoir un effet 
pernicieux sur la vie de nombreuses person- 
nes dont le seul moyen d’existence dérive de 
Fonds instaurés de nombreuses années aupa- 
ravant. Les sommes de ces réglements fidu- 
ciaires ont été affirmées en vertu des lois 
fiscales qui existeraient au moment du régle- 
ment ou du décés. Désormais, étant donné le 
décés du constituteur ou du testateur, inter- 
venu entre temps, il est trop tard pour aug- 
menter le Fonds et tenir compte des obliga- 
tions fiscales qui peuvent grever le revenu des 
bénéficiaires. C’est dire que la nouvelle loi 
fiscale aurait un effet rétroactif sur les bénéfi- 
Claires de Fonds qui antidatent la date d’en- 
trée en vigueur de la loi, car ils n’auront pas 
la possibilité de réunir les ressources pour 
contrebalancer le fardeau qui leur est imposé, 
de la facon dont s’en tirerait le con.ribuable 
ordinaire. Nous sommes d’avis que ce traite- 
ment est discriminatoire et injuste, et nous 
insistons que les dispositions actuelles de la 
Loi de l’impét sur le revenu soient applicables 
aux Fonds instaurés avant toute nouvelle loi. 


10.47 Etant donné la nature de cet exposé 
et les commentaires du Livre blanc sur les 
Fonds en fiducie, nous n’avons pas cherché a 
y indiquer ni a y souligner des recommanda- 
tions. spécifiques. 


Fonds d’investissement 


10A.01 Dans cette partie de notre 
mémoire, nous nous préoccupons d’une 
variété de Fonds en fiducie dont les ressour- 
ces mises en commun sont destinées aux 
investissements, et exploitées par des compa- 
gnies fiduciaires, lesquelles semblent affectées 
par la Section 5.56 du Livre blanc. Les propo- 
sitions de la Section 5.56 nous raménent a 
celles des Sections 4.61 et 4.62 selon lesquelles 
les caisses mutuelles A capital variable 
seraient considérées comme des corporations 
ouvertes, et prévoient des régles spéciales 4 
leur égard. Nous sommes d’avis que nous 
devons nous restreindre, dans cet exposé, a 
nos propres fonds. Nous allons les décrire 
briévement puis discuter les propositions con- 
tenues dans les trois sections du Livre blanc 
mentionnées ci-dessus, car elles semblent 
affecter les fonds des compagnies fiduciaires. 
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10A.02 The descriptions of Trusts in Section 
5.56 of the White Paper might be deemed to 
apply to several kinds of trust company 
funds. although the section is too inexplicit to 
identify its effect on any single fund with 
accuracy. However, the following types of 
funds issue redeemable units and so might be 
involved: 


. Investment Funds 
. Pooled Pension Funds 
. Common Trust Funds 


Pooled Funds for Registered Retire- 
ment Savings Plans. 


Bown 


10A.03 Trust companies, for many years, 
have operated (pooled) investment funds as a 
means of providing professional investment 
management services for their clients at a 
reasonable cost. These investment funds, to 
our knowledge, have been invariably estab- 
lished as Trusts. 


10A.04 Pooled pension funds are operated 
by trust companies to provide a convenient 
means of investment for smaller pension 
funds. They, too, are Trusts and their size is 
now such that larger pension funds make 
some use of their units in their investment 
programmes. 


10A.05 Common Trust Funds are authorized 
under the federal, and several provincial, 
trust company Acts. In practice their use is 
limited to Ontario, where their units are 
employed by estates (normally smaller ones) 
and trusts, under provincial regulation. 


10A.06 Special pooled trust funds are oper- 
ated by a number of trust companies solely 
for the use of Registered Retirement Savings 
Plans. Like the other funds discussed here, 
redeemable units are employed. 


10A.07 We return now to our investment 
funds, to identify some problem areas created 
by the proposal to treat trust company pooled 
funds as corporations. Since fifteen of our 
member trust companies regularly report to 
us on about thirty-two investment funds, we 
will use those to illustrate a point. Of these 
funds, about fifteen are designed to invest 
primarily in Canadian stocks; five to invest in 
foreign, mainly American, stocks; five to 
invest in Canadian stocks and in interest 
bearing securities and eleven concentrate on 
bonds and debentures, with or without mort- 
gages, or invest in mortgages alone. These 
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10A.02 Les descriptions des Fonds de la 

Section 5.56 du Livre blanc peuvent étre con- 
sidérées comme s’appliquant a plusieurs sortes 
de fonds en fiducie, bien que la section soit 
trop vague pour permettre d’identifier ses 
effets avec précision sur un fonds en particu- 
lier. Cependant, les genres de fonds suivants 
émettent des unités rachetables et, de ce fait, 
peuvent se trouver impliqués: 

1. Fonds d’investissement 

2. Fonds de pension mis en commun 

3. Fonds fiduciaires communs 


4. Fonds mis en commun pour régimes 
d’Epargne-Retraite enregistrés. 


10A.03 Depuis de nombreuses années, les 
compagnies fiduciaires ont exploité (mis en 
commun) des fonds d’investissement comme 
moyen de fournir a leurs clients des services 
professionnels de gestion d’investissements, a 
un cott raisonnable. A notre connaissance, ces 
fonds d’investissement ont été invariablement 
instaurés comme des fiducies. 


10A.04 Les fonds de pension mis en 
commun sont gérés par les compagnies fidu- 
ciaires pour procurer des moyens commodes 
de placement pour les petits régimes de pen- 
sion. Eux aussi sont des fiducies et leur 
volume est tel que maintenant des régimes de 
pension plus importants utilisent leurs unités 
dans leurs programmes d’investissement. 


10A.05 Les fonds fiduciaires en commun 
sont autorisés au titre des lois fédérales et de 
plusieurs lois provinciales régissant les com- 
pagnies fiduciaires. En pratique, leur utilisa- 
tion est restreinte a l’Ontario, ot. leurs uni- 
tés sont employées par  les_ successions 
(normalement, les successions peu importan- 
tes) et les fonds en fiducie, en vertu de la 
réglementation provinciale. 


10A.06 Les fonds en fiducie spéciaux, mis 
en commun, sont exploités par un certain 
nombre de compagnies fiduciaires a l’usage 
exclusif des Régimes d’Epargne-Retraite enre- 
gistrés. Comme pour les autres fonds discutés 
ici, on y emploie les unités remboursables. 


10A.07 Revenons maintenant a nos fonds 
d’investissement afin d’identifier certains 
domaines-problemes crées par la proposition 
quant au traitement, en tant que corporations, 
des compagnies fiduciaires dont les fonds sont 
mis en commun. Comme quinze de nos com- 
pagnies membres nous font des rapports régu- 
liers sur environ trente-deux fonds d’investis- 
sement, mous allons nous en servir pour 
illustrer un point. De ces fonds, quinze a peu 
pres sont destinés 4 V’investissement principal 
dans des actions canadiennes; cing dans des 
valeurs étrangéres, la plupart américaines; 
un, est un fonds mixte investissant dans les 
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eleven funds are “income” funds used by per- 
sons seeking a combination of security and 
income. 


10A.08 Typically, all these funds are valued 
once a month—one is valued twice a month— 
at which times only may units be purchased 
or redeemed. Typically, too, the fund units 
are available only at the trust company’s 
offices, no special sales force being employed. 


104.09 We must assume from the wording 
of Section 5.56 of the White Paper that the 
four types of trust company funds, which we 
have mentioned above, would be treated as 
corporations. We make the further assump- 
tion that our investment funds would be 
treated as widely-held corporations and 
would be taxed in the same manner as incor- 
porated mutual funds. The probable status of 
the other three types of trust compay pooled 
funds which we have described is a matter of 
speculation for us. 


10A.10 There is no specific reference in the 
White Paper to the pooled investment funds 
operated by trust companies. Section 5.56 of 
the White Paper refers, however, to Trusts 
which are “in direct competition with widely- 
held public corporations and have as many 
beneficiaries (in this case, usually unitholders) 
as some public corporations have sharehold- 
ers”. The Section continues with a proposal 
that a Trust be treated for tax purposes as a 
corporation if it has issued transferable or 
redeemable units; and, if the unit-holders are 
sufficiently numerous and the marketability 
of the units so warrants, it be treated as a 
widely-held corporation. The Section con- 
cludes by stating that if such a Trust were a 
mutual fund, it would be taxed in the same 
manner as an incorporated mutual fund. This 
statement has the implication that some funds 
are and some are not mutual funds. There is 
nothing, however, to clarify it. 


10A.11 Section 4.61 of the White Paper 
observes that open-end mutual funds, among 
others, would fall within the proposed defini- 
tion of a widely-held corporation and that, as 
a result, mutual fund shareholders would 
receive the dividends that flow through the 
fund subject to the same tax as if they had 
received those dividends direct. Section 4.62 
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actions canadiennes et dans des valeurs por- 
tant intérét et onze se concentrant sur les 
obligations et les débentures, avec ou sans 
hypotheéques, ou investissant uniquement dans 
des hypothéques. Ces onze fonds sont des 
fonds «de revenu» utilisés par des personnes 
qui cherchent a s’assurer sécurité et revenu. 


10A.08 Typiquement, tous ces fonds sont 
évalués une fois par mois—un est évalué 
deux fois par mois—auquel temps seulement 
des unités peuvent étre acquises ou rachetées. 
Typiquement aussi, les uni’és du fonds ne 
sont disponibles qu’aux bureaux des compa- 
gnies fiduciaires, sans l’intervention de ven- 
deurs spéciaux. 


10A.09 Selon le libellé de la Section 5.56 du 
Livre blanc, nous sommes poussés a penser 
que les quatre genres de fonds de compa- 
gnies fiduciaires mentionnés ci-dessus, seront 
considérés comme des corporations. De plus, 
il va sans dire que nos fonds d’investisse- 
ment seraient considérés comme des corpora- 
tions ouvertes et imposables de la méme 
maniére que les caisses mutuelles incorporées. 
Le statut probable des trois autres genres de 
compagnies fiduciaires dont les fonds sont mis 
en commun, également décrites ci-dessus, 
reste matiére a spéculation de notre part. 


10A.10 Le Livre blanc ne fait pas d’allusion 
spécifique aux fonds d’investissement mis en 
commun exploités par les compagnies fidu- 
ciaires. La Section 5.56 du Livre blanc se 
référe, cependant, aux compagnies qui «font 
directement concurrence a des corporations 
ouvertes de droit public et comptent autant 
de bénéficiaires (dans ce cas, habituellement 
des détenteurs d’unités) que certaines corpo- 
rations publiques ont d’actionnaires». La Sec- 
tion se poursuit avec une proposition qu’un 
fonds en fiducie soit considéré comme une 
corporation s’il a émis des unités cessibles ou 
remboursables; et, si les détenteurs sont suffi- 
samment nombreux et si la négociabilité des 
unités le justifie, le fonds sera considéré 
comme une corporation ouverte. La Section 
conclut en déclarant que si un fonds consti- 
tuait un fonds mutuel, il serait imposé de la 
méme facon qu’un fonds mutuel constitué en 
société. Cette déclaration laisse sous-enten- 
dre que certains fonds sont et d’autres ne sont 
pas des fonds mutuels. Rien cependant, ne 
nous permet de clarifier la question. 


10A.11 La Section 4.61 du Livre blanc fait 
observer que les fonds mutuels a capi‘al 
variable, parmi les autres, tomberaient dans 
le cadre de la définition proposée d’une corpo- 
ration ouverte et, par conséquent, que les 
actionnaires recevraient les dividendes qui en 
découlent, sous réserve du méme impot si les 
dividendes leur avaient été versés directe- 
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makes special provision in respect of capital 
gains realized by a mutual fund. 


10A.12 We must take issue at once with the 
proposition that investment fund trusts of 
trust companies should be treated for tax 
purposes as widely-held corporations. It pre- 
sumably stems from the premise set forth as 
the last sentence of paragraph 4.61 of the 
White Paper: “The relationship of the share- 
holder of the mutual fund to his corporation 
is much the same as that of shareholders of 
other public corporations to their corpora- 
tions”, which, by the operation of paragraph 
5.56 of the White Paper, serves also as a basis 
for the treatment of those investment fund 
trusts which may be deemed to be mutual 
funds. In fact investment funds operated by 
trust companies are not analogous to a public 
corporation: nor are their unitholders compa- 
rable with shareholders of a public corpora- 
tion. The funds and their unitholders have 
unique characteristics which distinguish 
them. Examples of such characteristics are: 


(a) that the only consumers of the service 
provided by the funds are the unitholders 
themselves; 

(b) that the unitholders have the right to 
claim from the fund, the cash value of 
their equity interest and have no other 
rights; 

(c) that the units of the funds are not 
listed on stock exchanges (a prime 
ingredient of the White Paper’s proposed 
definition of a widely-held corporation); 
nor are they traded in the same sense as 
are shares of public corporations; 


(da) that limited liability is of no value to 
a fund conforming to the regulations 
imposed by provincial securities commis- 
sions. 


10A.13 The only valid analogy of which 
we know, in respect of an investment fund 
trust of a trust company, is that of the single 
large investor who employs investment coun- 
sel, for a fee, with full discretion to manage 
his portfolio. The relationship between such 
an investor and his investment counsel is the 
same as that between the unitholder and the 
trust company. The effect of the White Paper 
proposal to treat investment fund trusts as 
widely-held corporations thus imposes a tax 
burden on the small investor not borne by the 
large single investor, as will be demonstrated 
further on in this paper. 
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ment. La Section 4.62 prévoit une clause spé- 
ciale en ce qui concerne les gains de capital 
réalisés par un fonds mutuel. 


10A.12 Nous nous élevons contre la proposi- 

tion selon laquelle les fonds d’investissements 
des compagnies fiduciaires doivent étre trai- 
tés, au titre de Vimpot, comme des corpora- 
tions ouvertes. L’origine en remonte a la der- 
niére phrase de Vart. 4.61 du Livre blanc: 
«Les rapports entre l’actionnaire de la caisse 
mutuelle et la corporation sont alors les 
mémes que ceux qui existent entre un action- 
naire d’une autre corporation publique et sa 
corporation», ce qui, selon l’art. 5.56 du Livre 
blanc, sert également de base pour l’imposi- 
tion de ceux des fonds d’investissement qui 
peuvent étre considérés comme _ fonds 
mutuels. En fait, les fonds d’investissements 
gérés par les compagnies fiduciaires ne sont 
pas analogues 4 une corporation publique, pas 
plus que leurs détenteurs d’unités ne sont 
comparables aux actionnaires d’une corpora- 
tion publique. Les fonds et leurs détenteurs 
d’unités ont des caractéristiques distinctives 
uniques. En voici des exemples: 

a) les seuls usagers du service prévu par 

le fonds sont les détenteurs d’unités 

eux-mémes; 

b) les détenteurs d’unités ont le droit de 

réclamer au fonds, la valeur comptant de 

Vintérét qui leur revient en équité, et 

aucun autre droit; 

c) les unités du fonds ne sont pas inscrites 

en bourse (un facteur primordial dans la 

définition d’une corporation ouverte de la 

proposition du Livre blanc); de plus, ces 

unités ne sont pas négociées de la méme 

maniére que le sont les actions de corpo- 

rations publiques; 

d) la responsabilité limitée ne représente 

aucune valeur pour un fonds qui se con- 

forme aux réglementations imposées par 

les commissions provinciales de la 

sécurité. 

10A.13 La seule analogie valide que nous 

reconnaissons, en ce qui concerne les fonds 
d’investissement d’une compagnie fiduciaire, 
c’est le seul gros investisseur qui se fait con- 
seiller pour ses placements, contre rémunéra- 
tion, avec discrétion totale de gérer son porte- 
feuille. La relation entre un investisseur de ce 
genre et son conseiller est la méme que celle 
qui existe entre le détenteur d’unités et la 
compagnie fiduciaire. L’effet de la proposition 
du Livre blanc de considérer les fonds d’in- 
vestissement comme des corporations ouvertes 
impose par conséquent un fardeau fiscal sur 
le petit investisseur que ne supporte pas le 
gros investisseur, comme nous le démontre- 
rons ultérieurement dans cet exposé. 
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10A.14 The Income Tax Act as it exists 
acknowledges the peculiar status of invest- 
ment funds, other than those falling within 
the definition of “investment companies’, con- 
tained in Section 69(2), by imposing no tax on 
their income. In the case of “investment com- 
panies” a 21 per cent tax is imposed, but it is 
largely (though not entirely) recoverable by 
the shareholder through the 20 per cent divi- 
dend tax credit. 


10A.15 Paragraph 4.32 of the White Paper 
states that a tax system “should collect the 
same tax on the investment income of a Cana- 
dian individual whether he holds his invest- 
ments directly or whether he holds them 
through a personal holding corporation”. The 
same principle is of course, also inherent in 
paragraph 4.61 with respect to the flow 
through of dividends on shares held by mutual 
funds. The White Paper agrees in paragraph 
4.62 that fund share or unitholders should not 
be put in the position of having to pay tax on 
capital gains realized by their fund on the sale 
of shares of public Canadian corporations 
greater than if they realized their proportion 
of the gains direct. Taxation of all forms of 
income from other sources routed through 
investment funds should surely be governed 
by the same principle. The failure to apply 
the principle in the context of gains or income 
from other sources, which results from treat- 
ing an investment fund as a widely-held cor- 


poration, produces a number of _ serious 
anomalies: 
10A.16 (a) While Canadian taxes paid by 


the fund in respect of dividends or capi- 
tal gains from widely-held Canadian cor- 
porations would be fully recoverable as a 
tax credit by taxable Canadian resident 
participants, Canadian taxes paid on all 
other forms of income, including interest 
payments and foreign dividends would be 
recoverable only to the extent of one-half 
the tax paid. Consequently participants in 
a fund invested entirely in interest-bear- 
ing bonds and mortgages will retain after 
tax only about 75 per cent of the net 
income they would retain if they held the 
securities directly. The penalty would be 
so heavy as to obliterate any advantage 
the participant now has in holding fixed 
income securities through an investment 
fund and he would be obliged to cash in 
that holding and substitute other invest- 
ment. The effect of the tax, intended or 
not, would be to prohibit a fund from 
investing more than a marginal amount 
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10A.14 La Loi de Vimp6ét sur le revenu, 
telle qu’elle existe actuellement, reconnait le 
statut particulier des fonds d’investissement, 
autres que ceux tombant dans la définition 
des «compagnies d’investissement», contenue 
dans l’article 69(2), en ne grevant leur revenu 
d’aucun impdét. Dans le cas des «compagnies 
d’investissement», un impdt de 21 p. 100 est 
déduit, mais il est largement (sinon compléte- 
ment) récupérable par l’actionnaire grace au 
dégrévement en dividende de 20 p. 100. 


10A.15 L’article 4.32 du Livre blanc indique 
qu’un systéme fiscal «devrait aussi percevoir 
le méme impdét sur le revenu des placements 
d’un citoyen canadien, que celui-ci détienne 
lui-méme son portefeuille ou qu’il le dé'ienne 
par l’in'ermédiaire d’une société de porte- 
feuille personnelle.» Le méme principe, est 
inhérent a Varticle 4.61 en ce qui concerne les 
dividendes découlant d’actions détenues par le 
fonds mutuel. Le Livre blanc est d’accord, au 
paragraphe 4.62 que les actionnaires du fonds, 
ou détenteurs d’unités, ne devraient pas étre 
tenus de payer un impdoét sur les gains de 
capi'al réalisés par leur fonds sur la vente 
d’actions de corporations canadiennes publi- 
ques, plus élevés que s’ils avaient obtenu eux- 
mémes directement leur proportion des gains 
de capital. L’imposition de toutes les formes 
de revenu émanant d’autres sources dirigées 
sur les fonds d’investissement devrait étre 
nécessairement gouvernée par les mémes 
principes. Le manquement 4a ce principe dans 
le contexte des gains ou du revenu émanant 
d’autres sources, résultant du trait'ement d’un 
fonds d’investissement au méme titre qu’une 
corporation ouverte, donne naissance a un 
sérieux nombre d’anomalies: 


10A.16 a) Bien que les impdts canadiens 
payés par le fonds relativement aux divi- 
dendes ou aux gains de capital de corpo- 
rations canadiennes ouvertes_ seraient 
entiérement recouvrables, a titre de 
dégrévement, par les contribuables cana- 
diens résidents, les impdéts canadiens 
payés sur toutes les autres formes de 
revenu, y compris les paiements d’inté- 
réts et les dividendes étrangers ne 
seraient récupérables que jusqu’a concur- 
rence de la moitié des impdéts payés. Par 
conséquent, les participants 4 un fonds 
investi entiérement en obligations portant 
intérét et en hypothéques, retiendraient, 
aprés impét, environ 75 p. 100 seulement 
du revenu net qu’ils retiendraient s’ils 
avaient détenu directement les valeurs. 
La pénalité serait si élevée qu’elle annihi- 
lerait tout avantage que posséde actuelle- 
ment le participant en détenant des 
valeurs a revenu fixe, par l’intermédiaire 
du fonds d’investissement, et il serait 
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of its assets in interest-bearing invest- 
ments. 


10A.17 (b) While taxes paid by a fund on 
realized capital gains described above 
would be fully recoverable as a credit by 
taxable Canadian residents, they would 
not be recoverable by foreign partici- 
pants, or by non-taxable Canadian inves- 
tors such as charitable funds or Retire- 
ment Savings Plans by virtue of 
paragraph 4.60 of the White Paper. Thus, 
both these classes of participants would 
be subject to tax liabilities to which they 
would not be subject if they held the 
underlying assets of the funds directly. 
This again is quite inconsistent with the 
principle inherent in paragraph 4.62 of 
the White Paper. 


10A.18 (c) Non-taxable Canadian investors 


investing directly in foreign securities 
would, under the White Paper proposals, 
retain the whole amount of dividends or 
interest from those securities, less any 
withholding tax deducted at the source. 
Should the same investor receive those 
payments via a fund, however, their net 
receipts would be reduced to only 50 per 
cent of the amount of dividends or inter- 
est originally received by the fund, the 
difference being accounted for by non- 
recoverable Canadian tax paid by the 
fund. The consequences of the White 
Paper proposals therefore will be to bar 
tax-free investors from investing in 
funds, since the net return available to 
them in terms of both income and capital 
gains would be substantially greater if 
they owned the underlying securities 
directly. This is particularly unfortunate 
for individual Retirement Savings Plans 
for which, tax considerations aside, funds 
offer many desirable advantages. 


10A.19 (d) Under the proposals funds would 
pay tax on realized capital gains, presum- 
ably on a quarterly basis. The tax may 
be recovered as a tax credit only if the 
gains on which the tax was paid are 
actually distributed. Since composition of 
lists of participants is continually chang- 
ing, we see great difficulty in ensuring 
that capital gains and the associated tax 
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obligé d’encaisser cet avoir et d’y substi- 
tuer un autre investissement. L’effet de 
Vimpot, intentionnel ou non, serait d’in- 
terdire au fonds d’investir plus qu’une 
somme marginale de son avoir en place- 
ments portant intérét. 


10A.17 b) Bien que les impéts payés par un 


fonds sur les gains réalisés en capital 
décrits ci-dessus seraient entiérement 
récupérables en tant que dégrévement 
consenti aux contribuables canadiens, ils 
ne seraient pas récupérables par les par- 
ticipants étrangers, ni par les investis- 
seurs canadiens non imposables tels que 
les fonds philanthropiques ou les Régimes 
d’Epargne-Reiraite en vertu du paragra- 
phe 4.60 du Livre blanc. Ainsi, ces deux 
catégories de participants seraient assu- 
jetties aux obligations fiscales auxquelles 
ils ne seraient pas astreints s’ils déte- 
naient directement Vavoir fondamental 
du fonds. Ceci n’est pas compatible avec 
le principe du paragraphe 4.62 du Livre 
blanc. 


10A.18 c) Les investisseurs canadiens non 


imposables, placant directement leur 
argent dans des. valeurs étrangéres, 
retiendraient, au titre des propositions du 
Livre blanc, le montant total des dividen- 
des ou de Vintérét de ces valeurs, moins 
toute retenue fiscale déduite a la source. 
Au cas ou le méme investisseur encaisse- 
rait ces paiements par l’intermédiaire 
d’un fonds, leur valeur nette serait 
réduite a 50 p. 100 seulement du montant 
des dividendes ou de JVintérét originale- 
ment recu par le fonds, la différence 
étant prise en charge par l’impdét cana- 
dien non récupérable payé par le fonds. 
Les conséquences des propositions du 
Livre blanc auraient pour conséquence 
d’interdir aux investisseurs non imposa- 
bles d’investir dans des fonds, étant 
donné que le rapport net disponible, en 
termes de revenu et de gains de capital, 
serait substantiellement plus élevé s’ils 
possédaient directement des valeurs fon- 
damentales. C’est une situation particulié- 
rement regrettable pour les Régimes d’E- 
pargne-Retraite pour lesquels, impdt mis 
a part, le fonds offre de nombreux avan- 
tages souhaitables. 


10A.19 d) Selon les propositions, le fonds 


paierait l’impdt sur les gains de capital 


réalisés, sur une base trimestrielle. L’im- 


pdt peut étre récupéré, en tant que dégre- 
vement, uniquement si les gains auxquels 
il s’applique sont effectivement répartis. 
Etant donné que la composition des listes 
de participants est en perpétuel change- 
ment, nous prévoyons de grandes difficul- 
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credits are properly attributed to the par- 
ticipants to whom they should accrue. 
The distribution of capital losses would 
present even more difficult problems. An 
investor who sells shares of a widely-held 
corporation at a loss is entitled to deduct 
one-half the loss from his taxable income. 
If the loss is suffered by a fund of which 
he is a shareholder, it should be possible 
for him to utilize this loss in the same 
way. The proposals seem to offer no 
mechanism by which this might be done. 


10A.20 Under the present Income Tax Act, 
provided that income of the Trust is fully dis- 
tributed, participants are taxed in exactly the 
same manner as if they held the assets di- 
rectly. This statement applies to all of the 
four types of funds described in this paper. 


10A.21 This arrangement appears to be 
completely satisfactory and we are at a loss 
to know why it should be abandoned and 
replaced by treating investment funds trusts 
of trust companies—to which we are limiting 
our comments in this paper—as corporations, 
an action which would add to administrative 
costs, reduce return to investors, introduce 
serious discriminations and even threaten the 
existence of some or all of the funds so 
treated. 


10A.22 It might be considered that the con- 
duit principle might be applied by utilizing 
the proposals set out in paragraph 4.21 of the 
White Paper, whereby a closely-held corpora- 
tion could elect to be taxed as a partnership. 
The proposals, however, do not provide this 
choice if a fund were deemed to be a widely- 
held corporation. Even if this problem did 
not exist, the option would hardly seem to be 
practical for the holders of a fund of any 
significant size. Furthermore, the second 
requirement of paragraph 4.23 of the White 
Paper is inconsistent with full recognition of 
the conduit principle. Participation in an 
investment fund is the least objectionable 
form of investment in Canadian enterprises 
by foreigners, who should be subject to 
normal withholding tax on income distributed 
but not, we maintain, to tax on capital gains. 
In our view the use of the partnership con- 
cept is unattractive, partly because it is an 
artificial device and partly because it raises 
more difficult technical problems than does 
the Trust concept. 
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tés pour l’attribution appropriée aux par- 
ticipants au  bénéfice desquels_ ils 
s’accumulent, des gains de capital et des 
dégrévements qui leur sont associés. La 
répartition des pertes en capital présente- 
rait des problémes encore plus compli- 
qués. Un investisseur qui vend a perte 
des actions d’une corporation ouverte a 
droit de déduire la moitié de la perte de 
son revenu imposable. Si la perte est 
subie par un fonds dont il est un des 
actionnaires, il doit lui étre possible d’u- 
tiliser cette perte de la méme maniére. 
Les propositions semblent n’offrir aucun 


po 


mécanisme a cet effet. 


10A.20 En vertu de la Loi actuelle de l’im- 
pot sur le revenu, et a condition que le Fonds 
soit eniiérement réparti, les participants sont 
imposés exactement de la méme facon que 
sils détenaient directement Vavoir. Ceci 
s’applique aux quatre catégories de Fonds 
décrites dans cet exposé. 


10A.21 Cet arrangement semble étre tout a 
fait satisfaisant et nous ne comprenons vrai- 
ment pas pourquoi il y aurait lieu de l’aban- 
donner et de le remplacer en considérant les 
fonds d’investissement des compagnies fidu- 
ciaires—sur lesquelles nous concentrons nos 
commentaires dans cet exposé,—comme cor- 
porations, une mesure qui ne ferait qu’ajouter 
aux frais administratifs, réduire le rapport 
aux investisseurs, introduire de sérieuses dis- 
criminations et méme menacer l’existence de 
certains, sinon de tous les fonds ainsi 
considérés. 


10A.22 On peut envisager que le principe 
fondamental puisse étre appliqué en se basant 
sur les propositions du paragraphe 4.21 du 
Livre blanc, selon lesquelles une corporation 
fermée peut choisir d’étre imposée en tant 
qu’association. Les propositions, cependant, ne 
laissent pas ce choix si un fonds devait étre 
considéré comme une corpora‘ion ouverte. 
Méme si le probléme est inexistant, l’option 
semblerait difficilement réalisable pour les 
détenteurs d’un fonds d’un certain volume. De 
plus, la seconde exigence du paragraphe 4.23 du 
Livre blanc est incompatible avec le principe 
fondamental. La participation dans un fonds 
d’investissement est la moins répréhensible 
des formes d’investissement dans des entre- 
prises canadiennes par des étrangers qui 
seraient assujettis 4 la retenue fiscale normale 
sur le revenu réparti mais non,—et nous 
insistons—a l’impdot sur les gains de capital. A 
notre point de vue, lutilisation du concept 
d’association n’a rien d’enviable, en partie 
parce que c’est un moyen artificiel et en 
partie, parce qu’il donne naissance a des pro- 
blemes techniques plus ardus que le concept 
du Fonds. 
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10A.23 The realizable value of our invest- 
ment fund trust units is quoted at regular 
intervals and reflects realized or unrealized 
capital gains made by the fund. It would 
appear, therefore, that there is no necessity to 
tax such gains in the fund itself and to estab- 
lish the need for a complex system of credits. 
The gains are automatically refiected in the 
value of the holding of the unit. It would be 
quite practical for the trust company to 
report to the unitholder his capital gain as is 
now done for other items needed for the 
income tax reporting of the unitholder. 


10A.24 The Committee should give serious 
consideration to the effect of the proposals for 
taxing investment fund trusts as corporations, 
on the supply of mortgage funds. Such Trusts, 
established as high yield investment vehicles 
in the mortgage field, have proved to be very 
popular with the small investor who has been, 
until the establishment of such funds, pre- 
cluded from this field because of the tech- 
nicalities involved and the initial rather large 
amounts of capital required. Very large sums 
have been generated through this concept and 
applied to the housing industry with wide 
public approval. Because precise rules have 
not been set out in the White Paper, we have 
had to make certain assumptions, but it seems 
apparent from calculations we have made 
that implementation of the proposal would 
result in a serious tax penalty for holders of 
units of such funds as compared to the direct 
ownership of fixed income producing securi- 
ties. We cannot agree that this represents 
equitable and equal tax treatment. We submit 
that the conduit principle inherent in the 
Trust concept is valid, per se, and the analogy 
of a Trust to a corporation is ill-conceived 
and unfounded. 


10A.25 Recommendations: 


(a) We recommend that investment fund 
trusts of trust companies continue to be 
treated for tax purposes as at present and 
not be treated as corporations. 


(b) That consideration be given to a 
requirement that both income and capital 
gains be distributed in full at least once a 
year to effectively place participants in 
the same position as direct investors. 


(c) That fund participants be permitted 
to take advantage of net capital losses 
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10A.23 La valeur réalisable de nos unités 
d’investissement du fonds est cotée a interval- 
les réguliers et refléte les gains de capital 
réalisés ou non réalisés par le Fonds. I] sem- 
blerait par conséquent qu’il n’y ait pas lieu 
d’imposer ces gains, dans le fonds lui-méme, et 
d’établir la nécessité d’un systéme complexe 
de crédits. Les gains se refiétent automatique- 
ment dans la valeur du titre de Vunité. Il 
semblerait pratique, pour la compagnie fidu- 
ciaire, d’établir pour le détenteur d’unités, le 
relevé de ses gains de capital, comme on le 
fait actuellement pour d’autres postes dans 
Vétablissement de la déclaration de revenu. 


10A.24 Le Comité devrait envisager sérieu- 
sement Veffet qu’exercerait les propositions 
tendant a limposifion des investissements 
dans des fonds gérés en fiducie comme s’il 
s’agissait de corporations sur les sources de 
fonds hypothécaires. Ces fonds, ins‘aurés 
comme véhicules permettant d’obtenir de gros 
rendements se sont révélés trés populaires 
auprées du petit investisseur qui, jusqu’a la 
création de ces fonds, s’est toujours trouvé 
privé d’accéder a ce domaine par suite des 
technicités qu’il implique et des sommes ini- 
tiales, plut6t importantes, qu’il nécessitait en 
matiére de capital. De trés grosses sommes 
sont issues de ce concept et sont utilisées dans 
Vindustrie de lV’habitation, avec l’approbation 
du public. Le livre blanc n’ayant pas établi 
de régles précises, nous nous sommes trouvés 
contraints de faire certaines suppositions, 
mais il semble évident d’aprés les calculs aux- 
quels nous nous sommes livrés que la mise en 
ceuvre de la proposition résulterait en une 
sérieuse sanction fiscale pour les détenteurs 
d’unités desdits fonds, par comparaison a la 
possession directe de valeurs productrices de 
revenus fixes. Pour nous, cette facon de faire 
n’est pas équitable. Nous sommes d’avis que 
le principe fondamental inhérent au concept 
des Fonds est valable, per se, et que l’analogie 
entre un fonds et une corporation est inconce- 
vable et sans fondement. 


10A.25 Recommandations: 

a) Nous recommandons que les fonds 
d’investissements déposés dans des com- 
pagnies fiduciaires continuent d’é're con- 
sidérés, au point de vue fiscal, comme ils 
le sont actuellement et non pas comme 
des corporations. 

b) Que considération soit accordée a l’exi- 
gence selon laquelle le revenu comme les 
gains de capital soient répartis intégrale- 
ment, une fois par an au moins, pour que 
tous les participants soient considérés 
sous le méme angle, c’est-a-dire comme 
investisseurs directs. 

c) Que les participants a des fonds soient 
autorisés a tirer avantage des pertes 
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suffered by their fund, which could be 
accomplished by allowing participants to 
write off the loss against other taxable 
gains providing that they reduce the book 
cost of their fund units by the same 
amount. Alternatively, the fund might be 
permi.ted to carry forward realized losses 
as an offset against future realized gains. 


10A.26 Conclusions 


The White Paper proposals as they apply to 
investment funds appear to be inadequately 
thought out and are based on a mistaken 
concept of the real function of such funds. 
They are not only inconsistent with many of 
the principles set out in the proposals them- 
selves but they introduce inequities in the 
treatment of investors of modest means com- 
pared to investors with substantial portfolios. 
The degree of discrimination depends, with- 
out any justification, upon the nature of the 
assets held by the fund. If implemented the 
proposals would add significantly to the costs 
of administration borne by participants, with 
no corresponding fiscal benefit. 


10A.27 Elimination of all taxes payable by 
the fund itself, subject to regular distribution 
of income and capiial gains to participants, 
would be consistent with the general intent of 
the proposals without adding unnecessarily to 
administration costs. 


Proposed Treatment of Non-Residents, 
Non-Resident Owned Investment Corporations 
and Trusts for Non-Resident Beneficiaries 


11.01 We are concerned with the treatment 
of non-residents. The contribution to the de- 
velopment of our Canadian economy and 
standard of living by the non-resident inves- 
tor has been immense and on a scale probably 
unequalled elsewhere in the western world. 
Much of this investment has been of a long 
term nature and as such has not been with- 
drawn in the face of short term fluctuations 
in economic conditions. It was invested here 
in the expectation of economic growth, polit- 
ical stability and reasonable taxation. 
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nettes en capital subies par leur fonds, ce 
qui pourrait étre accompli en autorisant 
les participants a défalquer la perte de 
leurs autres revenus imposables, a condi- 
tion qu’ils réduisent la valeur comptable 
de leurs unités du fonds du méme mon- 
tant. Alternativement, le fonds pourrait 
étre autorisé A reporter les pertes réali- 
sées pour contrebalancer les gains qu’ils 
réaliseront dans l’avenir. 


10A.26 Conclusions 


Les propositions du Livre blanc, telles 
qu’elles s’appliquent aux fonds d’investisse- 
ment semblent avoir été élaborées mal a 
propos et sont basées sur un concept erroné 
des fonctions réelles des fonds de cette 
nature. Elles ne sont pas seulement incompa- 
tibles avec un bon nombre des principes énu- 
mérés dans les propositions elles-mémes, mais 
elles introduisent des injustices préjudiciables 
aux petits investisseurs comparativement aux 
investisseurs nantis de substantiels portefeuil- 
les. Le degré de discrimination dépend, sans 
justification aucune, de la nature des biens 
détenus par le fonds. Si elles sont mises en 
ceuvre, les propositions majoreront encore les 
frais administratifs supportés par les partici- 
pants, sans qu’ils aient droit a un avantage 
fiscal correspondant. 


10A.27 L’élimination de tous les impéts 
payables par le fonds lui-méme, réserve de la 
répartition réguliére du revenu et des gains 
de capital aux participants, serait compatible 
avec les intentions générales des propositions 
sans ajouter de frais administratifs inutiles. 
Imposition des Non-Résidents, des Corpora- 
tions d’investissement appartenant a des 
Non-Résidents et des Fonds en Fiducie dont 
les Bénéficiaires sont Non-Résidents 


Imposition des non-résidents, des Corporations 
d’investissement appartenant a des non-rési- 
dents et des fonds en fiducie dont les 
bénéficiaires sont non-résidents 


11.01 L’imposition réservée au _ non-rési- 
dents nous préoccupe. La contribution des 
investisseurs non-résidents A l’essor de 1’éco- 
nomie canadienne et a l’amélioration du stan- 
dard de vie, a été immense, et sur une marge 
qui n’a probablement pas son pareil dans le 
monde occidental. La plus grande partie de 
ces investissements ont été des placements A 
long terme et, comme tels, n’ont pas été reti- 
rés par suite des fluctuations A court terme 
des conditions économiques. L’argent a été 
investi ici, dans l’espoir de favoriser l’essor 
économique, la stabilité politique et de ne 
subir qu’une imposition raisonnable. 
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11.02 That our government is concerned by 
the general extent of foreign ownership of 
our economy is not surprising. That its 
response is to propose discriminatory taxation 
of non-residents to an extent that exceeds the 
norms of most international treaty arrange- 
ments is not only surprising, but appears to 
be discriminatory and self-destructive. 


11.03 The proposals to tax capital gains at 
income tax rates and to subject substantial 
holdings of widely-held Canadian corpora- 
tions to quinquennial capital gains levy are as 
unwelcome to non-residents as they are to 
residents. We deal with these proposals else- 
where in this brief. 


11.04 We recommend that capital gains on 
the sale of shares in non-resident owned 
Canadian closely-held companies and in sub- 
stantial holdings of Canadian widely-held 
companies by non-residents be not subject to 
capital gains tax. 


11.05 The taxation of such gains appears to 
be in contravention of our principal tax trea- 
ties, and the willingness of our international 
trading partners to tolerate such an extension 
of taxation is questionable. It is doubtful if it 
will be enforceable by requiring the underly- 
ing Canadian corporation to complete “certifi- 
cates of compliance” on share transfers as is 
proposed. We believe that such taxation of 
shares in the hands of non-residents will 
make Canada uncompetitive in the world 
market for development capital. One argu- 
ment put forward by the White Paper for 
such taxation is to protect the revenue in the 
event of integration of corporate and personal 
taxes. The integration proposal contained in 
the White Paper is questionable in various 
details and in any event its protection cannot 
justify such an internationally radical solu- 
tion. Other means of avoiding provision of 
loopholes surely can be devised. It would be 
interesting to know the government’s estimate 
of revenue from the capital gains taxation of 
non-residents shareholdings and whether this 
has been a significant factor in advancing this 
proposal. 


Non-Resident Owned Investment Corporations 


11.06 The White Paper states that such cor- 
porations are “convenient holding devices for 
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11.02 Le fait que notre gouvernement se 
préoccupe de la portée générale de la pro- 
priété étrangére sur notre économie ne nous 
surprend pas. Que sa réaction consiste A pro- 
poser une discrimination fiscale envers les 
non-résidents a un tel point qu’il dépasse les 
normes de la plupart des arrangements con- 
tractuels internationaux n’est pas seulement 
surprenante, mais semble de plus discrimina- 
toire et destructrice envers le gouvernement 
lui-méme. 


11.03 Les propositions visant a imposer les 
gains de capital aux taux de l’impdét sur le 
revenu et a assujettir les valeurs substantiel- 
les de corporations canadiennes ouvertes a un 
prélévement quinquennal sur les gains de 
capital sont aussi mal accueillies par les non- 
résidents que par les résidents. Nous avons 
déja traité de ces propositions dans le 
mémoire. 


11.04 Nous recommandons que les gains de 
capital sur la vente d’actions dans des compa- 
gnies canadiennes fermées appartenant a des 
non-résidents, et dans les valeurs substantiel- 
les de compagnies canadiennes ouvertes 
appartenant a des non-résidents ne soient pas 
assujettis a l’imp6ot sur les gains de capital. 


11.05 L’imposition de ces gains semble étre 
en opposition avec nos principaux accords fis- 
caux, et il est douteux que nos associés inter- 
nationaux tolérent avec complaisance des 
mesures fiscales de cette nature. Il est dou- 
teux aussi qu’elle soit exécutoire en deman- 
dant 4 la corporation canadienne de base de 
remplir des «<certificats d’acquiescement» sur 
les transferts d’actions, comme lindique la 
proposition. Nous sommes persuadés que I|’im- 
position des actions détenues par les non-rési- 
dents ne permettra pas au Canada d’affronter 
la concurrence sur le marché mondial des 
capitaux d’exploitation. Un argument avancé 
par le Livre blanc en faveur de cette imposi- 
tion, consiste a protéger le revenu en cas d’in- 
tégration des impdts corporatifs et personnels. 
La proposition d’intégration contentue dans le 
Livre blanc est discutable sous divers aspects 
et, en tout état de cause, sa protection ne 
justifie pas une solution internationale radi- 
cale. I] existe certainement d’autre moyens 
d’éviter les échappatoires. Il serait intéressant 
de connaitre l’estimation faite par le gouver- 
nement du revenu issu de l’imposition des 
gains de capital des détenteurs d’actions non- 
résidents et de savoir si elle constitue un 
facteur significatif dans Jénoncé de la 
proposition. 


Sociétés de placements appartenant a des 
non-résidents 


11.06 Le Livre blanc déclare que ces corpo- 
rations sont «des moyens pratiques permet- 
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foreign investors in Canadian securities’. In 
our experience they are principally that, 
having provided a vehicle for foreign invest- 
ment in Canada and elsewhere for many 
years. They are a considerable source of capi- 
tal investment in Canada. In addition, they 
provide revenue and employment through 
taxation, commissions and servicing fees. 


Proposed Treatment in Relation to Non-Resi- 
dents 


11.07 The reference to non-resident owned 
investment corporations in the White Paper 
(6.40) is inexplicit. Clarification by govern- 
ment officials indicates that: 


1. they would be subject totax ata 25 per 
cent flat rate with no reduction to treaty 
rates where control is in a treaty country. 


2. all capital gains would be taxed at the 
25 per cent rate as in 1 above, including 
gains on sales of widely-held Canadian 
corporations, regardless of the size of the 
interest. 


11.08 These proposals are in contrast to the 
proposed treatment of non-residents where: 


1. withholding tax would be increased to 
25 per cent for residents in non-treaty 
countries but will remain at a maximum 
of 15 per cent for residents of treaty 
countries. 


2. capital gains tax would not be payable 
on gains from the sales of shares of a 
widely-held Canadian corporation where 
the non-non-resident’s interest is less than 
25 per cent. 


11.09 An example of the effect of this dif- 
ferent treatment of a typical non-resident 
owned investment corporation compared to 
that of the non-resident is attached as Appen- 
dix A of this paper. It can be seen that the 
effect will surely be to tax this ‘“‘convenient 
holding device” out of existence. 


Beneficiaries of Non-Resident Trusts 


11.10 Canadian Trusts are subject to 
Canadian income tax at personal rates to the 
extent that such income is not payable ‘to 
beneficiaries. Income payable to beneficiaries 
is taxed at the beneficiaries’ personal rate. It 
follows that income distributed to non-resident 
beneficiaries of Canadian Trusts is at present 
subject only to a 15 per cent withholding tax. 
Dividends received from non-resident owned 
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tant aux investisseurs étrangers d’acquérir 
des valeurs canadiennes». Selon nous, c’est ce 
qu’elles sont principalement, car elles ont 
constitué un véhicule pour Vinvestissement 
étranger au Canada et ailleurs pendant de 
Elles représentent une 
source considérable d’investissement en capi- 
tal au Canada. De plus, grace a l’impét, elles 
fournissent 4 la fois revenu et emploi, com- 
missions et redevances professionnelles. 


Imposition proposée des non-résidents 


11.07 Dans le Livre blanc (6.40) la référence 
aux corporations de placement appartenant a 
des non-résidents n’est pas explicite. L’expli- 
cation par les autorités gouvernementales 
indiquent 

1. que les non-résidents seraient assujettis 
a l’impdt au taux uniforme de 25 p. 100 
sans réduction aux taux contractuels 1a 
ou le contréle se trouve dans un pays ou 
a été conclu un accord. 


2. que tous les gains de capital seraient 
imposés au taux de 25 p. 100, comme 
ci-dessus, y compris les gains sur les 
ventes de corporations canadiennes 
ouvertes, quelque soit le volume de 
Vintérét. 


11.08 Ces propositions s’opposent a Vimposi- 
tion envisagée pour les non-résidents car: 


1. la retenue de V’impdét serait majorée de 
25 p. 100 pour les résidents des pays sans 
-accord contractuel, mais resterait A un 
maximum de 15 p. 100 pour les résidents 
de pays avec accord contractuel. 


2. Vimpdt sur les gains de capital ne 
serait pas payable sur les gains issus de 
la vente d’actions d’une corporation cana- 
dienne ouverte, lorsque l’intérét du non- 
résident est inférieur a 25 p. 100. 


11.09 Un exemple de l’effet de cette diffé- 
rence de traitement comme nous V’indiquons 
ci-dessus est joint a ce mémoire, Annexe A. 
On peut constater que le résultat aura pour 
effet d’imposer ce «moyen pratique» a un 
point tel qu’il cessera d’exister. 


Bénéficiaires de fonds appartenant a des 


non-résidents 


11.10 Les Fonds canadiens sont assujettis a 
Vimpoét canadien sur le revenu aux taux 
applicables aux particuliers dans la mesure ou 
ce revenu n’est pas payable aux bénéficiaires. 
Le revenu payable aux bénéficiaires est 
imposé au taux d’imposition personnel des 
bénéficiaires. I] s’ensuit que le revenu réparti 
aux bénéficiaires non-résidents de Fonds 
canadiens est a l’heure actuelle a une retenue 
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investment corporations by Trusts that have 
only non-resident beneficiaries are not sub- 
ject to further tax in the Trust’s hands. Any 
distribution of such income by the Trust is 
not subject to withholding tax, it having 
been taxed in the corporation. This is in 
accord with the treatment of Trusts as 
conduits for income tax purposes. 


11.11 Recommendations on Non-Resident 
Owned Investment Corporations 
1. That the income of the non-resident 
owned investment corporation be taxed 
at a rate equivalent to the withholding 
tax rate applicable to the country of resi- 
dence of the non-resident shareholder. 


2. That capital gains in a non-resident 
owned investment corporation be taxable 
only if such capital gains would have 
been taxable had they been realized 
directly by the non-resident shareholder. 
Furthermore, such capital gains should be 
taxed at the rate which would have been 
applicable had the capital gains been 
realized directly by the non-resident 
shareholder. 


3. In order to place the non-resident 
shareholder in the same position as if he 
held the assets directly, we believe that 
no Canadian tax should be exigible on 
foreign holdings of non-resident owned 
investment corporations. Any additional 
tax liability would be a matter between 
the non-resident owner and the foreign 
government concerned. 


4. That the provision exempting the 
income of a non-resident owned invest- 
ment corporation from further tax, when 
that income is paid to the foreign share- 
holder, or to a Trust for the benefit of a 
non-resident, be maintained. 
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de 15 p. 100 seulement. Les dividendes de 
corporations appartenant a des non-résidents 
recus par des Fonds n’ayant que des bénéfi- 
ciaires non-résidents ne sont pas assujettis a 
un impot ultérieur. Toute répartition du 
revenu en question par le Fonds n’est pas 
assujettie a la retenue fiscale, puisqu’il a été 
imposé pour la corporation. Ceci est conforme 
avec les mesures prises envers les Fonds au 
titre de Vimpot sur le revenu. 


11.11 Recommandations sur les corporations 
appartenant a des non-résidents 

1. Que le revenu de la corporation de pla- 
cement appartenant a des non-résidents 
soit imposé a un taux équivalant au taux 
de la retenue fiscale applicable au pays 
de résidence de Jlactionnaire non-rési- 
dent. 


2. Que les gains de capital dans une cor- 
poration de placement appartenant a des 
non-résidents ne soient imposables que si 
ces gains de capital auraient été imposa- 
bles s’ils avaient é6‘é réalisés directement 
par lactionnaire non-résident. De plus, 
ces gains de capital devraient étre impo- 
sés au taux qui aurait été applicable s’ils 
avaient été réalisés directement par lac- 
tionnaire non-résident. 


3. Afin de placer Vactionnaire non-rési- 
dent dans la méme situation que s’il avait 
dé'enu ses valeurs directement, nous pen- 
sons qu’aucun impot canadien ne devrait 
étre exigible sur les valeurs étrangéres de 
corporations de placement appartenant a 
des non-résidents. Toute obligation fiscale 
supplémentaire serait matieére entre le 
propriétaire non-résident et le gouverne- 
ment étranger concerné. 


4. Que les dispositions exemptant le 
revenu d’une corporation de placement 
appartenant a un non-résident des impdts 
ultérieurs, lorsque ce revenu est versé a 
Vactionnaire é!ranger, ou au Fonds, pour 
le bénéfice d’un non-résident, soient 
maintenues. 
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APPENDIX A 


EXAMPLE 


Non-Resident Owned Investment Corporation with 
Net Assets of Approximately $6,000,000. all 
Invested in Canadian Securities 


11.11A 1. Present Treatment 


Dividend Tnéedme a Foo... Bw) ng $154, 000 
Titerest. Ficonie.. HIG MALIOCE. . oo. eed RAS 2,000 
156, 000 

Less::OperatingHixpense....... .gevelobavid Meee vents 20,000 

- 136,000 

Teesg i A157): Meee oi ts a yma Ae 8 paptueee Paaaiaie 20,400 
RECO tw cassie ns «Bul ee eae ok ke LE 115, 600 

COPS HS ESN dyes cA a TAL 271,000 

IODA MANGE (COSe. tft at se a Ee me tt sek es $386, 600 


11.11B 2. Proposed Treatment 


Dividend@incomer he: 622 viicea. .. SRI, AVR BALM $154,000 
Interést- Incomes: . UA SO was. CRIA RAB. . 2,000 
156, 000 

Less:;OperatingrExpense........ .acseiaetecGrm. We 20,000 
136,000 

Capital Gaing* tsa, ...,.. «pecs s Dek ees eee 271,000 

407,000 

MOSS RR!) sore ceue. «0.5.0.0 3 «eeneaacincl sak ber 101,750 


ATOR Datel. Cocrer rc. « «:.0/0 «pee eat. cant... Pere $305, 250 


11.11C 38. Proposed Treatment of Non-Resident Investor With Identical Portfolio 


Treaty Non Treaty 
Dividend Income........ $154, 000 
Dakss tts... . ae acbeesllcnd (10%*) $15,400  (20%*) $ 30,800 
Interest Income......... 2,000 
PEE Rs Mee SN pte, Mares (15%) 300 (25%) 500 
Ae ST RE see te ee ee NF See $ 15,700 $ 31,300 


*5% reduction in rate of tax on dividends from corporations having a prescribed degree 
of Canadian ownership. 


**Capital gains from ‘‘widely-held’’ Canadian corporations. 
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ANNEXE A 


EXEMPLE 


CORPORATION DE PLACEMENT APPARTENANT A UN NON-RESIDENT DONT 
L’ACTIF NET EST D’ENVIRON $6,000,000 PLACES INTEGRALEMENT 
DANS DES VALEURS CANADIENNES 


11.11A 1. Régime fiscal actuel 


Revenl en aivigendes i) a)..45.. Colac, 08.2. $154, 000 
ReVGhWen ImNtereur tee alk es Dae eee cia on 2,000 
156, 000 

Moins oF rais d exploitation: ... ..T2:c ae fh OR 20, 000 
136, 000 

Moms wiInpot (lol)... aes eee ae cee ee 20,400 
PE DLIES ITI DOG Ss cee eee ss ce eee ee ee ee 115, 600 

GAINS TE CAPLAN Es fee. PO. es Pr ne ee 271,000 

Total Apres imipot. 7 =... See CE ere $386, 000 


11.11B 2. Régime fiscal proposé 


Revenuw- ensdividerideseseshenther « . vacnmews: sae. » hese $154, 000 
Revenwrenrintéréts... ah .. cya. . «cde bie > daoegdas 2,000 
156, 000 

Moins: Frais d’exploitation...................00008- 20,000 
136, 000 

Gain’ decapital*®in®. .. e001. ee eee ae 271,000 

407,000 

MoeinstimposT Os CAMIOR . TER. 2. ced Sone ee cae 101, 750 
PA DY OS RINDOGS aye ie... ea Peon eee $305, 250 


11.11C 3. Régime fiscal proposé pour l’investisseur non résident 
possédant un portefeuille identique 


Accord Sans accord 
contractuel contractuel 
Revenu en dividendes... $154,000 
Tin pt teak shears a (10%*) $15,400  (20%*) $ 30,800 
Revenu en intérét........ 2,000 
Tinnb tink adh Aen (15%) 300 (25%) 500 
Lan DOLTOLAN ora tas = < vor Bee $15,700 $ 31,300 


*5% de réduction dans le taux d’imposition sur les dividendes de corporations ayant le degré 
prescrit de propriété canadienne. 


** Les gains de capital de corporations canadiennes ouvertes. 
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On Giving up Canadian Residence 


12.01 The White Paper proposed a deemed 
realization of capital gains for tax purposes, 
effective for valuation on the date of leaving 
Canada. It also proposes a new withholding 
tax of 25 per cent on pensions paid to Canadi- 
ans who become non-residents, subject to 
“lower or higher rates if the circumstances of 
the recipient -warrant’. No explanation is 
given as to how such rates would be deter- 
mined. The withholding tax proposal would 
not override Canada’s existing tax treaties 
and it is proposed to reduce the suggested 
new rates to 15 per cent under new treaties. 
It may be assumed, for the purpose of this 
brief, that a Canadian, becoming a non-resi- 
dent and in receipt of pension payments, 
would be subject to withholding tax of 15 per 
cent if his country of residence were one 
having a tax treaty with Canada and to 25 
per cent (or more or less according to the 
unknown circumstances mentioned in the 
White Paper) if his country of residence 
had no such treaty. 


12.02 We view these proposals with con- 
cern. They suggest a proprietary interest on 
the part of the government in all Canadians 
and the deliberate use of tax devices to limit 
individual mobility and to prevent or hinder 
departure from Canada. 


12.03 The proposed deemed realization of 
capital gains has been described as a fee for 
an exit visa. As we have said elsewhere in 
this brief, a deemed realization of capital 
gains for tax purposes amounts to a capital 
levy, not a capital gains tax. To have such a 
threat hanging over the head of a Canadian 
who wishes to, or for business or other rea- 
sons must, leave the country is to hinder a 
mobility which Canadians have until now 
enjoyed. The impact of the proposal on 
foreigners coming into Canada for a few 
years and for Canadians transferred abroad, 
particularly with the likelihood of return, 
would be most disturbing. 


12.04 The proposed new withholding tax on 
pensions is explained on the grounds that it is 
intended to maintain tax exemption for con- 
tributions to registered pension plans and for 
their investment income in the expectation 
that payments out of the plans will be taxa- 
ble. The Royal Commission, which made a 
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Abandon de la résidence Canadienne 


12.01 Le Livre blane propose une réalisa- 
tion supposée des gains de capital aux fins de 
Vimpot, applicable pour évaluation a la date 
du départ du Canada. Il propose également 
une nouvelle retenue fiscale de 25 p. 100 sur 
les pensions versées aux Canadiens qui 
deviennent non-résidents, sous réserve «de 
Vapplication de taux moins élevés ou plus 
élevés, si les circonstances dans lesquelles se 
trouve le bénéficiaire le justifient». Aucune 
explication n’est donnée quant a la facon dont 
ces taux seraient déterminés. La proposition 
de retenue fiscale n’outrepasserait pas les con- 
ventions fiscales canadiennes actuellement 
existantes et il est proposé de réduire les 
nouveaux taux suggérés a 15 p. 100 en vertu 
des nouvelles conventions. Il est permis de 
supposer, aux fins de ce mémoire, qu’un 
Canadien devenant non-résident et encaissant 
une pension, serait. assujetti A une retenue 
fiscale de 15 p. 100 si le pays ot il a Alu 
domicile a conclu une convention fiscale avec 
le Canada, et 4 ume retenue de 25 p. 100 (ou 
plus ou moins selon les circonstances incon- 
nues mentionnées dans le Livre blanc) si son 
pays de résidence n’a pas de convention 
fiscale. 


12.02 Nous considérons ces propositions 
avec inquiétude. Elles sous-entendent un inté- 
rét de propriété de la part du gouvernement 
dans tous les Canadiens et Vutilisation délibé- 
rée «d’expédients» fiscaux pour restreindre 
les déplacements et prévenir ou faire obstacle 
au départ du Canada. 


12.03 La réalisation supposée proposée de 
gains de capital a été décrite comme des rede- 
vances pour obtenir un visa de sortie. Comme 
nous l’avons dit ailleurs dans ce mémoire, une 
réalisation supposée des gains de capital aux 
fins de l’impdt n’est ni plus ni moins qu’une 
levée sur le capital, et non pas un imp6t sur 
les gains de capital. C’est épée de Damoclés 
qui menace le Canadien désireux, pour des 
raisons personnelles ou pour affaires, de quit- 
ter le pays, ne contribue qu’a faire obstacle a 
la liberté de mouvement dont jouissaient les 
Canadiens jusqu’a présent. L’impact de cette 
proposition sur les étrangers venant au 
Canada pour quelques années et sur les Cana- 
diens transférés a l’étranger, et particuliére- 
ment lorsqu’ils sont décidés a revenir, serait 
extrémement violent. 


12.04 La nouvelle retenue fiscale sur les 
pensions est expliquée en partant du principe 
qu’elle est destinée 4 maintenir l’exemption 
d’impoét pour les contributions versées a des 
régimes de retraite enregistrés et pour le 
revenu de leur investissement, dans l’espoir 
que les paiements issus des régimes en ques- 
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somewhat similar proposal, but with a recom- 
mendation of rates in the 30 per cent to 40 
per cent range, said frankly in their report 
that it was probably necessary to collect such 
a tax to prevent the emigration of Canadians. 
It is this aspect which is repugnant to us. 
Canadians have not had to face such situa- 
tions heretofore and it would be most unfor- 
tunate if such an attitude were ‘to be translat- 
ed into actual policy in this country. 
Whatever the logic of the proposal, it must be 
weighted against the severe consequences on 
individuals, who should continue to enjoy the 
rights of mobility. The most common reason 
for a retired person leaving Canada is a com- 
bination of health and climate. 


12.05 Neither of the proposals is very likely 
to affect the young who wish to try their 
fortunes elsewhere, nor are they likely to 
affect unduly those of sufficiently ample pri- 
vate means. The main impact will be on those 
who must rely mainly on pension income 
after retirement, perhaps supplemented by 
their own savings. 


12.06 We, therefore, recommend that there 
be no deemed realization of capital gains on 
leaving Canada and that no tax be levied on 
pensions paid to non-residents from regis- 
tered plans. 


Respectfully submitted, 


The Canadian Association of 
Trust Companies, 
Ce etarring ton, 
President. 


May 1970 
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tion seraient imposables. La Commission 
royale, qui a fait une proposition similaire, 
mais qui recommandait des taux allant de 30 
p. 100 a 40 p. 100 a déclaré franchement dans 
son rapport qu'il était vraisemblablement 
nécessaire d’encaisser un impdt de _ cette 
nature afin d’empécher les Canadiens d’émi- 
grer. C’est justement cet aspect qui nous 
offusque. Jusqu’a présent, les Canadiens n’ont 
pas été confrontés avec des mesures comme 
celles-ci et il serait regrettable de voir ces 
propositions transformées en réglements. 
Quelle que soit la logique de la proposition, il 
faut en envisager les conséquences sur les 
individus qu’on ne peut priver de se déplacer 
comme ils l’entendent. La raison qui motive 
le plus souvent le départ d’un retraité du 
Canada, c’est une combinaison de santé et de 
climat. 


12.05 Aucune des propositions n’est en fait 
susceptible d’affecter les jeunes qui veulent 
tenter fortune ailleurs, ni ceux dont les 
moyens privés de subsistance leur permettent 
le libre choix de leur domicile. Le choc prin- 
cipal sera ressenti par ceux qui n’ont que le 
revenu de leur pension pour vivre apres la 
retraite, éventuellement grossi de leurs pro- 
pres épargnes. 


12.06 Par conséquent, nous recommandons 
qu’il soit passé outre a la réalisation supposée 
des gains de capital lors du départ du Canada 
et qu’aucune retenue fiscale ne soit levée sur 
les pensions payées aux non-résidents, a 
méme les régimes enregistrés. 


Respectueusement soumis. 


L’association des Compagnies de 
Fiducie du Canada 

C.F. Harrington 

Président 


Mai 1970 
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APPENDIX I 


MEMBERS OF THE TRUST COMPANIES 
ASSOCIATION OF CANADA 


TRUST COMPANIES 


Administration and Trust Company, Montreal, P.Q. 

Canada Permanent Trust Company, Toronto, Ontario 

The Canada Trust Company, London, Ontario 

The Central Trust Company of Canada, Moncton, N.B. 

City Savings and Trust Company, Edmonton, Alberta 

Co-operative Trust Company of Canada, Saskatoon, 
Saskatchewan 

Crown Trust Company, Toronto, Ontario 

Guaranty Trust Company of Canada, Toronto, Ontario 

Hamilton Trust and Savings Company, Hamilton, 
Ontario 

International Trust Company, Toronto, Ontario 

The Lambton Trust Company, Ltd., Sarnia, Ontario 

The Lincoln Trust and Savings Company, Niagara Falls, 
Ontario 

The Metropolitan Trust Company, Toronto, Ontario 

Montreal City & District Trustees Ltd., Montreal, P.Q. 

Montreal Trust Company, Montreal, P.Q. 

National Trust Company, Limited, Toronto, Ontario 

Northland Trust Company, Timmins, Ontario 

North West Trust Company, Edmonton, Alberta 

The Nova Scotia Trust Company, Halifax, N.S. 

Rideau Trust Company, Ottawa, Ontario 

The Royal Trust Company, Montreal, P.Q. 

Savings and Investment Trust Company, Quebec, BQ: 

Société Nationale de Fiducie, Montreal, P.Q. 

The Sterling Trusts Corporation, Toronto, Ontario 

Trust Général du Canada, Montreal, P.Q. 

Victoria and Grey Trust Company, Lindsay, Ontario 

Yorkshire Trust Company, Vancouver, B.C. 


MORTGAGE LOAN COMPANIES 


Canada Permanent Mortgage Corporation, Toronto, 
Ontario 


Crédit Foncier Franco-Canadien, Montreal, P.Q. 


The Huron & Erie Mortgage Corporation, London, 
Ontario 


The Eastern Canada Savings 
Halifax, N.S 


The Lambton Loan and Investment Company, Sarnia, 
Ontario 


Lo are Scotia Savings and Loan Company, Halifax, 


and Loan Company, 


The Royal Trust Company Mortgage Corporation, 
Montreal, P.Q. 


Basic assumptions for families Al to A4 
for whom the differences in tax burden 
are summarized on another page 


FAMILY Al 
At January 1st 1971, the proposed date of commence- 
ment of the tax proposals, the family consists of:— 


Husband and wife each age 50. Two sons age 23 and 20 
and daughter age 18. 


The husband has these assets:— 


FLOUR ates Sa ex Je ore ee ly ee $ 50,000 
COM ARC rae OC a. eae tee. eek Ahi Teo 15,000 
ESTAR CSS ite a RE Sy eee key le ake 50,000 
Canada Savings bonds........................ 20,000 
Shares in widely held Canadian companies.... 135,000 
Investments—not shares...................... 50, 000 
Registered Retirement Savings Plan.......... 30, 000 

$350, 000 
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MEMBRES DE L’ASSOCIATION DES 
COMPAGNIES DE FIDUCIE DU CANADA 


COMPAGNIES DE FIDUCIE 


Administration and Trust Company, Montréal, P.Q. 

Canada Permanent Trust Company, Toronto, Ontario 

The Canada Trust Company, London, Ontario 

The Central Trust Company of Canada, Moncton, N.-B. 

City Savings and Trust Company, Edmonton, Alberta 

Co-operative Trust Company of Canada, Saskatoon, 
Saskatchewan 

Crown Trust Company, Toronto, Ontario 

Guaranty Trust Company of Canada, Toronto, Ontario 

Hamilton Trust and Savings Company, Hamilton, 
Ontario 

International Trust Company, Toronto, Ontario 

The Lambton Trust Company, Ltd., Sarnia, Ontario 

The Lincoln Trust and Savings Company, Niagara Falls, 
Ontario 

The Metropolitan Trust Company, Toronto, Ontario 

Montreal City & District Trustees Ltd., Montréal, P.Q. 

Montreal Trust Company, Montréal, P.Q. 

National Trust Company, Limited, Toronto, Ontario 

Northland Trust Company, Timmins, Ontario 

North West Trust Company, Edmonton, Alberta 

The Nova Scotia Trust Company, Halifax, N.-K. 

Rideau Trust Company, Ottawa, Ontario 

The Royal Trust Company, Montréal, P.Q. 

Savings and Investment Trust Company, Québec, P.Q. 

Société Nationale de Fiducie, Montréal, P.Q. 

The Sterling Trusts Corporation, Toronto, Ontario 

Trust Général du Canada, Montréal, P.Q. 

Victoria and Grey Trust Company, Lindsay, Ontario 

Yorkshire Trust Company, Vancouver, C.-B. 


COMPAGNIES DE PRETS HYPOTHECAIRES, 


Canada Permanent Mortgage Corporation, Toronto 
Ontario 


Crédit Foncier Franco-Canadien, Montréal, P.Q. 


The Huron & Erie Mortgage Corporation, London, 
Ontario 


The Eastern Canada Savings and Loan Company, 
Halifax, N.-E. 


The Lambton Loan and Investment Company, Sarnia, 
Ontario 


The * ova Scotia Savings and Loan Company, Halifax , 
N.-E. 


The Royal Trust Company Mortgage Corporation, 
Montréal, P.Q. 


Hypothéses de base pour les familles Al i A4 
pour lesquelles les différences dans le fardeau fiscal 
sont résumées sur une autre page. 


FAMILLE Al 


Au premier janvier 1971, la date projetée 
pour le début des propositions fiscales, la 
famille se compose: —d’un mari et de son 
épouse, tous deux Agés de 50 ans, de deux 
fils A4gés de 23 ans et de 20 ans et d’une 
fille Agée de 18 ans. 


L’actif du mari: 


MAISON eos ie aes Se $ 50,000 
Chalef,.2% . DOUVCNS SEtCie  tietuee 15,000 
Assurancés:|...oxK pli: an RAP La 50,000 
Obligations d’épargne du Canada............. 20, 000 
Actions de sociétés ouvertes canadiennes...... 135, 000 
Investissements—actions exclues.............. 50, 000 
Régime d’épargnes de retraite enregistré...... 30,000 


$350, 000 
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Husband’s salary or professional income $30,000. Wife 
has no assets. 


Husband leaves $50,000 total to the 3 children and 
remainder of assets with a life interest to his wife only 
and provides that on her death the capital (less taxes) 
goes to the children. 


FAMILY A2 


Same as Al except wife has $75,000 bonds and $75,000 
W H C sshares. Wife leaves her assets to children. 


FAMILY A3 


e 

Same as Family Al (wife with no assets) except wif 

dies at 71 predeceasing husband by a few months. 
Husband’s will leaves his assets to children. 


FAMILY A4 


Same as Family A2 wife (with $150,000) except wife 
dies first as in A3. 


Attached are the following: 


I....Summary .of. Differences .in...Tax 
Burden under White Paper. 

2. Detailed calculations for Family AL 
(detailed calculations for Families A2, A3 


and A4 were made on same principles). 


3. Families A5 and A6. 


Basic assumptions for families A5 and A6 


FAMILY <A5 
Same as Al as to age, members and disposition of 
assets except the husband has these assets and dies first. 
Wife has no assets. 


LST SEE ay ey Rc SON eae Ae ee $ 50,000 
ACIS DC Shpall ele Sala Aa Ps de eager tne ens ta UREN a 10,000 
LLC RB NRC Dheome lh am des einer tree A seeder, bet SRE AP 50, 000 
Shares in widely held Canadian companies.... 25,000 

$135, 000 


His salary is $15,000 and he will receive a joint survivor 
pension of $5,000 a year on retirement. 


FAMILY AG 
Same as A5 except husband has these assets: 
EIT cp Mil ee argon tee a Ante, Msi ipl. oleae ard i 2 Amn aa cu $ 80,000 
RVCOR-ONC DTODCEEY. ot. eon ae eee 40, 000 
PR SUPRICE 5p P oe Medel dc >, Se ee re or 75, 000 


Shares in widely held Canadian companies.... 250,000 
Other investments (not shares)............... 100, 000 


$545, 000 


His salary is $60,000 and he will receive a joint surviror 
pension of $20,000 a year on retirement. 
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Traitement du mari ou revenu de la profession.$ 30,006 
L’épouse n’a pas d’actif. 
Le mari laisse un total de $50,000 aux 
trois enfants et le reste de l’actif avec 
intérét a vie a son épouse seulement, et il 
fait des arrangements pour qu’a sa mort 
le capital (moins les impdts) aille aux 
enfants. 


Famille A2 


Méme chose que pour Al sauf que 1]’é- 
pouse a $75,000 d’obligations et $75,000 
d’actions de sociétés ouvertes. L’épouse 
laisse son actif aux enfants. 


Famille A3 


La méme chose que pour la Famille Al 
(l’épouse n’a pas d’actif) sauf que l’épouse 
meurt a 71 ans, précédant son mari de 
quelques mois. D’aprés son testament son 
mari laisse son actif aux enfants. 


Famille A4 

La méme chose que pour la famille A2 
(’épouse a $150,000) sauf que 1l’épouse 
meurt la premiere comme dans A3. 

Ci-joint: 
1. Résumé des différences dans le far- 
deau fiscal d’aprés le Livre blanc. 
2. Caleculs détaillés pour la famille Al 
des calculs détaillés pour les familles A2, 
A3 et A4 ont été faits sur le méme 
principe). 
3. Les familles A5 et A6. 


Hypothéses de base pour les familles A5 et A6 


FAMILLE A5 


La méme chose que pour Al pour ce qui est de l’Age 
des membres de la famille et de la disposition de l’actif 
sauf que le mari posséde l’actif et meurt le premier. 
L’épouse n’a pas d’actif. 


MEI SONGt eh Lae bee eet. esac es $ 50,000 
Caleb ee coche. 10, 000 
INSSUTANCES ac ica” bre Sie ee ne aes a oe 50, 000 
Actions de sociétés ouvertes canadiennes...... 25, 000 


$135, 000 


Son salaire est de $15,000 et il recevra une pension mixte 
de survivant cle $5,000 par année 4 sa retraite. 


FAMILLE A6 


Méme chose que pour A5 sauf que le mari posséde 
l’actif suivant: 


MASON oes ee er ek eae eee a Oe $ 80,000 
Propriété de fin de semaine..................- 40,000 
IASSUEANCESE Renee ee Ae en it ie, sap Ma Sct G 75,000 
Actions des sociétés ouvertes canadiennes..... 250,000 
Autres investissements (actions exclues)....... 100, 000 

$545, 000 


Son salaire est de $60,000 et il recevra une pen- 
sion de $20,000 par année 4a sa retraite. 
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Revised June 5, 1970. 
SCHEDULE 3 


Assumptions on which calculations are based. 


To make any calculations of this kind it is 
essential that many assumptions be made. 
The ones made here are as close as possible to 
what are believed to be normal in the situa- 
tions described. 


1. All assets and all members of the 
family are in a province which does not 
impose its own succession duty. 


2. All members of the family live to a 
normal life expectancy. 


3. The husband leaves $50,000 total to 
the three children. This is paid from the 
insurance. 


4. The husband leaves the remainder of 
his assets with a life interest to his wife 
only, to obtain the deferment of estate 
tax, and he provides that on his wife’s 
death the capital, less taxes, goes to the 
children. 


0. The husband spends all his after tax 
income except for $2,500 contributed 
each year to his Registered Retirement 
Savings Plan in Family Al. The Fund 
also increases at the rate of 5 per cent a 
year. 


6. The husband pays the five year tax 
on gains on shares of widely held Canadi- 
an companies out of his capital, by sale 
of W H C shares sufficient in value to 
satisfy the liability. 


7. The widow lives on the income and 
does not use capital, except to pay five 
year tax. 


8. Children, by the time the wife dies, 
are middle-aged and have incomes taxed 
at the top rate. 


9. All assets except W H C shares 
involving capital gain are sold and the 
gain obtained and taxed to satisfy estate 
tax liability at death of wife. 


10. In calculating estate tax as it was 
before October 22nd 1968, the tax on the 
husband’s death in example Al is paid 
from the sale of the cottage, Canada Sav- 
ings Bonds and shares $72,912. and other 
investments $33,948. 


ANNEXE 3 


Hypotheses sur lesquelles 
les calculs sont fondés. 


Pour faire des calculs, il est essentiel de 
faire beaucoup d’hypothéses. Celles qui ont 
été faites ici se situent aussi prés que possi- 
ble de ce que l’on croit étre normal dans les 
situations décrites. 


1. Tout Vactif et tous les membres de la 
famille sont dans une province qui n’im- 
pose pas ses propres droits de succession. 


2. Tous les membres de la famille ont une 
durée de vie normale. 


3. Le mari laisse un total de $50,000 aux 
trois enfants. Ce montant est payé par 
V’assurance. 


4. Le mari laisse le reste de son actif avec 
un intérét a vie a son épouse seulement, 
afin d’obtenir l’ajournement des droits de 
succession, et il prend des mesures pour 
qu’a la mort de son épouse le capital, 
moins les impots, aille aux enfants. 


). Le mari dépense tout son revenu moins 
les impdts a l’exception de $2,500 qu’il 
contribue chaque année au régime d’é- 
pargne enregistré pour la retraite dans la 
Famille Al. Ce fonds augmente égale- 
ment au rythme de 5 p. 100 par année. 


6. Le mari paye l’imp6t quinquennal sur 
les gains pour les actions de_ sociétés 
ouvertes canadiennes, a partir de son 
capital et en vendant des actions de 
sociétés ouvertes canadiennes en nombre 
suffisant pour faire face a l’échéance. 


7. La veuve vit sur le revenu et ne se sert 
pas du capital, sauf pour payer lV’impét 
quinquennal. 


8. Les enfants, lorsque l’épouse meurt, 
sont d’age moyen et ont des revenus 
imposés aux taux applicables aux tran- 
ches supérieures. 


9. Tout Vactif, sauf les actions de sociétés 
ouvertes canadiennes comprenant les 
gains de capital, est vendu et les gains 
obtenus sont imposés pour faire face A 
Véchéance des droits de succession a la 
mort de lépouse. 


10. En calculant les droits de succession 
tels qu’ils étaient avant le 22 octobre 
1968, les droits 4 la mort du mari pour 
exemple Al sont payés par la vente 
du chalet, les obligations d’épargne du 
Canada et les actions, $72,912, ainsi que 
d’autres investissements, $33,948. 
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11. The house increases in value at the 
rate of $1,000 a year. The cottage 
increases in value at the rate of $500 a 
year. 


12. All bonds yield 8 per cent. 


13. The shares in widely held Canadian 
corporations yield income of 5 per cent a 
year based on original value throughout 
and have an annual increase in capital 
value of 4 per cent. Other investments 
yield income of 10 per cent a year based 
on original value throughout and have an 
annual increase in capital value of 6 per 
cent. 


14. The husband retires at age 65 and 
in Family Al buys from the Retirement 
Savings Plan an annuity for the joint 
lives of himself and his wife which pro- 
duces an annuity of 9.5 per cent of the 
capital value of the fund at the time. 
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11. La valeur de la maison augmente 
au taux de $1,000 par année. La valeur 
du chalet augmente au taux de $500 
par année. 


12. Toutes les obligations rapportent 8%. 


13. Les actions de sociétés canadiennes 
ouvertes rapportent un revenu de 5% par 
année basé sur la valeur originale du- 
rant cette période. L’augmentation an- 
nuelle de la valeur du capital est de 4%. 
D’autres investissements rapportent un 
revenu de 10 p. 100 par année, basé sur 
la valeur originale pendant cette période 
et l’augmentation annuelle sur la valeur 
du capital est de 6 p. 100. 


14. Le mari se retire a l’Age de 65 ans et 
dans la Famille Al, il achéte du Régime 
d’épargne pour la retraite une rente 
annuelle viagére mixte pour lui-méme et 
son épouse qui rapporte une annuité de 
9.5 p. 100 sur la valeur de capital du 
fonds durant cette période. 


Finance, Trade and Economic Affairs June 9, 1970 


184 


58 


‘Oft] S,MOPIM SUlINp poiisjep xv} 074S9 UO PoUI’s OUIOOUI Sse] xBq IVaA-G Avd 03 Pasn [V}Idd UO SO] BUIOOUI SI (XB} J0}JB) OUIOOUT YSBo UI VOUDIOYIG :] ALON 


000 ‘09 
AIC[BS 
esBoroUl YF 000 ‘€% (000‘S%)  000‘88 000 ‘221 ‘T 000 ‘680 ‘T 000 ‘CLE 000 ‘€9 000 “0¢ 000 ‘99 000 ‘689 000 ‘922 9V "** "000 “StS 
8J98SV OV 
esvoioul %EZ 000 ‘EIT 000 ‘6 000 ‘F0T 000 ‘6S 000 ‘T8 000 ‘ZZ 000 ‘Z8T 000 ‘TE 000 ‘OF 000 ‘20 000 ‘60 VV 
esvaroul %E%Z 000 'S6 000 ‘€ 000 ‘36 000 ‘864 000 ‘90% 000 ‘98T 000 ‘ZT 000 ‘0€ 000 ‘92 000 ‘9¢z 000 ‘9 eV ** "000 ‘0€ 
AIv[eg 
esverour %0§  000‘S9T 000 ‘OT 000 ‘SST 000 “069 000 ‘ggg 000 ‘08z 000 ‘961 000 ‘9 000 ‘¢ 000 ‘TS€ 000 ‘6 cV ***000 “OSE 
SJOSSV VV 
esvorour %JT 000‘ FL (000 ‘2) 000 ‘T8 000 ‘€1¢ 000 ‘S&F 000 ‘FLT 000 ‘FST 000‘82$ 000°SE 000 *922 000 “822 Le = a> TEV: 
000 ‘ST 
AICTeS 
esvaroep %¢ (000'9$) (000°$) (000)  000'SOTS 000°60T$ 000‘8T$  000‘LE$ = 000°S$  000‘°Z8$  000‘22$ cy °° 000 ‘SST 
S}OSSY SV 
(I 930N) 
esueyy) esueyy XBL Soxey, Ul MON PIO SIseg sIseg (suTex) XBL XBL sIseg SuOT} ({reqep 9ag) 
% [®19O.L -19}SV 9009 ——$$$_$______—___——-___ MaNV PIO Teydey ,.awez-¢,, ,,Areu queseIg -duinssy SJESSV Jo 
euloout = - aI SOXB], [810], ———_—_—_———_————_ 00) APIO, , oIseg Areurung 
yseyg XBL 9781SH xB4 ques 
ul 90U2 -UT}UOZ) 
teeta 


siseg posodoig 
ueping Ul ssueyy 
XB J, oUlODUT 


‘OL6T “ST ‘adv 
PosTAsy 


58 : 185 


4 


lions economiques 


Finances, commerce et quest 


9 juin 1970 


*41A esnodg | enb yuepued sgp1eye1 UOTSSed 


-Ons op S#IOIp Se] Ins 9uses nuaAei 9] sulow yeuuenbuinb 4Qduir,{ 1aAed anod gstjI4n [eztdvo 9] Ins npred nusAed VJ 489 (Od Sgidv) NUBADI Bp <dUdIQIJIP VT “[ GLON 


000 ‘09 
qUOTIOIVIT 
‘ane YF 000 ‘€% (000‘Sh) 000‘88 000 “221 ‘T 000 ‘680 ‘T 000‘°22€  000°S98  000°0S  000'99 000‘689  000‘9%2 9V "" "000 'S#S 
PV OV 
‘ane %es 000 “EIT 000 “6 000 ‘FOT 000 ‘S6¢ 000 ‘18% 000 “222 000 ‘Z8T 000‘TE  000°0F  000°20E  000°60E VV 
‘ane %ez 00086 000 ‘€ 000 “6 000 ‘864 000 ‘90% 000 ‘98T 000 ‘2FT 000°0€ 000°92 000‘9S% 000‘ 492% eV "***000 ‘08 
queUIOE CLL 
‘ane %0¢ 000 ‘S9T 000 ‘OT 000 ‘SST 000 ‘069 000 “SEs 000 ‘082 000 “96T 000 “9% 000‘sS  O00°TES  000‘6EE oV “"**000 ‘o¢e 
EY. 
‘ane YLT 000 ‘FL (0002 )  000‘T8 000 ‘€1¢ 000 ‘teh 000 ‘FLT 000 ‘FST 000°82$  000°SE 000°922 009822 LV i Pe “EY: 
000 ‘ST 
qUOTIOPVIT, 
‘mrp %G = (000'9$) (000°%$) (000'FS)  000°S0T$ 000°60TS 0008S =: 000 "LES 7 000‘s$  000'%8$ 000°C SV **°'000'SET 
HPV GV 
(‘I 9}ON) 
quowesueyy [e402 4oduat syodult NBIANON uslouy aSBq aseq (jeyideo yeuuenb = «arreU e][enjzo" aWSBq (S[Iey9p ITOA) 
% quoul sqide SO] OTJEANON suUeIOUW ep sures -utnb -Ipio» esegq ep J1Q0B | 
-osueyQ nusAdl suep 12909 99dury] a srs) yod uly 4Qd wT Ssesey} op siTeUIUIOg 
2[ SuBp oul UOISSeDONgG nAgidut -odA yy 
se nga “90'd yoduay 
“9B 


egsodoid eseg 


Nvspie} sj SuVep JUsWIEsUBYA) 


NudsAdI VJ ANS JOU UIT 


OLGI TlIAe GT aT 9stAoy 


58: 186 Finance, Trade and Economic Affairs 
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SUMMARY 


These are the recommendations of the Life Underwriters Associa- 
tion of Canada in the order in which they are developed in this 
memorandum. The number appearing within the brackets for each 
item in the summary indicates the opening paragraph where the 
item can be found in the body of the memorandum. 


THE INDIVIDUAL AND FAMILY IN TAX REFORM 


Joint Return Option 


A husband and wife should be permitted the choice of making 
separate or joint income tax returns in order to reduce the 
tax discrimination against marriage which is inherent in both 
the existing system and the White Paper proposals. 


Chana table Donations 


Consideration should be given to increasing the limit for 
charitable donations to at least 20% or even 30% of net in- 
come. This would bring the Canadian tax system more in line 
with the USA in this regard and encourage greater private 
support for the rapidly increasing financial neéeéds of charit- 
able, religious, and educational organizations. 


The procedure under section 27(1)(a) of the Income Tax Act 
should be amended to enable a taxpayer to claim deduction 
for.a charitable donation by filing a receipt for payment 
of a premium for insurance on his life when the policy has 
been absolutely assigned toa ‘charitable organization “re-~ 
gistered for income "tax purposes oO Thic showy result an 
removing the current administrative technicalities which 
stand in the way of this method of supporting the growing 
needs cor colleges, universities, hospitals, and similar 
organizations, 


Medical Expenses 


Employer contributions to public medical care and hospital 
care plans should not be treated as taxable income to ene 
Pployees. This would restore maximum flexibility to the 
vitally important area of employee fringe benefits and elim- 
inate tax avoidance as a basis for arranging such plans. 


Sees 
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SOMMAIRE 


Voici les recommandations de l'Association des Assureurs- Vie du Canada dans 
l'ordre suivant lequel elles sont exposées dans ce Mémoire. Le chiffre indiqué entre 
parenthéses 4 propos de chaque article du sommaire renvoie au premier paragraphe 
ou l'article se trouve traité dans le corps du Mémoire. 


LES PARTICULIERS ET LA FAMILLE DANS LA REFORME FISCALE 


Option de déclaration conjointe 


1. Le mari et la femme devraient avoir le choix de faire une déclaration commune d'imp6ot 
(7) sur le revenu ou de faire des déclarations distinctes; en leur accordant cette faculté, 
le fisc réduirait la disparité fiscale contre le mariage qui est liée A la fois au systéme 
actuel et aux propositions du Livre Blanc. 


Dons de charité 


2, Il faudrait envisager le relévement du plafond fixé pour les dons de charité jusqu'a 20 

(15) ou 30% au moins du revenu net. Une telle mesure permettrait d'aligner davantage le 
systéme fiscal canadien sur celui en vigueur aux Etats-Unis et encouragerait un appui 
plus grand de la part des particuliers aux besoins financiers en augmentation croissan- 
te des oeuvres de charité, des institutions religieuses et des établissements d'ensei- 
gnement, 


3, Il faudrait amender la méthode stipulée en vertu de l'article 27(1)a) de la Loi de l'im- 
(18) p6t sur le revenu pour permettre 4 un contribuable d'invoquer la déduction pour dons 
de charité en produisant un recu de paiement d'une prime d'assurance sur sa téte lors- 
que la police a été transportée de maniére absolue a une oeuvre de charité enregistrée 
aux fins d'imp6t sur le revenu. Un tel amendement éliminerait les subtilités adminis- 
tratives actuelles qui entravent l'application d'une méthode permettant de répondre aux 
besoins de plus en plus criants des colléges, des universités, des h6pitaux et d'orga- 
nismes du méme genre. 


Frais médicaux 


4, Il ne faudrait pas traiter les cotisations des employeurs aux régimes publics de frais 
(25) médicaux et de frais d'hospitalisation comme un revenu imposable entre les mains des 
employés. Une telle attitude permettrait de restaurer le maximum de souplesse dans 
le domaine extrémement important des avantages sociaux en faveur des employés et 
l'évasion fiscale cesserait de devenir un facteur fondamental dans la structure de ces 
régimes, 


58: 192 


‘Ag 
(38 ) 


(47) 


ay 
(49) 


Finance, Trade and Economic Affairs June 9, 


Pension and Retirement Savings Plans 


Tax deferment should be allowed for contributions in respect of 
employees participating on a regular basis in a registered pen- 
Sion plan sufficient to provide a pension benefit of 2% tO 
each year of service based on average earnings during the 

six year period of highest earnings and actuarially calculated 
for retirement on a date between age 60 and 71. 


The dollar limit for annual contributions to registered retire- 


1970 


ment savings plans should be increased to permit equitable treat- 


ment as between employees and self-employed persons with regard 
to tax deferment for pension benefits. 


A single payment into a registered pension plan under section 76 
or into a registered retirement savings plan under section 79B, 
should be deductible up to an amount sufficient to provide the 
taxpayer with a retirement pension at age 60 of 70% of earnings 
based on average earnings during the six year period of highest 


earnings. The pension of 70% of earnings should include the tax- 
payer's total pension benefits projected from all registered plans. 


A pension plan which includes employee shareholders but which 
is not discriminatory in their favour should be accepted for 
registration. However, a pension plan which actually discrim- 
inates, in, favour, of employees who are also shareholders, shouid 
not be accepted for registration, 


The averaging provisions of section 36 of the Income Tax Act 
should be retained in the case of payments on death froma 
pension fund or other death benefits payable to the spouse or 
other beneficiary of the deceased taxpayer. This is essential 
to avoid harsh tax treatment of a widow and dependants of a 
deceased taxpayer. 


Averaging 


The taxpayer who receives a special lump sum income payment 
should have the option to pay tax on such payment at an average 
rate based on his marginal rate for regular income in the cur- 
rent taxation year and the four immediately preceding taxation 
years. In this way reasonably equitable treatment will be 
given to special lump sum payments arising out of pension funds, 
deferred profit sharing funds and retirement allowances etc., 
which are the result of labour over a considerable period of 
years. 
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(30) 


Régimes de retraite et régimes d'épargne- retraite 


On devrait autoriser le report d'imp6dt pour les cotisations versées a l'égard des em- 
ployés qui participent de maniére réguliére a un régime enregistré de retraite suffi- 

sant pour assurer des prestations de pension de 2% pour chaque année de service cal- 
culées en fonction des gains moyens au cours de la période des six meilleures années 
de revenu; le calcul se faisant sur une base actuarielle en vue de la retraite a une da- 
te située entre l'age de 60 et 71 ans du bénéficiaire. 


Il faudrait relever le plafond en dollars des cotisations annuelles aux plans enregis- 
trés d'épargne-retraite de maniére a permettre un traitement €quitable entre les em- 
ployés et les personnes a leur compte en ce qui concerne le report d'imp6t touchant 
les prestations de rente. 


Il faudrait autoriser la déduction d'un versement unique dans un fonds de pension de 
retraite enregistré en vertu de l'article 76 ou dans un plan enregistré d'épargne-re- 
traite en vertu de l'article 79B, jusqu'a concurrence d'un montant suffisant pour as- 
surer au contribuable une pension de retraite a l'age de 60 ans correspondant a 70% 
des gains basés sur les revenus moyens au cours de la période des six meilleures 
années de gains. La pension de 70% des gains doit comprendre les prestations totales 
de rente dont le contribuable bénéficiera en raison de tous les plans enregistrés. 


Un régime de rente qui englobe les employés qui sont des actionnaires de l'entreprise 
sans établir de disparité en leur faveur devrait étre accepté a4 l'enregistrement., Ce- 
pendant un régime de pension qui établit en fait des disparités en faveur des employés 


~S 


qui sont également actionnaires ne devrait pas €tre accepté a l'enregistrement. 


Les dispositions d'étalement de l'article 36 de la Loi de l'imp&t sur le revenu devraient 
@étre maintenues dans le cas de versements au décés en provenance d'un fonds de pen- 
sion de retraite ou d'autres prestations de décés payables au conjoint ou a un autre bé- 
néficiaire du contribuable défunt. Ce maintien est essentiel si l'on veut éviter un trai- 
tement fiscal rigoureux 4 la veuve et aux charges de famille d'un contribuable défunt. 


Etalement 


10. Le contribuable qui touche un revenu spécial en une somme globale devrait avoir la 
(49) faculté de payer l'imp6t sur ce paiement suivant un taux moyen calculé d'aprés son 


taux marginal afférent au revenu ordinaire dans l'année courante d'imposition et les 
quatre années d'imposition immédiatement précédentes. De cette facon, un traite- 
ment raisonnablement équitable sera accordé aux versements spéciaux en une somme 
globale résultant de fonds de pension de retraite, de fonds différés de participation 
aux bénéfices et des allocations de retraite, etc., qui sont le résultat du travail pen- 
dant une période considérable d'années. 
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Malis There should also be a general averaging provision as proposed 
by the White Paper for persons having fluctuating incomes ex- 
(58) cept that the threshold amount should be the average income for 
the previous four years plus 10%. This would result in more 
equitable treatment of taxpayers who are not employed on salary. 


CAPITAL GAINS AS INCOME 
Five Year Deemed Realization 


125 The obvious disadvantages of the five year deemed realization 

proposal regarding shareholders of widely held companies far 
(60) outweigh the alleged advantage of reducing the "locked-in" 

effect. This proposal should be abandoned in favour of realiz- 
ation at time of sale along with rollover provisions at time of 
death so that heirs could receive assets at a cost basis which 
would be the deceased's cost plus the amount of the death taxes 
on the unrealized appreciation. 


Canadians Going Abroad 


dpi. There should not be a deemed realization when a taxpayer gives 
up Canadian residence and leaves his assets in Canada. The 
(64) White Paper proposal would constitute an intolerable restriction 


on the freedom of many Canadians when there is no tax avoidance, 
Valuation 


ee More thought must be given to methods of minimizing the valu- 
(71) ation problems before any capital gains tax is implemented to 
avoid undue burden and expense for taxpayers. 


Exemptions 


5. A sale price of at least $2000 should be the starting point 
for levying capital gains tax on items of personal property. 

C759 This would at least be consistent with the basic exemption 
established for gift tax purposes. 


16: There should be no deemed capital gain at the time of a gift 
and the donee's cost base should become the same as the donor's, 
(78) However, if this general principle is not adopted, there should 
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11.11 devrait y avoir également une disposition générale d'étalement telle que proposée 
(58) par le Livre Blanc en faveur des personnes dont les revenus fluctuent; toutefois le 
seuil minimum devrait étre le revenu moyen des quatre années précédentes plus 10%. 
Cette mesure aboutirait 4 un traitement plus équitable des contribuables qui ne sont 
pas salariés, 


GAINS DE CAPITAL COMME REVENU 


Réalisation réputée tous les cing ans 


12. Les inconvénients €évidents de la proposition de la réalisation réputée tous les cing 
(60) ans concernant les actionnaires de compagnies ouvertes sont disproportionnés au pré- 
tendu avantage résultant de la réduction de "l'effet de blocage'". Cette proposition 
devrait étre abandonnée en faveur de la réalisation au moment de la vente ainsi que 
des dispositions ''de roulement'' au moment du décés, de sorte que les héritiers puis- 

sent recevoir l'actif au prix cofitant, soit le prix qu'il en a coaté au défunt, plus le 
montant des imp6ts au décés sur l'appréciation non réalisée, 


Canadiens se rendant a l'étranger 


13,I1 ne devrait y avoir aucune réalisation réputée lorsqu'un contribuable abandonne sa 
(64) résidence canadienne et laisse ses biens au Canada. La proposition contenue dans 
le Livre Blanc constituerait une restriction intolérable a la liberté de nombreux Ca- 
nadiens alors que l'on ne peut pas parler d'une situation ot le contribuable s'efforce 
d'éviter 1'impodt. 


Evaluation 


14.11 faudrait réfléchir davantage aux méthodes permettant de réduire au minimuin les 
(71) problémes d'évaluation avant de mettre en oeuvre l'imp6t sur les gains de capital 
pour éviter un fardeau 2t des frais excessifs pour les contribuables. 


Exemptions 


15.Un prix de vente d'au moins $2, 000 devrait étre le seuil 4 partir duquel l'imp6t sur 
(75) les gains de capital serait appliqué sur les biens personnels, Cette exemption se- 
rait conforme 4 l'exemption de base fixée aux fins d'impdt sur les dons, 


16.Il ne devrait y avoir aucun gain de capital réputé au moment ot le don est effectué 
(78) et la base du coat du donataire devrait étre la méme que celle du donateur, Cepen- 
dant, sice principe général n'est pas adopté, il faudrait au moins qu'il n'y ait pas 
de gain de capital réputé dans la mesure ot le don est exempt de l'impdt sur le re- 
venu sur les dons. Les propositions du Livre Blanc 4 cet égard sont en conflit fla- 
grant avec l'exemption récemment stipulée en faveur des dons et des legs au con- 
joint. 
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at the very least be no deemed capital gain to the extent that 
the gift is exempt from gift tax. The White Paper proposals 

in this regard are in serious conflict with the recently estab- 
lished exemption for gifts and bequests to a spouse. 


Principal Residence 


There should be no capital gains tax in connection with a prin- 
cipal residence. This would offset at least to some degree the 
regressive effect of the property tax on homeowners. 


Transfer of Business Interests 


There should bé some amelioration for the almost confiscatory 
consequences of the sale of a business under a buy-sell agree- 
ment. Probably the only proper way to avoid the harsh result 

in all cases where tax on capital gains and death taxes fall 

at or about the same time is to reduce the rate scale for estate 
taxes. 


CORPORATIONS AND THEIR SHAREHOLDERS 


Integration Concept 


The economic viability of the integration concept has not been 
satisfactorily demonstrated. For one thing the concept depends 
upon the federal government and ten provincial governments being 
able to guarantee that they and their successors will maintain 
Lhe Stop epessiones! jasa.he? tant 50% and we do not believe this can be 
done, 


The proposed distinction between closely held and widely held 
companies should be abolished and integration, if proceeded with, 
should apply in the same manner to all companies. Lt does moc 
appear possible to draw a line between two classes of companies 
on a basis that will be equitable’. 


In view of the uncertainty as to longer term economic conse- 
quences, integration, if proceeded with, should be, limited at 
least initially to 50% for all companies and likewise only 50% 
OL Capital pains should be "taxable, 
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Résidence principale 


Il ne devrait y avoir aucun impdt sur les gains de capital a l'occasion d'une résiden- 
ce principale. Cette exemption compenserait au moins dans une certaine mesure 
l'effet régressif de l'imp6t foncier qui frappe les propriétaires. 


Transport des intéréts commerciaux 


Il faudrait apporter certaines améliorations pour remédier aux conséquences prati- 
quement analogues a une confiscation lors de la vente d'une entreprise en vertu d'une 
convention d'achat et de vente. Il est probable que le seul moyen d'éviter la consé- 
quence pénible qui résulte de l'application simultanée ou quasi simultanée de l'impdt 


sur les gains de capital et des imp6ts sur les successions consiste a réduire les 
taux des impdts sur les successions, 


LES CORPORATIONS ET LEURS ACTIONNAIRES 


Notion de l'intégration 


La logique économique de la notion d'intégration n'a pas été démontrée de maniére 
satisfaisante. Tout d'abord, cette notion repose sur l'hypothése d'aprés laquelle 
le gouvernement fédéral et les dix gouvernements provinciaux seraient en mesure 
de garantir qu'eux-mémes et les gouvernements qui leur succéderaient maintien- 
draient le taux personnel maximum 4 50%,or ceci n'a pas été démontré. 


Il faudrait abolir la distinction envisagée entre les compagnies fermées et les com- 
pagnies ouvertes et, si l'on procédait a l'intégration, il faudrait qu'elle s'applique 
de la m@éme maniére pour toutes les compagnies. Il ne semble pas possible d'éta- 
blir une distinction entre deux catégories de compagnies d'une maniére qui soit €qui- 
table. 


Etant donné l'incertitude touchant les conséquences économiques 4 plus longue échéan- 
ce, si l'on applique l'intégration, il faudrait que cette derniére soit limitée, au moins 
au début, A 50% pour toutes les compagnies et, de méme, que 50% seulement des 
gains de capital soient imposables, 


Imposition des petites entreprises 


Les stimulants dont bénéficient les petites entreprises jouent encore un role impor- 
tant dans le développement économique du Canada. I] faudrait envisager d'étendre a 
5 ans la période de répartition des dividendes sans que l'avantage du dégrévement 
d'‘impot soit perdu et, en ce qui concerne les nouvelles compagnies, on pourrait pré- 
voir l'application graduelle ou le report de l'imp6t sur les corporations et wWaccélera= 


tion des allocations du cofit en capital, 
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Taxation of Smaller Businesses 


ie Incentives for smaller businesses still have an important role 
in Canadian economic development. Consideration should be 

Loe) given to extending to 5 years the period for distributing divi- 
dends without losing the tax credit, and for new companies there 
could be a gradual phasing in or deferral of the corporation tax 
and acceleration of capital cost allowances. 


BUSINESS AND PROPERTY INCOME 


Entertainment and Related Expenses 


Zoe There should be provision for deducting entertainment and re- 
(102) lated expenses which can be shown to be reasonable expenditures 
for the earning of current, income. .Failure to allow deduction 
of such expenses clearly discriminates against taxpayers who 
must incur expenses of this nature to earn their income, 


Life Insurance as Collateral 


Zhi ‘tne new tax legislation should provide adequately for the de- 
(108) duction as a business expense of term insurance premiums for 
life coverage on business executives when such insurance is 
required to be assigned to the lender to secure the best borrow= 
ing terms for the loan to the business. 
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REVENU D'ENTREPRISE ET DE PROPRIETE 


Frais de représentation et frais connexes 


23.Il faudrait inscrire une disposition permettant de déduire les frais de représenta- 
(102) tion et les frais connexes si celui qui les a engagés peut prouver qu'il s'agit de dé- 
penses raisonnables nécessaires au gain de revenu courant. Le défaut de permet- 
tre la déduction de ces dépenses établit clairement une disparité contre les contri- 
buables qui doivent engager des dépenses de cette nature pour gagner leur revenu. 


Assurance-vie comme cautionnement 


24. Les nouvelles lois fiscales devraient prévoir la déduction en tant que frais d'affai- 
(108) res de primes d'assurance temporaire pour protéger la vie des dirigeants d'en- 
treprises lorsqu'il est nécessaire de transporter ladite assurance en faveur du 
préteur, de maniére a permettre a l'entreprise d'obtenir un emprunt aux conditions 
les plus favorables. 
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INTRODUCTION 


hs The Life Underwriters Association of Canada (LUAC) founded in 
1906 and incorporated by Act of the federal parliament in 1924, 
is the professional association of life insurance agents. LUAC 
has approximately 14,000 members and represents about 73% of 
all the full time life insurance agents in Canada. 


Bs LUAC seeks to accomplish its major objective of higher standards 
of life insurance service to the Canadian people by administer- 
ing a five year program of training and education leading to the 
designation Chartered Life Underwriter (CLU). Approximately 22% 
of LUAC members now hold this designation and another 55% are at 
various stages of the educational program. The members of LUAC 
are responsible for the major portion of the sales and service 
of life insurance and annuities to the Canadian people. 


Bie LUAC welcomes the invitation of the Minister of Finance and of 
the two parliamentary committees to submit its views on the 
White Paper’ Proposals for Tax Reform. In their daily work, the 
members of LUAC serve an important part of the needs of 11 mil- 
lion Canadians for life insurance protection and savings. A 
substantial portion of these policyowners are also taxpayers 
and tax consequences are becoming an increasingly vital consid- 
eration in all aspects of life insurance and estate planning. 
LUAC therefore has an obligation to speak on behalf of a broad 
cross-section of Canadian taxpayers on the important subject of 
Tabwaeae teOxomn ¢ 


ve By way of general comment on the White Paper, LUAC fully agrees 
that tax reform is needed. However, LUAC believes that the ap- 
proach to taxation must be one of pragmatic realism rather than 
attractive theory. _ This means that tax reform cannot be re- 
garded as a “once and for all” proposition, but rather sheula 
be considered as “a continuing process. “It also means thar 
fairness and equity should be pursued in the tax system as far 
as is practical in the light of changing’ political, economic, 
social and international developments. Thus, the tax system 
cannot be permitted to become static or unchangeable. 


Sie LUAC is therefore in sympathy with the principle of fairness 
among taxpayers and non-interference with economic growth and 
productivity as stated in the White Paper. Most of the recom- 
mendations which are made in this submission by LUAC relate to 
specific White Paper proposals which, in the opinion of LUAC, 
do not measure up to the stated aims of fairness, steady economic 
growth, etc. Also, some recommendations relate to items which 
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INTRODUCTION 


i. L'Association des Assureurs-Vie du Canada (l1'AAVC) fondée en 1906 et cons- 
tituée en vertu d'une Loi du parlement fédéral en 1924 est l'association pro- 
fessionnelle des agents d'assurance-vie. L'AAVC compte environ 14, 000 
membres et représente environ 73% de tous les agents d'assurance-vie a 
temps plein au Canada. 


a4 L'AAVC cherche 4 réaliser ses objectifs essentiels de normes élevées de ser- 
vice d'assurance-vie en faveur du peuple canadien grace 4 l'administration 
d'un programme de cing ans de formation et d'éducation menant au titre d'As- 
sureur- Vie Agréé (CLU). Environ 22% des membres de l'AAVC ont obtenu ce 
titre et 55% des autres sont en voie de réaliser ce programme d'éducation, 
Les membres de 1'AAVC fournissent la majeure partie des services d'assuran- 
ce-vie et de rentes au peuple canadien et réalisent la majeure partie des ven- 
tes, 


oe L'AAVC accueille l'invitation du ministre des Finances et de deux comités par- 
lementaires A soumettre son point de vue sur les propositions du Livre Blanc 
de réforme fiscale. Au cours de leur travail quotidien, les membres de 
1'AAVC répondent pour une large part aux besoins de 11 millions de Canadiens 
en matiére de protection d'assurance-vie et d'épargne. Une large partie de 
ces assurés sont également des contribuables et les conséquences fiscales de- 
viennent un facteur de plus en plus vital dans tous les aspects de l'assurance- 
vie et de l'expertise des successions, Par conséquent, 1'AAVC a le devoir de 
se faire le porte- parole d'un large secteur représentatif des contribuables ca- 
nadiens sur la question importante de la réforme fiscale. 


4, A titre d'observation générale sur le Livre Blanc, l'AAVC est entiérement 
d'accord pour admettre la nécessité d'une réforme fiscale. Cependant, l'As- 
sociation estime que la maniére d'envisager l'imposition doit s'inspirer de 
pragmatisme plut6t que de théories séduisantes. Ceci veut dire que la réfor- 
me fiscale ne peut pas étre considérée comme une proposition faite une fois 
pour toutes, mais plut6t qu'elle doit étre considérée comme un processus con- 
tinu. Cela veut dire également que le systéme fiscal doit s'efforcer d'attein- 
dre la justice et l'équité dans la mesure ot cela est pratique a la lumiére des 
changements politiques, €conomiques, sociaux et internationaux. Par consé- 
quent, on ne peut admettre que le systéme fiscal puisse devenir statique ou 
immuable. 


5. L'AAVC est donc favorable au principe de la justice entre les contribuables 
et avec le principe de non- interventionnisme dans l'expansion économique et 
la productivité tels qu'ils sont énoncés dans le Livre Blanc. La plupart des 
recommandations qui sont faites dans le présent Mémoire par l'AAVC ont 
trait 4 des propositions précises contenues dans le Livre Blanc qui, selon 
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have been overlooked by the White Paper, but which LUAC believes 
are desirable if the laudable aims of the White Paper are to be 
achieved. 


LUAC also believes there is another general principle which must 
be given high priority in connection with tax reform. This is 

the principle of simplicity. A viable tax system should be 
reasonably simple and understandable for the taxpayers and capable 
of efficient administration by the Department of National Revenue. 
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l'opinion de l'AAVC, ne permettent pas d'atteindre les objectifs énoncés de 
justice, de croissance économique réguliére, etc. En outre, certaines re- 
commandations se rapportent 4 des questions qui ont été laissées de cdté 
dans le Livre Blanc mais que l'AAVC estime souhaitables pour que les ob- 
jectifs louables du Livre Blanc puissent étre réalisés, 


6. L'AAVC estime également qu'il existe un autre principe général qui doit re- 
cevoir priorité a propos de la réforme fiscale. Il s'agit du principe de sim- 
plicité. Un systéme fiscal valable doit @tre raisonnablement simple et suf- 
fisamment facile 4 comprendre de la part des contribuables et il faut qu'il 
se préte 4 une administration efficace de la part du ministére du Revenu na- 
tional, 
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THE INDIVIDUAL AND FAMILY IN TAX REFORM 


JOINT RETURN OPTION 


Ts LUAC recommends that a husband and wife should be permitted the 
choice of making separate or joint income tax returns. 


Se The existing income tax law and the White Paper proposals will 
both result in unfair tax treatment of married people in cer- 
tain instances. For example, a husband earns $25,000 and the 
wife does a great deal of voluntary work. This couple will 
have to pay more income tax than another couple where the 
husband earns $20,000 and the wife does work similar to the 
volunteer but as. paid $5,000 for 2b): “this 4 sitniar 


OG Another example is that a husband and wife who continue to live 
together, trying to reconcile their differences in a difftfitecurt 
marriage situation, are penalized under the income tax law as 
compared with their situation if they were legally separated. 
Tax discrimination against marriage seems improper. 


Oe There is also the partnership aspect of marriage which is not 
recognized in the current income tax laws or proposals. Even 
though the wife may not bring a salary into the family finances, 
she is likely in many cases to be a major factor in enabling 
the husband to obtain the income which he contributes to the 
marriage. The contribution of the spouse is now recognized in 
the exemption, provisions of the Estate Tax Act and dt is emin— 
ently fair that this should be recognized in the taxing of in- 
come. 


Tai To eliminate the discrimination and unfairness illustrated 
above, it is suggested that married couples should be permitted 
to file either separate returns or a joint return whichever 
gives them the more favourable result. Regardless of the tax 
saving that may flow from a joint. return it is) possible for 
personal reasons that the spouses in some cases may prefer to 
file separate returns and they should be permitted to do so. 


Are The method proposed for making a joint income tax return is 
as follows: 


a) Pool all personal income of both spouses. 
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FACULTE DE FAIRE UNE DECLARATION CONJOINTE 


Option de déclaration conjointe 


%. L'AAVC recommande qu'un mari et sa femme soient autorisés a faire une 


déclaration d'impdt sur le revenu conjointe ou de faire des déclarations 
distinctes. 


OE La Loi de l'imp6t sur le revenu actuelle et les propositions du Livre Blanc 
aboutiront toutes les deux a un traitement fiscal injuste a l'égard des gens 
mariés dans certains cas. Prenons le cas par exemple d'un mari qui gagne 
$25, 000 dont la femme s'occupe d'activités bénévoles, Ce couple devra 
payer plus d'imp6t sur le revenu qu'un autre couple dont le mari gagne 
$20, 000 et dont 1'épouse,qui se livre a une activité analogue, touche une 
rémunération de $5,000. Cela n'est pas juste. 


9. Clest également le cas du mari et de la femme qui continuent 4 vivre ensem- 
ble malgré des différends qui rendent leur situation matrimoniale difficile. 
Ils se trouvent pénalisés en vertu de la Loi de l'imp6t sur le revenu par com- 
paraison avec la situation ot ils seraient légalement séparés. La disparité 
fiscale contre le mariage ne semble pas appropriée. 


10. En outre,l'aspect de la société dans le mariage n'est pas reconnu par les 
lois actuelles sur l'imp6t sur le revenu, ni par les propositions, Méme si 
1'épouse ne rapporte pas un salaire dans les finances de la famille, elle est 
susceptible dans de nombreux cas d'étre un facteur essentiel permettant au 
mari d'obtenir le revenu qu'il apporte au mariage. La contribution du con- 
joint est maintenant reconnue dans les dispositions d'exemption de la Loi de 
l'imp6t sur les biens transmis par décés et il est extr€mement équitable 
que cette idée soit €galement reconnue dans l'imposition du revenu. 


11. Pour éliminer la disparité et l'injustice illustrées ci-dessus, nous proposons 
que les couples mariés puissent faire,soit une déclaration d'imp6t distincte 
soit une déclaration d'imp6t commune, suivant le résultat le plus favorable 
pour eux. Quelles que soient les Economies d'imp6dt qui peuvent résulter 
d'une déclaration conjointe, il est possible pour des raisons personnelles 
que, dans certains cas, les conjoints puissent préférer faire une déclaration 
distincte et il faudrait les autoriser 4a le faire. 


be. La méthode proposée pour faire une déclaration d'impdt commune est la sui- 
vante: 


a) grouper tout le revenu personnel des deux conjoints; 
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b) Subtract all deductible expenses for both spouses 
including medical, charitable, and dependant's 
allowances, etc. 


c) Split (a-b) into two equal amounts and tax each 
spouse as a single person on his or her half of 
the taxable income, 


We The following illustration shows a comparison of tax under the 
White Paper proposals, and LUAC proposed joint return option 
for several different combinations of income. White Paper ex- 
emptions of $1400 (single) and $2800 (married) are assumed. 
Dependants and other allowances totalling $1500 are assumed 
and have been deducted in column (3) in computing the husband's 
taxable income, 


(1) (2) (3) (4) 


Suppose incomes ar€ white Paper Total Joint Return Total 

H W (H_ & W) H & W 
Al 7,000 3,000 1,426 1,404 
A2 10,000 O 1,564 1,404 
B1 10,000 5,000 2,944 2,895 
B2 15,000 O 3, 340 2,295 
C1 15,000 3,000 4,250 3,894 
C2 18,000 O 4,518 3,894 
D1 20,000 5,000 6,909 6,413 
D2 25,000 O teyetew) 6,413 
E1 255000 10,000 10,872 10,435 
E2 35,000 O 12,608 10,435 
F1 25,000 25,000 17,295 17,295 
F2 50,000 O 20,288 17,295 
G1 50,000 50,000 42,788 N2077S 
G2 100,000 O 45,888 42.778 


Examples of where A1 and B1 would apply are (1) sole proprietor 
unmarried plus an employee (including situation where they live 
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b) retrancher toutes les dépenses déduisibles des deux conjoints, y compris 
les frais médicaux, les dons de charité et les allocations de personnes a 
Char seo €tc. a 


c) diviser le chiffre obtenu (c'est-a-dire a) moins b)) en deux montants égaux 
et imposer chaque conjoint comme une personne célibataire sur sa moitié 
de revenu imposable. 


>. L'illustration suivante montre une comparaison d'imp6t en vertu des proposi- 
tions du Livre Blanc et 1'AAVC a proposé la faculté de faire une déclaration 
commune pour diverses combinaisons de revenus, Ona pris pour hypothése 
l'exemption indiquée dans le Livre Blanc de $1400 pour les personnes céliba- 
taires et de $2,800 pour les personnes mariées; ona pris également pour hy- 
pothése des allocations pour charges de famille et autres s'élevant a $1500 et 
on les a déduites dans la colonne 3) pour calculer le revenu imposable du mari. 


(1) (2) (3) (4) 


Supposez que les revenus Total du Livre Blanc Total d'une déclaration 
sont les suivants commune 
(mari) (femme) (mari & femme) (mari & femme) 
Al 774,909 3, 000 1,426 1, 404 
CZ, 10, 000 0 1, 564 1, 404 
Bl 10, 000 5, 000 Baga 2899 
B2 15, 000 0 3, 340 2,295 
Cl 15, 000 3, 000 4,250 3, 894 
C2 18, 000 0 4,518 3,894 
D1 20, 000 5, 000 Cus 6,413 
D2 25,000 0 Tea, 6, 413 
El 25, 000 10, 000 10,872 107435 
E2 35, 000 0 12, 608 10, 435 
Fl 25, 000 25, 000 Le arya 5. rT, 295 
BZ 50, 000 0) 20, 288 Ig raya Ne 
Gl 50, 000 50, 000 42,788 42,778 
G2 100, 000 0 45, 888 42,778 


Les exemples dans lesquels Al et Bl s'appliqueraient sont 1) un propriétaire 
individuel célibataire plus un employé (y compris la situation ou ils vivent au- 
dessus du magasin comme mari et femme )et 2) le cas d'un propriétaire indi- 
viduel marié dont la femme est employée ailleurs. Les exemples A2 et B2 
s'appliqueraient dans le cas d'un propriétaire individuel marié avec son em- 
ployée. 
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above the store in common-law relationship), and (ii) sole 
proprietor married whose wife is employed elsewhere. Ex- 
amples A2 and B2 would apply in the case of a sole proprietor 
married to his employee. 


ee. It is submitted that the above proposal for joint returns’ would 
more equitably distribute the tax burden.®' “Siné¢é" it! could result 
in some loss of income tax revenue, a slight overall adjustment 
in rates might be necessary. 


CHARITABLE DONATIONS 


ayes LUAC recommends that consideration be given to increasing the 
limit for charitable donations to at least Z0%_or even 30% of 


net income, 


16.5 The current 10% limit for charitable donations has been in ef- 
fect for many years and was established when the general level 
of taxation was considerably lower than now. A maximum of 20% 
or even 30% is suggested. The latter is the maximum which has 
been in general use in the United States income tax laws for 
Many "years. However, the’cnecent Tax Reform Act in the0United 
States raises the ceiling on deductible contributions to charity 
from 30% to 50% of “adjusted gross income" beginning inpdA97O. 


deja We believe that voluntary siving,to charitable, religious and 
educational organizations needs continual encouragement. While 
the great majority of taxpayers contribute less than the 10% 
already allowed, wé believe there are many who would contribute 
more if the limit were increased. 


(oe LUAC recommends that the procedure under section 2 /\ t) Caso os 
the Income Tax Act be amended to enable a taxpayer to claim 
deduction for a charitable donation by filing a receipt for 

ayment of a premium for insurance on his life when the polic 
has been absolutely assigned to a charitable organization re- 


gistered for income tax purposes, 


VO. The payment of a life insurance premium by, a donor in the cir= 
cumstances stated in paragraph 18 constitutes a valid legal 
gift to the charitable organization equivalent in value to 
the amount of the premium. The donor has no vested or con- 
tingent interest in the policy; he cannot recover any part 
of the premium or cash value or dividends; all policy values 
belong absolutely to the charitable organizations. 
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14. Nous soumettons que la proposition ci-dessus touchant les déclarations commu- 
nes permettrait de répartir plus équitablement le fardeau fiscal. Comme elle 
pourrait aboutir 4 une certaine perte de recettes d'imp6ts sur revenu, il pour- 
rait 6tre nécessaire d'apporter un léger redressement dans les taux en général, 


Dons de charité 


i, L'AAVC recommande qu'il faut augmenter le plafond des dons de charité jusqu'a 
au moins 20% ou méme 30% du revenu net. 


Lo. Le plafond actuel de 10% pour les dons de charité est en vigueur depuis de nom- 
breuses années et ila été fixé lorsque le niveau général d'imposition était con- 
sidérablement plus bas que maintenant. Nous recommandons un maximum de 
20% ou méme de 30%. Ce dernier est le maximum quia été appliqué en général 
dans les lois de l'imp6dt sur le revenu aux Etats-Unis depuis de nombreuses an- 
nées, Cependant, la loi touchant la réforme fiscale qui vient d'étre adoptée aux 
Etats-Unis reléve le plafond touchant les contributions déduisibles aux oeuvres 
de charité de 30% 850% du "revenu brut ajusté'' 4 compter de 1970. 


Me a Nous estimons que les dons faits aux oeuvres de charité, aux institutions reli- 
gieuses et aux établissements d'enseignement ont besoin constamment d'encou- 
ragement. Alors que la majorité des contribuables ne font pas don des 10% au- 
torisés a l'heure actuelle, nous estimons qu'il y en a beaucoup qui contribueraient 
davantage si le plafond était relevé. 


18. L'AAVC recommande que la méthode stipulée en vertu de l'article 27(1)a) de 
la Loi de l'impdt sur le revenu soit amendée de maniére 4 permettre a un con- 
tribuable d'invoquer la déduction pour dons de charité en déposant un recu tou- 
chant le paiement d'une prime d'assurance sur sa téte lorsque la police a été 
transportée de maniére absolue en faveur d'une oeuvre de charité enregistrée 
aux fins de l'imp6t sur le revenu. 


19: Le versement des primes d'assurance-vie par un donateur dans les circonstances 
énoncées au paragraphe 18) constitue un don juridiquement valide 4 une oeuvre 
de charité qui équivaut en valeur au montant de la prime. Le donateur n'a au- 
cun droit acquis ni intérét éventuel dans la police; il ne peut récupérer aucune 
partie de la prime ni de la valeur de rachat ni des dividendes; toutes les valeurs 
de la police appartiennent absolument aux oeuvres de charité, 


) 20. Il s'agit d'une méthode tout 4 fait pratique et conforme aux usages des affaires 
de la part des particuliers d'appuyer les universités, les h6pitaux et les oeuvres 
de charité enregistrés de toutes sortes, Ce moyen permet aux gens jouissant 
d'un revenu méme modeste d'établir un fonds utile en faveur de laur université 
ou de leur oeuvre de charité favorite. C'est un moyen populaire et traditionnel- 
lement établi aux Etats-Unis ot la méthode est acceptée en vertu des lois de 
l'imp6t sur le revenu en tant que méthode acceptable de consentir des dons aux 


oeuvres de charité, 
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208 This is a most practical and businesslike method for individuals 
to support colleges, hospitals, and registered charitable organ- 
UZ GLOms  Otera Isl keamcicy, It enables people of even modest means 
to establish a worthwhile fund for the benefit of their favourite 
coitege” or tharity. ‘This “ts* a" popular’ and! well estavplitened 
practice in the United States where the procedure is recognized 
under the income tax laws as an acceptable method of making gifts 
Lovcharitable organizatronsi; 


reds be The-wordine-of~sect ron 297-4-)- Car) provides that payment of the 
amount given must be "proven by filing receipts with the Minister", 
While there is nothing in the express wording of this section to 
preclude the use of receipts which are issued by someone other 
than the charitable organization, the Department of National 
Revenue has interpreted the section in this fashion and has re- 
fused to accept receipts issued by the life insurance company 
in these circumstances. 


ies LUAC therefore submits that it should be permissible for a tax- 
payer to file a receipt issued by the life insurance company for 
payment of the premium because such a receipt is reliable and 
satisfactory evidence of the gift made by the donor taxpayer to 
the charitable organization when he paid the premium, 


Zits In order to comply with the requirements for charitable receipts 
it is recognized that the premium receipt should show the name 
ad address of the person paying the premium (the donor taxpayer), 
the amount and date of the premium payment, and should state that 
the policy is absolutely owned by a charitable organization re- 
gistered for income tax purposes. LUAC believes that most life 
insurance companies would be quite willing to issue receipts 
which comply with these requirements, 


Bh. The growing financial needs of colleges, universities, hospitals 
and similar organizations make it socially and economically de- 
sirable that private donations be facilitated and encouraged. 
LUAC submits that administrative technicalities should not be 
allowed to stand in the way of this important need in our cur- 
rent society. 


MEDICAL EXPENSES 


Zits LUAC. 1S: 0 osed to employer contributions to public medical care 


and hospital care plans being treated as taxable income to em-— 
qk 


p oyeecs. 
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Zl. La rédaction de l'article 27(1)a) stipule que le paiement d'une somme donnée 
doit 6tre ''prouvé'' au moyen de recus produits au Ministre. Alors que rien 
dans la rédaction du texte de cet article n'interdit expressément l'emploi de 
recus €mis par quelqu'un d'autre que l'oeuvre de charité, le ministére du 
Revenu national a interprété l'article de cette fagcon et a refusé d'accepter 
les regus €manant de la compagnie d'assurance-vie dans ces circonstances. 


pai Par conséquent, l'AAVC propose qu'il soit possible pour un contribuable de 
déposer un recu établi par la compagnie d'assurance pour le paiement de la 
prime parce q’ 'un tel recu est sfr et constitue une preuve satisfaisanve du 
don fait par le contribuable donateur 4a l'oeuvre de charité lorsqu'il a versé 
la prime. 


23.  Afin de respecter les exigences en matiére de recus de charité, il est recon- 
nu que le recu de primes devrait indiquer le nom et l'adresse de la personne 
qui paie la prime (contribuable donateur), le montant et la date du paiement 
de la prime et devrait indiquer que la police est possédée de maniére absolue 
par une oeuvre de charité enregistrée aux fins de l'imp6t sur le revenu. 
L'AAVC estime que la plupart des compagnies d'assurance-vie seraient tout 


x ez 


a fait disposées a établir des recus qui respectent ces exigences, 


24, En raison des besoins financiers croissants des universités, des h6pitaux 
et organismes du méme genre, il est socialement et €conomiquement souhai- 
table que les donations privées soient facilitées et encouragées, L'AAVC pro- 
pose que les subtilités administratives n'entravent pas ce besoin important 
dans notre société moderne. 


Frais médicaux 


25. L'AAVC s'oppose 4 ce que les cotisations des employeurs au régime public 
de frais médicaux et de frais d'hospitalisation soient traitées comme un revenu 
imposable entre les mains des employés. 


26. Tant que les cotisations de l'employeur envers les avantages sociaux y compris 
les régimes de pension enregistrés, le Régime de pensions du Canada et l'as- 
surance collective n'étaient pas considérées comme un revenu imposable entre 
les mains des employés, sauf dans les rares cas des contributions a l'assu- 
rance-vie collective dont la protection dépassait $25, 00U, la structure de ré- 
gime d'avantages aux employés était relativement simple. Cet arrangement 
a permis aux régimes d'avantages aux employés d'étre mis sur pied par l'in- 
termédiaire de conventions collectives ou autres sans complications fiscales. 
Ceci est d'une importance considérable étant donné la grande variation des 
méthodes destinées 4 fournir des avantages sociaux répondant aux besoins du 
groupe particulier dans chaque cas. L'inauguration de régimes publics de 
soins hospitaliers dans lesquels les cotisations des employeurs sont devenues 
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26.4 So long as employer contributions to fringe benefits including 
registered pension plans, Canada Pension Plan, and group insur- 
ance were not classed as taxable income to employees except for 
the few instances where contributions to group life insurance 
are for coverage in excess of $25,000, the designing of employee 
benefit plans was reasonably simple. This arrangement made it 
possible for employee benefit plans to be designed through col- 
lective bargaining or otherwise without tax complications. This 
is of considerable importance because of the great variation in 
the methods of providing fringe benefits to fit the needs of the 
particular group in each case. The introduction of publicyhospital 
care plans with employer contributions becoming a taxable benefit 
to employees, created both annoyance by employees and administra- 
tive difficulties for employers. 


eis The White Paper proposal to extend the current tax rule for 
public hospital care plans to public medical care plans will 
increase to troublesome proportions the problem of baryaen e's [tO 
design employee benefit plans with premium allocations on an 
equitable basis among employees and their employer. The con- 
cept of taxing employees on premiums paid on their behalf by 
their employer naturally invites the designers of employee 
benefit plans to earmark employee contributions for the public 
medical and hospital care plans while employer contributions 
are earmarked for other items in the fringe benefit package. 
This can lead to rather arbitrary and illogical results in some 
cases, 


ZO. The White Paper proposals to reduce the deductibility of medical 
expensies “To "amounts an “excess of 3% of income from only two 
sources (a) premiums to private medical plans, and (b) non- 
recoverable expenses’ from ‘public! or privet & plans! widt virtually 
eliminate medical expenses as a deductible item for most tax- 
payers. 


PHS) 6 LUAC therefore submits that the government should abandon the 
proposal to tax employees on employer contributions to pubilve 
medical care plans and should repeal the current law which re- 
quires this in the case of public hospital care plans? 3 ‘Dhias 
will eliminate the need to continue tax avoidance arrangements 
and will restornesmaxd mum. lexibility to..the ViiittaLbly. impontant 
area of employee fringe benefits. In the opinion of LUAC these 
practical considerations far outweigh any theoretical arguments 
that might be advanced for the White Paper proposals on this 
item. 
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un avantage imposable entre les mains des employés a créé des ennuis aux 
employés et des difficultés administratives aux employeurs. 


ai, La proposition du Livre Blanc d'étendre aux régimes publics de soins médi- 
caux la régle fiscale actuellement applicable aux régimes publics de soins 
hospitaliers aggravera dans des proportions accablantes le probléme ren- 
contré dans la mise sur pied des régimes d'avantages aux employés dont 
les primes seraient réparties sur une base €quitable entre les employés et 
leur employeur. La notion d'imposition des employés sur les primes ver- 
sées en leur nom par leur employeur invite naturellement ceux qui mettent 
sur pied des régimes d'avantages aux employés a4 réserver les cotisations 
des employés aux régimes publics de soins médicaux et hospitaliers, alors 
gue les cotisations des employeurs seraient réservées aux autres aspects 
de l'ensemble des avantages sociaux. Ceci peut amener des résultats plut6t 
arbitraires et illogiques dans certains cas, 


28. Les propositions du Livre Blanc de réduire l'autorisation de déduire les frais 
médicaux 4 des sommes en excédent de 3% du revenu en provenance de deux 
sources seulement: a) les primes versées aux régimes médicaux privés et 
b) les dépenses non remboursables en vertu des régimes publics ou privés 
aboutiront pratiquement 4 éliminer les frais médicaux comme frais déduisi- 
bles dans la plupart des cas, 


a Par conséquent, 1'AAVC propose que le gouvernement abandonne la proposi- 
tion d'imposer les employés 4 propos des cotisations versées par leur em- 
ployeur en vertu des régimes publics de soins médicaux et qu'il abroge la loi 
actuelle qui exige cette imposition dans le cas des régimes publics de soins 
hospitaliers. Une telle mesure de la part du gouvernement éliminerait la né- 
cessité de poursuivre les efforts en vue d'éviter l'imp6t et rétablirait un maxi- 
mum de souplesse dans le domaine extrémement important des avantages so- 
ciaux aux employés. Selon l'opinion de l'AAVC, ces considérations d'ordre 
pratique l'emportent de beaucoup sur tous les arguments théoriques qui pour- 
raient 6tre avancés en faveur des propositions du Livre Blanc touchant cette 
question. 


Régimes de pension et d'épargne-retraite 


30. L'AAVC recommande que l'on autorise le report d'imp6t touchant les cotisa- 
tions versées a l'égard des employés qui participent d'une maniére réguliére 
a un plan de pension enregistré suffisant pour assurer une prestation de pen- 
sion de 2% pour chaque année de service calculés sur les gains moyens au cours 
des six meilleures années de gains de l'employé;la_pension étant calculée sur 
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PENSION AND RETIREMENT SAVINGS PLANS 


30. LUAC recommends that tax deferment be allowed for contributions 
in respect of employees participating on a regular basis in a 
registered pension plan sufficient to provide a pension benefit 
of 2% for each year of service based on average earnings during 
the employee's six year period of highest earnings and actuar- 


ially calculated for retirement on a date between ages 60 and fae 


Biles The White Paper explains that a limitation on benefits is re- 
quired to enable a late saver to catch up.to.a regular saver. 
This is true and we agree that the tax laws should provide for 
this. At the same time the prime encouragement should be given 
to the regular savers who, along with their employers, are the 
Main, source for the pools ofscapital provided efor ithe economy 
through the medium of pension and retirement savings plans. 


BY28 In the case of regular savers participating as employees in 
registered pension plans, there is a maximum benefit now pre- 
scribed by Department of National Revenue rules, namely, “the 
least of $40,000, $1143 per year of service, and 2% of the 
highest six year average earnings per year to a maximum of 
3D years... LUAC. believes, that,in, theelight of. the proposed new 
schedule of personal income tax rates, these limits could be 
simplified to the advantage of employers, employees, and the 
tax department. 


Dove If and when maximum personal income tax rates apply to taxable 
incomes of $24,000 and over, it becomes less necessary from a 
revenue point of view to have a pension maximum of $40,000 One 
other similar figure. The earnings of the pension fund which 
are exempt will eventually be taxable as pensions are paid out 
during retirement. We therefore suggest that the pension bene- 
fits for regular savers sould be simply a pension benefit of 
2% per year times the average. for,the highest six yearns” Uéarn- 
ings. We see no need to place a limit on the number of years 
that contributions can be made to a pension plan, other, than, 2 
maximum age of 71 to be consistent with registered. pLans..for 


indivaduals, It. this,results, an a pension, close to the inda- 
vidual's level of income before retirement, this should be 
quite acceptable, Tf—tire-t1ndividual-is—-in- a Lower earnings 


bracket, he will likely *need all -the pension—particularly--—an 
a period of inflation. If he is well off, then the bulk of 
the pension will be taxed at maximum rates. 


52 In the case of regular contributions to money purchase pension 
plans and registered retirement Savings plans, it is necessary 
to retain an annual contribution limit and leave the ultimate 
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une base actuarielle de maniére 4 entrer en vigueur a une date comprise en- 
tre l'age de 60 et 71 ans de l'employé, 


oa Le Livre Blanc explique qu'une restriction apportée aux avantages est néces- 
saire pour permettre 4 un épargnant qui commence a économiser tard dans 
la vie de rattraper son retard par rapport 4 un €pargnant ordinaire, Ceci 
est vrai et nous sommes d'accord avec le Livre Blanc pour que les lois fis- 
cales stipulent de telles dispositions. Par ailleurs, l'encouragement essen- 
tiel devrait étre donné aux épargnants ordinaires qui, de méme que leurs em- 
ployeurs, constituent la source principale de la masse de capitaux qui vient 
s'investir dans l'économie par le truchement de régimes de retraite et d'épar- 
gne-retraite. 


Des Dans le cas des épargnants ordinaires qui participent a titre d'employés aux ré- 
gimes de pension enregistrés, les réglements du ministére du Revenu natio- 
nal prévoient maintenant une prestation maximum, a savoir le moindre des 
montants suivants: $40,000, $1143 pour chaque année de service ou 2% par 
an de la moyenne des gains obtenus au cours des six meilleures années jus- 
qu'a un maximum de 35 ans, L!AAVC estime qu'a la lumiére du nouveau ba- 
réme proposé des taux d'impét sur le revenu des particuliers, il serait possi- 
ble de simplifier ces plafonds dans l'intérét des employeurs, des employés et 
du ministére du Revenu. 


Ghee Lorsque les taux maximums de l'imp6t sur le revenu des particuliers s'appli- 
quent aux revenus imposables de $24,000 et plus, il devient moins nécessaire 
du point de vue des recettes fiscales d'avoir une pension maximum de $40, 000 
ou un autre chiffre du méme genre. Les gains d'une caisse de retraite qui 
sont exempts seront en fin de compte imposables 4 mesure que les pensions 
seront versées au cours de la retraite. Par conséquent, nous recommandons 
que les avantages de retraite offerts aux épargnants ordinaires soient simple- 
ment une prestation de 2% par an multipliés par la moyenne des 6 meilleures 
années de revenu. Nous ne voyons pas la nécessité de fixer un een au 
nombre d'années pendant lesquelles les cotisations peuvent €tre versées 4 un 
fonds de pension sinon l'€ge maximum de 71 ans pour se conformer aux régi- 
mes enregistrés en faveur des particuliers. Si une telle mesure aboutit a 
assurer A l'individu une rente de retraite proche du revenu dont ce dernier 
jouissait avant sa retraite, nous considérons que c'est tout a fait acceptable. 
Si le particulier appartient 4 une tranche de revenu inférieure, il aura vrai- 
semblablement besoin de toute la pension qu'il touchera, surtout dans une pé- 
riode d'inflation. S'il est aisé, l'ensemble des prestations de retraite seront 
alors imposées aux taux maximums, 


34, Dans le cas des cotisations ordinaires A des régimes de pension 4 capital cons- 
titutif et des plans enregistrés d'épargne-retraite, il faut maintenir un plafond 
annuel de cotisations et laisser la prestation finale s'établir 4 son niveau na- 
turel en fonction du rendement sur les placements. La cotisation annuelle 
maximum qui est a l'heure actuelle de $1500 de la part de l'employeur et de 
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benefit free to find its level on the basis of investment per- 
formance. The current annual maximum contribution of $1500 by 
the employer and $1500 by the employee has been in effect since 
1954, Increases in the consumer price index since that date 
would suggest the limit should now be raised to at least $2000. 
In’ addition, it. would appear logical torprovide’ a ‘formula: for 
future indexing of the contribution limits on an automatic basis 
comparable to that used in the Canada Pension Plan. 


LUAC recommends. that,. for persons not. participating. in.a regis- 
tered pension plan, the dollar limit for annual contributions 

to a registered retirement savings plan be increased to permit 
equitable treatment as between employees and self employed per- 


sons with regard to tax deferment for pension benefits. 


The current limit of $2500 is too low in relation to combined 
employer and employee contributions of $3000 which can be made 
to a registered pension plan. The limit should be increased to 
at least $3000 to achieve equitable treatment as between em- 
ployees and self-employed persons. If our suggestion in para- 
graph 34 is followed, then the limit for registered retirement 
savings plans should become $4000 plus an indexing formula for 
future adjustments to the contribution limit. 


A single payment of any amount into a registered retirement sav- 
ings plan should continue to be deductible when it is in the 
nature of a rollover within the same taxation year oe another 
plan where there was tax deferment. 


LUAC recommends that a single payment into a registered pension 
plan under section 76 or into a registered retirement savings plan 
under section 79B should be deductible up to an amount sufficient 
to provide the taxpayer with a retirement pension at age 60 of 

70% of earnings based on average earnings during the six year 
period of highest earnings. The pension of 70% of earnings should 


include the taxpayer's total pension benefits projected from'all 
registeredeplans': 


Then procedures, in. paragraphs 37. and, 36esnii) help to relieve hard- 
ship in special cases including past service, or when a registered 
plan is terminated or the taxpayer changes employment, ‘etc. | Also, 
the problem of the late saver as mentioned in paragraph 31 could 
be met by these single payment provisions. 


LUAC submits that a pension plan which includes shareholder em- 
loyees but which is not discriminatory in their favour should 

be accepted for registration. However, a pension lan which dis- 
criminates in favour of employees who are also shareholders should 

not, be accepted for registration. 
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$1500 de la part de l'employé est en vigueur depuis 1954. Etant donné les 

augmentations de l'indice des prix a la consommation depuis cette date, 

il semble que le plafond devrait étre porté 4 $2000 au moins. En outre, il 

semblerait logique de stipuler une formule pour l'indexation future des pla- 
fonds des cotisations dont le fonctionnement automatique serait comparable 
a celui en vigueur pour le Régime de pensions du Canada, 


L'AAVC recommande que, pour ceux qui ne participent pas a un régime de 

pension enregistré, le plafond en dollars des cotisations annuelles a un plan 
enregistré d'épargne-retraite soit relevé de maniére a4 permettre un traite- 
ment €quitable entre les employés et les personnes a lear jcompte ence qui 
concerne le report d'impdt touchant les prestations de pension. 


La limite actuelle de $2500 est trop peu élevée par rapport a l'ensemble des 
cotisations de l'employeur et de l'employé fixées 4 $3000 susceptibles d'étre 
versées A un fonds de pension enregistré, Le plafond devrait étre porté a 
$3000 au moins de maniére a réaliser un traitement équitable entre les em- 
ployés et les personnes a leur compte. Si notre recommandation €noncée au 
paragraphe 34 est adoptée, un nouveau plafond des cotisations versées aux 
plans enregistrés d'épargne-retraite devrait étre fixé 4 $4000; ce plafond de- 
vrait étre assorti d'une formule d'indexation servant 4 effectuer 4 l'avenir 
des redressements au plafond des cotisations. 


Le fisc devrait continuer d'admettre la déduction du paiement unique d'un 
montant quelconque dans un plan enregistré d'épargne-retraite si la nature 
de ce versement est un roulement au cours de la méme année d'imposition, 
c'est-A-dire si le paiement est effectué a la suite d'un transfert d'un autre 
régime bénéficiant d'un report d'impét. 


L'AAVC recommande qu'un paiement unique dans un fonds de pension de re- 
traite enregistré en vertu de l'article 76 ou dans un plan enregistré d'épar- 
gne-retraite en vertu de l'article 79B devrait 6tre déduisible jusqu'a concur- 
rence d'un montant suffisant pour assurer aux contribuables une rente de 
retraite 4 l'age de 60 ans qui s'éléverait a 70% des gains calculés d'aprés 
les six meilleures années de gains du cotisant, La pension de 70% des 
gains devrait comprendre les prestations totales de pension que le contri- 
buable compte toucher en raison de tous les plans enregistrés. 


Les mesures proposées aux paragraphes 37 et 38 permettront d'adoucir une 
situation pénible dans des cas spéciaux y compris la situation de services 
antérieurs ou lorsqu'un plan enregistré est résilié ou encore lorsque le con- 
tribuable change d'emploi, etc. En outre, ces dispositions touchant un 
paiement unique permettront de résoudre le probléme de ceux qui épar- 
gnent sur le tard, dont le cas a été mentionné au paragraphe 31. 
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The current rules published by the Department of National Reve- 
nue October 1, 1968 state that "A pension plan that is primarily 
for the benefit of shareholders and members of their families 
WiLl notibesaccepted | foreregistration ™, it thaiserudetmeans that 
a pension plan cannot discriminate in favour of employees who 

are also shareholders, LUAC “would fully support the ‘rule. “But 
unfortunately; thsi Ss netMwthes way Whe *rureg is adninistereaaby 
the Department of National Revenue, If a pension plan is de- 
signed to cover all permanent employees of a company under a 
non=-discriminatory, formula, which .applies the same. rules) toO,all 
employees, the Department will refuse to register the plan if 

it appears that all or perhaps half of the employees happen also 
to be shareholders. In our view this Departmental interpretation 
contravenés- provisions--of—the—Income--Tax Act<«——ffy~howeveryes 2+ 
ean be showmithateathis exeremse ofgminastemial, daseretiron does 
not contravene’ the Act’, then we’ strongly urge that’ the Act be 
amended to prevent this kind of tax discrimination against share- 
holder employees. 


Examples of the discrimination now practised by the Department 
can be cited. The nature of a business organization may be such 
that all the employees are shareholders. tfeae pension plamstf or 
such an “organization “covers all employees on’ the same basis, 
there is no’ dis¢eriminat@onswithimrothe? planf but cto erejgetc CIsuch a 
plan as highly discriminatory on the part of the Department. An— 
other example is a business operated by 3 or 4 shareholders em- 
ployed full time in the business plus another 2 or 3 clerical 
staff. , Again a pension plan which covers all these employees 
enuthe “same  Dasiscis¥quaite propery but theosharehnoitder, enployces 
are discriminated against by the Department under its interpre-—- 
tation “of thes current. nutes 


The sections of the Income Tax Act dealing with registered pen- 
sion plans all clearly state that they relate to employees. The 
relevant sect OuS TAre TTT tyCS) ee TT tei ame) eae and 76. 
Nothing in these sections renders any class of employees inel- 
gible... Moreovex.,we .submit there ts<no, basis. theselsections 
or elsewhere for the exercise of ministerial discretion to ex-= 
clude any class of employees from the operation of these sections 
of the Act. 


There is nothing in the Income Tax Act which cuts down the de= 
fina bvon yorcacategonry oe "enpheyee'': inefacnk, . theedeflinizion 
section 139(1)(la) expands the normal concept by stating that 
"employee" includes officer. Also section 139(1)(m) states 
"employment means the position of an individual in the service 
of some other person ....", and section 139(1)(ac) states that 
"person, or any word or expression descriptive of a person, in- 
cludes any body "corporate andi politicy..2. "26 This Joab, £5eerear 
that a shareholder who is employed by a company is an employee 
and he cannot escape the duties and obligations of that status. 
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AO. L'AAVC propose qu'un fonds de pension qui englobe les employés actionnaires 


sans établir de disparité en leur faveur devrait étre accepté a l'enregistrement. 
Cependant, un fonds de pension qui établit des disparités en faveur des employés 
qui sont également actionnaires ne devrait pas 6tre acce ptéia J'énregistrement, 


a1. Les régles actuelles publiées par le ministére du Revenu national le 1€¥ octobre 
1968 stipulent qu'un fonds de pension qui est essentiellement établi dans l'intérét 
des actionnaires et des membres de leur famille ne sera pas accepté a l'enre- 
gistrement, Sice réglement signifiait qu'un fonds de pension ne peut établir 
de disparité en faveur des employés qui sont également actionnaires, l'AAVC 
appuierait le réglement sans réserve. Malheureusement, ce n'est pas la ma- 
niére dont le réglement est administré par le ministére du Revenu national. 
Si un fonds de pension est concu pour couvrir tous les employés permanents 
d'une compagnie en vertu d'une formule impartiale dont les régles s'appliquent 
& tous les employés, le ministére refusera d'enregistrer le régime s'il s'avére 
que tous les employés ou peut-étre la moitié d'entre eux sont également action- 
naires, A notre avis, l'interprétation du ministére va a l'encontre des disposi- 
tions de la Loi de l'imp6t sur le revenu. Si cependant, on peut prouver que l'exer- 
cice du pouvoir discrétionnaire du Ministre ne va pas a l'encontre de la loi, nous 
recommandons que la loi soit amendée de maniére a empécher ce genre de dis- 
parité fiscale contre les employés qui sont également actionnaires. 


42. On peut citer des exemples de disparité pratiquée 4 l'heure actuelle par le mi- 
nistére. La nature d'une entreprise commerciale peut étre telle que tous les 
employés sont des actionnaires, Si une caisse de retraite établie pour un orga- 
nisme de ce genre couvre tous les employés suivant le méme principe, il n'exis- 
te aucune disparité au sein de la caisse et le rejet de cette caisse par le minis- 
tére constitue une mesure extrémement injuste de sa part. Un autre exemple 
est celui d'une entreprise exploitée par 3 ou 4 actionnaires employés 4 temps 
plein par l'entreprise aidés de 2 ou 3 employés de bureau. Encore une fois, 
une caisse de retraite constituée pour tous ces employés suivant le méme prin- 
cipe est tout a fait A propos mais les employés qui sont actionnaires font l'ob- 
jet d'un traitement différentiel de la part du ministére étant donné la maniére 
dont ce dernier interpréte les régles actuelles, 


43. Les articles de la Loi de l'impdt sur le revenu qui traitent des fonds de pension 
enregistrés indiquent tous clairement qu'ils se rapportent aux employés. Les 
articles en cause sont 11(1)g), 11(1)h), 11(1)i) et 76. Il n'y a rien dans ces ar- 
ticles qui élimine une catégorie quelconque d'employés. En outre, nous propo- 
sons qu'il n'y a rien dans ces articles ni ailleurs qui permette au pouvoir dis- 
crétionnaire du Ministre d'exclure une catégorie quelconque d'employés de l'ap- 
plication de ces articles. 
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45. The Income Tax Act does contain sections relating to »share- 
holders but there is nothing in these sections to support the 
interpretation that. a shareholder who is also an employee ceases 
in any way to be subject to the rights and obligations imposed 
by the Income Tax Act on employees. Shareholder employees are 
certainly required to file their income tax returns on the same 
basis as all other employees. 


es Finally, with regard to pension plans submitted for registration 
there is a great need for ‘the ‘Department of National ‘Revenue “to 
speed up its consideration of these plans. Delays of several 
years are not uncommon, Meanwhile, the taxpayer has to proceed 
to make contributions to the plan under the threat that the plan 
may never be rezistened: 


? 


7, LUAC strongly recommends that the averaging provisions of sec- 


tion 36 of the Income Tax Act be retained Ln” tire’ case of tpayeu 
ments on death from a pension fund or other death benefits pay- 


able to the spouse loro ther beneficiary of the deceased taxpayer. 


48, In the ‘next section under general averaging, LUAC is prepared 
to recommend an averaging system based on marginal rates but 
this would be much too harsh in the case of benefits passing 
on the death of a taxpayer to his widow and Cirrtoreir. tive 
White Paper suggests some relief in that a beneficiary could 
transfer into a registered retirement savings plan any death 
benefits received from another registered plan, However, 
greater relief is needed to cover certain situatious vac tig ahe 
case of a widow of small means. Take the case of a beneficiary 
whose main asset is, for example, a death benefit of $40,000 


from a registered pension plan. There Might be “Little “choice 
in the circumstances but to take this as a lump sum in order 
to meet urgent cash needs. Therefore, it is essential in terms 


of fairness for such a person to have the option of section 36 
to apply an average tax rate based on the deceased taxpayer's 
income for the three years immediately preceding the year of 
death. 


AVERAGING 


HO, LUAC believes that the general income-averagin formula ipro= 
osed in the White Paper is inadequate and pro OS.CS) ab Formula 
which would give an option to the taxpaver who receives a 
special lump sum income payment to pay tax on such payment at 
an_average rate based on his marginal rate for re ular income 


in the current taxation year and the four immediately preceding 
taxation 


years. 
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44, Il n'y a rien dans la Loi de l'imp6t sur le revenu qui restreigne la définition ou 
la catégorie d'employés. En fait la définition donnée 4 l'article 139(1)la) élar- 
git la notion normale en €nongant que "'employé'' comprend un fonctionnaire. 

En outre, l'article 139(1)m) €énonce ''qu'emploi signifie le poste d'un particulier 
au service de queique autre personne,. ."Et l'article 139(l)ac) énonce que 
"personne, ou tout mot ou toute expression décrivant une personne comprend 
tout corps constitué et politique...'' Donc, il est clair qu'un actionnaire qui 

est employé par une compagnie est un employé et il ne peut échapper aux res- 
ponsabilités et obligations qui s'attachent a ce statut. 


45. La Loi de l'impdt sur le revenu contient des articles se rapportant aux action- 
naires mais il n'y a rien dans ces articles qui appuie l'interprétation d'aprés 
laquelle un actionnaire qui est €galement employé cesse d'une maniére quelcon- 
que d'étre assujetti aux droits et obligations imposés par la Loi de l'imp6dt 
sur le revenu aux employés. Les employés qui sont actionnaires sont sans au- 
cun doute tenus de remplir leur déclaration d'imp6t sur le revenu sur la méme 
base que tous les autres employés. 


46. En ce qui concerne les fonds de pension soumis a l'enregistrement, il est ur- 
gent que le ministére du Revenu national accélére son étude de ces fonds, Des 
retards de plusieurs années ne sont pas extraordinaires. Entre temps, le con- 
tribuable doit continuer a verser des cotisations au régime tout en craignant 
que le régime peut trés bien ne jamais étre enregistré, 


47. L'AAVC recommande instamment que les dispositions d'étalement de l'article 
36 de la Loi de l'imp6dt sur le revenu soient maintenues dans le cas des verse- 
ments au décés en provenance d'un fonds de pension ou d'autres prestations de 
décés payables au conjoint ou a un autre bénéficiaire du contribuable défunt, 


48, Dans l'article suivant, sous le titre d'étalement, l'AAVC est préte a recom- 
mander un systéme d'étalement qui serait fonction des taux marginaux, mais 
cette recommandation serait beaucoup trop dure dans le cas des avantages 
transmis au décés d'un contribuable a sa veuve 2t a ses enfants. Le Livre 
Blanc propose un allégement d'aprés lequel tout bénéficiaire pourrait trans- 
férer dans un plan enregistré d'épargne-retraite tout avantage au décés qui 
proviendrait d'un autre régime enregistré. Cependant, il faut apporter un 
allégement plus grand pour couvrir certaines situations comme dans le cas 
d'une veuve dont les moyens ne sont pas élevés. Prenez le cas d'un bénéficiaire 
dont l'actif principal consiste par exemple en un avantage au décés de $40, 000 
en provenance d'un fonds de rente de retraite enregistré, Le bénéficiaire n'au- 
rait guére le choix dans ces circonstances: il serait obligé de toucher cet avan- 
tage sous forme d'une somme globale afin de pouvoir répondre aux besoins ur- 
gents. de comptant. .Par,conséquent, si l'on veut €tre juste envers cette per- 
sonne, il est essentiel de lui donner la faculté de l'article 36 d'appliquer un 
taux moyen d'impdt basé sur le revenu du contribuable défunt pour les 3 an- 
nées précédant immédiatement l'année du décés. 
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50% We regard an averaging option as one of the most essential fea- 
tures of the tax system. As the tax burden increases, averaging 
becomes increasingly necessary in order to protect the taxpayer 
against capricious and inequitable treatment where abnormal or 
unusual income is received in a particular year. 


ia Le Most special lump sum payments, e.g. from pension funds’; retire- 
ment allowances, deferred profit sharing funds, and capital gains 
etc., are the product of work or creative effort accumulated over 
a period of years, sometimes many years. Surely, therefore, the 
equitable approach to averaging is to tax the recipient to the 
extent he would have been taxed if the special payment or capital 
gain had been received as a series of payments on a proportionate 
basis over the years during which the value of the special pay- 
ment or gain was created. 


i ae since -it would be too complex administratively to €arry Out sCom= 
pletely the theory in paragraph 51, we agree that a period of 
not more than five years should be used as suggested in the White 
Paper and an averaging formula should be based on the current 
taxation year and the four preceding tax.years. Such a formula 
should be simple and equitable. 


as It can be argued that the taxpayer benefits from the deferment 
of tax when the special payment or capital gain has accumulated 
without tax over a period of years. On the contrary, the defer- 
ment is also likely to work against the taxpayer because of the 
trend over the years toward higher taxes, higher incomes, and 
continuing inflation. We believe it is reasonable and fair to 
consider that these opposing factors cancel one another. 


5A. LUAC, therefore proposes, as a simple and equitable averaging 
formula, that.the taxpayer ascertain the average of ‘his ‘top 
marginal tax rates for his income in the previous four years 
and the current year (excluding the special payment or gain), 
and apply the 5 year average marginal rate to the special pay- 
ment or gain. This procedure is recommended for all cases or 
special income payments except payments on death covered in 
the previous section on pensions and retirement Savings plans, 
It is relatively Simple and will appeal to most taxpayers as 
Teaeinice, 


Boe AS 2, specific. .examp Lewof averaging. refer to» Table. 110on page 
34 of the White Paper. We consider that the White Paper aver- 
aging formula which reduces tax by only $446 in these circum- 
stances is quite unfair. For comparative purposes we will 
apply the proposed LUAC averaging formula to the factual 'situe 
ation in Table 11, page 34, of the White Paper, Assume in that 
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L'AAVC estime que la formule générale d'étalement du revenu proposée 

dans le Livre Blanc n'est pas satisfaisante et propose une formule qui donne- 
rait la faculté au contribuable qui touche un revenu spécial en une somme glo- 
bale de payer l'imp6t sur ce paiement a un taux moyen calculé sur son taux 
marginal de revenu courant dans l'année courante d'imposition et les quatre 
années d'imposition immédiatement précédentes. 


Nous considérons la faculté d'étalement comme l'un des traits les plus essen- 
tiels du systéme fiscal. A mesure que le fardeau fiscal s'accroit, l'étale- 
ment devient de plus en plus nécessaire afin de protéger le contribuable contre 
le traitement capricieux et injuste lorsqu'il touche un revenu anormal ou 
exceptionnel au cours d'une année quelconque. 


La plupart des paiements spéciaux en une somme globale, par exemple ceux 
qui proviennent de fonds de retraite, d'allocations de retraite, de fonds diffé- 
rés de participation aux bénéfices et de gains de capital, etc. sont le produit 
du travail ou de l'effort créatif accumulés au cours d'une période d'années, 
parfois de nombreuses années. Donc la maniére la plus équitable d'appliquer 
1'étalement consiste 4 imposer le bénéficiaire dans la mesure ot il aurait été 
imposé s'il avait touché le paiement spécial ou le gain de capital sous forme 
d'une série de paiements sur une base proportionnelle au cours des années du- 
rant lesquelles la valeur du paiement spécial ou du gain de capital a été créée, 


Comme il serait trop complexe du point de vue administratif de pousser jusqu'au 
bout la théorie énoncée au paragraphe 51, nous acceptons qu'une période de 

5 ans au maximum soit utilisée comme cela a été proposé dans le Livre Blanc 
et une formule d'étalement devrait s'appliquer a l'année d'imposition courante 
et aux quatre années d'imposition précédentes, Une telle formule devrait étre 
simple et équitable. 


On peut soutenir que le contribuable profite du report d'imp6t lorsque le paie- 
ment spécial ou le gain de capital s'est accumulé sans donner lieu 4 un imp6t 
au cours d'une certaine période. Au contraire, le report est également sus- 
ceptible de jouer au détriment du contribuable a cause de la tendance de plus 
en plus marquée 4 l'augmentation des imp6ts, a l'augmentation des revenus et 
a la poursuite de l'inflation. Nous estimons qu'il est raisonnable et juste de 
considérer que ces facteurs contradictoires se compensent, 


L'AAVC propose donc comme formule simple et juste d'étalement que le con- 
tribuable établisse la moyenne de ses taux d'imp6t marginaux supérieurs pour 
son revenu au cours des quatre derniéres années et de l'année courante (a 
l'exclusion du paiement spécial ou du gain de capital) et d'appliquer le taux mar- 
ginal moyen pour les 5 années aux paiements spéciaux ou aux gains de capital, 
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example that the taxpayer's regular income for 1975 is $11,000 
and that the additional $11,000 is a special payment making up 
the total of $22,000. Assume $2900 for personal deductions. 


Taxation Year Marginal Rate 
19771 33.28% 
1972 33.28% 
1973 33.28% 
1974 35.84% 
IO B5.54 


34.30% (average ) 


Result of averaging marginal rates: 


Tax on regular income of $11,000 $2391 
Tax on special payment of $11,000 @ 34.30% $3773 
T6tal “tax 7nd 1975 $6164 
Tax in 1975 without averaging $6920 
Tax saving (averaging marginal rates ) $ 756 


56. in, the, previous,example,.if the special, payment of $11,000 had 
been spread over the 5 year period as an additional $2200 per 
year and the tax recalculated for the previous Vears, tne. toca tl 
tax would have been $82 higher. The difference between a true 
spreading and our proposed marginal rate average is therefore 
relatively small and we recommend our formula as a much easier 
calculation. This can also be justified on the basis that most 
special lump sum payments will relate to much longer periods 
than 5 years and the advantage of the 5 year averaging formula 
will go to the revenue rather than the taxpayer. 


> 


hes LUAC submits that the White Paper averaging proposal is un- 
realistic, ~The use’ ‘of the threshold’ of one-third above average 
income for the last 5 years, pushes the taxpayer up into a tax 
bracket that is quite beyond anything he would normally en- 
counter unless he is already being taxed at maximum rates. as 
the taxpayer had received his income on a consistent pattern he 
would not have encountered this high rate. It is therefore 
improper to impose such a high rate by an averaging formula. 


5S LUAC recommends that there should also be a eneral averagin 
provision as proposed by the White Paper for persons havin 
fluctuating incomes except that the threshold amount should be 
the average income for the previous four years plus 10%. 
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Cette mesure est recommandée pour tous les cas de revenus spéciaux, 4 
l'exception des versements effectués au décés dont il est question dans la 

. 7 7 E | ° ° 7 
section précédente, a propos des caisses de retraite et des plans d'épargne- 
retraite. Cette mesure est relativement simple et elle plaira a tous les con- 
tribuables comme étant juste. 


A titre d'exemple précis d'étalement, reportons-nous au tableau 11 page 38 
du Livre Blanc. Nous considérons que la formule d'étalement du Livre Blanc 
qui réduit l'imp6ét de $446 seulement dans ces circonstances est tout a fait in- 
juste. Aux fins de comparaison, nous appliquerons la formule d'étalement 
envisagée par l'AAVC 4 la situation donnée comme exemple dans le tableau 
11 de la page 38 du Livre Blanc. Supposez dans cet exemple que le revenu 
courant du contribuable pour 1975 est de $11,000 et que la somme supplé- 
mentaire de $11,000 est un paiement spécial, ce qui donne un revenu total de 
$22,000. Supposons que ce contribuable jouisse de $2, 900 de déductions per- 
sonnelles, 


Année d'imposition Taux marginal 
1971 33. 28% 
19¢2 33. 28% 
1973 33, 28% 
1974 35. 84% 
1975 35. 84% 


34, 30% (moyenne) 


Résultat de l'étalement des taux marginaux: 


Imp6t sur le revenu ordinaire de $11, 000 $2,5:591 
Imp6t sur le paiement spécial de $11,000 a 34, 30% So, 113 
Imp6t total en 1975 $6, 164 
Impdt en 1975 sans étalement $6, 920 
Economie d'imp6t (étalement des taux marginaux) § 756 


Dans l'exemple précédent si le paiement spécial de $11, 000 avait été réparti 
sur la période de 5 ans, c'est-a-dire que l'on aurait considéré que le contri- 
buable avait touché $2200 de plus par année et que l'imp6t aurait été recalcu- 
lé pour les années précédentes, l'imp6t total aurait été accru de $82, La dif- 
férence entre un étalement véritable et notre moyenne envisagée des taux 
marginaux est par conséquent relativement faible et nous recommandons no- 
tre formule parce qu'il est plus facile d'effectuer les calculs, Cela peut se 
justifier également du fait que la plupart des paiements spéciaux en une som- 
me globale se rapporteront 4 des périodes de plus de 5 ans et que la formule 
d'étalement sur 5 années jouera dans l'intérét du fisc plut6t que dans celui 
du contribuable. 
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59 The White Paper general averaging formula would provide no re- 
lief for those whose average taxable income exceeds $18,000 
since the one-third threshold would raise them to $24,000 and 
maximum rates. Since the calculations are to be done by com- 
puter there is no real justification for setting the threshold 
at an increase of one-third. We therefore recommend a maximum 
threshold of 10% and preferably lower. 
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iy L'AAVC estime que la proposition d'étalement du Livre Blanc n'est pas rai- 
sonnable, L'application du seuil d'un tiers au-dessus du revenu moyen pour 
les 5 derniéres années améne le contribuable dans une tranche de revenu qui 
est tout 4 fait au-dela de celle qui serait la sienne, 4 moins qu'il ne soit déja 
imposé aux taux maximums. Si le contribuable avait touché son revenu d'une 
maniére uniforme, il n'aurait pas eu a subir ce taux élevé, Il n'est donc pas 
normal d'imposer un tel taux élevé au moyen d'une formule d'étalement. 


58. L'AAVCG recommande qu'il y ait une disposition générale d'étalement telle 
que proposée par le Livre Blanc pour les personnes dont le revenu fluctue, 


sauf que le montant minimum devrait étre le revenu moyen pour les quatre 
années précédentes, plus 10%. 


59: La formule générale d'étalement du Livre Blanc ne fournirait aucun allége- 
ment 4 ceux dont le revenu moyen imposable dépasse $18, 000 puisque le 
seuil du tiers du revenu les ferait entrer dans la catégorie de $24,000, et 
des taux maximums, Puisque les calculs doivent étre faits par ordinateur, 
il n'y a aucune raison de fixer le seuil aprés avoir appliqué une augmentation 
d'un tiers. Nous recommandons par conséquent un seuil maximum de 10% 
et de préférence moins élevé, 
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CAPITAL GAINS AS INCOME 


FIVE YEAR DEEMED REALIZATION 


60. LUAC submits that the obvious disadvantages of this proposal 
regarding shareholders of widely held companies far outweigh 
the alleged advantage of reducing: the "locked-in" effect.2This 
proposal should be abandoned in favour of realization at time 
of sale along with rollover provisions at time of death so 
that heirs could receive assets at a cost basis which would 
be the deceased's cost plus the amount of the death taxes on 
the unrealized appreciation. 


61:5 Some of the problems include the following: 


-ohbthercapricious nature tof othe starting otimel‘for theta on 
deemed capital gains which will vary tmonm Sototmeanly 10 
years depending on the good or bad luck involved in date 
Od labial Cie aiakeonajevouete) eal Oleic 


- a major shareholder may have to sell shares to raise the 
tax money and thereby lose control, possibly depress the 
market for the shares, and possibly prejudice the abiiacy 
of the corporation, to obtain additional financing. 


- aminor shareholder may likewise have to liquidate shares 
to pay tax and. prejudice his efforts to improve Nis share 
position in the company. 


- very often the most dramatic capital gains in common shares 
are in growth companies providing low dividend yields thus 
reducing a possible source of tax money when it would be 
most urgently needed. 


- even if corporate earnings were sufficient to yield the tax 
money through dividends, the funds may be required for work- 
ing capital. 


62h LUAC recognizes the desirability of avoiding, if possibie, tre 
"lock-in" effect of deferring capital gains tax until theresa 
is actually realized. However, the White Paper does not indi- 
cate any concern about the "lock-in" effect in the case of 
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LES GAINS DE CAPITAL CONSIDERES COMME UN REVENU 


Réalisation supposée pour les cing ans 


60, L'AAVC propose que les inconvénients évidents de cette proposition touchant 
les actionnaires de compagnies ouvertes font plus que compenser l'avantage 
qui est censé résulter de la réduction de l'effet de blocage. Cette proposi- 
tion doit étre abandonnée en faveur de la réalisation au moment de la vente 
et aussi des dispositions de ''roulement'' au moment duvdéde's;i désorte que 
les héritiers puissent toucher l'actif au_prix cottant, celui-ci étant le prix 


coattant du défunt plus le montant des imp6dts au décés sur la plus-value non 
réalisée. 


61.  Parmi les problémes, citons les suivants: 


= la nature capricieuse du point de départ pour l'impdt sur les gains de 
capital supposés qui variera de 5a prés de 10 ans suivant la bonne ou 
mauvaise fortune qui résulte de la date de naissance ou de la constitu- 
tion en corporation, 


- un actionnaire principal risque d'étre forcé de vendre ses actions pour 
réunir les fonds nécessaires au réglement de l'imp6t et par conséquent 
perdre le contr6le, ce qui pourrait amener une baisse du marché des 
actions et peut-étre nuire a la possibilité de la corporation d'obtenir 
un financement supplémentaire. 


3 un actionnaire minoritaire pourra de méme se trouver dans l'obligation 
de liquider ses actions pour payer l'imp6t, ce qui nuirait 4 ses efforts 
d'améliorer sa part dans la compagnie. 


- trés souvent les gains de capital les plus radicaux dans les actions or- 
dinaires se rencontrent parmi les compagnies progressives qui versent 
de faibles dividendes et par conséquent leur source de fonds serait ré- 
duite au moment ow ces fonds seraient le plus nécessaires. 


- méme si les gains de la corporation permettaient de dégager suffisam- 
ment d'argent pour régler l'imp6ét grace aux dividendes, la compagnie 
pourrait en avoir besoin comme fonds de roulement. 


BZ. L'AAVC reconnaft qu'il est souhaitable d'éviter dans la mesure du possible 
l'effet de blocage qui résulte du report de l'imp6t sur les gains de capital 
jusqu'a ce que le gain soit en fait réalisé. Cependant, le Livre Blanc ne 
mentionne aucune préoccupation touchant l'effet de blocage dans le cas 
des actionnaires des corporations fermées alors que le probléme (siapro= 
bléme il y a) est beaucoup plus aigu puisque l'imp6t porte sur 100% au 
lieu de 50% du gain. 
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Shareholders in closely held companies where the problem (or that 
is the correct description) is far more acute since the tax is on 
100% rather than 50% of the gain. 


Gg Later in this memorandum in the section on "Corporations and Their 
Shareholders" LUAC recommends elimination of the distinction be- 
tween different types of companies with both integration and 
capital gains being instituted ona 50% basiseo Consistentowith 
that proposal we recommend that the tax on capital gains be de- 
Perred Unidad ieactlua..teaLtzatd.Otle 


CANADIANS GOING ABROAD 


64, LUAC disagrees with the proposal that there be a deemed realiz- 
ation when a taxpayer gives up Canadian residence and leaves his 


assets in. Canadar 


65. LUAC agrees that the government should curb tax avoidance by 
wealthy individuals who seek to move their assets out of Canada 
and probably establish a foreign domicile. But the proposed 
method of taxing a person who does not remove assets from Canada 
is an intolerable restriction on the freedom of many Canadians. 
It is equivalent to using a sledgehammer to crack a walnut. 


66% Presumably it would be necessary for a taxpayer, on giving up 
residence, to obtain some kind of certificate from his district 
taxation office. A series of enforcement procedures would have 
to be developed even though taxation in these circumstances would 
be quite unwarranted for the great majority of people who are 
required for various legitimate reasons to go elsewhere. This 
smacks too much of a police state which LUAC believes is in- 
Appropriate ain Canaday, 


ig Many corporations with international connections or foreign 
affiliates have frequent need to transfer executives or other 
employees from one country to another from time to time to 
take advantage of their particular skills or experience. HE 
is both arbitrary and unacceptable for a Canadian resident to 
be confronted with the consequences of a deemed realization 
when his employer wishes to give him an employment opportunity 
in another country for some period. If the employee does not 
accept, he may seriously prejudice his future with that company. 


CEs It seems clear that the world of the future will be one of 
increasing mobility and greater efforts to help people in new 
and developing nations with their struggle for economic equality. 
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63. 


64, 


65, 


66, 


67. 


68, 


Nous verrons plus loin dans le présent mémoire sous l'article sur les corpora- 
tions et leurs actionnaires que l'AAVC recommande 1'élimination de la distinc- 
tion entre les différentes catégories de compagnies et que l'intégration et les 
gains de capital soient fixés 4 50%. Dans le méme ordre d'idée, nous recom- 
mandons que l'imp6t sur les gains de capital soit reporté jusqu'a leur réalisa- 
tion. 


Canadiens se rendant a l'étranger 


L'AAVC est en désaccord avec la proposition d'aprés laquelle il y aurait une 


réalisation réputée lorsqu'un contribuable abandonne sa résidence canadienne 
et laisse ses biens au Canada. 


L'AAVC admet que le gouvernement devrait réduire les efforts manifestés par 
les particuliers opulents en vue d'échapper 4 l'impé6t lorsqu'ils cherchent 4 sor- 
tir leurs biens du Canada et a établir vraisemblablement la preuve d'un domici- 
le étranger. Mais la méthode envisagée pour imposer une personne qui n'en- 
léve pas ses biens du Canada est une restriction intolérable a la liberté de nom- 
breux Canadiens. Cela revient A utiliser une masse pour casser une noix, 


Il faudrait vraisemblablement que le contribuable qui abandonne sa résidence 
obtienne un certificat quelconque de la part de son bureau local d'impét. Il 
faudrait mettre au point une série de méthodes coercitives méme si, dans ces 
circonstances, l'imposition serait tout 4 fait injustifiée dans le cas de la plu- 
part des gens qui sont obligés pour des raisons diverses et tout a fait légitimes 
de se rendre a l'étranger. De telles mesures ressemblent trop a celles des 
états policiers et l'AAVC estime qu'elles sont tout a fait hors de propos au Ca- 
nada, 


La plupart des corporations qui ont des relations internationales ou des compa- 
gnies affiliées a l'étranger sont fréquemment obligées de muter leurs cadres 

ou d'autres employés d'un pays 4 l'autre de temps 4 autre dans le but de tirer 
parti de leurs talents ou de leur expérience particuliére. Il est tout a fait ar- 
bitraire et inacceptable d'imposer 4 un résident canadien les conséquences d'une 
réalisation supposée lorsque son employeur désire qu'il bénéficie d'un avance- 
ment en se rendant pendant un certain temps 4 l'étranger. Le refus de l'em- 


ployé risquerait de nuire gravement A son avenir au sein de la compagnie. 


Il semble clair que le monde de l'avenir sera un monde ot. la mobilité sera 

de plus en plus grande et ot l'on s'efforcera d'aider les citoyens des jeunes 
nations en voie de développement dans leur lutte pour l'égalité Economique. 

Par conséquent, il est tout a fait conforme au courant actuel que certains Ca- 
nadiens désirent abandonner leur résidence canadienne pendant un certain temps 
pour des motifs qui sont tout a fait altruistes et louables. Il est impensable 

que leur conduite puisse entrafer un imp6t sur les gains de capital. 
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Consequently, in line with a currently increasing trend some 
Canadians will wish to give up Canadian residence for a time 
for entirely unselfish and laudable motives. It is unthinkable 
that this,should result in a capital jeains «tax. 


69. It should also be mentioned that the White Paper proposal would 
be difficult to reconcile with tax ‘systems of other ‘countries. 
For example, a Canadian moving to the United States would, under 
White Paper proposals, be deemed to have nealized his assets and 
taxed accordingly at the time he gave up Canadian residence. Alia i 
he subsequently sold any assets while a U.S. resident, he would 
have.to, pay; .capital, gains. tax..to.the. USA. based.on.:excess_ofssale 
pracve’ Over original ecost, Ot the fair Market value at time or 
becoming a U.S. resident. A similar “rufe~prevarrs”-under tire 
United Kingdom tax laws. This would almost certainly lead to 
double taxation which is a further reason for rejecting the White 
Paper proposal. 


Or, Since many Canadians who give up residence here do so for reasons 
of employment, health or humanitarian motives, some other method 
must be devised to deal with the tax avoidance problem. There 
was a suggestion in the Carter Report that a taxpayer leaving 
the’ country shouldbe permitted tovelect to remain a “Canadian 
resident for’ tax "purposes /° “This might"be an*acctéptabl ers olution 
provided there are adequate credits for foreign taxes payable to 
prevent double taxation. 


VALUATIONS 


fee LUAC believes more thought must be given to methods of minimiz- 


ing the valuation problems before any capital gains tax is 
implemented. 


Lee The valuation of shares in private companies, real estate, and 
personal items such as art treasures, stamp collections, etc., 
will undoubtedly compound the current endless arguments with 
the” tax” of?riciats and "wili™probabiy Llead™to™increased Prt1eation. 
Thes sheermagnrtude* of "the valuation’ Job “particularly on Voday 
staggers the imagination. 


Wf Sie In order to protect himself and comply with the law, the tax- 
payer will need to,obtain at, least two'and preferably three 
expe hus Va tila LONG Ot sasce use Ota: mito slice iidce. 1 SSN Clonal! 
that there will be enough qualified valuators to meet the 
demand on V-day and furthermore, there is the matter of expense 
for the taxpayer. At the very least these costs of valuation 
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69 Il faut également mentionner que la proposition du Livre Blanc serait diffi- 
cile 4 concilier avec les systémes fiscaux dans d'autres pays, Par exemple, 
un Canadien qui déménage aux Etats-Unis serait censé, en vertu des propo- 
sitions du Livre Blanc, avoir réalisé ses biens et il serait imposé par consé- 
quent au moment ot il aurait abandonné sa résidence canadienne, Si, par la 
suite, il vend ses biens alors qu'il est résidant aux Etats-Unis, il devrait 
payer l'impdt sur les gains de capital aux Etats-Unis calculé sur l'excédent 
du prix de vente sur le coat original et non pas sur la valeur marchande au 
moment ot il est devenu un résident américain. Une régle analogue est en 
vigueur en vertu des lois fiscales du Royaume-Uni. Ceci entraferait pres- 

‘ que certainement une double imposition, ce qui est une raison supplémentaire 
de rejeter la proposition du Livre Blanc. 


70. Comme un grand nombre de Canadiens qui abandonnent leur résidence au Ca- 
nada le font pour des raisons d'emploi, de santé ou des raisons humanitaires, 
il faut mettre au point une autre méthode permettant de régler le probléme de 
ceux qui essaient d'échapper a l'impdt. Le Rapport Carter contenait une sug- 
gestion d'aprés laquelle le contribuable qui quittait le pays devrait avoir le 
droit de choisir de demeurer un résident canadien aux fins de l'imp6dt. Cela 
pourrait étre une solution acceptable pourvu que la loi stipule des dégréve- 
ments suffisants pour impdt étranger payable par le résident canadien afin 
d'empécher la double imposition. 


Evaluation 


edt L'AAVC est convaincue qu'il faut réfléchir davantage aux méthodes visant a 
minimiser les problémes d'évaluation avant de mettre en oeuvre un impodt 
sur les gains de capital, 


(ee L'évaluation des actions des compagnies privées, des immeubles et des arti- 
cles personnels comme les trésors artistiques, les collections de,-timbres,) etc. 
aggravera sans aucun doute les disputes interminables avec les fonctionnaires 
du fisc et aménera davantage de litiges. Rien que l'ampleur de la tache d'éva- 
luation, le jour de 1l'évaluation,donne le vertige. 


Veo S'il veut se protéger en respectant la loi, le contribuable aura besoin d'obte- 
nir deux et, de préférence, trois évaluations expertes des biens de cette na- 
ture. Il est douteux qu'il y ait suffisamment d'évaluateurs qualifiés pour ré- 
pondre A la demande le jour de l'évaluation, sans compter les frais que l'é- 
valuation entrafera pour les contribuables, A tout le moins, les contr ibua- 
bles devraient pouvoir déduire les frais d'évaluation lorsqu'ils calculent leur 
revenu pour l'exercice au cours duquel la dépense a été engagée. 


74, Le Livre Blanc a la sagesse de stipuler que si la valeur des obligations et 
des hypothéques est moindre le jour de l'évaluation que leur coat réel, la 
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should be deductible expenses for the taxpayer in computing in- 
come for the, year in which, the. cost, is,incurred, 


ate The White Paper wisely provides in the case of bonds and mort- 
gages, that where the assets are worth less on valuation day 
than their actual cost, the recovery of cost would not be in- 
cluded in income. A great many of the valuation difficulties 
would be overcome if this procedure were applied to all secur- 
ities and other assets. Another alternative would be to pro- 
rate, the gain on a, proportionate Time..basis. over the period from 
the date of original acquisition until, the date of sale. For ex-=- 
ample, assume that shares of stock were bought at $10 per share 
om January jy, 1960, that’ valouationr Uae te oaiiticy. tee 7c eke! 
that. the shares are, sold \January, <1... 1975 at ¢4O0 per share. The 
gain would be 4/15 of $30 = $8 per share. 


EXEMPTIONS 


Die LUACGZ recommends, that, a, sale, price, OL, at,.reast $2000 .be. He 
Star tinge posite for Levy ine Capsstal, faims bax Ons bemey Of sper 
sonal property. 


268 We agree with the wish expressed in the White Paper that is is 
desirable to avoid a procedure that would require Canadians to 
"hecome a nation of bookkeepers". Our concern is with the pro- 
posed. amount of $500 rather sbhan. the, principle, We. doubt that 
$500 is a realistic minimum from the bookkeeping aspect. 


hi bac We cannot claim any particular magic for the suggested figure 
of $2000. It is obviously a matter of opinion. However, $2000 
would be at least consistent with the basic exemption which has 
been established for gift tax purposes. 


To. LUAC recommends that there should be no deemed capital gain at 
the time of a gift, and _the donee'’s cost base should become the 


same as the donor's. However, aif this general ipririca ple Tesi iow 


adopted, there should at the very least be no deemed capital 


gain to the extent that the gift is exempt from gift tax. 


ibe Pe The White Paper suggests special rules will be required to pro- 
vide equitable treatment in the case of gifts and bequests, 
hence the government's proposal is not really clear. In line 
with our previous recommendation that no tax be levied on 
capital gains until actual realization, we therefore recommend 
that there be no deemed realization at time of gift. 
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récupération du coat ne serait pas comprise dans le revenu. On pourrait 
remédier 4 un grand nombre de difficultés d'évaluation si cette méthode 
était appliquée a tous les titres et 4 tous les biens. Un autre moyen con- 
sisterait 4 calculer proportionnellement le gain sur une base proportionnelle 
au cours de la période qui court 4 compter de la date de l'acquisition origi- 
nale jusqu'a la date de vente. Par exemple, supposons que des actions ont 
été achetées 4 $10 l'action le 1©° janvier 1960 et que la date d'évaluation est 
le 1€Y janvier 1971; supposons également que les actions ont été vendues le 
1e€r janvier 1975 a $40 l'action. Le gain serait de 4/15 de $30, soit $8 par 
action, 


Exemptions 


i>: L'AAVC recommande qu'un prix de vente d'au moins $2000 soit le point a 


partir duquel l'imp6t sur les gains de capital serait levé sur les biens per- 
sonnels. 


TO. Nous sommes d'accord avec le voeu exprimé dans le Livre Blanc selon lequel 
il est souhaitable d'éviter une méthode qui obligerait les Canadiens a devenir 
une nation de teneurs de livres, Notre préoccupation a trait au montant pro- 
posé de $500 plut6dt qu'au principe lui-méme. Nous doutons fort que $500 
soit un minimum raisonnable du point de vue tenue de livres. 


77. Nous ne pouvons invoquer aucune raison particuliére en faveur du chiffre 
de $2,000 que nous venons de proposer. C'est tout simplement une question 
d'opinion, cependant ce chiffre serait au moins en rapport avec l'exemption 
de base quia été établie aux fins de l'imp6t sur les dons. 


78. L'AAVC recommande qu'il n'y ait aucun gain de capital réputé au moment d'un 
don et que la base du coat pour le donataire devienne la méme que celle du do- 
nateur, Cependant, sice principe général n'est pas adopté, il faudrait qu'il 
n'y ait au moins aucun gain de capital dans la mesure ou le don est exempt 
de l'imp6t sur les dons, 


79, Le Livre Blanc laisse entendre qu'il faudra établir des régles spéciales afin 
d'assurer un traitement équitable dans le cas des dons et des legs, Par con- 
séquent la proposition du gouvernement n'est pas vraiment claire. Dans le 
méme ordre d'idée que notre recommandation antérieure selon laquelle au- 
cun imp6t ne devrait étre levé sur les gains de capital avant toute réalisation, 
nous recommandons qu'il n'y ait aucune réalisation réputée au moment du 
don. 


80. La révision récente de l'impdt sur les dons et de l'imp6dt sur les biens trans- 
mis par décés stipule l'exemption compléte du transport de biens entre €poux. 
Il serait particuliérement illogique et injuste de lever un imp6t sur les gains 
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The recent revision of the taxes on gifts and estates provides 
for complete exemption for transfers of assets between spouses. 
It would be particularly inconsistent.and inequitable, to, Levy 
a capital gains. tax On such transactiows.,. “ne <ame prance ip Le 
would apply to any other exempt gifts including the amount of 
$2000 already mentioned in paragraph 77. We trust it is not 
the government's intention to impose a capital gains tax in 
these circunistances, but’ in "view lor *the absence™or "‘Sspeciiie 
mention in the White Paper, wée aré submitting our ‘opinion. 


PRINCIPAL RESIDENCE 


LUAC recommends that there should be no capital gains ‘Cake 


connection with a principal residence, 


The White Paper indicates that the revenue from capital gains 
on principal residences would be relatively small due to allow- 
ances for occupancy and improvements. We therefore question 
this proposal on the basis of practical and administrative con- 


siderations. It would involve many homeowners in record keeping 
and valuation costs as well as the administrative cost to the 
government. It is probably not worth the nuisance that would 
iOS 


In addition to the proposed allowances for occupancy and am- 
provements, there “are rother costs sob aashome jim. 32ddit tony o fie 
initial purchase price. For example, there can be local im- 
provement charges and mortgage interest. If these items were 
included as they should be there would be a further reduction 
in the number of taxpayers who might be considered to have re- 
alized a net gain on the sale of a principal residence. This 
is:a further reason form exemptingrall such gainsvas “is donesin 
the United Kingdom. 


The proposal to exempt a principal residence from capital gains 
tax when there is a "rollover" because of job change is discrim- 
inatory and cannot be defended on grounds of equity. There are 


many other equally valid reasons for selling one home and buying 


1970 


another, ~Consideratrons—ol healti,-2age,- glowing famLly,—tezoninge, 


cHangée TnVcharac tery of “Mere rbourhocd FY tte wy are’ just as Wertsi-— 
mate as changing jobs. These factors serve to emphasize the 
inappropriate nature of a capital gains tax on homes. 


ourely it is Unwise to set mp any further ,parriers -il, the. wav 

of housing construction and home ownership in Canada. There are 
fe “tax credits ror the regressive numnitcipal property taxes, ma 
deductions for mortgage interest or home improvements. Surely 
the homeowner should not be burdened any further. 
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de capital 4 propos de telles transactions. Le m€me principe s'appliquerait a 
d'autres dons exempts, y compris la somme de $2000 déjé mentionnée dans le 
paragraphe 77. Nous supposons que le gouvernement n'a pas l'intention d'impo- 
ser les gains de capital dans ces circonstances; étant donné l'absence de stipu- 
lation précise dans le Livre Blanc, nous tenons a présenter notre opinion. 


Résidence principale 


81. L'IAAVC recommande qu'il ne devrait y avoir aucun imp6dt sur les gains de capi- 
tal 4 propos d'une résidence principale. 


SZ. Le Livre Blanc indique que les recettes provenant des gains de capital sur les 
résidences principales seraient relativement insignifiantes étant donné qu'il 
faudrait tenir compte des années d'occupation et des améliorations, Par consé- 
quent, nous contestons la valeur de cette proposition pour des raisons d'ordre 
pratique et administratif. Elle obligerait un grand nombre de propriétaires a gar- 
der des registres et A subir des frais d'évaluation sans compter les frais ad- 
ministratifs subis par le gouvernement. Une telle mesure ne vaudrait pr obable- 
ment pas la peine étant donné les inconvénients qui en résulteraient. 


83. En plus des allocations envisagées pour les années d'occupation et les améliora- 
tions, une demeure entrafne d'autres frais en plus du prix d'achat initial. Par 
exemple, il peut y avoir des frais de voierie et des frais d'interét, Si ces frais 
étaient inclus comme ils devraient l1'étre, le nombre de contribuables suscepti- 
bles de réaliser un gain net de capital sur la vente d'une résidence principale 
serait encore réduit. C'est 1A une raison de plus d'exempter ces gains comme 
cela se pratique au Royaume- Uni. 


84. La proposition visant 4 exempter une résidence principale de l'imp6t sur les 
gains de capital en cas de "roulement" & cause d'un changement d'emploi éta- 
blit une disparité et ne peut se défendre sur le terrain de la justice. Il y a un 
grand nombre d'autres raisons tout aussi valables de vendre sa maison et d'en 
acheter une autre, comme par exemple les raisons de santé, d'age, lorsqu'une 
famille devient plus nombreuse, en cas de changement de zone, lorsque le voi- 
sinage n'est plus le méme, etc... voila tout autant de raisons aussi légitimes 
qu'un changement d'emploi. Ces facteurs servent a souligner que l'imp6t sur 


les gains de capital frappant les demeures est hors de propos. 


o>: Le gouvernement serait mal avisé de placer d'autres obstacles devant la cons- 
truction immobiliére et la propriété des maisons au Canada. Il n'existe aucun 
dégrévement d'imp6t en ce qui concerne les imp6ts fonciers municipaux dont la 
nature est tout a fait régressive ni déduction pour l'intérst hypothécaire ou les 
améliorations locatives. Pourquoi accabler encore davantage le propriétaire? 
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TRANSFER OF BUSINESS INTERESTS 


86. LUAC recommends some amelioration for the almost confiscator 
consequences, of the sale of va business under 4 buy-sell agree- 
ment. 

OT. As an example, assume A is a shareholder and senior executive 


in a closely held company and has a mutual buy-sell agreement 
with two other major shareholders to operate in event of death. 
Assume =that- Awhas-otier=asseus- vithted at $300,000 so that. tire 
top estate tax rate of 50% will apply to the value of his 
business interest. 


VabweotoAiter shares-oniMaday' bh wapnass aeb.atestan 2ine $150,000 


Between V-day and death, A receives 


CASdLCOLVY LACHUS sis 4s se told «ee ee | OU 
SLOCK CiviGonds oe ne seas ergy Osu $140,000 
Veluwe Of (Ne euares On GCath cy. sce as ecinaeets nate OOOO 


Cost base of A's shares $150,000 + $70,000 ....... $220,000 
Capa tod. a5 he SOO O00 mG 22 OO a oe ec) ge ee $280,000 
Tax appLos, On OT “eat Of te OU OO m a, et eee ee $140,000 
Estate tax of 50% of net value of E56 00004, SA? BLT S18 6900 


Togal ‘capitad) gain odn estates taxsiacasexs S.juaeem aoitia geoe0 S000 


Thus, A's estate retains only 36% or $180,000 from the proceeds 
OL Tie "Sale oOLn A Ss Shares 5 


SiS. This example illustrates the pitfalls of proceeding with major 
tax, reform on a piecemeal basis, Probably the only proper way 
to deal with the harsh result in the above example is to reduce 
the rates of estate tax which were established at their current 
level ess sthani2 wears! ago )tin ‘any eventi, “capital eains *taxn 
and estate tax’*should be considered as a package rather than as 
unrelated taxes and some reasonable limits established. 
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Transport des intéréts commerciaux 


86. L'AAVC recommande certaines améliorations aux conséquences d'une nature pra- 


tiquement confiscatoire de la vente d'une entreprise en vertu d'une convention 
d'achat et de vente. 


87. <A titre d'exemple, supposons que A soit un actionnaire et dirigeant supérieur 
d'une compagnie fermée et qu'il ait une convention mutuelle d'achat et de vente 
avec deux autres actionnaires principaux en cas de décés de l'un d'entre eux. 
Supposons que A posséde d'autres biens évalués 4 $300, 000 de sorte que le taux 
supérieur d'imp6t sur les biens transmis par décés de 50% s'appliquera 4 la va- 
leur de sa part dans l'entreprise. 


Valeur des actions de A le jour de l'évaluation............. $150, 000 


Entre le jour de l'évaluation et le décés, A touche: 


dividendes en argent......... $70, 000 

dividendes én actions. ....... $70, 000 $140, 000 
Valeur des actions de A au décés........ IA Sep Re ee O00, 70:00 
Base du cottt des actions de A $150, 000+ $70,000......... $220, 000 
Gain de capital $500, 000 - $220,000............ Ae eer ee SUF 000 
Imp6t approximatif 50% du gain de $280,000....... Ee Pee 51407000 


Imp6ét sur les biens transmis par décés de 50% de la 
valeur nette de $360, 000......... PANS, 4248 [ESE ISA ree $180;000 


Total du gain de capital et de l'imp6t sur les biens trans- 
Wins par deces, ie as Ee Oe Te PEs ade Oe igattee es 2 pee $320, 000 


Donc, il ne reste que 36%, soit $180,000, entre les mains de 
la succession de A sur le produit de la vente des actions de ce dernier. 


88. Cet exemple illustre les piéges dans lesquels on peut se faire prendre lors- 
qu'on procéde a une réforme fiscale majeure établie par fragment. Il est 
probable que le seul moyen approprié de remédier aux résultats cruels posés 
dans l'exemple ci-dessus consiste & réduire les taux de l'imp6t sur les biens 


transmis par décés qui ont été établis a leur niveau actuel il y a moins de 2 
ans. En tout cas, l'imp6dt sur les gains de capital et l'impdt sur les biens 


transmis par décés devraient étre considérés comme un ensemble plutot 
que comme des imp6ts sans lien entre eux et il faudrait fixer des limites 
raisonnables, 
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CORPORATIONS AND THEIR SHAREHOLDERS 


INTEGRATION CONCEPT 


89. LUAC cannot support the intesratron concept _on the ground vant 
its viability has not been satisfactorily demonstrated. 


90. We agree with the White Paper objectives of (a) fairness and 
equity, and (b) a tax system that does not interfere seriously 
with economic growth and prosperity. We submit that it has 
not been proved that these objectives are met by the integra- 
tion ‘concept + plus *capsatval "cairns tax "proposed Por ve losenty eld 
corporations, 


D6 The integration concept provides a full write-off to the share- 
holder for all corporation taxes paid assuming dividends are 
declared within the prescribed time. We contend that in the 
large majority of closely held corporations dividends have to 
Diemtak thi. Wen FO TiN ikarc tons In the development stages partic- 
ularly of a small corporation, a major problem is the securing 
of adequate ,capitalh)( the Matin sourcesof such capital generally 
being the major shareholder himself and the retention of earn- 
ingsjeim ithe: corporation. Thiusse as, anpractical, matiemerine 
integration concept by no means offsets the loss of the lower 
tax rate for corporate earnings up to $35,000. Lt. Ls) alsovthe 
opinion of a number of businessmen and their advisers that the 
right to elect to be taxed as a partnership is subject to lim- 
itations that “will render itv’ impractical “in ‘many ‘cases’ 


92. Further, the integration concept requires. that. maximum, tax 
rates for corporate and personal income shall both remain at 
approximately 50%. In our opinion this would represent a 
locking-in of a major portion of the tax system and the as- 
sumption that it would remain static indefinitely. We believe 
such a concept is unrealistic in a world of constant economic 
change. In the LUAC memorandum submitted to the Minister of 
Finance following publication of the Carter Report it was 
stated that: 


"Our association believes a viable tax system is one which 
can be_amended “over the vears= ine the lt ehtis or polre pea. 
economic, and social change without involving a major dis= 
location of the whole system. A vital part of the package 
recommended is the 50% ceiling on personal income tax 

rates and a full credit, for all corporation itaxes7spaia. 
Before implementing the integration concept, we assert that 
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LES CORPORA TIONS ET LEURS AC TIONNAIRES 
Notion d'intégration 


L'AAVC ne peut appuyer la notion d'intégration parce que sa valeur pratique 
n'a pas été démontrée de maniére satisfaisante. 


Nous approuvons les objectifs du Livre Blanc de a) justice et d'équité ainsi 
que b) la notion d'un systéme fiscal qui n'entrave pas gravement le dévelop- 
pement économique et la prospérité. Nous estimons que l'on n'a pas prouvé 
que ces objectifs sont atteints au moyen de la notion d'intégration combinée 
avec l'imp6t sur les gains de capital envisagé pour les corporations fermées. 


La notion d'intégration offre une déduction compléte en faveur de l'actionnai- 
re de tous les imp6dts versés par la corporation en supposant que les dividen- 
des ont été déclarés dans le délai imparti a cette derniére, Nous soutenons 
que, dans la grande majorité des corporations fermées, les dividendes doi- 
vent nécessairement 6tre insignifiants ou nuls. Au cours du développement 
d'une corporation, surtout s'il s'agit d'une petite entreprise, l'un des problé- 
mes majeurs consiste a réunir les capitaux suffisants et la source principale 
de ces capitaux provient généralement de l'actionnaire principal lui-méme et 
du réinvestissement des bénéfices dans la corporation. Donc, 4 toute fin pra- 
tique, la notion d'intégration ne compense nullement la perte du taux d'imp6t 
faible pour les bénéfices de la corporation jusqu'a concurrence de $35, 000. 
C'est également l'opinion d'un certain nombre d'hommes d'affaires et de 
leurs conseillers que le droit de choisir d'étre imposé sous forme de société 
est assujetti aux restrictions qui le rendront peu pratique dans la plupart des 
cas, 


En outre, la notion d'intégration exige que les taux maximums de l'imp6t 

sur les corporations et de l'imp6t sur le revenu des particuliers restent 

tous deux aux alentours de 50%. A notre avis, cet état de choses reviendrait 
a figer un secteur important du systéme fiscal et 4 poser comme hypothése 
que le systéme fiscal restera indéfiniment immuable. Nous croyons qu'une 
telle notion n'est pas raisonnable dans un monde ou le changement économique 
est constant. Dans le mémoire de l'AAVC présenté au ministre des Finances 
aprés la publication du Rapport Carter, il était énoncé que: 


'Notre association estime qu'un systéme fiscal pratique est un systéme 
qui peut &tre amendé au cours des années 4a la lumiére des changements 
politiques, économiques et sociaux sans apporter un bouleversement 
complet du systéme global, Or, une partie cruciale de l'ensemble des 
mesures fiscales recommandées est le plafond de 50% imposé aux taux 
de l'imp6t sur le revenu des particuliers et un dégrévement complet de 
tous les imp6ts versés par les corporations. Avant de mettre en oeuvre 
la notion d'intégration, nous soutenons que le gouvernement devrait &tre 
complétement satisfait qu'il puisse prévoir les effets des changements fis- 
caux avec exactitude et non pas perdre un contr6le important sur les 
exigences économiques contraires". 
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the government must be completely satisfied that hag erent! 
forcast the effect of fiscal changes accurately and not 


lose significant control over adverse economic exigencies. " 


Despite the monumental studies in the Carter Report and the in- 
tense studies which have followed, we submit the viability of 
the integration package has still not been established to the 
satisfaction of most Canadians and we further submit the White 
Paper does not add anything in this respect. For one thing the 
concept depends upon the federal government and ten provincial 
governments being able to guarantee that they and their suc- 
cessors wilil’maintain the top\personal’ “tax rate at 50%, and we 
do not believe this is possible. We recognize the responsibil- 
ity of those who disagree with a White Paper proposal to suggest 
alternatives. However, we consider the integration proposal to 
be so fundamental and far reaching in its implications that the 
onus must remain on its proponents to satisfy taxpayers that it 
will work satisfactorily over the long haul and that the major 
economic effects can be, predicted. In, otr, opinion this, remains 
to ‘be done, 


LUAC believes that the proposed distinction between closely held 
and widely held companies should be abolished and integration, 


if proceeded with, should apply in the same manner to all com- 
panies. 


Tne White Paper distinctions between the two classes of corpor- 
ations “appéar arbitrary “and overs impiifi édy °> Tiere ’ane"many ex- 
ceptions to the generalizations put forward. Some shareholders 
of widely held corporations are not divorced from management. 
Some widely held corporations are actively controlled by a small 
group of shareholders. Closely held and widely held corporations 
frequently compete with one another. 


In view of the uncertainty as_to longer term economic conse-= 
LUAC would prefer initially at least that integration, 


if proceeded with, be limited to 50 
wise that onl 50% of capital gains should be taxable. 


TAXATION OF SMALLER BUSINESSES 


LUAC believes that incentives for smaller businesses still have 


an important role in Canadian economic development. 


The White Paper proposes that tax be levied on 100% of the gain 
in value of shares of a closely held corporation and on 50% of 
the gain in widely held corporations. The proposals to allow 
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93. En dépit des études monumentales effectuées dans le Rapport Carter et des étu- 
des poussées qui ont suivi, nous soutenons que le cOté pratique de l'ensemble 
des mesures d'intégration n'a pas encore été prouvé a la satisfaction de la plu- 
part des Canadiens et nous émettons l'opinion que le Livre Blanc n'y a pas con- 
tribué davantage, Tout d'abord, la notion repose sur l'hypothése que le gouver- 
nement fédéral et les dix gouvernements provinciaux seront en mesure de ga- 
rantir qu'eux-mémes et leurs successeurs maintiendront le taux supérieur d'im- 
pot sur les particuliers 4 50%. Or, nous ne croyons pas que cela est possible, 
nous reconnaissons la responsabilité de ceux qui sont en désaccord avec une des 
propositions du Livre Blanc de proposer des solutions de rechange. Cependant, 
nous estimons que la proposition d'intégration est si fondamentale et si lourde 
de conséquences qu'il revient A ses auteurs de prouver aux contribuables que 
son fonctionnement sera satisfaisant a long terme et que les effets €conomiques 
importants peuvent étre prévus. A notre avis, cette preuve reste encore a 
faire. 


94, L'AAVC estime que la distinction envisagée entre les corporations fermées et 
les corporations ouvertes doit étre abolie et que si l'on met en oeuvre 1'inté- 
gration, elle doit s'appliquer de la méme maniére 4 toutes les compagnies, 


a5, Les distinctions établies par le Livre Blanc entre les deux catégories de corpo- 
ration apparaissent arbitraires et simplifiées a l'excés, Il y a une foule d'ex- 
ceptions aux généralisations qui ont été présentées. Certains actionnaires de 
corporations ouvertes ne sont pas distincts de la direction. Certaines corpora- 
tions ouvertes sont sous la direction active d'un petit groupe d'actionnaires, 
Les corporations fermées et les corporations ouvertes se font fréquemment 


COncurrence, 


96. Etant donné l'incertitude qui touche les conséquences €conomiques a long terme, 
L'AAVC préférerait initialement du moins que si l'intégration était mise en oeu- 
vre, elle soit limitée 4 50% pour toutes les compagnies et, de m@éme, que seu- 
lement 50% des gains de capital soient imposables. 


Imposition des petites entreprises 


97. L'AAVC estime que les stimulants des petites entreprises ont encore un r6le 


important a jouer dans le développement économique du Canada. 


98. Le Livre Blanc propose que l'imp6t soit levé sur 100% du gain dans la valeur 
des actions d'une corporation fermée et de 50% du gain dans le cas des corpo- 
rations ouvertes. Les propositions visant 4 permettre le report de la réalisa- 
tion ne fonctionneront pas dans un grand nombre de cas, Lors du décés d'un 
actionnaire, si la liquidité suffisante ne permet pas de payer les nouveaux taux 
élevés de l'imp6t sur les biens transmis par décés, la succession sera forcée 
de vendre les actions, ce qui aboutira 4 un imp6t sur les gains de capital et a 
un impdt sur les biens transmis par décés. Dans la grande majorité des cas, 
les petites entreprises doivent étre vendues parce que le défunt ne laisse pas 
de membres de famille capables ou désireux de poursuivre l'entreprise, 
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postponement of realization will not work in many cases. On 
the, death of, a shareholder ,.if, adequate Liquidity as notéeavail- 
able to. pay the new, high rates of. estate. tax, there may, have, to 
be a forced sale of shares with resulting capital gains tax and 
estate tax. In the great majority of cases small businesses 
have to be sold because there are no family members available 
or WHELAN" 06° Carry “on The busitess 


eae A tax based on 100% of capital gains will undoubtedly discourage 
a closely Held company from Jsoing, publiciy This appears) io. be at 
odds with the frequently stated objective of encouraging greater 
Canadian ownership of equity investments. This problem would be 
reduced if the government accepts our recommendation to eliminate 
the proposed distinction between widely held and closely held 
companies. 


TOO, We recognize that some difficulties have arisen in connection 
with the lower rate of corporation .tax on income up to $35,000. 
However, this lower rate provides a necéssary assist. to the de- 
velopment and growth of many smaller businesses. We believe the 
great majority of businesses are incorporated because it is a 
necessary or “(betier methodtior ‘carrying on“ _heLlr pDusiness. 


Oe. If, .the,speciad, rate )forstthe, first, $35,O00cisveliminated «then 
some other methods must be devised to enable new businesses to 
become established and to help smaller businesses to finance 
growth and development. One possibility is to extend from 24 
toy years” the*™ period for“distributane dividends without Losin. 
the tax credit for integration. However, this will not solve 
the problem of the immediate impact of a 50% tax on the company. 
Direct ways of helping new companies would be to phase in the 
corporation tax on a graduated basis during the early years of 
the company’s existence,.or.to provide, for, deferral of tax~at 
a reasonable rate of 42nvérest .Ot a Speciiticd period, of eo 
accelerate capital cost allowances or perhaps some combination 
of all these items. 
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99. Un impét basé sur 109% des gains de capital découragera sans aucun doute 
une corporation fermée de devenir publique. Ceci semble contraire a l'ob- 
jectif fréquemment é€noncé d'encourager les Canadiens 4 investir leur argent 
dans des actions. Ce probléme serait réduit si le gouvernement accepte no- 
tre recommandation d'éliminer la distinction envisagée entre les corporations 
ouvertes et fermées. 


100. Nous reconnaissons que certaines difficultés ont surgi a propos du faible taux 
d'imp6dt sur les corporations touchant les revenus inférieurs 4 $35,000. Ce- 
pendant, ce taux plus faible fournit une aide nécessaire a l'essor et 4 l'expan- 
sion des nombreuses petites entreprises. Nous estimons que la grande majo- 
rité des entreprises sont constituées parce que c'est une méthode qui est né- 
cessaire pour exploiter l'entreprise ou qui est supérieure aux autres, 


101. Sile taux spécial frappant les premiers $35,000 est éliminé, d'autres méthodes 
doivent étre mises au point pour permettre aux nouvelles entreprises de s'é- 
tablir et pour aider les petites entreprises a financer leur essor et leur expan- 
sion. Il est possible entre autres de prolonger de 21/24 5 ans la période de 
répartition des dividendes sans que pour autant le dégrévement d'impét pour 
intégration soit perdu. Cependant, une telle mesure ne résoudrait pas le pro- 
bléme de l'impact immédiat d'un impdt de 50% frappant la compagnie. Les 
moyens directs permettant d'aider les nouvelles compagnies pourraient con- 
sister a introduire l'impét sur les corporations de maniére graduelle au cours 
des premiéres années de l1'=xistence de la compagnie ou de stipuler le report 
d'impdt a un taux raisonnable d'intérét pendant une période indiquée ou d'accé- 
lérer les allocations de cot en capital ou peut-étre une combinaison de toutes 
cés choses: 
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BUSINESS AND PROPERTY INCOME 


ENTERTAINMENT AND RELATED EXPENSES 


There should be provision Tor deducting entertainment and re- 


lated expenses which can be shown to be reasonable expenditures 
hows tive earning on ReuIrent aa mcomen 


LUAC does not agree with the rather heavy-handed proposal to 
disallow all entertainment expenses for business promotion 
purposes and the costs of attending any convention associated 
with one's business or profession. No doubt there are abuses 

of this as well as other features of the income tax system. 
Surely the equitable approach to this problem is to improve 

the law or the administration to deal with the offenders rather 
than to penalize a whole group of taxpayers who undoubtedly 
incur legitimate expenses of this nature in the earning of their 
incomes. 


It has long been established that some expenditures for enter- 
tainment of customers or clients is a proper and necessary ex- 
pense in the earning of business income. This was recognized 
in the Report of, the Royal Commission on Taxation. Entertain- 
ment in the course of business is a form of direct advertising 
which is deductible for income tax purposes. This form of 
business promotion is particularly appropriate in the case of 
professional people and others engaged in specialized services 
vO. ards v dual ss 


Basically it is the business or professional man himself who 

is in the best position to judge whether particular expendi- 
tures are likely to be profitable. Certainly. the Pressures of 
competition and the high costs of doing business provide plenty 
of incentive for the businessman to avoid any unnecessary or 
unwise expenditures. The current income tax laws set out the 
general limitations in sections 12(1)(a) and (2) that such ex— 
penses must be incurred for the purpose of gaining income and 
they must be reasonable in the circumstances. These provisions 
give the Department of National Revenue adequate authority for 
disallowing anything which might fall into the Cavegory On 
"expense account living". 


LUAC can speak for its approximately 14,000 members who would 
be affected by this White Paper proposal. Life insurance is 

a product and service which have to be sold. A life insurance 
agent must spend many hours each week in seeking out prospects 
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REVENUS PROVENANT D'ENTREPRISES OU DE BIENS 


Frais de représentation etfrais connexes 


102. Le contribuable devrait avoir la possibilité de déduire les frais de représen- 
tation et les frais connexes lorsqu!'il peut prouver qu'il s'agit de frais raison- 
nables pour le gain du revenu courant, 


103. L'AAVC est en désaccord avec la proposition plutot dure de ne plus recon- 
naftre de frais de représentation aux fins de promotion ni les frais d'assis- 
tance 4 des congrés se rapportant aux entreprises ou aux professions, Sans 
aucun doute, la possibilité de déduire ces frais comme d'autres aspects du 
systéme de l'imp6t sur le revenu a donné lieu 4 des abus. Cependant, si 
l'on veut résoudre ce probléme en toute justice, il suffit d'améliorer la loi 
ou la maniére de l'administrer de facon a pénaliser les coupables plutdt que 
de faire patir toute une catégorie de contribuables qui, sans aucun doute, doi- 
vent dépenser des frais légitimes de cette nature pour gagner leur revenu. 


104, Il est prouvé depuis longtemps que certains frais de représentation consti- 
tuent une dépense tout a fait légitime et nécessaire pour gagner un revenu 
commercial. Cette constatation a été reconnue dans le Rapport de la Com- 
mission royale d'enquéte sur la fiscalité. Les frais de représentation dans 
le cours des affaires est une forme de publicité directe qui donne droit 4 une 
déduction aux fins de l'imp6t sur le revenu. Cette forme de promotion com- 
merciale est particuliérement appropriée dans le cas des hommes de pro- 
fession et d'autres qui rendent des services spécialisés aux particuliers. 


105. Fondamentalement, c'est l'entreprise ou l'homme de profession lui-méme 
qui se trouve dans la meilleure position pour juger si certaines dépenses 
vont étre profitables. Certainement, les pressions de la concurrence et les 
cots élevés de l'exploitation des entreprises fournissent suffisamment d'en- 
couragement 4 l'homme d'affaires pour qu'il évite toutes dépenses inutiles 
ou mal avisées. Les lois actuelles de l'impdt sur le revenu exposent les li- 
mites générales & l'article 12(1)a) et (2) selon lequel de telles dépenses doi- 
vent étre engagées dans le but de gagner un revenu et il faut qu'elles soient 
raisonnables dans les circonstances. Ces dispositions donnent au ministére 
du Revenu national suffisamment d'autorité pour refuser des dépenses qui 
pourraient entrer dans la catégorie des'comptes de dépenses pour la vie cou- 
rante", 


106. L'AAVC peut parler au nom d'environ 14,000 membres qui seraient touchés 
par cette proposition du Livre Blanc, L'assurance-vie est un produit et un 
service qui doivent étre vendus. Tout agent d'assurance-vie doit passer de 
nombreuses heures par semaine pour rechercher un client éventuel et main- 
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and ibpmaiitan nonerdirecitwconbhactmwisthyprospectsyand clients « 
such agent’s ITivelihood is affected not only by his professional 
knowledge and ability but also by his capacity to meet people 
and @arn their confidence and willingness to deal with han, The 
well. recognized business courtesies inevitably require -the- agent 
to incur some expenses which may be labelled "entertainment" but 
are nevertheless quite proper expenses in the gaining of “his 


income, 
OWe. There may be some types of convention which should not qualify 
as a deductible expense. However, there is good reason.to allow 


deduction for the type of convention which features LECT eS. 
seminars, and other business meetings which enable the business 
or professional man to keep current with changes and new devel- 
opments which occur with increasing rapidity in virtually every 
tieid ofnendeavoun, “has disopapitiiokicwtlyss pievePAherwawe in- 
surance business. LUAC agrees with the current regulations 
governing the attendance at conventions and would support any 
changes that would ceal directly with abuses if such occur. 


LIFE INSURANCE AS COLLATERAL 


108% LUAC recommends that the new tax legislation provide adequately 
for the deduction as a business expense of term insurance prem- 


iums for life coverage on business executives when such insur- 


ances ds, requiredutorbe assigned to the lender to secure the best 


borrowing terms for the loan to the business, 


TO9:. We are very concerned with the White Paper proposals which appear 
to increase ‘the tax burden for ‘the so-called "small business man" 
and in particular for what the White Paper describes as closely 
held companies. The proposed withdrawal of the lower rate for 
corporation income under $35,000.and loss of tax credits if sur- 
plus is not paid out in dividends would tend to accentuate the 
working capital problems for such companies. This development 
will add to the borrowing needs of these companies and will tend 
to reduce their collateral borrowing. power. 


110% It is already quite common business practice for closely held 
companies (to be required by the bank :to insure: the Lifesost a 
senior executive and assign the, policy to the bank as a con- 
dition for obtaining the company's business loan from the bank, 
The White Paper proposals mentioned in paragraph 109 would 
simply increase the frequency and extent of borrowing and hence 
render the life insurance facility even more essential in the 
future, 
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tenir un contact direct avec ses clients é€ventuels et ses assurés. Le gagne- 
pain de cet agent dépend non seulement de sa compétence et de ses connais- 
sances professionnelles mais également de son aptitude 4 se faire des rela- 
tions et 4 gagner la confiance et la bonne volonté des gens qui traitent avec 
lui, La courtoisie bien reconnue dans les affaires oblige inévitablement l'a- 
gent 4 engager certaines dépenses que l'on peut considérer comme des frais 
de représentation mais qui sont néanmoins tout 4 fait des dépenses légitimes 
pour lui permettre de gagner son revenu. 


107. Il se peut qu'il y ait certains genres de congrés qui ne répondent pas aux exi- 
gences de frais déduisibles. Cependant, il y a de bonnes raisons d'autoriser 
la déduction pour le genre de congrés quia pour but d'offrir des conférences, 
des journées d'étude et d'autres réunions d'affaires permettant a l'homme 
d'affaires ou a l'homme de profession de rester au courant des changements 
et des progrés qui surviennent avec une rapidité croissante dans pratiquement 
tous les domaines. Cette constatation est particuliérement vraie dans l'indus- 
trie de l'assurance-vie. L'AAVC est d'accord avec les réglements actuels 
qui régissent la fréquentation des congrés et elle appuierait tout changement 
qui aurait trait directement aux abus le cas échéant. 


L'assurance-vie servant de cautionnement 


108. L'AAVC recommande que la nouvelle législation fiscale contienne des disposi- 
tions appropriées pour la déduction a titre de frais d'affaires des primes d'as- 
surance temporaire sur la vie des dirigeants d'entreprise lorsque le préteur 
exige qu'une telle assurance-vie soit transportée en sa faveur avant de consen- 
tir les meilleurs termes d'emprunt a Liéntreé prise, 


109. Nous nous préoccupons vivement des propositions du Livre Blanc qui semblent 
accroftre le fardeau fiscal de celui qu'on appelle "le petit homme d'affaires'"' 
et en particulier de ce que le Livre Blanc désigne sous le nom de corporations 
fermées. Le retrait envisagé du taux plus faible de l'imp6dt sur les corpora- 
tions en-dessous de $35, 000 et la perte des dégrévements fiscaux lorsque le 
surplus n'est pas versé sous forme de dividendes tendraient a accentuer les 
problémes de fonds de roulement dans ces compagnies, Cette nouvelle mesure 
accroftra les besoins d'emprunt de ces compagnies et tendra a réduire leur 
possibilité de cautionnement pour obtenir un emprunt. 


110. Il est déja tout a fait courant dans les affaires que les banques demandent aux 
corporations fermées d'assurer la vie d'un de leur dirigeant et de transporter 
la police 4 la banque avant de consentir un emprunt 4 la compagnie, Les pro- 
positions du Livre Blanc mentionnées dans le paragraphe 109 augmenteraient 
simplement la fréquence et l'importance des emprunts et par cons€quent ren- 
draient l'assurance-vie encore plus essentielle dans l'avenir. 
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pe ae It is understood that, under current practice, the Department 
of National Revenue will allow life insurance premiums paid by 
a corporation as a deductible expense under section 11(1) (eb) 
of the .Income-Tax.Act,provided, the, following. conditions ‘are. met: 


a) the insurance is on the life of an officer ‘of the 
company, 


b) the plan of insurance is term insurance only, 


c ) the policy must be applied for by the company be-= 
cause it is a requirement of the lender to secure 
a, Lean, 


d) the policy must be assigned to the lender as col- 
1aAberat 20s) tne Loar, 


e) at the time each premium is paid the insurance must 
continue to be required as collateral because the 
loan has not been fully repaid, and 


f)othéeVamoumt of ltieMiisurance must not substantially 
exceed the amount of the loan. 


ine In the above practice there are a number of problems which need 
to be corrected by legislation.” Pirstly, the “above ‘practice does 
not have the status of regulations and it also appears to be in- 
consistent with certain, Exchequer Court rulings. Consequently, 
it is unfair both to, jthe+tax; authorities, .and,s6- the .ta “payers tO 
have to operate under this cloud of uncertainty. _.secondly,, pe-= 
cause of this uncertainty the current practice is unnecessarily 
much too restrictive and cannot meet many legitimate business 
needs. 


Whe The main problems that arise under the above restricted practice 
are: 


a) Premium deductibility is limited to an incorporated com- 
pany. However, the need to borrow money for business 
purposes is just as real and necessary for partnership 
and sole proprietor businesses, ana tney Ssirouwld have = tie 
same privilege, 


Db} "The limitation to, term iusurance ,only,1s too restriceive. 
Under present practice it is possible to use term insur- 
ance which contains the right to convert to a plan of 
permanent insurance, but the portion of the premium for 
the convertible feature is not-deductible. This is oie. 
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11]. Nous croyons savoir qu'a l'heure actuelle, le ministére du Revenu national 
autorisera la déduction de primes d'assurance-vie versées par les corpora- 
tions en vertu de l'article 11(1)cb) de l'impdt sur le revenu pourvu que les 
conditions suivantes soient remplies: 


a) l'assurance doit tre souscrite sur la téte d'un dirigeant de la com- 
pagnie, 


b) le systéme d'assurance doit tre uniquement un systéme d'assurance 
temporaire, 


c) la police doit €tre demandée par la compagnie parce que c'est une 
exigence du préteur pour l'obtention d'un emprunt, 


d) la police doit 6tre transportée au préteur pour servir de cautionne- 
ment a l'emprunt, 


e) au moment ot chaque prime est versée, l'assurance doit toujours 
étre requise comme cautionnement parce que l'emprunt n'a pas été 
entiérement remboursé et 


f) le montant de l'assurance ne doit pas substantiellement dépasser le 
montant de l'emprunt. 


112. Dans la pratique ci-dessus, la législation doit apporter des remédes 4 un 
certain nombre de problémes. Tout d'abord la pratique mentionnée n'a pas 
la valeur de réglementation et il semble qu'elle ne soit pas compatible avec 
certaines décisions rendues par la Cour de l'Echiquier. Par conséquent, il 
est injuste tant A l'égard des autorités du fisc qu'a l'égard des contribuables 
de devoir vivre dans ce climat d'incertitude. En second lieu, étant donné 
cette incertitude, la pratique courante est inutilement beaucoup trop restric- 
tive et ne peut satisfaire 4 un grand nombre de besoins légitimes d'affaires. 


113. Les problémes essentiels qui surgissent en vertu de la pratique restreinte 
ci-dessus sont les suivants: 


a) Seules les corporations ont la possibilité de déduire les primes. Ce- 
pendant, le besoin d'emprunter de l'argent pour des fins commercia- 
les est tout aussi réel et nécessaire dans le cas des sociétés en nom 
collectif et des entrepreneurs individuels et ils devraient jouir des 
mémes priviléges. 


b) La restriction a l'assurance temporaire est beaucoup trop Bicide, 
En vertu de la pratique actuelle, il est possible de recourir a l'as- 
surance temporaire qui contient le droit de convertir en un systéme 
d'assurance permanente mais la partie de la prime correspondant a 


58:3 252 Finance, Trade and Economic Affairs June 9, 1970 


realistic because the convertibility feature without 
evidence of insurability: maybebarvital mat ter, both, to 
the ,debitom;) and wo))the .cneditorsa)4Bhemioanymay .stiiiy be 
outstanding when the term insurance runs out. Also, 
term insurance rates may become prohibitive at the 
older ages. It is, therefore, sound business practice 
to include the convertibility Teature and ”-thercost of 
this should be deductible as a business expense. 


c) The insurance is limited to a new policy taken out as 
a requirement to secure the loan. This is a burdensome 
and unnecessary restriction. it. showld be Wust  asmac— 
ceptable for a business to use existing insurance on the 
life of an officer or owner as the case may be and assign 
it to the bank ov othex creditor as collateral at e— 
quired. Existing insurance may have a lower premium. 
Also, there is the problem of the executive who has be- 
come uninsurable or is seriously sub-standard for insur- 
ance purposes. lfuituis iipossi Dies Lo. 15e, I iisir alee 
previously. acguired,on his. life, then the borrowing power 
of the business may be Seriously prejudiced, There is no 
need to discriminate in this way. 


d) A Lurther dititculty flowing 21 om (c) above is the lim- 
itation, to term dnsurance policies. When existiane Ansur= 
ance is used and may indeed have to be used, it should 
be possible to allow premium deduction up to the cost of 
convertible term insurance even though it is another type 
of policy requiring a higher premium. 


11k. We therefore recommend that the new legislation dealing with 
business expenses clearly authorize the deductibility of “life 
insurance premiums subject to the following conditions: 


a) the insurance is on the life of an officer, owner, or 
other key man in the business senterpprise ped thersincor- 
porated or unincorporated. 


b) the insurance is required to be assigned to the lender 
in scorder stogsecures ajloam, 


c) *the deduction-for premiums is "Famitedi te" tne cost of 
convertible term insurance (including the extra, if 
any, for substandard risk) regardless of the type of 
policy used, and 


d) the amount of insurance must not substantially exceed 
the amount of the loan, 
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la possibilité de conversion ne donne pas droit a une déduction. Ceci 
n'est pas raisonnable puisque la convertibilité sans preuve d'assurabi- 
lité peut €tre une question vitale tant pour le débiteur que pour le créan- 
cier. Le prét peut toujours étre en cours lorsque l'assurance temporai- 
re est terminée. En outre les taux d'assurance temporaire peuvent de- 
venir prohibitifs lorsque l'emprunteur atteint un certain age, C'est par 
conséquent une bonne pratique d'affaires d'inclure la clause de converti- 
bilité et le coat de cette derniére clause devrait étre admissible comme 
frais d'affaires. 


c) L'assurance est limitée a la souscription d'une nouvelle police s'il s'agit 
d'une condition nécessaire a l'obtention d'un emprunt. C'est la une res- 
triction qui est lourde et inutile. Il serait tout aussi acceptable qu'une 
entreprise ait recours a l'assurance existante sur la téte d'un dirigeant 
ou d'un propriétaire suivant le cas et qu'elle puisse la transporter 4 la 
banque ou a un autre créancier comme cautionnement si cela est exigé, 
Il se peut que l'assurance actuelle n'exige pas une prime aussi €levée. 
En outre, il faut aussi envisager le probléme du dirigeant qui est devenu 
inassurable ou qui est un risque aggravé trés sérieux du point de vue de 
l'assurance, L'impossibilité d'avoir recours a l'assurance que le diri- 
geant a souscrite auparavant sur sa téte peut nuire gravement 4 la capa- 
cité d'emprunt de l'entreprise. Il est inutile d'établir une disparité de 
ce cette fa con: 


d) Une autre difficulté résultant de l'alinéa c) ci-dessus est la restriction 
aux polices d'assurance temporaire. Lorsqu'on a eu recours 4 l'assu- 
rance existante et qu'il a fallu peut-€tre y recourir, il devrait 6tre pos- 
sible d'autoriser la déduction de prime jusqu'a concurrence du coat de 
l'assurance temporaire convertible méme s'il s'agit d'un autre genre de 
police exigeant une prime plus élevée. 


Nous recommandons par conséquent que la nouvelle législation ayant trait 
aux dépenses d'affaires autorise clairement la possibilité de déduire les 
primes d'assurance-vie sous réserve des conditions suivantes: 


a) l'assurance est souscrite sur la téte d'un dirigeant, d'un propriétaire ou 
d'un autre homme-clef de l'entreprise, qu'elle soit constituée ou non. 


b) le préteur exige que l'assurance soit transportée en sa faveur en garan- 
tie d'un emprunt, 


c) la déduction des primes est restreinte au codt de l'assurance temporaire 
convertie (y compris le supplément, le cas échéant, pour risques aggra- 
vés) quel que soit le genre de police utilisée et 


d) le montant d'assurance ne doit pas dépasser sensiblement le montant de 


l'emprunt. 
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We believe the proposals in paragraph 114 are fair and realistic. 
They are essential to enable businesses of all kinds and partic- 
ularly smaller businesses and closely held companies to operate 
effectively in a burdensome tax climate. 
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EES. Nous estimons que les propositions du paragraphe 114 sont justes et rai- 
sonnables et sont essentielles pour permettre aux entreprises de toutes 
les catégories et surtout les petites entreprises et les corporations fer- 
mées de fonctionner efficacement dans un climat ot l'imp6t est accablant. 


Te red ON i EF ee bee eee 
Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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[Text] 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, June 11, 1970 
(12) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic Affairs 
met this day at 11:05 a.m., the Chairman, Mr. 
Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Gauthier, Kaplan, Lambert (Edmonton West), 
Leblanc (Laurier), McCleave, Ritchie, Rochon, 
Saltsman (9). 


Other members present: Messrs. Otto, Mori- 
son, and Smerchanski. 


Witnesses: From MacMillan Bloedel Ltd: 
Messrs. R.W. Bonner, Q.C., Executive Vice- 
President, (Administration); D.H. Parkinson, 
C.A. Director Financial Services; C.G. Cham- 
bers, Treasurer. 


The Subcommittee having resumed con- 
sideration of the White Paper, the Chairman 
introduced the representatives of MacMillan 
Bloedel Ltd. 


Mr. Bonner made an opening statement, 
following which he and the other represent- 
atives were questioned on their brief. (See 
Appendix A-16). 


At 1.08 p.m. the Chairman thanked the 
Witnesses, and the subcommittee adjourned 
until 3.30 p.m. this day. 


AFTERNOON SITTING 
(13) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade, and Economic 
Affairs reconvened this day at 3:45 p.m., the 
Chairman, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Kaplan, Leblanc (Laurier), McCleave, Rochon 
(5). 
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| Traduction | 
PROCES-VERBAL 


Le Jeudi 11 juin 1970 
(12) 


Le sous-comité A du Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions écono- 
miques se réunit ce matin a llh O05. Le 
président, M. Clermont, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, Gauthier, 
Kaplan, Lambert (Edmonton-Ouest), Leblanc 
(Laurier), McCleave, Ritchie, Rochon, Salts- 
man—(9). 


Autres députes presents: MM. Otto, Mori- 
son, et Smerchanski. 


Témoin: de MacMillan Bloedel Ltd: MM. 
R.W.. Bonner, C.R., vice-président exécutif 
(administration); D.H. Parkinson, c.a. directeur 
des services financiers; C.G. Chambers, tré- 
sorier. 


Le sous-comité ayant repris l’étude du Livre 
blanc, le président présente les représentants de 
MacMillan Bloedel Ltd. 


M. Bonner fait une déclaration d’ouverture, 
a la suite de quoi il répond, ainsi que les autres 
représentants, aux questions des députés sur 
son mémoire (Voir appendice A-16). 


A ih 08, le président remercie les témoins 
et la séance du sous-comité est levée jusqu’a 3h 
30 de l’aprés midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(13) 


Le sous-comité A du Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions écono- 
miques se réunit de nouveau a 3h 45. Le 
président, M. Clermont, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, Kaplan, 
Leblanc (Laurier), McCleave, Rochon (5). 


Other member present: Mr. Smerchanski. 


Witnesses: Mr. G. Arnold Hart, Chairman 
and Chief Executive Officer, Bank of Montreal; 
and Mr. Neil E. Currie, Vice-President and 
Economic Advisor, Bank of Montreal. 


The Subcommittee having resumed con- 
sideration of the White Paper, the Chairman 
introduced Mr. Hart, and Mr. Currie. 


Mr. Hart made an opening statement fol- 
lowing which he was questioned on his brief. 
(See Appendix A-17). 


At 5.35 p.m., the Chairman thanked the 
witnesses, and the Subcommittee adjourned 
until 8.00 p.m. this day. 


EVENING SITTING 
(14) 


Subcommittee A of the Standing Commit- 
tee on Finance, Trade and Economic Affairs 
reconvened this day at 8.20 p.m., the Chair- 
man, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, Dow- 
ney, Kaplan, Leblanc (Laurier), McCleave, Ro- 
chon (6). 


Other members present: Messrs. Smith, and 
Smerchanski. 


Witnesses: From the Automotive Industries 
Association: Messrs. F.D. Rosebrugh, Chairman 
of the Association’s Government Relations 
Committee. Vice-President and General Mana- 
ger, Dover Corp. (Canada) Ltd; Jean-Louis 
Michaud, Association President, Executive 
Vice-President, C.D. Distribution (1969) Ltd; 
H.J. Pratt, President, Pratt Motor Supply Ltd. 
Barrie; A.K. Redner, Association Vice- 
President, President, Bear Equipment and Serv- 
ices Ltd. 


The Subcommittee having resumed consider- 
ation of the White Paper, the Chairman intro- 
duced the representatives from the Automotive 
Industries Association and invited Mr. Rose- 
brugh to make an opening statement. 
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Autre député présent: M. Smerchanski. 


Temoins: MM. G. Arnold Hart, président et 
agent exécutif en chef de la Banque de Mont- 
réal; et Neil E. Currie, vice-président et conseil- 
ler €conomique de la Banque de Montréal. 


Le sous-comité reprend l’étude du Livre 
blanc et le président présente MM. Hart et 
Currie. 


M. Hart fait une déclaration d’ouverture, a 
la suite de quoi il répond aux questions des 
députés sur son mémoire (Voir appendice 
A-17). 


A 5h 35, le président remercie les témoins 
et la séance du sous-comité est levée jusqu’a 8h 
du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(14) 


Le sous-comité A du Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions écono- 
miques se réunit de nouveau a 8h 20. Le 
président, M. Clermont, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, Downey, 
Kaplan, Leblanc (Laurier), McCleave, Rochon 
(6). 


Autres députés presents: MM. Smith et 
Smerchanski. 


Temoins: de Automotive Industries Asso- 
ciation: MM. F.D. Rosebrugh, président du 
Comité des relations avec le gouvernement de 
Association. Le vice-président et directeur 
général, Dover Corp (Canada) Ltd; Jean-Louis 
Michaud, président de l’Association, vice-pré- 
sident exécutif, C.D. Distribution (1969) Ltd.; 
H.J. Pratt, président de Pratt Motor Supply 
Ltd. a Barrie. A.K. Redner, vice-président de 
l Association, président de Bear Equipment and 
Services Ltd. 


Le sous-comité reprend l’étude du Livre 
blanc et le président présente les représentants 
de la Automotive Industries Association et 
invite M. Rosebrugh a faire une déclaration 
d’ouverture. 


4 


During the questioning which followed on 
their brief (See Appendix A-18), Mr. Michaud 
distributed to the Subcommittee a table, Effect 
on Working Capital Requirements to Finance a 
13.3% Increase in Sales, which is printed 
following Appendix 18. 


A point of order having been raised by Mr. 
McCleave, he suggested... 


That the letter of June 11th to the Chair- 
man of this Committee from the Minister of 
Finance be referred to the Steering Committee, 
with instructions that the Members thereof be 
asked to draw up a request to the House of 
Commons seeking instructions from the House 
on our terms of reference. 


The Chairman ruled it was unacceptable as 
being not the type of motion to be moved in 
the Subcommittee. 


The Division Bells having begun to ring, at 
9.15 p.m. the Chairman thanked the witnesses, 
and the Subcommittee adjourned to the call of 
the Chair. 
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Au cours de Vinterrogatoire qui suit la 
lecture de leur mémoire (voir appendice A-1 8), 
M. Michaud distribue au Comité un tableau qui 
sera imprimé a la suite de l’appendice 18, Effect 
on Working Capital Requirements to Finance a 
13.3% Increase in Sales (Effet sur les besoins de 
capital d’exploitation pour financer une aug- 
mentation dans les ventes de 13.3%). 


M. McCleave fait un rappel au réglement et 
suggére ... 


Que la lettre du 11 juin adressée au prési- 
dent du Comité par le ministre des Finances 
soit transmise au Comité de direction en recom- 
mandant aux membres de rédiger une demande 
a la Chambre des communes pour obtenir des 
directives de la Chambre au sujet de nos 
fonctions. 


Le président déclare cette motion inaccep- 
table puisque ce n’est pas le genre de motion 
que doit proposer le sous-comité. 


A la sonnerie d’appel des députés, 4 9h 15, 
le président remercie les témoins et la séance du 
sous-comité est levée jusqu’a nouvelle convoca- 
tion du président. 


Le greffier du sous-comité, 
Timothy D. Ray, 
Clerk of the Subcommittee. 
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[Texte] 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, June 11, 1970 
@® 1104 


The Chairman: We are setting a record today, 
gentlemen, by starting at 11.02 a.m. This morning we 
will continue our consideration of the White Paper on 
Tax Reforms and we have as our witnesses represent- 
atives of MacMillan Bloedel Ltd. On my right is Mr. 
R.W. Bonner, Q.C., Executive Vice-President 
(Administration); Mr. D. H. Parkinson, C.A., Director 
Financial Services and Mr. C.G. Chambers, Treasurer. 
We also have with us Mr. Vercheres, one of our 
advisers. Mr. Bonner, will you address yourself to the 
microphone, sir? Any questions directed to you Mr. 
Bonner, if you care to give them to somebody else to 
answer, you can do so. 


Mr. R. W. Bonner, Q.C. (Executive Vice-President, 
(Administration), MacMillan Bloedel Ltd): Thank you 
very much, Mr. Chairman. I wish to acknowledge, 
particularly, that part of your introduction which 
directs to the attention of the Committee the presence 
of Mr. Derick Parkinson, C.A., who is our Director of 
Financial Services in MacMillan Bloedel. I think Mr. 
Parkinson will be known to many of the Committee 
as a former partner of Price Waterhouse, in fact, until 
very recent days in that capacity and now a senior 
officer of our company, and additionally, Mr. Charles 
Chambers, F.C.A., who is the Treasurer of our 
company. 


I think it is pretty obvious that in discussing the tax 
proposals which are outlined in the White Paper, we 
get very quickly beyong the generalities which are 
within the confidence of ordinary business men into 
the technicalities of a situation in which experts must 
talk to experts. Therefore, it was our thought that 
your Committee’s requirements could be best served 
by our presenting our experts in this field before the 
Committee for the answering of, no doubt, the many 
questions which the brief itself will raise. 


There is a summary, Mr. Chairman, in the com- 
mencement of our brief and I will not trespass on your 
time to summarize the summary, but I am concerned 
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[Interprétation] 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 11 juin 1970 


Le président: Messieurs aujou@’hui nous ouvrirons un 
dossier en commencant a 11.02. 


Ce matin nous continuerons notre appréciation du 
Livre blanc sur les réformes fiscales et nos témoins 
sont des représentants de la société MacMillan Bloedel. 


A ma droite se trouvent MM. Bonner, vice-président 
administratif, Parkinson, comptables agréés, directeurs 
des services financiers et M. C. G. Chambers trésorier. 
Monsieur Bonner, la parole est a vous. 


Nous avons également M. Verchéres, l’un de nos 
conseillers. 


Toutes les questions qui vous seront posées, vous 
pourrez demander a vos collégues d’y répondre. 


M. R. W. Bonner (Vice-président exécutif, adminis- 
tration, MacMillan Bloedel Ltd): Merci beaucoup 
monsieur le président. Je veux d’abord vous souligner 
la présence de M. Derick Parkinson qui est le directeur 
des services financiers de MacMillan Bloedel Ltd. M. 
Derick Parkinson est sans doute assez connu par 
certains membres du comité, il faisait partie autre- 
fois de Press Water House et il est maintenant lun 
des dirigeants de notre société. M. Chambers, F.C.A., 
est le trésorier de notre société. 


Il est évident qu’en discutant des propositions 
contenues dans le Livre blanc, nous devons aller plus 
loin que les généralités qui relevent de la compétence 
des hommes d’affaires et nous passerons aux aspects 
techniques et nous croyons que ce sont des experts qui 
doivent s’intéresser a la question. Nous croyons donc 
qu’il vaudrait mieux amener ici nos experts qui 
répondront aux questions que pourraient soulever 
notre mémoire. 


Monsieur le président, il y a un résumé au début de 
notre mémoire et je n’ai pas Pintention de résumer ce 
résumé. 


ml 
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with the length of debate during which the general 
question of tax reform has been before the country 
and also the implications which the nature of this 
debate has, not only for the tax payer, but also for the 
relationship among the three levels of government in 
the country, in respect of which the tax-payer is at 
risk of being severely buffeted by competing and 
contending requirements for revenue. 


Referring to other experience, I can certainly remind 
the Committee, which must be well within their 
knowledge, that at the many federal-provincial 
meetings both on the basis of fiscal discussion and on 
the basis of constitutional discussion which have 
marked the progress of this country in the last 15 to 
20 years, invariably the discussion comes down to 
taxation and the issue does not arise accidentally. It 
arises from a fact which since this debate began, has 
become more apparent than was ever before the case, 
namely, that in the peace time thrust of government 
and in the duties which devolve under our Consti- 
tution upon government in peace time, the contest for 
revenue has moved more dramatically from the federal 
level where it was in wartime Canada into the 
provincial and municipal level where the requirement 
for revenue is growing even more rapidly than is the 
case for the national government itself. This fact is 
borne out in observations made by the Economic 
Council for Canada and references to this conclusion 
are contained in the brief. 


This contest, to my way of thinking, makes it 
difficult, if not impossible, the unilateral interjection 
of equity and neutrality into the Canadian tax system. 
The avowed aims of the White Paper proposals 
emphasize this particular point, but it is evident in the 
case of our own province, for example, where our 
legislature has for a number of years sought to involve 
the forestry industry in a logging tax that the presence 
of that tax alongside the federal taxation system 
introduces a distortion and, in our case, introduces a 
greater measure of taxation than is borne either by our 
competitors elsewhere in the country or, as a Canadian 
company and industry, borne by our competitors in 
the United States. I would point out additionally that 
the need for a number of provinces to go beyond the 
standard rates for their own purposes introduce 
additional distortions into what might otherwise be an 
equitable and neutral tax system. This thing has 
become extremely difficult and complicated and is not 
less so by the fact that we are in this present debate to 
day. 


@ 1110 


I should like to preface your Committee’s attention 
to our brief by one further observation, Mr. Chairman, 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


[Interpretation] 


Toutefois, je m’intéresse 4 la durée de ce débat ot la 
question générale sur les réformes fiscales fut envisagée 
pour tous les citoyens du pays et les conséquences 
qu’il peut avoir sur les contribuables et les rapports 
entre les trois paliers de gouvernement. Et le contri- 
buable peut voir porter atteinte a ses intéréts par cette 
concurrence qui existe entre ces trois paliers de 
gouvernements. 


Je veux rappeler aux membres du comité que lors de ~ 
plusieurs conférences fédérales-provinciales, qui 
portaient sur des questions fiscales, ou constitution- 
nelles et qui ont marqué le progrés de notre pays 
depuis 15 a 20 ans, on en revient toujours aux 
problemes des impdts et ce probleme n’est pas 
accidentel. Il découle d’un fait qui devient de plus en 
plus évident, a savoir qu’en temps de paix, les 
responsabilités confiées a notre gouvernement font 
que les besoins de revenus sont passés plutot aux 
paliers municipal et provincial ot les besoins s’ac- 
croissent encore plus rapidement qu’au niveau du 
gouvernement national. C’est un fait qu’on peut 
prouver a la suite des observations du conseil écono- 
mique du Canada et on en parle dans notre mémoire. 


Cette rivalité, a mon avis, rend difficile sinon 
impossible l’adoption unilatérale de certains concepts 
dans le systéme fiscal canadien. Les objectifs du Livre 
blanc portent la-dessus, mais il est évident dans le cas de 
notre province par exemple ou la législature a depuis 
plusieurs années voulu imposer un imp6t sur la coupe 
du bois, ceci entraine un élément de déséquilibre et 
ceci inflige un fardeau plus lourd a nos citoyens 
qu’aux citoyens qui nous font concurrence dans les 
autres parties du pays ou aux Etats-Unis. 


Je dirais qu’il est peut-étre nécessaire pour certaines 
provinces de dépasser certains taux aux fins de leur 
propre imp6t et ceci introduit un certain élément de 
déséquilibre. Ceci a donné lieu a une situation com- 
plexe et difficile qui n’est pas améliorée par le débat qui 
existe a l’heure actuelle. 


Je voudrais dire au début monsieur le président, que 
comme je représente le point de vue du secteur des 
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and that is representing a view point of the Greater 
Vancouver Business Community is a submission by the 
Vancouver Board of Trade, a voluminous and, I must 
say, a very scholarly submission which went to the 
other part of your Committee as recently as yesterday. 
The nature of that brief is such that having read it, I 
wish to be on record as endorsing what it has to say. I 
recognize the weight of literature before the Com- 
mittee is extremely heavy, but I do, nevertheless, urge 
those who have the time to take on this additional 
weight to read that particular brief because it analyses 
and proposes in a way which we would like to analyse 


_and propose on behalf of our company, but for the 


fact that we wish in the brief this morning to confine 
ourselves to those problems which are of a particular 
interest to the company itself. I want, by that 


_.account, to say that we endorsed the brief of the 
_ Vancouver Board of Trade, but in our brief today we 


confine ourselves to those things which are of special 


_ interest to the company. 


The brief itself does a number of things. It traverses 
some of the changes which have taken place in the 
country since this general discussion of taxation 
reform has begun and endeavours to lay before the 
Committee the fact that the White Paper proposals 
revisit many battles which have, in fact, been fought 
and won. I refer, in particular, to the general area of 
tax abuse which has been, even while this general 
debate has been going on, increasingly dealt with by 
wider and more efficient administration of the present 


Income Tax Act by the Department of National 


Revenue. I refer to the fact, too, that speculative gains 
which are touched upon in terms of a capital gain 
proposal in the White Paper, are increasingly involved 
in the definition of income under the existing tax 
statute. One additional area involving the taxation of 
life insurance companies has been already covered by 
national legislation. Gift tax and estate taxes have 
been already dealt with and materially increased. In 
the matter of making funds available to the national 
government we have had a maximum acceleration of 
corporation income tax installment payments, even to 
the point where, I would say at this time, we are 
paying tax before income is realized, and finally, in 
the list of things which are already in hand, I think it 
is fair to observe that federal administrative and 
judicial appeal procedures have been or are being 
immensely improved. I refer to the establishment of 
regional appeal offices by the Department of National 
Revenue and other measures of this sort, so that, in 
the result, we are left with matters to be dealt with, 
for example, the tax exposure of low income groups 
for which there can be no real debate. 


The increasing of exemptions for low income groups 
in the country has been a measure perhaps too long 


Finances, commerce et questions économiques 
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affaires a Vancouver, je fais partie, je sais qu’un 
mémoire du Vancouver Board of Trade a été remis A 
l'autre sous-comité, ce mémoire est excellent et 
jappuie tout ce qu’on y propose, je crois que le 
volume de documents qu’a recu le Comité est extréme- 
ment lourd et j’inciterais tous ceux qui peuvent le faire 
de lire ce mémoire car on y analyse et on y propose 
certaines mesures au nom de notre société. 


Nous voulons toutefois ce matin nous limiter au 
probleme qui intéresse particuliérement notre société. 
Je veux dire que nous sommes d’accord avec les 
principes avancés dans le mémoire, nous allons toute- 
fois nous en tenir aux questions qui intéressent 
particuliérement la société. 


Le mémoire lui-méme touche 4 plusieurs sujets. I 
aborde les changements qui se sont produits au pays 
depuis qu’on a entamé cette discussion sur la réforme 
fiscale, on veut également faire savoir au comité que 
les propositions du Livre blanc portent sur bien des 
conflits qui ont déja été résolus, je songe en particulier 
aux abus fiscaux. L’administration plus efficace de la 
loi actuelle par le ministére du Revenu national a 
permis de remédier a certains problémes, maintenant 
les gains obtenus a la suite de spéculations entrent de 
plus en plus dans la définition de revenu en vertu des 
statuts actuels, il y a également Vimposition des 
compagnies d’assurance, il y a enfin un impdot sur les 
dons, un impot sur le revenu des particuliers et il y a 
eu accélération des versements de l’impdt sur le revenu 
des corporations. A ce moment-ci, nous devons méme 
payer les impOts avant d’avoir obtenu les revenus en 
question. Et enfin de compte, dans la liste des 
documents qui sont a la portée de la main, je crois 
qu’on peut reconnaitre que l’administration fédérale et 
les procédures d’appel sont bien meilleures qu’elles ne 
Pétaient auparavant. Je songe a l’établissement de 
commissions d’appel par le ministére du Revenu 
national et a d’autres mesures de ce genre. En derniére 
analyse, on nous laisse certaines questions, les groupes 
dont le revenu est considéré comme la moyenne. 


L’augmentation des exemptions ou des déductions 
accordées aux groupes moins favorisés de notre pays, 
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delayed and there is also left to be dealt with the 
question of the dual rate of corporate tax. There is 
one special area, the taxation of mining and oil 
industries and finally, and perhaps the most vexing of 
all, the tax status of capital gains. Our brief deals with 
these four points which are of interest, I think, to our 
company, and either myself, Mr. Parkinson or Mr. 
Chambers are in your hands to elaborate on what has 
been laid before you in written form. 


The .Chairman: Thank you very much, Mr. Bonner. 
Yes, Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, 
before you start questioning the witnesses, and I 
apologize to the witnesses for having to make this 
intervention, I want to raise a question of privilege on 
behalf of the members of this Committee, particularly 
the regular members of this Committee, both in this 
sub-committee and the other, that, as a result of the 
decision of the Government House Leader, there has 
been scheduled in the House for today, Bill C-4 at 
report stage. That is possibly one of the most technical 
bills that this Committee has ever had to deal with. We 
had many, many sessions with government officials, 
briefs with the outside and yet today when we have 
important briefs and three sessions of this Committee 
and the other sub-committee, the Bill is called for 
discussion in the House. Now, either the members are 
going to have to withdraw from these sessions here in 
order to participate in the discussions at the report 
stage in the House because there are several amend- 
ments proposed by members from both sides of the 
House on this Committee, or else we are going to 
abandon the debate in the House of Commons in 
order to pay ordinary courtesy and to listen to the 
briefs that we have asked people to present to this 
Committee. 


The thing is nonsensical. I am not blaming you, Mr. 
Chairman, although I will say this. I find it was known 
that Bill C-4 would have to come in, but no provision 
was made within the schedule of hearings, no flexibil- 
ity, possibly it was impossible to do so, because every 
blessed minute of the Committee’s potential time for 
the month of June has been plugged with briefs on the 
White Paper, although I warned you many times that 
we were going to have to deal with Bill C-4. We can sit 
here this morning, but this afternoon and this evening, 
it is impossible. I say this with the greatest respect to 
our witnesses, the co-ordinator of committees and so 
forth. The problem was outlined in the House yester- 
day. I look at the list today, there are nine Com- 
mittees sitting for a total of nineteen sessions. What 
are we going to get, legislation by default? After all, 
the government members are being kept busy in 
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c’est une mesure qui a été retardée beaucoup trop 
longtemps, je pense. Il y a également le double taux 
d’impot. qui s’applique aux corporations, il y a enfin 
les impOts prélevés sur les industries miniéres extrac- 
tives et enfin le plus vexant de tous, l’imp6t sur les 
gains de capitaux. Notre mémoire porte sur ces quatre 
points. Ces quatre points qui intéressent notre société 
et M. Parkinson, M. Chambers et moi-méme sommes 
préts a vous donner plus de détails sur ce que nous 
vous avons présenté par écrit. 


Le président: Je vous remercie M. Bonner. A vous M. 
Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Quest): Monsieur le prési- 
dent, avant de poser des questions aux témoins et je 
m’excuse auprés des témoins, je désire soulever une 
question de privilége, au nom des députés qui font 
partie du comité, qui font partie de facon réguliére de 
ce comité, du sous-comité et autre. A la suite de la 
décision du Leader du gouvernement a la Chambre, on 
avait prévu l’étude C-4 a la Chambre, sans doute l’un 
des bills les plus techniques dont ce comité a été saisi, 
nous avons recu des mémoires nous avons tenu 
plusieurs audiences, toutefois, aujourd’hui alors qu’on 
étudie ce bill ala Chambre, on a prévu trois séances de 
ce comité-ci. Ou bien les députés devront abandonner 
les séances du comité pour participer au débat a la 
Chambre ou bien parce qu’il y a plusieurs amende- 
ments proposés par des députés des deux cdtés de la 
Chambre, ou bien il faudra abandonner le débat a la 
Chambre afin d’entendre les mémoires que nous avons 
demandés aux témoins de présenter. 


C’est absolument ridicule. Je ne vous blame pas, 
monsieur le président, je dirai toutefois que l’on savait 
qu’il fallait présenter le bill C-4, on n’en a pas tenu 
compte lorsqu’on a établi le programme, ce n’était 
peut-étre pas possible, mais je sais que tout le temps 
dont disposait le comité a été consacré aux audiences 
sur le Livre blanc. Je savais que nous allions étudier le 
Bill C-4, nous pourrons siéger ici ce matin mais cet 
aprés-midi et ce soir, c’est impossible. Je le dis avec 
tout le respect que je dois a nos témoins, le co- 
ordinateur des comités a été saisi du probléme hier a la 
Chambre, j’ai jeté un coup d’eil a la liste aujourd’hui, 
il y a 9 comités qui siégent et il y aura un total de 19 
séances de comité, qu’est-ce qui va se produire, nous 
allons adopter cette loi par défaut, aprés tout, les 
députés du gouvernement doivent assister aux séances 
du comité, ils ne pourront donc pas nuire a un 
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committees, so they will not be appearing in the 
House to interfere with any Minister wanting to put 
his legislation through, and the Opposition, well so 
many of them are going to be tried to be pulled away 
by insisting that they deal with matters in committee. 


It is a fine dream to have all legislation go out to 
committees and we were told that this was going to be 
the way whereby the specialists members would be 
able to deal with the matters examine the witnesses 
and bring the recommendations back to the House. I 
will warrant there is no one who has read the reports 
of the Finance committee with respect to Bill C-4, no 
one, and yet, that is to be dealt with intelligently in 
the House this afternoon. 


Mr. Chairman, I am just making a protest and I 
apologize to our witnesses, but I am making an official 
protest on behalf of the members on both sides of the 
House. This is a nonsensical way of proceeding. Let us 
not have any vaunted claims for the efficiency of the 
committee system in improving the deliberations on 
government legislation. 


The Chairman: Mr. Otto. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, with all respect to Mr. 
Lambert’s point of view, in his case he states he is very 
interested in Bill C-4 and others are as well, and 
therefore he cannot attend the Committees. On the 
other hand, there are many other members of other 
committees who have always been interested in other 
forms of legislation, other Bills going through and they 
had the same choice. I do not see how this can 
possibly be solved; I do not see that it is a point of 
privilege at all. I think as long as committees are 
functioning, you cannot say the committees must 
adjourn while the House is sitting because then there 
would be no time to hear witnesses of any kind. Mr. 
Chairman, as has been pointed out to you, there are 
many witnesses who want to appear, to give evidence 
and to make representations on the White Paper and 
surely Mr. Lambert does not suggest that they not be 
given the opportunity. 


@ 1120 


Mr. Lambert (Edmonton West): The same thing 
happened on Tuesday with the Committee on Indian 
Affairs and Northern Development. The House 
members were generally berated in the press because 
they did not attend House sessions. There were 10 
committees on Tuesday with 22 to 25 sessions slated. 


The Chairman: Gentlemen, I will accept views from 
different members, but I do not think I should accept 
any cross-fires or words between members. I will 
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ministre, les députés de l’opposition, on va tenter 
d’insister pour qu’ils étudient les questions en comité. 
C’est excellent que de renvoyer la mesure au comité, 
on nous a dit que ce serait la meilleure facon qui 
permettrait aux spécialistes d’entendre les témoins et 
de faire part de nos recommandations a la Chambre, je 
crois que personne n’a lu les rapports du comité des 
finances au sujet du bill C-4, personne. Et toutefois, il 
faut en traiter de facon intelligente cet aprés-midi. 


Monsieur le président, je ne fais que protester, je 
m’excuse auprés de nos témoins, je proteste officielle- 
ment au nom des députés des deux cdtés de la 
Chambre. Je crois que c’est une facon ridicule de 
procéder. Et rien ne sert de prétendre que le systéme 
des comités sert a améliorer l’étude des bills. 


Le président: Monsieur Otto. 


M. Otto: Monsieur le président, avec tout le respect 
que je dois a M. Lambert, il a déclaré qu’il s’intéresse 
au bill C-4 de méme que d’autres députés et qu’il ne 
peut assister a la réunion du comité. Toutefois il y a 
d’autres députés qui se sont toujours intéressés a 
d’autres mesures législatives, ils ont eu a faire le méme 
choix. Je ne vois vraiment pas comment on peut 
résoudre le probléme. Je ne crois pas qu’il y ait 
question de privilege aussi longtemps que les comités 
fonctionnent, on ne peut pas dire que les comités 
doivent lever la séance lorsque la Chambre siége, car 
nous n’aurions pas le temps d’entendre nos témoins. 
Comme on 1’a dit, monsieur le président, vous avez de 
nombreux témoins qui veulent comparaitre, qui 
veulent témoigner, qui veulent faire des instances au 
sujet du Livre blanc, il est certain que M. Lambert... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): La méme chose 
s'est produite mardi au Comité des Affaires indiennes 
et du Nord canadien. On a critiqué les députés qui 
n’étaient pas a la Chambre. Il y avait 10 comités qui 
siégeaient mardi; il y avait, je pense de 20 a 25 séances 
de Comité. 


Le président: Messieurs, je suis prét a accepter le 
point de vue exprimé par différents députés mais je ne 
crois pas devoir accepter de discussion entre les 
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accept expressions of view, one from a member. 
Gentlemen, you know very well that we are allowed to 
sit as a subcommittee to hear evidence, not to settle 
points of order or questions of privilege, but I will 
accept the expression of views once of a member. 
However, I do not think we should be too long on it. 


Mr. Saltsman. 


Mr. Saltsman: Mr. Chairman, I think Mr. Lambert 
raises a very important point for the future work of 
both the House and the committees. It is fine just to 
have bodies in the committee but in fairness to 
witnesses, to debate and to legislation in the House, 
we have to find some way of resolving it. It is obvious 
that there has not been any co-ordination between the 
scheduling of witnesses and committee work and the 
scheduling of legislation of the House. I think this is 
really what we are trving to get at. 


If I could just illustrate my particular position. We 
have two members on these subcommittees now. The 
other member is with the other subcommittee and I 
am with this one. Both of us are going to have to be in 
the House for Bill C-4. We could enlist some people to 
come to the committee and sit here. It would not be 
fair to either the members that we enlist in this 
particular way or to the witnesses who come before 
the House. There is not going to be a very happy kind 
of questioning going on because they are not familiar 
with the work of this committee and it is not fair to 
proceed in this way. I understand Mr. Lambert’s 
objection because it is also mine. I might add that 
there should be some kind of co-ordination and some 
kind of respect for the work that we are doing both in 
the committees and in the House. 


The Chairman: But Mr. Saltsman, you do not expect 
that the Committee will be able to work and ac- 
commodate only your group. According to the 
membership of this Committee you are entitled to two 
members. If I try to accommodate your group and if 
we only have meetings when you are available, I do 
not think... 


Mr. Saltsman: It is not that. I do not think we are 
asking you to accommodate my group. The point of 
the matter is we have two members, our members have 
very faithfully attended these Committee meetings. 
We are not the only group in this position, the 
Creditistes will be in this position. I think the 
Conservative party will be in this position as well. Not 
only that, but many of the government members will 
be in this position because they are interested in Bill 
C-4 as well. You are going to have to remove your 
regular government members—and you already have 
done this in a number of cases—and find substitutes. 
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députés. Jaccepte qu’un député fasse connaitre son 
point de vue une fois. Je ne pense pas que nous 
devrions nous attarder la-dessus. 


Monsieur Saltsman. 


M. Saltsman: Monsieur le président, je crois que M. 
Lambert a soulevé une question trés importante en ce 
qui concerne les travaux a venir de la Chambre et du 
Comité. Nous devons aux député, a la Chambre et au 
Comité, de trouver une solution a ce probléme. Ce qui 
est évident c’est qu’on a pu coordonner Vhoraire des 
témoins, des travaux du Comité et des travaux de la 
Chambre et je crois que c’est ce a quoi nous devrions 
arriver. 


Si vous me permettez de vous donner mon avis a ce 
propos, je vous dirai qu’il y a parmi nous des membres 
qui devront se rendre a la Chambre cet aprés-midi et il 
serait injuste, a la fois, d’empécher les membres de se 
rendre a la reunion de la Chambre ou d’empécher les 
témoins de présenter leur mémoire parce qu’ils ne sont 
pas familiés avec les travaux de nos comités et dans la 
mesure ou je comprends l’objection de M. Lambert, il 
me semble qu’il faudrait établir une certaine forme de 
coordination entre les travaux des comités et les 
travaux de la Chambre. 


Le président: D’aprés les reglements de ce Comité 
vous avez droit a deux membres et si vous essayez 
d’arranger les choses pour votre groupe, la question 
reste la méme. 


M. Saltsman: Le probleme n’est pas de trouver une 
solution pour les membres de notre groupe. Le sujet 
de la question est que nous avons deux députés. Nos 
députés ont assistés trés fidélement aux réunions du 
Comité. Nous ne sommes pas le seul groupe a se 
trouver dans cette situation. Je crois que les créditistes 
et conservateurs se trouveront dans la méme situation 
de méme que les membres du gouvernement, parce 
qwils sintéressent au bill C-4. Nous aurons, nous 
devront donc trouver des remplacants méme pour les 
membres du Comité et cela ne permet pas de résoudre 
le probleme. 
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This does not make for the best examination of the 
subject before us. 


The Chairman: Mr. Lambert is a member of the 
Procedure and Organization Committee. Perhaps they 
could study what they have done in the United States. 
I understand that in the United States Congress, in 
many cases there are not many members of either the 
House of Representatives or of the Senate Committee 
present when witnesses come before the committees, 
but their evidence is registered in a record. 


Mr. Saltsman: Mr. Chairman, in order to facilitate 
the discussion of this or to end the discussion of this 
sO we can proceed with the examination of the 
witnesses, would you accept a motion that this 
problem be referred to the Procedure and Organi- 
zation Committee for resolution? 


The Chairman: I do not think I am authorized to do 
so, sir. I mean I will take your suggestion but no 
motion. 


Mr. Saltsman: All right. Will you take it as a 
suggestion then and refer it to the Committee. Send 
them a note to indicate the kind of problem that is 
arising. 


The Chairman: Which committee do you mean? 


Mr. Saltsman: Bring it to the attention of the House 
Leader in particular so that there can be some 
co-ordination between the work of the Committee and 
the legislation that appears before the House. 


The Chairman: I will be pleased to do so Mr. 
Saltsman. I will bring Mr. Lambert’s question of 
privilege and Mr. Otto’s and your comments to his 
attention. I recognize Mr. Leblanc. I do hope that 
_after that we will be able to proceed with con- 
sideration of the White Paper. 


@ 1125 


M. Leblanc (Laurier): Merci monsieur le président. 
Le point soulevé par M. Lambert est trés important a 
mon sens et je crois que tous les partis de la Chambre 
sont représentés ici, ce matin. Nous pourrions de- 
mander a nos chefs de file respectifs, de tenter d’en 
venir a une entente quelconque. Certaines suggestions 
ont été faites: soit que seule la Chambre si¢ge pendant 
une semaine ou que seuls les Comités si¢gent pendant 
une semaine. Une autre suggestion serait que la 
Chambre siege pendant trois jours et les comités 
pendant deux jours complets. Toutes sortes de sug- 
gestions ont été ainsi mises de l’avant. Mais je crois que 
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Le président: Je crois que M. Lambert est membre 
du Comité de la Procédure, il pourrait peut-étre 
étudier ce qui se fait aux Etats-Unis a ce sujet. Je crois 
que dans beaucoup de cas, méme au Congrés Améri- 
cain, il y a beaucoup de députés qui sont absents de la 
Chambre ou du Sénat lorsque des témoins com- 
paraissent devant le Comité, toutefois leur témoignage 
est enregistré sur un disque. 


M. Saltsman: Monsieur le président, en vue de 
mettre un point final a cette question, tout en 
procedant a lexamen des témoins, accepteriez- 
vous une motion visant a renvoyer cette question au 
Comité de la Procédure? 


Le président: Non. Je ne suis pas autorisé 4 le faire. 
Je suis prét a entreprendre les démarches mais je ne 
suis pas prét a accepter une motion. 


M. Saltsman: Seriez-vous prét alors a signaler au 
Comité de la Procédure cette question? 


Le president: De quel comité vous voulez parler? 


M. Saltsman: A porter ensuite a l’attention de La 
Chambre ce probléme de coordination afin que lon 
arrive a harmoniser les travaux de la Chambre avec 
ceux des Comités? 


Le président: J’accepte les remarques et je porterai 
la question de privilege de M. Lambert, les commen- 
taires de M. Otto et les vétres a son attention. Je céde 
ensuite la parole a M. Leblanc aprés quoi nous 
retournerons a |’examen du Livre blanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): We could ask our respective 
leaders to reach an agreement about this question. 
Proposals were submitted, it is to say that it was 
suggested that the House could sit during one week 
and the Committees another week and another sugges- 
tion was that the House would sit one day and the 
committees another day. I think that members in the 
committee could submit recommendations to this end 
in order to allow us to assist at the House when 
important matters are dealt with and to sit in the 
committees when important work is to be done. 
Thank you Mr. Chairman. 
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le Comité de Procédure et Organisation est celui qui 
pourrait faire des recommandations dans ce sens-la, 
afin de trouver un moyen qui nous permettrait d’étre 
présents a la Chambre, lorsqu’on y discute de ques- 
tions importantes et étre également présents aux 
séances de Comités, dont Vimportance n’est pas 
moindre. Merci monsieur le président. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen. 
Now I recognize Mr. Saltsman, followed by Mr. 
Leblanc. Not on the point of order. 


Mr. Saltsman: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Bonner in your opening remarks I got the impression 
that what you were saying was that a lot of the matter 
of taxation is not so much a question of allocation or 
taxation of one industry and one sector of the 
economy as against another, but one of the dis- 
tribution of the tax revenues between the federal 
government and the provincial governments. To the 
extent that the federal government imposes taxes on 
industry, this means that the provincial government is 
less able to do so. Is this a correct impression of your 
opening remarks? 


Mr. Bonner: Yes, Mr. Chairman. Apart from the 
impact of these proposals on our company, I am very 
concerned with the fact that although there are three 
levels of tax gatherers there is only one level of 
taxpayer. There is only one taxpayer in the country 
who has allegiances to three levels of government 
depending on where he is. 


The facts appear to be that the revenue requirements 
of these three levels of government are rising much 
more rapidly than the country’s gross national product 
provides the ability to puy In the conflict for the 
revenues which are available to be taxed there is 
implicit, an almost predictable distortion, province by 
province, not only at present but for the future. 


Therefore, as far as the national government is 
proposing to introduce equity and neutrality into its 
system of raising money, I submit that those object- 
ives will not be realizable by one level of government 
only. Ideally, we should see agreement between the 
three levels of government as to how they reach for 
revenue in this country. I recognize in having stated 
that ideal proposition, that there are many practical 
limitations to it. However, we have not so far taken a 
step in this direction. 


@ 1130 


I think it will be apparent as the seventies unfold 
that in the failure to agree among governments on how 
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Le président: Merci monsieur. Maintenant je céde la 
parole a M. Saltsman, suivi de M. Leblanc. Non sur la 
question de la procédure! 


M. Saltsman: Je vous remercie monsieur le président. 
Monsieur Bonner, dans votre introduction, j’ai eu 
impression que vous disiez que beaucoup de pro- 
blémes de fiscalité ne portent pas uniquement sur la 
répartition entre les sociétés et la répartition des 
revenus entre le gouvernement fédéral et le gouver- 
nement provincial. Ceci signifie que le gouvernement 
provincial ne posséde pas des moyens adéquats pour le 
faire. Est-il correct de dire cela au sujet de votre 
introduction. 


M. Bonner: Oui, monsieur le président. En dehors de 
Vincidence de ces propositions sur notre régime fiscal, 
je me préoccupe du fait que bien qu'il y ait trois 
niveaux d’imposition il n’y a qu’un niveau de contri- 
buables. Il n’y a qu’un contribuable dans le pays quia 
des allégeances a 3 niveaux de gouvernement qui 
dépendent de l’endroit ou il se trouve. Et c’est la une 
question fort inquiétante. 


En fait, il semble que les exigences en matiére de. 
revenu saccroissent beaucoup plus rapidement que 
notre produit national brut. Et, en ce qui concerne les 
revenus imposables, il semble que lon puisse cons- 
tater, déja, 4 Vheure actuelle, un grand déséquilibre 
entre les provinces qui ne fera que s’accroitre. 


C’est pourquoi, dans notre systéme de mobilisation 
des fonds et de perception des imp6ts il ne faudra pas 
tenir compte uniquement d’un seul niveau. Nous 
devrions arriver a une entente entre les trois paliers du 
gouvernement afin d’établir un régime fiscal adéquat 
pour ce pays. Je sais qu’il y a bien des limites a cela 
mais jusqu’a présent, nous n’avons pris aucune mesure 
sur cette voie et je crois qu’en l’absence d’un accord 
entre les gouvernements pour traiter des problémes du 
contribuable dans le pays, on arrivera a des incompa- 
tibilités qui seront irrémédiables a l’avenir. Et, je crois 
que les intentions du gouvernement aboutiront a un 
échec étant donné ce fait. 


Nous ne pourrons arriver a augmenter les revenus par 
habitant de fagon a pourvoir aux besoins fiscaux du 
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to approach the single body of taxpayers who are in 
the country, there will be seen an almost indecent 
contest for revenue and many distortions which can 
only be glimpsed at this particular time. All of the 
goodwill which I acknowledge to be part and parcel of 
the government’s intention will in practice be defeated 
by this fact. 


_ Fundamentally, we are not earning enough money, 
we are not employing our people in a sufficiently 
wide variety of ways to increase the per capita income 


of the nation in a fashion which would give to every 
level of government a comfortable access. 


_ If I may just enlarge upon this for the moment, Mr. 
‘Saltsman? I do believe that the very wide net which 
the White Paper proposals appear to throw over 
‘revenue sources in the country has the effect of 
Dlocking and barring effective participation in these 
fields by provincial and municipal government. I think 
this is regrettable because I believe that evidence can 
be led to show that the provincial and municipal levels 
are in greater need than even the national level itself. 


} 


_ The Chairman: I am sorry to interrupt, Mr. Salts- 
‘man. I understand, Mr. Bonner, that your group has to 
appear before another committee. Is it this afternoon 
or tonight? 


| Mr. Bonner: This afternoon, sir. 

| 

_ The Chairman: Gentlemen, if we are not through by 
say 12.30 p.m. or 12.45 p.m., we will have to ask the 
‘witnesses to come tonight. 


: Mr. Saltsman: I will not keep them that long. 


The Chairman: It is only a red light. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, they are really going 
be in a position like we are, dividing themselves in 


: Mr, Saltsman: This is a very serious problem that 
you raise and if we look back over the history of 
federal-provincial conferences in an attempt to resolve 
this, we have never really been able to resolve it. Quite 
understandably, the provinces are not willing to give 
ae any tax sources, neither is the federal government. 
by seems to me and perhaps because I come from an 
industrialized area which is essentially manufacturing- 
based rather than resource-based, that there has been a 
ee in the tax system and a very strong bias in 
favour of not sharing nationally the benefits of the 
Tesource industry in a way that the benefits from 
manufacturing are shared. 
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gouvernement et si je me repose justement sur ceci 
pour le moment, M. Saltsman? Je crois que les 
propositions du Livre blanc entravent et posent des 
barriéres a la participation effective du gouvernement 
des municipalités. Je crois que c’est 14 une chose 
regrettable étant donné que les gouvernements des 
municipalités sont dans une situation bien plus diffi- 
cile que les autres paliers du gouvernement. 


Le président: Je m’excuse de vous avoir interrompu, 
M. Saltsman. Je comprends, M. Bonner, que votre 
groupe doit comparaitre devant un comité. Est-il fixé 
pour cet aprés-midi ou ce soir? 


M. Bonner: Cet aprés-midi, monsieur. 


Le président: Devez-vous assister a un autre comité 
cet aprés-midi? Je crois que nous devrons demander 
aux témoins de comparaitre ce soir. 


M. Saltsman: Oh! je ne voudrais pas les retenir- si 
longtemps. 


Le président: C’est seulement au cas ov il leur 
faudrait rester. 


M. McCleave: Je crois que les témoins sont dans la 
méme position que la notre. Ils sont posés devant un 
dilemme. 


M. Saltsman: C’est la un probléme sérieux que vous 
posez et si nous examinons Vhistoire des Conférences 
fédérales-provinciales, il semble bien que les provinces 
de méme que le gouvernement fédéral ne se montrent 
préts a céder quoi que ce soit sur le terrain de la 
fiscalité. 


Il me semble et peut-étre parce que je viens d’une 
zone industrialisée qui a essentiellement des manu- 
factures, qu’il y a eu un bouleversement dans notre 
systeme. fiscal qui a entrainé une situation partielle en 
ce qui concerne la répartition des revenus fiscaux. 
Nous avons entendu l’autre jour des temoins d’une 
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We had some information before us the other day 
from the oil people who pointed out that the province 
gets roughly more than three times the revenue from 
their industry in taxes than does the federal govern- 
ment which is a most unusual case compared to other 
industries. It is probably more typical of resource 
industries than it is of manufacturing. Now the 
problem with this is that when you are in a country 
where you have equalization payments, the rich 
provinces are supposed to help out the poorer prov- 
inces. The resource-based provinces are not really 
contributing it seems to me to the same extent as are 
the manufacturing provinces in the redistribution of 
income. 


You get a situation as with the Province of Alberta 
where they can say: “We do not have a sales tax here. 
We are very efficient managers.” Yet one of the 
‘obvious conclusions you come to when you look at 
that situation is that they do not need a sales tax 
because of the oil industry and the great revenues they 
get from the oil industry. I do not know to what 
extent this is true in British Columbia which does have 
a sales tax. It is not something that I think this 
Committee can resolve. This is something the heads of 
government have to resolve. The thing this Committee 
has to determine is whether these industries should be 
taxed according to a certain basis and then the 
allocation of that is really a matter of negotiation, as 
you point out, between the two governments. 


Does anything come to mind of any industry that 
has been taxed out of existence. I get the distinct 
impression that capital always has to get a certain 
return and if you impose taxes then capital either gets 
it in the form of higher prices if they are able to do 
that. It works it backwards in terms of lower royalties 
to the provinces or in lower wages to its employees? 
Does any industry come to mind that has been put out 
of operation as a result of taxes rather than other 
factors? 


Mr. Bonner: I do not think there is an example in 
my mind in response to your question, Mr. Saltsman. I 
think one might speculate that some industries might 
not have started because of the tax structure in the 
country, but I would have to research that proposition 
to give you a competent reply. 


I would like to revert to an earlier observation in 
your question which had to do with the taxation of 
resource industry. You made reference to the oil 
industry in Alberta and raised the question with regard 
to resource industries in British Columbia. I believe 
you will know that the tax rental arrangements which 
presently exist discredit the home province with 
respect to the resource revenues which would other- 
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compagnie pétrolifére qui ont bien illustré ce fait et je 
crois que c’est la une question bien plus sensible en ce 
qui concerne les industries miniéres que les industries 
de transformation. Lorsqu’on est dans un pays ou lon 
a établi des paiements de péréquation, ou les provinces 
riches viennent en aide aux provinces pauvres, il me 
semble que les provinces commerciales n’apportent pas 
la méme contribution que les provinces productives. 


Vous avez une situation comme la Province 
d’Alberta ot ils peuvent dire: Nous n’avons, par 
exemple, pas de taxe de vente nous sommes de trés 
bons administrateurs et lorsqu’on examine cette si- 
tuation on se rend compte qu’ils n’ont pas besoin de 
cette taxe de vente parce que dans l’industrie pétro- 
lifére l'on obtient des revenus considérables et que l’on 
Ote cette taxe de vente—je crois que c’est aussi le cas 
de la Colombie-Britannique. 


Ce n’est pas 1a un point que pourrait résoudre ce 
Comité, c’est une situation qui devrait étre examinée 
par le gouvernement. Le devoir de notre Comité c’est 
d’examiner si ces entreprises devraient étre imposées 
sur la base de leur amortissement. Pourrais-je vous 
poser la question suivante? 


Connaissez-vous une industrie qui a été taxée au 
point d’étre rendue non viable. J’ai ’impression que le 
capital doit toujours produire un certain rapport et si 
Yon impose le capital, les redevances des provinces 
devront étre réduites ou alors les bénéfices seront 
réduits. Pensez-vous que cela soit possible? 


M. Bonner: Je ne trouve aucun exemple qui pourrait 
correspondre a votre question, monsieur Saltsman. Je 
pense que l’on pourrait imaginer que certaines entre- 
prises ne pourraient pas se lancer dans leurs opérations 
étant donné le régime fiscal mais je ne suis pas en 
mesure de vous donner’une réponse satisfaisante. 
J’aimerais m’en reporter a un point de votre question. 
Vous avez parlé des industries pétroli¢res de 1’Alberta 
et des industries miniéres de la Colombie-Britannique, 
jespére que vous savez que les arrangements fiscaux 
qui existent actuellement portent préjudice a la 
province de résidence en ce qui concerne l’imposition 
des revenus. Et que lVindustrie puisse apporter sa 
contribution d’une autre fagon est une observation 
sans doute exacte mais, je pense que l’on ne pourrait 
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wise be theirs. Whether or not the industry from an 
external point of view can be seen to contribute in 
_ some other way is an observation which is proper but 
it is not a correct inference I suggest to say that the 
province benefits thereby. In the tax rental arrange- 
ments, natural resource revenue of oil or natural 
_ resource revenue based on forestry in British Columbia 
is in effect discredited to those two provinces in the 
scheme of things so that it is not to be concluded that 
the province is better off because it has the resources 
in terms of tax distribution. 


_ Mr. Saltsman: The resource provinces have taken 
quite a strong position against the White Paper 
provisions, as I understand it. 


Mr. Bonner: I think for very valid reasons in relation 
_to mining and oil. The observations are based on an 
assessment of risk as they relate to those industries 
_and our brief touches on this in one of its later 
aspects, particularly with respect to mining. The 
record of successful mining is considerable in this 
country and the record of unsuccessful mining is 
formidable. There are a lot of uneconomic holes dug 
i in the country and it would be a very moot point that 
we could do better in mining by taxing it more 
i heavily. 


The Chairman: Just a second, Mr. Saltsman. I 
iderstand that Mr. Parkinson would like to add to 
| 
! 


what Mr. Bonner just said. 


_ Mr. D. H. Parkinson, C.A. (Director, Financial 
Services, MacMillan Bloedel Ltd.): Yes, if I may. Mr. 
Saitsman, you spoke a moment ago of the possibility 
of the central government establishing a tax base and 
then going on from there to allocate the tax revenues 
‘therefrom between provinces. I do not know if you 
were advocating it. 


} 
: 


Mr. Saltsman: I was just raising it as a question. 


we are trying to bring out is that the White Paper 
proposals as far as we can understand them do not 
make clear the total amount of revenues which will be 
produced from the proposed tax base. There is an 
estimate in there which has been heavily criticized as 
being unrealistic. The government resists the criticisms 
: it is and so forth. We are left in some confusion as 
| 

{ 


q 
| Mr. Parkinson: A particularly emphatic point that 
| 


to what the total revenue picture will be. 
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pas dire qu’en vertu des arrangements fiscaux, le 
Revenu national de Vindustrie pétroliére ou des 
industries forestiéres ne profiterait qu’aux provinces 
étant donné la répartition des revenus. 


M. Saltsman: Les provinces ont adopté une position 


assez agressive en ce qui concerne le Livre blanc a ce 
sujet. 


M. Bonner: Oui, mais pour différentes raisons. Je 
crois que les observations émises se fondaient surtout 
sur les risques courus par ces entreprises, notamment 
dans l’industrie miniére; le nombre d’entreprises minie- 
res qui ont pu se développer de facon harmonieuse est 
trés élevé dans ce pays, et je crois qu’il est douteux 
que l’on puisse arriver a de bons résultats avec 
l'industrie mini¢re si on l’imposait d’une facon plus 
lourde. 


Le president: Une seconde, s’il vous plait, monsieur 
Saltsman.. Je vois que M. Parkinson aimerait ajouter 
quelque chose a ce que vient de dire M. Bonner. 


M. D. H. Parkinson, c.a., (directeur des services 
financiers): Monsieur Saltsman vous avez parlé, il y a 
quelques instants, des possibilités par lesquelles le 
gouvernement pouvait établir une imposition des 
sociétés miniéres. 


M. Saltsman: Oui. 


M. Parkinson: Je crois que le point que nous 
essayons de soulever c’est que les propositions du 
Livre blanc n’établissent pas clairement la facon selon 
laquelle seront répartis les revenus. En outre, les 
différences entre les provinces en vertu du régime 
fiscal actuel laissent présager des difficultés quant a 
Yapplication des propositions d’intégration. 


59: 18 


| Text] 


More than that, the divisions under the existing 
revenues from-new-tax basis between the provinces are 
utterly unclear. Take the integration proposals. I do 
not know what effect the integration proposals would 
have on provincial income tax revenues, but clearly it 
would have some effect that is completely un- 
predictable. You alter the entire pattern of collections. 
For instance, you have an Ontario company paying 
corporate tax whose majority of shareholders in any 
given case may live in other provinces. Depending on 
their particular marginal tax bracket they may receive 
refunds in tax. Now does that refund sort of subtract 
from provincial revenues where they live? Do they get 
into arguments deciding if it is a capital gains and so 
on? If following an establishment of a very complex 
and very unusual tax base, there is disagreement as to 
the application, we could find ourselves in the 
unfortunate position of having the ten provinces go 
their own way more or less and the taxpayer is caught 
strictly between the two. In the United States, it is not 
quite as bad as it used to be, but at one time it was 
simply an horrific problem for corporations operating 
in more than one state, especially those national ones 
that operated across the country. 
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You get a welter of conflicting and inconsistent tax 
legislation going right across the board, which may not 
tax companies out of existence but it certainly 
diminishes from the efficiency with which they 
operate and the effectiveness of their ability to pay 
increased wages and so on. It is really that we fell it 
would be a wrong order of doing things to establish 
the base and then argue about the allocation. It is 
better to argue about the allocation and say that this is 
the need, now let us see how we actually can bring 
then together. 


Mr. Saltsman: I do not want to engage in any 
dialogue with you on the integration proposal because 
it is becoming pretty obvious that it is just a mare’s 
nest, an augean stable. I do want continue with this. 


We received a note this morning, I think in response 
to a question I asked on depletion allowances as to 
what the revenue changes would be to the federal 
government under the White Proposals of depletion 
allowances against those in existence now. I only read 
it quickly so I stand to be corrected if I did not read it 
properly. But it looks like the oil industry is benefiting 
to the extent of $110 million from depletion al- 
lowances. In other words the federal government 
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Je crois que tout le systéme de perception est en 
cause. L’on ne pourra établir comment sera imposée 
une société établie dans une province et qui exerce des 
activités dans une autre province, etc. 


Si l’on suit un régime fiscal extreémement complexe 
et que l’on arrive a un désaccord en ce qui concerne la 
répartition, il se peut que certaines provinces adoptent 
une position personnelle et s’oppose aux autres et, 
nous croyons que c’est le contribuable qui paiera les 
pots cassés. Aux Etats-Unis, on ne peut penser qu’il 
fit aussi désapprécié qu’il avait Phabitude de létre, 
mais une fois, cela représentait un terrible probleme 
pour les sociétés qui ont des succursales dans plus d’un 
Etat, notamment celles a caractére national qui 
s’étendaient a travers le pays. 


Vous avez actuellement dans le conseil une sorte de 
conflit d’administration au sujet de la législation de 
Vimpdt. qui a peut-étre pour but la non-imposition des 
sociétés non viables. C’est la une fagon de réduire 
Vefficacité des sociétés et de diminuer leur possibilité 
de payer les traitements, etc. Nous devrions donc 
arriver a une répartition plus harmonieuse. Etablir la 
base et ensuite discuter de l’allocation. C’est préfé- 
rable de discuter de l’allocation puisqu’on en ressent le 
besoin. Voyons comment nous aurions pu les faire 
marcher ensemble. 


M. Saltsman: Je voudrais entreprendre un dialogue 
avec vous en ce qui concerne ces propositions, étant 
donné que c’est 1a une question trés vaste. 


Nous avons recu une note ce matin en réponse a une 
question. que j’avais posée sur les déductions pour 
épuisement. On a demandé quels seraient les change- 
ments de rentrées au Trésor fédéral, selon les propo- 
sitions du Livre blanc par rapport a ce qui existe 
maintenant. Et on me corrigera si j’ai mal interprété 
cette note, mais il semble que ce soit 110 millions de 
dollars si l’industrie du pétrole n’a plus cette déduc- 
tion pour épuisement, autrement dit, le gouvernement 
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would have had $110 million more in revenues had we 
changed the depletion allowances. That is a very 
considerable sum when we figure in an emergency 
situation for the Western wheat grower that is all we 
are willing to give them on a one-year crash program 
when, in effect, we have been giving this to the oil 
industry almost continuously. So it does make a very 
substantial change. That was just an aside. 


My final question is to Mr. Bonner, who indicated 
his support for providing relief at the lower income 
level. This is a standard question which we have been 
asking everyone. How do we provide this relief for the 
lower income groups if we do not take it from the 
other groups of society; second by, would your 
objections change if the White Paper proposals were 
graduated in such a way that they did not result in 
increased government revenues that the government 
took the same revenues that they are taking now but 


from different segments of the economy? Is your 
_ objection the fact that the government is taking more 
_ revenue than it does at present and that it is really a 


way of increasing taxes rather than redistributing or 
reallocating then? 


Mr. Bonner: On the basis of estimates offered by the 


Province of Ontario, for example, there is reason to 
_ believe that the White Paper proposals will have an 
enormously enlarged increase of revenue to the 
| national government and, with deference, I submit 
that the order of affairs is the reverse so far as 
| tax-raising is concerned. Normally you make out a 
_ need and thereafter propose a revenue increase to 
_ meet a specific need. 


In this case, just to generalize, the White Paper 


_ proposes a reform which I submit is more an increase 


in taxation than a genuine reform, and it has not made 
out a case for the increased need. In other words the 


_ Commons have not had grievances redress before they 
| grant bounty to the Crown, and this is a reversal of the 
| order of affairs which I think ought to be questioned. 


So far as relief to the lower income taxpayer is 


concerned, I suggest that even here the suggested 
| effect of the White Paper is illusory because the rising 
| income of even the people on the lower end of the tax 
scale is such that these so-called extensions of benefit 
| at our present rates or of inflation will be eclipsed in a 


few years and they will be back on the tax rolls again. 
It illustrates really the complexity of our national 
economy and the shortcomings of our incomes policy 
in the nation at the moment. I say this because you 
find everybody moving up, and you propose in this 
Paper additional benefits conferred upon people on 
the low end of the scale. But through inflation their 


| incomes are moving up too and they will back on the 
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fédéral aurait 110 millions de plus, si nous changions 
cette allocation pour épuisement. Il s’agit donc d’une 
somme assez considérable. Et dans une situation 
d’urgence c’est tout ce que nous voulons donner aux 
cultivateurs de lOuest. Mais il s’agit donc d’une 
modification considérable, mais voici ma derniére 
question maintenant. Je l’adresse 4 M. Bonner qui dit 
qu’il voudrait avoir des mesures de redressement pour 
les gagne-petits. Je pense que nous posons cette 
question a tout le monde. Comment allons-nous 
fournir cette mesure de redressement pour les gagne- 
petits si nous ne prenons pas ceci dans les autres 
groupes de contribuables. D’autre part, s'il y a des 
modifications, si le Livre blanc, si les propositions du 
Livre blanc étaient adoptées progressivement et si ceci 
n’entrainait pas d’augmentation du revenu pour le 
gouvernement si le gouvernement acceptait de per- 
cevoir les mémes impOts que maintenant tout en 
transférant certains revenus, est-ce que vous vous 
opposez a ce que le gouvernement percoive davantage 
d’impot que maintenant et qu’il y ait plutdt une 
redistribution, une meilleure répartition des impdts? 


M. Bonner: D’aprés les estimations de l’Ontario, par 
exemple, je pense qu'il y a lieu de croire que les 
propositions du Livre blanc auront des conséquences 
considérables en ce qui concerne les rentrées d’argent 
au trésor fédéral. Et je prétends qu’en ce qui concerne 
la perception des impOts, ce serait l’inverse. Normale- 
ment, des besoins se présentent et puis ensuite vous 
percevez des impots justement pour répondre a ces 
besoins. Mais dans le cas présent, pour généraliser, le 
Livre blanc repose une réforme fiscale qui est une 
augmentation d’impOt plus qu’une véritable forme et 
on n’a pas prouvé ou justifié cette augmentation 
d’impot. Je pense qu’avant de donner justement tant 
d’impdét a 1’Etat il faudrait plutdt justifier ce besoin. 
En ce qui concerne un dégrévement pour les gagne- 
petits, bien, je prétends que méme dans ce cas-la les 
conséquences possibles du Livre blanc sont illusoires, 
car augmentation du revenu, méme chez les contri- 
buables qui gagnent peu, qui paient peu, 1’échelle 
d’augmentation serait telle que finalement les avan- 
tages ne seraient pas si grands pour cette classe de la 
population. Je pense que les lacunes de notre politique 
de revenu a l’heure actuelle au Canada résident dans le 
fait que tout le monde augmente et ce que l’on 
propose c’est qu’on veut donner des avantages 4 ceux 
qui sont au bas de l’échelle, mais par suite de la 
poussée inflationniste, toutes ces conséquences seront 
annulées. Je sais trés bien que le gouvernement de la 
Colombie-Britannique a des idées la-dessus, 1972, 
1973, il y a bien des gens qui au cours des premiéres 
années auront des redressements ou des dégrévements 
qui ensuite seront supprimés par suite de l’augmenta- 
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tax roll. I think many provincial governments have 
done computations on this. I am aware that the 
Government of British Columbia has and by 1972 or 
1973 a number of people who in the initial year would 
have relief will have it wiped out just by the normal 
increase of wages and salaries in our province. 


How you afford genuine relief to people on the 
lower end of the income scale neither begins or ends 
with tax policy; it begins primarily with incomes 
policy in the country, for which we have no notable 
SUCCESS. 


I submit you have to introduce policies in the 
country which stabilize the income position and help 
the price and inflationary rise, which in the last couple 
of years have literally robbed pensioners and people of 
low incomes generally. 


Now unless that step is taken in conjunction with 
tax policy, tax policy itself will not afford the relief 
which I think everybody would wish to see afforded. 


The Chairman: Mr. Leblanc? 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. 


I refer to page 7 of the English version of the brief 
put forward by MacMillan Bloedel Limited. They say: 


We do not agree with the White Paper’s elimi- 
nation of the low rate of corporate tax, but we do 
agree that the present system is an unnecessarily 
expensive way to provide relief for small and new 
businesses. If the low rate of tax were to be 
retained, but applicable only to corporations 
having incomes below a certain level, possibly 
$100,000, ... 


Why $100,000? Why not $200,000 or $50,000? Is 
that figure based on a criterion of some sort? 


Mr. Parkinson: No, it is not. The approach that we 
took in preparing this brief was to start from first 
principles, which is to try to determine in our minds 
whether the whole concept of new and small 
businesses requiring relief of some kind was desirable, 
and the conclusion we reached was that it was 
desirable. Then one has to turn to which method is the 
most appropriate to afford such relief. There are a 
number of methods available. I suppose one could go 
on endlessly even to the end of the spectrum by giving 
direct subsidies. But in a tax field you could have dual 
income basis, you could have accelerated depreciation, 
or you could have deferred taxes based on growth 
measurement of some kind. The accelerated de- 
preciation method, for instance, seems to find favour 
with the government people. They have mentioned it 
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tion des prix et salaires dans notre province. Alors, 
comment allez-vous fournir véritablement un dégréve- 
ment aux gagne-petits, je pense que ceci ne doit pas 
étre réglé par une réforme fiscale mais surtout par une 
politique de revenu qui stabilisera en quelque sorte les 
revenus de tous et qui permettront de stopper la 
hausse des prix. Bref, il s’agit de freiner l’inflation, car 
on enléve aux pensionnés et aux gens qui gagnent peu 
leurs revenus normaux. A moins de prendre ces 
mesures avec la réforme fiscale, eh bien, je pense qu’on 
ne fournira pas cette mesure de redressement qui 
s’impose et que tout le monde attend, 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président. 


Je voudrais vous renvoyer a la page 7 du mémoire, 
version anglaise, qui a été présenté par la compagnie 
MacMillan Bloedel, ou 1’on dit, 


est-ce que vous n’acceptez pas les propositions du 
Livre blanc en vue de supprimer les impOts pour 
les petites entreprises. Si on gardait ce faible taux 
d’imp6t, si on l’appliquait seulement aux sociétés 
qui ont des revenus au-dessous d’un niveau, par 
exemple, moins de $100,000. Voici ma premiére 
question maintenant, pourquoi $100,000, 


pourquoi pas $200,000 ou $50,000? Autrement dit, 
ce chiffre se fonde sur certains critéres, oui ou non? 


M. Parkinson: Non, monsieur le président, la mé- 
thode que nous avons adoptée pour arriver a ce 
principe c’était de chercher, de déterminer si tout ce 
concept de nouvelles entreprises et de petites entre- 
prises avaient besoin de dégrévement. Et nous avons 
pensé que c’était souhaitable. Alors, quand il s’agit de 
savoir quelle méthode employer, en pareil cas, évi- 
demment, il y a diverses méthodes qui se présen- 
tent, on pourrait en proposer toutes sortes. Par 
exemple, on pourrait méme donner des subventions 
directes, mais il y a le revenu double, la dépréciation 
accélérée, il y a les impOts différés, fondés sur la 
croissance, bref, la dépréciation accélérée semble étre 
bien vue au gouvernement. La Commission Carter 
Vavait proposée, mais il peut y avoir d’autre part 
plusieurs petites entreprises qui n’ont pas besoin de. 
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as a possibility, as did the Carter Commission. We felt 
that it was not entirely appropriate because you could 
have lots of very useful small businesses, which are not 
capital -intensive in the sense of plant, wanting, 
because of need, to build up teams of engineers or 
what have you—if it is a service industry of that kind. 
So they are equally in need of cash flow, or retention 
of cash flow, and we felt the depreciation was not 
appropriate. 


Tax deferrals geared to growth are perhaps difficult 
to measure you have difficulties in definition. So 
eventually we came to the conclusion that the existing 
system, although rather arbitrary had worked quite 
well, subject to some major deficiencies, and that 
possibly the best approach was to continue with the 
tried-and-true method but to try and cure those 
deficiencies that admittedly did exist. 


The three major deficiencies in the dual rate of tax 
system at present are as follows. One is the fact that it 
is available to corporations of all sizes, which is utterly 
illogical if the whole thrust of the measure was to give 
incentive to small and new businesses. The second 
deficiency related to the abuse of unnecessary and 
artificial proliferation of companies solely to take 
advantage of the low rate. The third deficiency relates 
to the possibility of self-incorporation, thereby taking 


| advantage of the low rate for employment or property 


income whereas it was intended as an incentive with 


_ respect to business income. 


In terms of cutting out the first deficiency, that 


_felating to the ability of all corporations to take 


advantage, clearly there must be established in some 
way a ceiling. A ceiling could be developed either 
through an asset test, a sales test, a profit test, or a 
combination of two or three of those. 


We simply picked, quite arbitrarily, $100,000 as a 


profit test which we felt was as good as any in 
_ Measuring the deficiency and the need for continuing 
| the lead. 


Now we have not had a year and a half or two years 


of time for intensive studies, such as the tax policy 
unit has had, and we are merely putting it forward 


mote as an idea than a concrete suggestion. We think 


| something along these lines, refined by further 
| detailed and technical study, would prove to be a 
| satisfactory answer. 
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As far as the second deficiency is concerned, we feel 


| that the proliferation of companies has been cured by 


the introduction three or four years ago of the 


| Ministerial Discretions Section, 138A (2). In some 
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beaucoup de capitaux mais qui ont besoin de cons- 
tituer des groupes d’ingénieurs ou de spécialistes dans 
les industries de service et ces gens ont besoin 
évidemment de capitaux. Donc, nous avons pensé que 
la dépréciation n’était pas appropriée. 


Les impots differés, il est difficile d’arriver 4 une 
définition précise, c’est difficile 4 mesurer, finalement, 
nous avons conclu que le régime actuel avec ces 
lacunes, son caractére arbitraire a suffisamment bien 
fonctionné et c’était la meilleure méthode et il fallait 
en quelque sorte la garder en cherchant a remédier aux 
lacunes qui existent. 


Donc, les trois principales lacunes dans le systéme 
@impot double sont les suivantes: D’abord toutes 
les sociétés ont droit 4 ceci, quelle que soit leur 
importance, et ceci est tout a fait logique. Deuxié- 
mement, il y a un abus en somme, on crée trop 
de compagnies, il y a une prolifération inutile. Et 
troisiémement, il est possible de constitution en 
société ot les gens cherchent a éviter l’impét. 


Alors, ce serait, bref, si l’on veut éliminer la premiére 
lacune, c’est-a-dire que toute société puisse tirer profit 
de cette loi, il faut imposer un plafond, que ce soit la 
vente, que ce soit d’autres critéres, un ensemble de 
critéres, peu importe, nous pensons que c’est trés 
arbitraire, $100,000 de bénéfices, c’est un moyen 
d’évaluer ou d’imposer une limite. 


Il y a un an et demi ou deux ans, il y a eu des études 
faites sur la politique fiscale et nous pensons que si 
Pon pouvait justement perfectionner cette étude, nous 
en arriverions 4 une méthode satisfaisante. Deuxiéme 
lacune, nous pensons que la prolifération de com- 
pagnies a été réglée par la présentation il y a trois 
ou quatre ans d’un article relativement a la discrétion 
ministérielle. Bref, ce n’est pas quelque chose qui nous 
plait, mais il est difficile d’établir un régime fiscal sans 
donner au ministre une discrétion, car ¢a toujours 
existé dans la Loi de l’imp6t. Il y a un article qui est 
souvent utilisé, en toute justice d’ailleurs, par le 
ministére du Revenu national. 
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ways we do not like to see ministerial discretion 
introduced into an Act, but it is difficult to establish 
any kind of tax structure without some ministerial 
discretion. In fact there always has been some in the 
present Income Tax Act, long before Section 138A. 
Section 20, subsection 6 (g) contains a ministerial 
discretion which is used frequently for instance, and 
quite fairly. But with a continuation of that minis- 
terial discretion we feel that the abuse with respect to 
proliferation of associated companies has been curbed, 
and satisfactorily so. 


The remaining deficiency, the problem of self- 
incorporation, is very difficult to curb and we have no 
set solution except possibly to give the Department of 
National Revenue some urging to take to the Supreme 
Court of Canada another case on the subject. They 
took one to the Exchequer Court and lost and as a 
result that in effect represents the law on the subject 
and, in effect, indicates that almost anybody is ina 
position to self-incorporate. 


If the Department of National Revenue took 
another case and took it further, to the Supreme 
Court, possibly they would get a reversal of the 
Exchequer Court decision and that would then put an 
end to that particular problem. But in any case I do 
not think the self-incorporation problem is anywhere 
near as severe a problem as the proliferation of 
associated companies was until curbed. 


Mr. Leblanc (Laurier): So we may assume that your 
definition of a small business would be one with a 
profit of below $100,000? 


Mr. Parkinson: Well, it would not be a definition of 
small business in a precise or pedantic sense, it is just 
an arbitrary ceiling which would give relief where it is 
most needed. Clearly, you would get large companies 
with low profits who would, as it were, come within 
that ceiling. You might say they should not be 
receiving it because in a sense they are very large, they 
have large assets, but they are not doing very well. In 
some ways though they may still need a little help to 
get them back on the ladder. But if that were deemed 
to be a very undesirable feature it would be perfectly 
easy to combine our simple suggestion with an asset 
test, so that you might have a suitable figure of assets, 
$1 million or whatever, combined with a profit test— 
even combined with a payroll test. 


Mr. Leblanc (Laurier): You make a difference 
between a small corporation and a new business? Do 
you not think new business would need more in- 
centives than going concerns? Here you do not make 
any distinction; you would apply that $100,000 test 
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Donc, en maintenant ceci, nous pensons qu’on a pu 
mettre un frein a ces abus-la. 


La troisieme déficience est trés difficile a régler. 
Nous n’avons pas vraiment de reméde, de solution, 
mais le ministére du Revenu national devrait s’adresser 
a la Cour supréme du Canada. Il y a une cause quia été 
présentée 4 la Cour de l’Echiquier a ce sujet, mais on a 
dit que n’importe qui est en mesure de se constituer en 
société et le ministére du Revenu national s’est adress¢é 
ou devrait peut-étre s’adresser 4 la Cour supréme pour 
casser la décision de la Cour de !’Echiquier. Mais en 
tout cas, je pense que ce probléme de la constitution 
en société n’est pas un probléme aussi grave que celui 
de la prolifération des compagnies jusqu’a ce qu’on 
freine ce probleme. 


M. Leblanc (Laurier): Donc votre définition de 
petite entreprise serait donc si l’on interpréte votre 
texte, ce serait: sociétés qui ont des bénéfices de 
$100,000 ou moins. 


M. Parkinson: II s’agit tout simplement d’un chiffre 
arbitraire qui permettrait de donner cette mesure de 
dégrévement la ow c’est nécessaire. 


Il y a des compagnies qui ont beaucoup de valeurs 
actives, qui sont de trés grandes sociétés, mais qui ont 
peu de bénéfices. Alors, il serait peut-étre possible de 
combiner cette proposition a une espéce d’évaluation 
des valeurs. Il y aurait en somme deux critéres, 
évaluation des valeurs et évaluations des bénéfices. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce qu’il y a différence 
entre petite société et nouvelle entreprise. Ne pensez- 
vous pas que la nouvelle entreprise aurait besoin de 
plus de stimulant qu’une entreprise qui existe déja, car 
vous ne semblez pas établir de distinction ici. Ce test 


—— 
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to any corporation, whether they are new or have 
been in operation for five, ten or twenty years. 


Mr. Parkinson: I think the difficulty is that if you 
begin. to set a time limit beyond which a company no 
longer will be regarded as new you may unwittingly 
introduce an inequitable proposal or not give the 
continuing relief that might ultimately have given rise 
to a thriving new business or new industry. However, 
again, if it were felt desirable, it would be quite 
feasible to combine with a profit test, and maybe an 
asset test, a time test. So 10 or 15 years would be the 
maximum accorded to a new business, as it were, to 
get off the ground, and if at the end of that period it 
had not done so it would fall out of the provision. But 
of course you are sort of condemning—not exactly 
condemning to death but you are getting close to that 
if it is still struggling at that point in time. You almost 
really need to get value judgments as to why it is, and 
this is where the problem arises. 


I think many of the White Paper suggestions are too 
concerned with exactitude, too concerned with 


| dotting the last i and crossing the last ¢. I think if some 


of these proposals were modified to a practical point 
of view we would be better off. 


It does not matter very much if a few companies are 
unnecessarily being relieved. I say a few. Obviously 
too many are right now because it is wide open. But 
does it matter if the main objective of the proposal, or 


| our proposal in this instance, is met. 


Mr. Leblanc (Laurier): Apparently you do not agree 


| with the Minister of Finance when he says that by 
| removing that dual rate for corporations he is closing a 
| loop-hole that exists, because you were mentioning 
that now the proliferation of companies has been 
| stopped. But apparently this is not what we have 
heard from the Minister of Finance. 


If you put a ceiling of $100,000, $50,000 or 


| $125,000-it does not matter much because we are 
| discussing a hypothetical situation—do you not think it 
' would be an incentive for companies to form many 
companies with not more than $100,000, and that 
also, if they are close to $110,000 or $125,000, they 
| very well could vote bonuses to the proprietor or to 
_ the main shareholders to decrease the net profits to 
_ $100,000? There is a danger there. It would still be a 
| loop-hole, to my mind. 


Mr. Parkinson: Well, not entirely. I think you had 


| four points. First of all I do disagree with Finance 
| Minister Benson, except in regard to self-incorpor- 


ation. I do agree that that is an abuse which is not 


| being stopped. But with respect to the more major 
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du bénéfice de $100,000 s’appliquerait 4 toute société, 
par exemple, une nouvelle ou une autre qui existe 
depuis 5, 10 ou 20 ans. 


M. Parkinson: La difficulté est celle-ci: si vous 
imposez, évidemment il y a une limite de temps, vous 
pourrez sans vous en rendre compte présenter quelque 
chose d’injuste. Et vous ne fourniriez pas les mesures 
de dégrévement ou de stimulant qui sont nécessaires 
d’une fagon permanente pour ces industries. Il serait 
peut-étre possible d’avoir un test du temps, par 
exemple, 15 ans, et il y aurait valeur et bénéfice. Bref, 
aprés cette période, bien, la compagnie ne pourrait 
plus tirer profit de cette disposition. Ce ne serait peut- 
étre pas une condamnation a mort mais presque. Il 
faut arriver a un jugement de valeur pour savoir ou le 
probléme se pose. 


Bref, la plupart des propositions du Livre blanc 
cherchent trop a préciser certains éléments. Je pense 
qu'il faudrait plutdt s’intéresser 4 des questions plus 
pratiques, peu importe si des petites compagnies ont 
quelques avantages particuliers. Je sais trés bien a 
Pheure actuelle; il y a trop de sociétés qui ont des 
avantages qu’elles ne devraient pas avoir. 


M. Leblanc (Laurier): Apparemment, vous n’étes pas 
d’accord avec le ministre des Finances lorsqu’il dit 
qu’en enlevant les taux doubles pour les sociétés, vous 
allez fermer une échappatoire qui existe, car vous dites 
que la prolifération des compagnies a été freinée. Mais 


apparemment, ce n’est pas ce que le ministre des 


Finances nous dit. D’autre part, en ce qui concerne le 
plafond, que ce soit $100,000 ou $50,000, ou 
$125,000 peu importe, car nous discutons ici d’hypo- 
théses, ne pensez-vous pas que ce serait un stimulant a 
donner aux compagnies de ne pas avoir plus de 
$100,000. Et si par exemple, les compagnies ont des 
bénéfices de $125,000 ou $110,000, le conseil 
d’administration pourra voter un boni a certains 
membres du personnel et puis on diminuera les 
bénéfices pour les ramener 4 $100,000. Alors, il y a la 
une échappatoire possible. 


M. Parkinson: Je pense qu’il y a quatre choses. 
Donc, je ne suis pas d’accord avec le ministre des 
Finances sauf en ce qui concerne les «self-incorpora- 
tion»; je suis d’accord plutot avec le ministre, qu’il y a 
un abus qu’il faut freiner, mais en ce qui concerne, par 
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abuse of proliferation of companies, it has been 
stopped, by and large—you know, 90 per cent. 


The Chairman: I think Mr. Danson said there was a 
correction but not a complete one. 


Mr. Parkinson: Right. 


Now in terms of the $100,000 approach or what 
have you, you speak of when companies establish 
many subsidiaries and so forth, each keeping within 
$100,000. But that is exactly the same problem that 
we have been speaking of, the proliferation, and 
ministerial discretion in our view should be continued 
in that regard. Therefore it should be just as effective 
as it is proving to be now. 


The question of bonusing does not matter too much 
in the sense that if you bonus too much it flows 
through and is taxed in the personal tax rates, most of 
which is going to be well above 21 per cent. And if 
you put all the nephews and cousins and odd-horses 
on the payroll, there are existing tools in the Income 
Tax Act to challenge that. Section 12 (1) (a), Section 
12 (2), vigorously applied, as many other sections have 
been vigorously applied in the last five years, will 
counteract that quite effectively —quite effectively. 


Of course you would need a notch provision to 
prevent a company with $100,001 from suddenly 
jumping out of the category of relief, because clearly 
there would be an overwhelming temptation to bury 
that $1-—throw it away or something. So such a 
provision would be absolutely essential to prevent 
suppression of small amounts above the $100,000. 
This provision could be of one or two varieties, and it 
is not really important to go into the detail of it. 


@ 1200 


Mr. Leblanc (Laurier): On page 8 you say: 


It is the company’s view, therefore, that the 
White Paper proposals do not, in general, represent 
a true reform program but rather represent a 
means of materially increasing future government 
revenues. 


The Minister has indicated often that the reform was 
not intended to get more revenue than exists, because 
during the first year it does not bring in any more 
revenue than does the actual system we have. Do you 
not think that if we had wanted to get more revenue 
we would not need an income tax proposal; the only 
thing we would have to do would be to raise the levels 
of the rates and that would be it. The Minister says it 
is a change for the better in income tax and we now 
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exemple, la prolifération, cela a été freiné d’une 
facon générale, a 90 p. 100. 


Le président: Je pense que M. Benson a dit qu’on 
avait corrigé la situation dans une certaine mesure mais 
pas entiérement. 


M. Parkinson: En ce qui concerne ces $100,000, 
vous parlez bien sir d’une compagnie qui a plusieurs 
filiales, mais le méme probleme se pose en matiére de 
prolifération. Et je pense qu'il faut maintenir la 
discrétien ministérielle en pareil cas. La question 
maintenant des bonis n’est pas trop importante, en ce 
sens, que si vous donnez trop de bonis, c’est Pimpdt 
sur les particuliers qui ira chercher argent dans les: 
goussets des gens. Bref, si on a des parents sur la feuille 
de paie, il existe des instruments ou des moyens dans 
la Loi de ’imp6t qui permettent justement de contrer 
pareille situation. 


Il n’y aurait pas besoin d’avoir une disposition par 
exemple qui interdirait 4 une compagnie qui a $100,001 
et bénéficie d’avoirs justement, de chercher 4 tirer 
avantage de la disposition particuliére de dégrévement. 
Il est facile de vouloir cacher quelques centaines de 
dollars de plus. Donc, inutile d’entrer dans trop de 
détails. 


M. Leblanc (Laurier): A la page 8 du mémoire, vous 
dites que: 


La compagnie estime que les propositions du 
Livre blanc ne représentent pas un veritable 
programme de réforme mais plutot un moyen 
d’augmenter les revenus du gouvernement de facon 
considérable. 


Et le ministre a dit que trés souvent la réforme ne 
visait pas a augmenter les imp6ts plus que nécessaire 
car la premiére année, cette dispositon ne permettra 
pas d’avoir des revenus supplémentaires. Alors ne 
pensez-vous pas que si nous avions voulu avoir plus de 
revenus, on aurait proposé justement d’augmenter ces 
revenus dans l’imp6t. Bref on aurait augmenté ces taux 
d’impot et le tour aurait été joué. Alors ce qu’a dit le 
ministre c’est qu'il s’agit d’une réforme fiscale qui doit 
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are discussing if it is for better or worse. We are trying 
to ascertain the best way of changing our tax system. 
But it is not the intention—he said that often—to raise 
more revenues because he has those tools now. 


Mr. Parkinson: He has the tools but it becomes 
possibly a more palatable political action to raise 
revenues by raising the tax base. It is a more obscure 
way of raising revenue than raising the tax rates. 


But to come to your specific points, I think we have 
set out in page 6 of the brief the most cogent reasons 
which the Carter Commission put forward and which, 
in their view, required reform in the Canadian tax 
structure. 


As we indicate on pages 6 and 7, we feel a very 
substantial number of those deficiencies that the 
Carter Commission found have in fact been cured. 
And do not forget that the Carter Commission, when 
they began their deliberations, quickly reached a 
preliminary conclusion that the present Canadian tax 
structure was a very good one~—and in my view if isa 
good tax structure. Then as they delved more deeply 
they found a number of areas of doubt, a number of 
flaws, a number of deficiencies, which we have 
gathered together on pages 6 and 7, and the bulk of 
them in fact have been cured. In particular this 
question of tax abuse is becoming a shibboleth. The 
whole question of tax reform began before the Carter 
Commission was formed. It began with the appoint- 
ment of the Committee of Four and it arose out of the 
serious tax abuse that was developed in the form of 
dividend stripping. Then because the report of the 
_ Committee of Four was not entirely acceptable that 
led to the thought of having a more major study, 
which led to the Carter Commission, and the whole 
thing grew like Topsy and now we are here about 8 or 
9 years later. 


Now in ali those times item after item of gross 
serious tax abuse has gone down the drain, and it has 
gone down the drain as a result of not too much new 
legislation—because with the exception of Section 138 
(A) (2), which curbed the proliferation of associated 
companies, the bulk of tax abuse has been stopped by 
vigorous assessing action using the tools that have been 
in the Act since 1949. In fact, many of them were in 
before that. 


Mr. Bonner: I was going to interpose, Mr. Chairman, 
having referred to the brief of the Vancouver Board of 
Trade. I would, with deference, direct members’ 
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apporter beaucoup d’avantages, du moins c’est ce qu’il 
espére, alors c’est justement ce que nous cherchons i 
Savoir, est-ce que ce sera pour le mieux ou pour le 
pire. Et nous tentons de trouver la meilleure facon de 
modifier notre systéme fiscal. 


Toutefois nous n’avons pas l’intention, et on I’a dit 4 
plusieurs reprises, de prélever des revenus supplémen- 
taires car il a les moyens d’en prélever. 


M. Parkinson: Il a ces moyens, Oui, mais il est sans 
doute plus facile d’accroitre les revenus en modifiant 
lVassiette fiscale. 


Toutefois, a la page 6 du mémoire, nous avons dit 
que la raison la plus importante présentée par la 
Commission Carter, raison qui justifie une réforme de 
la structure fiscale. Comme nous Pindiquons pages 6 et 
7, nous croyons qu’un nombre considérable de ces 
lacunes constatées par la Commission Carter ont déja 
regu un reméde. N’oubliez pas qu’au début la Com- 
mission Carter a dit que lorsque les délibérations ont 
commencé, la Commission en est venue 4 la conclusion 
que la structure fiscale actuelle était excellente et a 
mon avis, c’est une bonne structure fiscale. 


A mesure qu’on a abordé la question plus en 
profondeur, on a constaté certaines lacunes que nous 
avons notées aux pages 6 et 7, et ces lacunes ont déja 
été comblées, surtout cette question des abus des 
contribuables devient moins importante car toute la 
question de la réforme fiscale a commencé par la 
nomination d’un comité de 4 personnes. Ceci a été 
provoqué par les abus fiscaux qui se produisaient lors 
du versement des dividendes. On a ensuite songé a une 
réforme plus considérable et on a créé la Commission 
Carter. 


Pendant ce temps-la on a remédié a chacun des abus, 
non pas au moyen d’une nouvelle loi, sauf dans le cas 
de larticle 138 (A) (2). Tous ces abus ont été réglés 
en se servant des outils dont on disposait 4 ce moment- 
la en vertu de la loi de 1939 


M. Bonner: Je voulais ajouter, monsieur le président, 
apres avoir parlé du mémoire du Vancouver Board of 
Trade, vous inviter a revenir a la partie A qui porte sur 
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attention to Part A which has to do with economic 
studies of the White Paper proposals. Paper number 
one deals with revenue aspects and in view of the fact 
that your Committee is in two halves this is already 
before the other half of your Committee and forms 
part of your Committee’s record. 


The Chairman: Mr. Bonner, the brief of the Van- 
couver Board of Trade has been distributed to all 
members of the Committee. 


Mr. Bonner: Yes. 


The Chairman: It has been analysed by our advisers 
and an analysis and summary have been prepared. 


Mr. Bonner: In that connection I point out that on 
page 3 of Part 1 even a 5 per cent error in the income 
tax yield of the White Paper can amount to $350 
million. So unless all your assumptions are in line and 
everyone has agreed on the assumptions, which I think 
is not the case, there can be a very widespread range of 
opinion as to what the revenue implications are. For 
my part, I support those whose revenue estimations 
are higher than those estimated in the White Paper, as 
for example the Treasurer of the Province of Ontario. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. 
@® 1205 


Le président: Monsieur Leblanc, les vingt minutes 
mises a votre disposition sont écoulées. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 
Le président: Je céde la parole a M. McCleave. 


Mr. McCleave: Thank you, Mr. Chairman. I shall ask 
the witnesses some questions about the forestry 
industry because I understand that is what their 
Company is all about. 


Mr. Bonner, I presume the point about the 
provincial logging tax reinforces in a way your 
submission that there should be a federal-provincial 
agreement on tax sharing before White Paper proposals 
are put into operation. 


Mr. Bonner: It is an illustration of that point, sir, 
and lacking that we naturally urge that there be a 
complete offset. 


Mr. McCleave: Would you tell me something about 
the difficulties of obtaining money for investment in 
forest development in B.C., where the money does 
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les aspects économiques du Livre blanc. Etant donné 
que votre Comité est divisé en deux groupes, l’autre 
moitié de votre comité en a déja été saisie. 


Le président: Monsieur Bonner, le mémoire de la 
Chambre de commerce de Vancouver a été distribué a 
tous les membres de ce Comité. . . 


M. Bonner: Oui. 


Le président: .. . et a été analysé par nos conseillers, 
Une analyse et un résumé ont éfe préparés. 


M. Bonner: A ce sujet, je me permets de souligner 
qu’a la page 3 de la partie I, méme une erreur de 5 p. 
100 dans le calcul de ’imp6t peut entrainer des pertes 
de $350,000,000 et 4 moins que vos prémisses ne 
soient bien solides et tout le monde s’entend au sujet 
de ces prémisses, il peut y avoir des variantes consi- 
dérables dans le revenu. Toutefois je suis d’accord avec 
ceux qui ont établi des prévisions plus élevées que 
celles qui ont été établies dans le contexte du Livre 
blanc, comme par exemple le gouvernement de la 
Province de l’Ontario. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. 


The Chairman: Mr. Leblanc, but our time is running 
short, your 20 minutes are over. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. McCleave. 


M. McCleave: Monsieur le président, je vais deman- 
der aux témoins certaines questions, je vais poser aux 
témoins certaines questions au sujet de lindustrie 
forestiére. Monsieur Bonner, je crois que cet impot sur 
Vindustrie de la coupe du bois renforce le principe 
selon lequel il devrait y avoir entente fédérale-pro- 
vinciale avant de mettre en ceuvre les propositions du 
Livre blanc. 


M. Bonner: C’est un exemple cette question, nous 
avons demandé qu’il y ait entente complete. 


M. McCleave: Pourriez-vous nous parler du probléme 
qui se pose lorsqu’on veut obtenir de l’argent pour 
faire des investissements dans l'industrie forestiére de 
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come from and perhaps sketch in a general way the 
capital side of the story of B.C. forest development. 


Mr. Bonner: Referring to the industry generally? 


Mr. McCleave: Yes, to the whole industry. 


Mr. Bonner: I am not certain that I would be expert 
in replying to that question but my impressions are 
that a good deal of money comes from abroad both in 
the form of equity and secured bonds for the 
establishment of new industry in the province. 


Mr. McCleave: When you say “abroad” do you mean 
from the United States primarily? 


Mr. Bonner: The United States and, more recently, 
from Japan. The financing is not a terribly com- 
plicated matter, it is pretty conventional in that 
respect. 


Of course there is a certain amount of capital 
re-investment by companies. I do not think the 
financing of the forest industry is too different from 
any other industry in our province in that sense. 


Mr. McCleave: Have you not an advantage there now 
vis-a-vis the Americans with regard to the capital 
position? Does not the lack of a capital gains tax give 
you some competitive advantage over them. 


Mr. Bonner: The net result of our competitive 
position on taxes is all in favour of the United States. 
The effective tax rate under which most of our 
competitors operated in the last two years is an 
average rate of 37.4 per cent. The average tax rate for 
our own Company in the same period is in the range 
of 55 per cent to 56 per cent. There is no advantage to 
us in the matter of capital gains because we do not 
propose to break up the Company and therefore there 
is nothing involved in that. 


Mr. McCleave: It might have an effect though on the 
shareholders who would be selling your shares. 


Mr. C.G. Chambers (Treasurer, MacMillan Bloedel 
Ltd.): Mr. Chairman, in regard to this question of 
capital gain being a disadvantage to the United States 
taxpayer, in the case of policy the reverse is true 
because the company is permitted to claim capital 
gains tax on the realization of timber cut during that 
particular year. So their tax rates are very much less 
than ours as a result of the application of the capital 
gain. In other words they pay 25 per cent tax in effect 
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la Colombie-Britannique. Ob peut-on obtenir cet 
argent? Pouvez-vous nous décrire cet aspect de 
VPhistoire de l'industrie forestiére? 


M. Bonner: Pour l’ensemble de l’industrie? 


M. McCleave: Oui. 


M. Bonner: Je ne suis pas certain de pouvoir 
répondre a la question mais jai Pimpression qu’une 
bonne part de nos capitaux nous viennent de l’étran- 
ger, il s’agit d’obligations ... pour l’établissement de 
nouvelle industrie dans la province. 


M. McCleave: Lorsque vous dites 1’étranger, il s’agit 
des Etats-Unis? 


M. Bonner: Plus récemment du Japon. Le finance- 
ment n’est pas tellement complexe, les mesures sont 
assez conventionnelles les compagnies réinvestissent les 
capitaux gagnés dans une certaine mesure, je ne crois 
pas que le financement de l’industrie forestiére soit 
tellement différent du financement des autres indus- 
tries de notre province. 


M. McCleave: Est-ce que vous avez des avantages 
vis-a-vis les Américains en ce qui concerne l’absence 
d’un impot sur les gains de capitaux? Ceci vous donne 
un avantage par rapport a eux, n’est-ce pas? 


M. Bonner: Etant donné qu'il y a concurrence au 
niveau des impots, c’est en faveur des Etats-Unis, car 
les taux d’impot qui s’appliquaient a nos concurrents 
s’établissaient a environ 37.4 p. 100. durant les 2 
derniéres années. La moyenne des impéts que devait 
verser notre société s’établissait a environ 55.6 p. 100. 
Il n’y a donc aucun avantage de notre part, car nous 
n’avons pas l’intention de liquider la société et par 
conséquent il n’y a rien d’impliqué 1a-dedans. 


M. McCleave: Ceci aurait peut-étre un effet sur les 
actionnaires qui vont vendre leurs actions. 


M. C. G. Chambers (trésorier, MacMillan Bloedel 
Ltd): Monsieur le président, je crois qu’au sujet de 
cette question des gains de capital qui pourrait 
constituer un inconvénient aux contribuables des 
Etats-Unis, dans le cas de l'industrie forestiére c’est 
exactement l’inverse qui se produit, car on permet a la 
société de réclamer un impdt sur les gains de capital a 
la suite de la vente des arbres qui ont été coupés 
pendant cette année-la. Et les taux d’impdt sont 
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on the stumpage profit that they impute from the 
year’s operations. 


Mr. McCleave: How do you differentiate between 
the position of your natural resource industry and that 
of some of the other natural resource industries which 
have been coming before us and crying blue ruin? Is 
there anything special or can you say that perhaps the 
proposals of the oil industry are on a like footing to 
your own? 


Mr. Bonner: I would not propose to endorse briefs 
that I have not studied in this respect. I am aware 
from experience outside the forest industry of the 
perilous nature of mining ventures in our province. I 
would say that a sharply increased rate of taxation of 
whatever nature upon that industry would not assist 
its success. It is a high risk and a very costly industry. 


Mr. McCleave: At least you always can spot a tree, 
Mr. Bonner, but you cannot always spot whether 
those Ontario cow pastures with fancy “gold com- 
pany” in their titles have gold in them or not. 
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Mr. Bonner: Well, you cannot see beneath the 
ground naturally and that is what drilling for mining 
sites is all about. Essentially we are farming. We are 
farming on an 80-year cycle. We have a predictable 
crop, given the hazards of nature, and so far we have 
had a reasonably good market reception—although that 
is subject to change if the cost of our product rises 
sufficiently high to attract substitutes, as it threatened 
to do last year when lumber prices went to an 
unnatural and unwelcome high. We saw immediately 
the introduction of steel two by fours and things of 
this sort into the building trades, even in Vancouver. 


Mr. McCleave: That was my final area of questions. 
Perhaps the witnesses could give me, as an Easterner, 
percentage figures on sales of B.C. forest industry 
products to other parts of Canada, in B.C. itself, and 
abroad; and where those markets are abroad? 


Mr. Bonner: I can give you the experience of our 
own Company in this regard if we just refer to all 
products. Our total exports amount to 76 per cent: 
the United States 43 per cent, the United Kingdom 7 
per cent, Japan and the Far East 10 per cent, and 
elsewhere in the world 16 per cent of our product 
sales. 
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beaucoup. inférieurs aux notres a la suite de cette 
mesure sur les gains de capital. Ils versent un impot de 
25 p. 100 sur les profits . . . 


M. McCleave: Quelle est la différence entre l’indus- 
trie, votre industrie et les autres industries d’exploi- 
tation des ressources naturelles qui sont venues ici se 
lamenter des effets de la mesure? Croyez-vous que 
Vindustrie pétroliére se trouve sur le méme pied que la 
votre. 


M. Bonner: Je ne voudrais pas appuyer certains 
mémoires. que je n’ai pas eu l’occasion d’étudier mais 
je sais a la suite de l’expérience que j’ai acquise a 
Vextérieur de V’industrie des foréts, ce qui s’est passé 
dans l’industrie miniére de notre province et je crois 
qu’un taux d’impot beaucoup plus élevé de quelque 
nature que ce soit, qui s’applique a cette industrie, 
n’aiderait pas a son succés. C’est une industrie qui 
comporte des risques élevés, qui comporte des dé- 
boursés énormes... 


M. McCleave: Au moins on peut toujours re- 
connaitre un arbre et on ne peut pas toujours 
reconnaitre si ces sociétés extractives ont vraiment 
trouvé de l’or. 


M. Bonner: C’est la raison pour laquelle on creuse 
des puits. Nous sommes particuliérement des fermiers. 
Les cultivateurs travailleront sur une période de 80 
ans. Nous avons une récolte qu’il est facile de prévoir, 
et jusqu’ici nous avons eu d’excellents résultats. 
Toutefois ceci risque de changer si on va présenter 
certains substituts. Nous avons vu, lorsque le prix du 
bois a augmenté, une substitution par des poutres 
d’acier méme dans les immeubles commerciaux 4 
Vancouver. 


M. McCleave: Vous pourriez peut-étre nous dire 
comment on peut répartir les produits forestiers de la 
Colombie-Britannique, ot sont-ils vendus? 


M. Bonner: Je puis vous dire ce qui se produit dans 
notre propre société a ce sujet. Dans le cas de tous les 
produits forestiers. Le total des exportations s’établit 4 
716 p. 100; aux Etats-Unis—43 p. 100, Royaume-Uni 7 
p. 100, Japon et ’Extréme-Orient 10 p. 100, et les 
autres pays du monde 16 p. 100 de nos ventes de 
produits. 
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The Chairman: What about the European Common 
Market? 


Mr. Bonner: That would be among “‘other”’ and I am 
sorry I do not have that breakdown. 


Mr. McCleave: That would be in the 16 per cent. 


Mr. Bonner: Within the 16 per cent. 
Mr. McCleave: And the remaining 24 per cent? 


_ Mr. Bonner: Within the Province of British Columbia 
8 per cent, and 16 per cent elsewhere in Canada. 


Mr. McCleave: Do I take from your brief that the 
thrust of the White Paper proposals would be largely 
directed at that 43 per cent that represents your 
American market? 


Mr. Bonner: We feel vulnerable in dealing effectively 
into the United States because we are part of an 
economic unit roughly comprising the Pacific North- 
west on both sides of the 49th paralled. Our costs of 
plant are higher than those in the United States, our 
wage rates are as good or better, and our interest on 
borrowed money is higher. We have one slight ad- 
vantage which arises out of the American Jones Act in 
reaching Atlantic Seaboard ports by shipping, but I 
think it is fair to say that in all other respects our cost 
of production in all of its breakdown are higher than 
those of counterpart American firms with whom we 
compete into the U.S. market. Accordingly, when our 
tax rates go higher than even the Canadian norm, as is 
the combined effect of the logging tax and the 
national income levy, it lowers our general ability to 
get along. 


Mr. McCleave: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Goode followed by Dr. Ritchie. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Bonner, 
following that line questioning, you said your costs of 
production are higher. Are not wages lower in British 
Columbia than elsewhere in North America? 


Mr. Bonner: At the last IWA settlement I believe the 
Statement was made by IWA negotiators that their 
wages were the best in the world. 


Mr. Goode: Is that right? 
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Le président: Le marché commun européen. 


M. Bonner: Ceci figure parmi les autres pays. 


Je regrette de ne pas étre en mesure de citer les 
statistiques. 


M. McCleave: C’est une proportion du chiffre de 16 
p. 100. 


M. Bonner: 16 p. 100 
M. McCleave: Et les autres 24 p. 100? 


M. Bonner: 8 p. 100 en Colombie-Britannique et 16 
p. 100 dans le reste du Canada. 


M. McCleave: Si j’en juge d’aprés votre mémoire, 
Veffet du Livre blanc toucherait directement cette 
proportion de 43 p. 100 de vos produits que vous 
vendez aux Américains. 


M. Bonner: Nous estimons que nous sommes dans 
une situation vulnérable car nous faisons partie d’une 
unité économique qui contient tout le nord-ouest des 
Etats-Unis des 2 cdtés de la 49° parelléle. Nos frais 
sont plus élevés qu’aux Etats-Unis, nos taux de salaire 
sont aussi bons ou meilleurs, l’intérét que nous 
obtenons, l’intérét que nous devons verser pour les 
emprunts est plus élevé. Nous pouvons atteindre les 
ports de l’Atlantique au moyen de certains navires, 
mais je crois que les frais auxquels nous devons 
subvenir sont plus élevés que les frais américains et nos 
taux d’impOts seront plus élevés que la norme cana- 
dienne si on tient compte de l’impdt national et de 
Vimpot sur lindustrie de la coupe du bois, cela 
diminue en général notre pouvoir de faire marcher les 
choses. 


M. McCleave: Je vous remercie monsieur le prési- 
dent. 


Le président: M. Goode et M. Ritchie. 


M. Goode: Je vous remercie monsieur le président. 
Monsieur Bonner, pour faire suite 4 ce que vous avez 
dit, vous dites que les coiits de production sont plus 
élevés, les salaires ne sont-ils pas moins élevés en 
Colombi-Britannique qu’ailleurs, en Amérique du 
Nord? 


M. Bonner: Lors du dernier réglement collectif on a 
dit que leurs salaires étaient les plus élevées au monde. 


M. Goode: Est-ce exact? 
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Mr. Bonner: Yes. 


Mr. Goode: They do not seem to be taking that 
position right now. 


Mr. Bonner: Well, I think they are endeavouring to 
secure that position because we are faced with a 48 
per cent demand for a one-year contract. 


Mr. Goode: Of course up until recently there has 
been the great advantage of the difference in the value 
of the dollar. Has this not helped you in export? 


Mr. Bonner: The depreciated value of the Canadian 
dollar vis-a-vis the United States was an advantage 
which now has been substantially removed. 


Mr. Goode: You did not go into any depth in 
removing housing from the capital gains tax. You did 
say you were against having houses taxed on capital 
gains but you did not say how the government was 
going to stop some of the great windfall profits that 
are not now taxed and which result from such things 
as re-zoning and spread of urbanization to farm lands 
where great profits are made. Do you feel that a man’s 
property which has been re-zoned for apartment or 
commercial property should not be taxed on this 
capital gain? Or are you just saying that the $1,000a 
year is not enough and that we should increase this? 


Mr. Bonner: I know Mr. Parkinson would like to 
answer that but I will make an observation just, if I 
may. 


Philosophically, I do not believe homes should be 
taxed. I think the cost of housing in Canada is at very 
nearly a scandalous level to start with. We require our 
people to devote far too much of their personal 
income for the securing of shelter. Our mortgage rates 
are 3 and 4 points above comparable mortgage rates in 
the United States and our housing starts are 
inadequate to our requirements. 


The Chairman: Compared to which country? 

Mr. Bonner: Compared to our own requirements, sir. 

The Chairman: But when you make comparisons are 
you comparing with the United States which has a 


population of over 200 million? What about some 
European country, or Russia? 


Mr. Bonner: I think we would compare well with 
Russia. 
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M. Bonner: Oui. 


M. Goode: Ils ne semblent ne pas étre de cet avis 
maintenant. 


M. Bonner: Je crois qu’ils veulent consolider leur 
situation parce que nous devons faire face a une 
demande de 48 p. 100 pour un contrat d’une année. 


M. Goode: Et jusqu’a il y a peu de temps il y avait 
de gros avantages de la difference de la valeur de notre 
dollar. Ceci ne vous a-t-il pas aidé sur le plan des 
exportations. 


M. Bonner: C’était un avantage oui. Un avantage 
dont nous ne disposons plus comme auparavant. 


M. Goode: Je voulais vous demander également si le 
fait que vous n’étes pas allés, vous n’avez guére 
parlé des logements qui feraient Yobjet dun im- 
pot sur les gains de capital, Vous avez dit toutefois 
que le gouvernement préleverait un impOt sur les 
profits excessifs. Est-ce que vous croyez qu’une 
personne qui, dont la propriété se trouve dans un 
endroit dont on modifie le zonage ne pourrait pas 
profiter de cette augmentation de valeur? Croyez-vous 
qwil faudrait accroitre cet impot? Et alors vous dites 
que les $1,000 par année ne suffisent pas et que nous 
devrions l’augmenter. 


M. Bonner: M. Parkinson désire répondre a la 
question. Je vais répondre d’abord. Je ne crois pas sur 
le plan philosophique qu’on doive prélever les impots 
sur les habitations. Le cotit des habitations a déja 
atteint un niveau scandaleux et les gens doivent 
consacrer une part beaucoup trop élevée de leurs 
revenus a obtenir un logement. Nos taux d’hypothe- 
ques sont beaucoup plus élevés qu’aux Etats-Unis, le 
nombre des mises en chantier ne correspond pas a nos 
besoins en tenant compte de nos propres besoins. 


Le président: En comparaison avec quel pays? 


M. Bonner: En comparaison avec mes propres 
besoins. 

Le président: Mais lorsque vous faites une conr 
paraison est-ce que vous Comparez toujours avec les 
Etats-Unis qui ont une population de 200 millions, 
mais comparez nous avec la Russie ou avec les pays 
européens. 


M. Bonner: Je crois que notre situation se compare 
assez bien avec celle de la Russie. C’est consolant. 
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The Chairman: Mr. Parkinson, my question did not 
deal with taxation, it dealt with housing. 


Mr. Bonner: Mr. Chairman, in the United Kingdom I 
think the housing situation is more desperate than 
ours. A number of years ago I had an opportunity to 
review this because I headed a timber delegation when 
I was minister of trade and saw the housing devel- 
opments which were going on there. At that time the 
United Kingdom was building to a standard which we 
would reject, but they had a very desperate need and I 
am not aware that such a need exists in Canada. But I 
think we can do an awful lot better in housing. My 
point in this respect is that there ought to be some 
area outside the umbrella of tax imposts, and I think it 
should start with the family home and its contents. 


Now it is possibly a different matter if someone has 
his farm re-zoned and makes a great capital gain. I say 
“possibly” because many farms for many many years, 
for example in our Fraser Valley near Vancouver, were 
going along at a very poor rate. In other words, they 
were not great farms and the people who depended on 
farming had years of poor or inadequate income out 
of them. Years later when their land becomes valuable 
I really do not think anyone is offended if they 
recover some money from it. I do not think there is 
that much involved. 


Now it is a different matter if you are going into the 
business of buying up farms cheaply and getting a fast 
capital gain because you anticipate that zoning is going 
to be altered. I think you have to differentiate 
between capital gains which come along over a period 
of years by gradual accretion to the holder and the 
business of going in and making an income on a capital 
gain. Even there I think the enlarging definition of 
“income” under the Income Tax Act as it presently 
stands is encompassing that type of income and 
removing much of the need to single this type of gain 
out for special attention. 


The Chairman: Mr. Parkinson? 
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Mr. Parkinson: Well, Mr. Bonner said a great deal of 
what I had in mind. The objection we have with 
respect to the White Paper proposal in a sense relates 
to the $1,000, but it relates more to the method put 
forward. The $1,000 plus the $150 a year for 
Maintenance is supposed to give rise to a situation 
Whereunder hardly any sales of private homes would 
be taxed. 
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Le président: Monsieur Parkinson, ma question ne 
portait pas sur les impOts, elle portait plutét sur le 
logement. 


M. Bonner: M. le président, au Royaume-Uni, la 
situation du logement est plus grave qu’ici. Il ya 
plusieurs années, j’ai eu Poccasion d’étudier la ques- 
tion car j’étais ala téte d’une délégation lorsque j’étais 
ministre du Commerce. A ce moment-la la Grande- 
Bretagne construisait des habitations conformément a 
des normes que nous n’aurions pas acceptées. Je crois 
qu'il devrait y avoir certains secteurs qui n’entrent pas, 
qui ne tombent pas sous le coup des impéts, et je crois 
que la maison familiale entre la-dedans. Toutefois si la 
ferme d’un agriculteur doit se trouver dans une autre 
zone, je crois que c’est différent. Bien des fermes dans 
la vallée du Fraser, prés de Vancouver, n’avaient pas 
donné de rendement intéressant et les gens qui avaient 
besoin de leur ferme, qui devaient vivre sur leur ferme 
n’ont guére obtenu beaucoup de rendement. Toute- 
fois, si plusieurs années aprés ces gens doivent réaliser 
des profits plus considérables je ne crois pas qu’on 
doive leur en vouloir. 


Mais c’est une autre chose que d’acheter une ferme si 
on s’attend a ce que le prix du terrain change 
rapidement. Je crois que l’augmentation de valeur 
devrait se produire petit a petit et si on élargit la 
définition du terme «revenu» telle qu’elle existe a 
Vheure actuelle, on peut y faire entrer ce genre de 
revenu, et il ne sera plus nécessaire de faire entrer ces 
gains dans une catégorie particuliére. 


Le président: M. Parkinson. 


M. Parkinson: M. Bonner a dit a peu prés ce a quoi je 
pensais. Les objections que nous avons a cette propo- 
sition du Livre blanc se rapportent plutdt ala méthode 
proposée. La somme de $1,000 plus $150 par année, 
pour les frais d’entretien, devrait donner lieu a une 
situation en vertu de laquelle les profits réalisés a la 
suite de la vente d’une habitation pourrait faire l’objet 
d’un impot. On a choisi un chiffre qui n’est pas du 
tout réaliste. 


59:32 


[Text] 


The figures selected are completely and utterly 
unrealistic, out of the ball park and the concept is not 
good, because even if you raise it to $2,000, $3,000 or 
$4,000—Certainly in Vancouver, and this is no 
exaggeration—under the method proposed a figure, say 
of between $3,000 to 3,500 would be appropriate if 
you pretend that we had had this sort of system for 
the last ten years. The trouble is, of course, there are 
inconsistencies across the country and also you will 
have cyclical movements of house prices over the 
years; so that it is not a good method to begin with. 


The White Paper itself did not intend to tax windfall 
gains, therefore, if we exempt the majority of house 
sale gains those that can be categorized as windfalls, 
again, why worry? Is the revenue lost and the equity 
lost, as it were, so great, that it really matters? I 
suggest it probably is not. 


Mr. Bonner has already indicated that purely 
speculative gains, for instance, the man who deliber- 
ately buys ahead of time hoping that a freeway is 
going to pass his front door, et cetera, increasingly, 
these types of gains are being subjected to tax. 


There is a very simple approach which could be 
taken; which could pull in a fair number of these types 
of situations in the rural areas, or at least, the exurbia 
areas, which is to say that exempt the proceeds of the 
sale of a private house as long as they are rolled over 
within 12 months into the purchase of another private 
house, in which the taxpayer resides. But, make that 
contingent on there being no more than say, I pull this 
figure out of the air, five acres attached to the 
building. 


In other words, if one attempted to utilize an 
exempt roll-over provision as an abuse, as a means of 
speculating in land by acquiring 100 acres of farmland 
on the outskirts of a city, and sticking a little shack on 
it. Well, you could overcome that by simply saying the 
building is on, or contiguous to, more than five acres, 
and it does not fall within the tax-free roll-over 
provision. 


Mr. Goode: Thank you. Getting on to another 
subject which concerns me a great deal, because I 
think all of us are quite proud of MacMillan, Bloedel 
and the fact that they are a Canadian corporation with 
Canadian management and to some degree a Canadian 
union, do you feel that the proposed tax reform, as it 
now stands, may encourage foreign take-overs of the 
remaining Canadian corporations? 


The Chairman: Mr. Bonner? 


Mr. Bonner: I think as the proposals were made 
originally having to do with five year revaluation of 
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Le principe n’est pas bon, car méme si on augmente 
ceci a $2,000 ou a $3,000, je songe a la situation de 
Vancouver, par exemple. Il faudrait un chiffre de 
$3,000 a $3,500 et ce serait plus approprié si vous 
constatez que nous avons eu ce systéme depuis 10 ans. 
Il y a eu des disparités dans certaines parties du pays. 
Il y a eu également des modifications et des fluctua- 
tions subites du prix des habitations, d’une année a 
l'autre. Ainsi, cette méthode n’est pas a recommander. 
Le Livre blanc avait pour but de toucher aux profits 
exagérés. Si on met de codté les profits excessifs, 
pourquoi se faire un probléme. Je crois que les revenus 
ne seront quére importants. M. Bonner a dit que les 
gains de caractére spéculatif, celui qui achéte un 
terrain en espérant qu’on y construira une route, ces 
gains font maintenant de plus en plus l’objet de 
Vimpot. 


Je voudrais aborder ce probleme d’une certaine 
facon qui permettrait de résoudre bien des questions 
fiscales dans les régions rurales. C’est d’exonérer les 
entreprises privées. Mais il faudrait y mettre une 
réserve, a savoir qu'il faut 100 p. 100 pour les 
immeubles. Si l’on essaie d’empécher la spéculation sur 
l’achat des terrains et la construction d’un petit 
immeuble, on pourrait dire que si le terrain dépasse 5 
acres, il ne tombe pas sous le coup des dispositions 
fiscales. 


M. Goode: J’aimerais a présent aborder une autre 
question qui me préoccupe beaucoup. Il s’agit du 
controle canadien des entreprises canadiennes. 
Pensez-vous que les propositions de réforme fiscale 
pourraient encourager la mainmise étrangére sur les 
entreprises canadiennes. 


Le président: M. Bonner. 


M. Bonner: Je crois que lorsque les propositions 
originales ont été émises, elles auraient certainement 
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shareholdings, for example, there would certainly be 
that effect. There would be an increasing difficulty for 
a successful corporation to retain shares. It is bad 
enough to be taxed on a realized gain, but to be taxed 
on an evaluated gain I think is a very poor proposition 
to entertain and I would think it would tend to 
displace Canadian shareholders in companies such as 
ours. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to ask a few 
questions on the forest industry. When you say 
“foresty industry,” do you include pulp and paper in 

_ the terminology? 


Mr. Bonner: Yes. 


__ Mr. Ritchie: British Columbia exports largely to the 

| U-S., I gather. Is the United States using forest 
| | products to the maximum? Are they accumulating 
_ forest products faster than they are using them? 


Mr. Bonner: | think in the case of newsprint, for 
| example, the United States is using its forestry 
| resources increasingly. The domestic production 
_ within the United States of newsprint and accordingly 
the Canadian share of what used to be a very largely 
_ Canadian marketplace in the United States has been 
_ diminished. It has not grown in proportion to the total 
_Tequirement of the U.S. newsprint. 


Mr. Ritchie: In other words, the Americans are 


supplying more of their own newsprint? 
| 
| 
| 


Mr. Bonner: Exactly. 


_ Mr. Ritchie: What about the forest products or the 
lumber to build buildings and so on? 


Mr. Bonner: I am sorry I cannot quote from 
memory the statistics of American lumber and ply- 
wood production. I think they are capable of meeting 
ja very great percentage of their domestic requirements 
\from their domestic resource. Certainly, in the matter 
jof plywood as a result of recent tariff changes, they 
jare able to invade the Canadian market with American 
iplywood, and this is one of the things we have to 
icontend with from time to time. 


Mr. Ritchie: Have they been able to increase usage 
jor growth of trees and forests by farming, as you say? 
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eu cette incidence qui aurait rapport 4 5 ans de 
révaluation d’achats et elles auraient entravé le succés 
des entreprises canadiennes et elles auraient empécher 
ces entreprises de conserver leurs actions. Je crois que 
c’est la une proposition peu valable et je crois que cela 
nuirait aux actionnaires canadiens dans une industrie 
comme la notre. 


M. Goode: Je vous remercie, monsieur le président. 


M. Ritchie: Monsieur le président, j’aimerais poser 
quelques questions en ce qui concerne l'industrie 
forestiére. Lorsque vous parlez de l'industrie fores- 
tiere, englobez-vous la pate 4 papier également? 


M. Bonner: Oui. 


M. Ritchie: Mais je ne sais pas si la plupart de 
Vexportation se dirige vers les Etats-Unis et je me 
demande si les Etats-Unis utilisent au maximum les 
produits forestiers. Accumulent-ils les produits fores- 
tiers plus vite qu’ils les utilisent? 


M. Bonner: Je crois que dans l’industrie de la presse, 
les Etats-Unis font de plus en plus appel a l’industrie 
foresti¢re domestique et par conséquent, les Canadiens 
voient leurs débouchés aux Etats- Unis, qui étaient trés 
importants par le passé se réduire. Proportion- 
nellement, ceci n’a pas augmenté par rapport au 
résultat global de l’industrie de la presse aux Etats- 
Unis. 


M. Ritchie: Si je comprends bien, les Américains 
font de plus en plus appel a leur industrie pour ce qui 
est de la presse. 


M. Bonner: Exactement. 


M. Ritchie: Pourriez-vous vous donner des chiffres 
en ce qui concerne la production en bois aux 
Etats-Unis? 


M. Bonner: Je regrette, je ne puis me souvenir des 
chiffres, mais ils ont certainement d’importantes res- 
sources. En ce qui concerne le contreplaqué, ils 
pourraient méme envahir le marché canadien. C’est 
lune des choses que nous devrions apprécier de temps 
a autre. 


M. Ritchie: Ont-ils été capables de développer leurs 
foréts, grace aux procédés agricoles? 
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Mr. Bonner: Yes. I think there are two examples 
which can be cited. The cultivation of southern pine is 
increasingly in emphasis on American forestry. South- 
ern pine has a very short cycle. In comparison with 
out 80 or 90 years cycle, they can recycle pine in 15 
to 25 years, depending on what end use they wish to 
put it to. 


The Weyerhaeuser Company perhaps is one of the 
outstanding proponents in the northwest of deliberate 
forestry practice aimed at increased yield by good 
management. They can do this, not only asa result of 
company effort, but also because the yield per acre in 
Washington and Oregon is appreciably higher than the 
yield per acre under natural circumstances in our own 
province, because of the northern clime. Their terrain 
is much easier than ours as well, for ordinary logging 
purposes. The United States has many natural ad- 
vantages in the competitive area in which we are 
concerned for production. 


Mr. Ritchie: Will the B.C. forest industry be faced 
with more expense in reviewing their resources in the 
future than they have in the past? 


Mr. Bonner: The same efforts repeated in the future 
will certainly be more expensive than they have been 
in the past, and additionally there is more requirement 
upon the industry to undertake deliberate refor- 
estation so that both from the increase of cost and the 
increase of effort it will be a more costly venture in 
the future. 


Mr. Ritchie: Turning to dominion-provincial 
relations, you suggested as I understand it that the ten 
provinces might well adopt the attitude of going their 
own way, unless agreement was reached. In a sense, 
does the White Paper attempt to pre-empt the tax field 
to «some extent for the federal government? The 
suggested increases that are embodied in it to that 
extent? 


Mr. Bonner: In my view, that is the effect. For 
example, to single out the matter of capital gains, our 
legislature in British Columbia repeatedly rejected the 
concept of taxing capital gains. It had the feeling that 
its revenues from internal sources were adequate for 
that day. A few years down the road those sources 
may not be adequate, and meanwhile the taxation of 
capital gains would appear to be the main thrust of the 
White Paper, and the legislative proposal of the 
national government, so that the opportunity of the 
provinces to enter into this field, even concurrently, 
has diminished. 


Where new fields are proposed for cultivation as 
opposed to old fields which have been concurrently 
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M. Bonner: Oui. Je crois que l’on a de plus en plus 
développé le type d’arbres a courte longévité aux 
Etats-Unis, en comparaison a la nOdtre qui peut se 
maintenir durant une période allant de 80 a 90 ans et 
dans le Nord-Ouest, par la Société W. Ryer Weyer- 
hauser, l’on vise a avoir, a obtenir un rendement plus éle- 
vé grace a une gestion, efficace. On peut y arriver grace a 
une bonne gestion, la aussi, parce que le rendement 
par acre est beaucoup plus élevé dans le Nord-Ouest 
des Etats-Unis que dans nos provinces, étant donné le 
climat favorable. Les Américains ont donc une posi- 
tion de force. 


M. Ritchie: Pensez-vous qu’ils vont arriver a amélio- 
rer leur situation? 


M. Bonner: Les efforts exigeront des dépenses plus 
considérables que par le passé, étant donné l’accroisse- 
ment des cotts de production et des traitements. 


M. Ritchie: Si l’on se reporte aux réglements 
provinciaux, il semble que les provinces pourraient 
bien adopter une position indépendante, a moins que 
l’on n’arrive a un accord. Dans la mesure ou le Livre 
blanc essaie d’augmenter les recettes du gouvernement 
fédéral. Dans quelle mesure les augmentations pro- 
posées s’y concrétisent. 


M. Bonner: A mon avis, en matiére de gains de 


capital, la législation de la Colombie-Britannique a 
toujours rejeté le concept des gains de capital. Il se 
peut que dans quelques années, ces sources de revenus, 


les anciennes sources de revenus ne seront plus 


adéquates et il faudra faire appel aux impOts sur les 


gains de capital. Lorsque l’on propose de nouveaux 
terrains de culture, parallélement aux terrains déja_ 


exploités, je crois qu’il faut arriver a un accord, parce 
que c’est la une question de procédure. 
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cultivated, I think in view of the contest for revenues 
it is prudent to try to reach prior agreement on the 
extent of this cultivation. Although the dominion- 
provincial contest for revenue is always conducted on 
a high and jovial plane, it is a very determined contest 
nevertheless. 


Mr. Ritchie: If a severe contest develops for the tax 
dollar between the dominion and provincial govern- 
ments, which has the most aces? 


Mr. Bonner: The national government has. The 
national government’s constitutional capacity to 
impose any mode of taxation is not a pre-emptive 
constitutional capacity necessarily but in fact it works 
out that way. The opportunity for either a province or 
a group of provinces to come in alongside after the 
federal has been in the field is not a practical thing to 
contemplate. 


Mr. Ritchie: As far as the resource industries are 
concerned, in a contest that would develop, would a 
province have more or less advantage than the federal 
government? 


Mr. Bonner: Ordinarily I would say that the prov- 
ince would have advantage, but I would have to 
qualify that by observing that under the tax rental 
arrangements as they now exist, local advantages have 
already been eliminated, because the national govern- 
ment has unilaterally decreed that certain local 
revenues from tax resources are taken into account in 
the rental system. So whatever advantage derives even 
now from certain natural resources is not a positive 
advantage to any province.: 
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Mr. Ritchie: Speaking of provincial income tax the 

province has the power to legislate any income tax it 
likes and as this is a very substantial portion of 
revenues does it not give the provinces considerable 
leeway? 
_ Mr. Bonner: [| think not, sir. It is one thing to have 
) the constitutional right, which I think is not in debate, 
but it is quite another thing to be free to exercise it. 
The practical result of the dominion-provincial 
taxation agreement over the years has been that the 
provinces may propose, but in the end it is the 
national government that disposes, and they can do so 
because of their coast-to-coast jurisdiction which they 
can, and quite properly, do exercise. 


Mr. Ritchie: What percentage of B.C.’s revenue does 
tax of the resource industries make up? Can you 
hazard any guess? 


22389-3% 
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M. Ritchie: Si un conflit surgit en ce qui concerne 
les recettes du gouvernement fédéral ou les gouver- 
nements provinciaux, qui dispose de plus d’atouts? 


M. Bonner: Je crois que c’est le gouvernement 
fédéral étant donné que les provinces ne pourront sans 
doute pas s’unir sur ce point. 


M. Ritchie: Si un conflit surgissait, pensez-vous que 
les provinces auraient plus d’avantages que le gouver- 
nement fédéral? 


M. Bonner: Ordinairement je dirais que ce sont les 
provinces qui auraient bien des avantages, mais il 
faudrait examiner cela en fonction du régime des préts 
fiscaux, étant donné que dans le systéme de rentes 
fiscales, pour le moment, les provinces ne voient pas 
un grand avantage. 


M. Ritchie: En ce qui concerne l’imp6t sur le revenu, 
ne donne-t-on pas une grande latitude aux provinces? 


M. Bonner: Je ne crois pas. C’est une chose de 
disposer d’un droit constitutionnel que personne ne 
discute, mais c’en est une autre d’étre libre de l’exercer 
et les résultats pratiques de ces dispositions, c’est que 
les provinces proposent, mais c’est le gouvernement 
qui dispose, étant que ses pouvoirs sont étendus sur 
tout le Canada. 


M. Ritchie: Pourriez-vous nous donner un chiffre en 
ce qui concerne cela? 
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The Chairman: I will accept your question, Dr. 
Ritchie, because I know it is from a responsible 
‘member’ of Parliament but I would appreciate that 
we stay as much as possible with the White Paper. 


Mr. Bonner: I would have to ask you to furnish that 
question, because I would not want to recall it from 
memory. It is a large amount, it is 15 or 20 per cent. 


Mr. Ritchie: You have no percentage idea? 
Mr. Bonner: No. 
The Chairman: Mr. Lambert? 


Mr. Lambert (Edmonton West): I have a simple 
question which carries on from the dominion-pro- 
vincial relations. From your past experience in 
provincial government, Mr. Bonner, this field demands 
the closest co-operation between the federal govern- 
ment and the provinces, in order to achieve what I 
think the White Paper is aiming at, fair and just 
treatment of the taxpayer. In your estimation, is it 
conceivable that the federal government can institute a 
system of income tax, including capital gains, over the 
heads of the provinces, bearing in mind the justice and 
equity that must be done to the taxpayer? 


Mr. Bonner: Physically and constitutionally do you 
ask, can the national government... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, I am assuming 
the constitutional authority, but let us get down to 
the practical. 


Mr. Bonner: I would say in reply, Mr. Chairman, 
that given the forward requirement of revenues of the 
provincial and municipal levels within the country, 
which I believe can be confidently predicted, and 
upon which the Economic Council has made projec- 
tions, a scheme which might start out with equity and 
neutrality as a result of national legislation I think 
must inevitably and quickly become distorted, unless 
the national government would in effect raise all 
revenues and dispense the increase for the benefit of 
the provinces, which I do not believe is to be 
anticipated. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Of course, many of 
the tables in the White Paper are really a distortion of 
true fact, in that they are based upon the federal level 
of tax including 28 per cent provincial income tax; 
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Le président: J’accepterai cette question pour mon- 
sieur Ritchie, surtout que je sache qu’elle provient 
d’un membre responsable du Parlement mais j’aime- 
rais que l’on reste le plus possible dans le cadre du 
Livre blanc. 


M. Bonner: Je vous demanderais de bien vouloir 
donner des renseignements sur cette question parce 
que je ne voudrais pas me le rappeler de mémoire. 
C’est un montant considérable, il représente 75 ou 20 
p. 100 du pourcentage? 


M. Ritchie: Vous n’avez aucune idée du pourcentage? 
M. Bonner: Non. 
Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Une simple 
question qui a trait aux relations provinciales- 
fédérales. Durant votre expérience, au gouvernement 
provincial, monsieur Bonner, ce domaine exige une 
coopération étroite entre le gouvernement fédéral et le 
gouvernement provincial en vue de ménager le contri- 
buable. A votre avis, est-il possible que le gouverne- 
ment fédéral instaure un régime fiscal comprenant les 
gains de capital... en tenant compte d’un bon 
traitement envers le contribuable. 


M. Bonner: Vous vous demandez si, physiquement 
et constitutionnellement, le gouvernement. ... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’admets la compé- 
tence constitutionnelle, mais soyons pratique. 


M. Bonner: Si l’on connait les revenus des gouver- 
nements provinciaux et municipaux, et l’on peut les 
établir avec assez de précision a l’avance, il est alors 
possible grace a une législation nationale de mettre sur 
pied un régime équitable. Mais je crois que ce méme 
régime deviendra rapidement et inévitablement désuet 
A moins que le gouvernement national ne soit prét a 
hausser les revenus des provinces, ce a quoi il ne faut 
pas trop songer. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Plusieurs des tableaux 
du Livre blanc sont erronés parce qu’ils sont basés sur 
le taux de Vimpdt fédéral qui comporte un impdot 
provincial sur le revenu de 28 p. 100. 
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that being the exception, presumably based on the 
Province of Ontario. With perhaps one or two other 
exceptions, this is the sole province that has this basic 
rate, so all of these compotes of schedules are way out 
of whack. 


Mr. Bonner: I think this is certainly true with 
respect, say, to Manitoba, Saskatchewan, New 
Brunswick and Quebec at the present time. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I believe Alberta has 
had a recent move into the income tax field? 


Mr. Bonner: That is right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Now, the third area 
of questioning, that I want to pursue. MacMillan, 
Bloedel has a number of projects it has announced, 
that it is looking at, including some in the Province of 
Alberta. On the basis of the White Paper proposals, are 
these developments in jeopardy, or do they constitute 
still a viable opportunity, but at a much greatly 
reduced level, shall we say, of profitability, bearing in 
mind the total operations of the company? 


Mr. Bonner: The main question marks surrounding 
the Alberta project known as White Court relates to 
the hire of money at the present time, and the 
enormous escalation of capital cost which has 
occurred during the last couple of years. If you add to 
that what appears to be the case in the White Paper, a 
larger than presently estimated income tax impost, 
then of course the projects become very questionable. 
To be fair, it is not only the White Paper. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but on the 
other hand, surely we know that everybody is going to 
get, or at least, Canada as a whole is going to be taxed 
more. Take your choice between $630 million and 
$1300 million dollars, at the end of five years. 


The Chairman: Who said, Mr. Lambert, that they 
were sure that Canada would be taxed more? 


Mr. Lambert (Edmonton West): The Minister of 
Finance did, because he says that in his White Paper. 


The Chairman: But I thought these were proposals? 
Mr. Lambert (Edmonton West): I am talking about 
the proposals. 


The Chairman: You used the expression that Canada 
is sure to be taxed more. 
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Mises a part une ou deux autres exceptions, 1’On- 
tario est la seule province qui posséde ce taux de base. 
Ainsi donc tous ces chiffres sont faussés. 


M. Bonner: J’admets que ce soit présentement vrai 
pour le Manitoba, la Saskatchewan, le Nouveau- 
Brunswick et le Québec. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’ Alberta n’a-t-elle 
pas également fait un pas en cette direction, ces 
derniers temps? 


M. Bonner: C’est exact. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Jen arrive au troi- 
siéme domaine que je voulais toucher. La compagnie 
MacMillan et Bloedel a fait savoir qu’elle envisage 
certains projets, entre autres en Alberta. Si l’on se fie 
aux propositions de réforme fiscale est-ce que ces 
projets risquent de tomber a l’eau, ou demeurent-ils 
toujours rentables, si l’on tient compte de 1’ensemble 
des opérations de la compagnie? 


M. Bonner: A Vheure actuelle, le principal pro- 
bléme qu’il faut résoudre au sujet du projet de White 
Court en Alberta est celui de l’argent, car il en cofite 
€normément plus cher pour emprunter depuis quel- 
ques années. Et si vous ajoutez a cela les impots 
supplementaires qu’il faudra payer si les propositions 
de réforme fiscale entrent en vigueur, le projet devient 
sérieusement compromis. Mais soyons honnétes: les 
difficultés ne proviennent pas que du Livre blanc. 


M. Lambert (Edmonton-Quest): D’accord, mais 
nous savons tous que nous serons tous appelés a payer 
plus d’impots. Disons de 630 millions a un milliard 
300 millions de plus d’ici cing ans. 


Le président: Qui a dit, monsieur Lambert, que les 
Canadiens paieraient plus d’impots? 


M. Lambert (Edmonton-Quest): Le ministre des 
Finances puisqu’il dit que le Livre blanc... 


Le président: Je croyais qu’il s’agissait uniquement 
de propositions de réforme fiscale? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est ce dont je 


parle. 


Le président: Mais vous avez quand méme dit que 
nous sommes assurés de payer plus d’impdts. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Well, Mr. Chairman, 
if you go back to the premise that I made in my 
question; I said, if the White Paper proposals are 
implemented, what is the position of MacMillan, 
Bloedel with regard to its expansion plans. 


The Chairman: I am with you up to there. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, fine. The 
White Paper proposals envisage at the minimum, some 
$630 million on the federal government’s estimate, at 
the end of five years. This means that corporations 
will bear a proportion thereof, in fact, it is the major 
portion of the tax increase. Unless you are able to pass 
on these tax increases as increases in your prices, 
which bearing in mind your export market is 76 per 
cent, and you are not exactly free to play around with 
your prices on the export market, this will mean 
usually a decline or reduction in your corporate 
profits, which to me would be one of the indicators as 
to the cost of money that you have to obtain for 
capital expansion. 


Mr. Bonner: I think in relation to our share of the 
increased income tax revenue which you discussed, 
Mr. Lambert, we would further exacerbate the 
comparative disadvantage which we have with 
American corporations with whom we compete, 
whose tax rate, as I described a little while ago is 
averaging 37.4 per cent and ours presently is averaging 
around 55 per cent. If it goes from 55 per cent to 60 
per cent, whatever the increase is, whether from the 
White Paper or from increased taxes generally, it 
makes it just that much more difficult to be effec- 
tively competitive. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): This is my last 
question. You indicated you had some 18,000 
employees. Is it possible to hazard an estimate of how 
many—that is a married man with a wife and two 
children—would be earning in excess of $8,500 or 
$9,000 per annum. 


Mr. Bonner: So far as our hourly people are 
concerned, I can give you an average daily figure, 
because I had it recently computed; it is in the order 
of $36 per day. 


Mr. Lambert (Edmonton West): And how many 
working days do they average in a year? 


Mr. Bonner: About 250. 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Remontons plus 
loin, si vous préférez. Jai dit en formulant ma 
question: si les propositions de réforme fiscale vien- 
nent en vigueur, quelle attitude adoptera la compagnie 
MacMillan et Bloedel au sujet de ses projets d’expan- 
sion. 


Le président: Jusque-la, je vous suis. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest):.Trés bien, alors. Le 
Livre blanc prévoit que le gouvernement fédéral 
retirera de ces propositions quelque 630 millions de 
dollars au cours des cing prochaines années. Il en 
découle donc que les sociétés devront débourser une 
certaine part de cette augmentation, de fait, la plus 
grande partie de ces augmentations. A moins que vous 
ne puissiez augmenter vos prix pour récupérer une 
partie de ces augmentations il en résultera une 
diminution de vos profits. Et cette diminution se 
traduit automatiquement par une difficulté accrue 
lorsque vous tentez d’emprunter pour financer vos 
projets d’expansion. 


M. Bonner: Si l’on parle de Vaugmentation de 
Vimpot sur le revenu, il nous faudra davantage encore 
appuyer sur les problémes auxquels nous avons a faire 
face par rapport aux sociétés américaines, nos compé- 
titeurs, puisque 76 p. 100 de notre production, 
comme vous le disiez il y a un moment, est destinée a 
Vexportation. Les sociétés américaines paient en 
moyenne 37.4 p. 100 en impot sur le revenu alors que 
nous en payons environ 55 p. 100. Si nous devons 
payer 60 p. 100, ou si nous devons payer davantage 
que présentement, quelle qu’en soit la raison, il nous 
sera plus difficile encore d’offrir nos produits a des 
prix compétitifs. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il me semble que 
vous avez signalé que vous aviez pres de 18,000 
employés. Est-il possible d’obtenir des renseignements 
sur les employés mariés et ayant une famille qui 
gagneraient plus de $9,000? 


M. Bonner: Je pourrais vous dire qu’en moyenne ils 
gagnent $36 par jour. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Et combien de jours 
travaillent-ils par an? 


M. Bonner: 250. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): That is roughly 
$9,000 per year. 


Mr. Bonner: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): So they find 
themselves in that area where the tax levels are starting 
10 DIKE. 3. 


Mr. Bonner: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): ...much more 
rapidly. Besides your executives, are you dealing 
pretty well entirely with organized labour? 


Mr. Bonner: Yes, sir, 


Mr. Lambert (Edmonton West): Are your office 
personnel organized too? 


Mr. Bonner: No. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No? Well what 
proportion of your employees are not within what is 
known as organized labour? 


The Chairman: Mr. Chambers. 


Mr. Chambers: At the most, 2,000 would not be 
organized. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In other words, at 
least 15,000 are organized? 


Mr. Chambers: It is 16,000. 


Mr. Lambert (Edmonton West): When there is an 
increase in taxation do labour organizations request 
you to absorb it at the corporate level in their 
negotiations? Is take-home pay one of the things they 
maintain a floor on? 


Mr. Bonner: I think the thrust of negotiation is to 
protect the position of take-home pay and to improve 
upon it so that increases in taxation, for whatever 
reason, become added to the current demand of the 
day, whatever it is. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. What about 
your unorganized staff? Have you a fairly heavy 
proportion in the middle executive or junior executive 
levels? 


Mr. Bonner: Yes, we have 500 or 600. 


Finances, commerce et questions économiques 


59: 39 


[Interprétation | 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est-a-dire que cela 
fait prés de $9,000 par an? 


M. Bonner: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ils se trouvent 
donc dans l’échelle de barémes ow la fiscalité se fait 
sentir d’une facon plus violente. 


M. Bonner: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Alors, est-ce que 
vos employés sont, pour la plupart, syndiqués? 


M. Bonner: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Votre personnel de 
bureau est aussi syndiqué? 


M. Bonner: Non. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Quelle proportion 
de vos employés font partie des syndicats, sont connus 
comme syndiqués? 


Le président: Monsieur Chambers. 


M. Chambers: 2,000 ne seraient peut-étre pas syn- 
diqués. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Autrement dit, prés 
de 15,000 sont syndiqués? 


M. Chambers: 16,000 sont syndiqués. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Qu’est-ce que... 
quelle était votre expérience lorsqu’il y a augmenta- 
tion d’impot face aux conventions collectives? Est-ce 
que c’est absorbé au niveau de la Société ou est-ce que 
vous maintenez le seuil du salaire qui est rapporté a la 
maison? 


M. Bonner: Je pense qu’on améliore en quelque 
sorte le salaire ramené a la maison, le salaire net, si l’on 
veut, et toute augmentation d’impot, en somme, 
s’ajoute ala demande. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Que dire mainte- 
nant de votre personnel non syndiqué. Avez-vous un 
bon nombre d’administrateurs du niveau moyen ou du 
niveau subalterne? 


M. Bonner: 500 ou 600. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): And they are in the 
range of over $9,000 to $10,000 per year. 


Mr. Bonner: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, thank 
you. 


The Chairman: Mr. Otto. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, if Mr. Bonner would just 
reflect on page 4 of his brief he states there: 


... the aggregate tax exaction from companies and 
their shareholders from the norm of 62% per 
cent... 


I take it that includes logging tax and stumpage. Is 
that correct? 


Mr. Bonner: Yes, that is correct, sir. 


Mr. Otto: Is the logging tax paid to the province for 
the right to cut lumber from their property? 


Mr. Bonner: There is a stumpage figure in addition. 
The logging tax is, in effect, by its impact in the 
nature of an income tax on our company under B.C. 
law. 


Mr. Otto: Does this 62% per cent include stumpage? 

The Chairman: Mr. Chambers. 

Mr. Chambers: The 62/2per cent is the norm for an 
ordinary commercial enterprise on the flowthrough 


basis to its shareholders. This is the contemplated 
norm. 


Mr. Otto: What I am saying is does that include 
stumpage? 


Mr. Chambers: This must be in the profit figure; in 
other words, as an expense we do have it in there. 


Mr. Otto: Suppose you were buying your lumber or 
your right to cut timber from Wenner Gren, KVP or a 
private owner. Would you consider that a tax as well? 


Mr. Chambers: You are speaking of the stumpage? 


Mr. Otto: You said this included the stumpage. 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Qui gagnent plus 
que $9,000 ou $10,000 par année? 


M. Bonner: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci monsieur. 


Le président: Monsieur Otto. 


M. Otto: Monsieur le président, si M. Bonner voulait 
se reporter maintenant a la page 4 de son mémoire il 
déclare que: 


L’ensemble de l’imp6t est d’environ 62% p. 100. 


Ceci comprend Vimpot sur la coupe du bois. Est-ce 
correct? 


M. Bonner: Oui. 

M. Otto: Il y a ’impd6t sur la coupe du bois. Est-ce 
que c’est payé aux provinces comme redevance de 
coupe de bois sur les terres provinciales? 

M. Bonner: C’est en plus. L’impdt de coupe de bois 
est senti comme un impot sur le revenu par notre 
compagnie. Par la loi de B.C. 

M. Otto: Est-ce que ce 62% p. 100 inclut ceci? 

Le president: Monsieur Chambers. 

M. Chambers: 62% p. 100 c’est la norme pour une 


entreprise commerciale ordinaire. C’est donc la norme 
envisagée. 


M. Otto: Est-ce que ceci comprend les coupes? 

M. Chambers: Autrement dit, nous lavons ici 
comme dépense. 

M. Otto: Supposons maintenant que vous achetiez 
votre bois de Wennen Gren, KVP...si vous deviez 
payer une compagnie privée pour couper le bois, alors, 
est-ce que vous considéreriez cela comme un impdot? 


M. Chambers: Vous parlez des coupes? 


M. Otto: Vous avez dit qu’on incluait le «stumpage» 
la coupe des bois. | 
a 
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Mr. Chambers: There is some confusion here. 


In our example in Appendix I, line 1, the net 
corporate income already contains the expenses with 
regards to stumpage, whether it be government 
stumpage or private stumpage. It is an ordinary 
expense of doing business. You will note the first line 
includes $100, and that includes those expenses. 


Mr. Otto: In other words, you are taking the 
position that the right to cut timber is a tax. 


Mr. Chambers: No, the right to cut timber and the 
expense incurred in that right is an ordinary operating 
expense and is so reflected in this Appendix. The B.C. 
logging tax which appears on the fourth line is the 
income tax derived from the total income of the 
company after having paid the Crown and private 
stumpage fees. Those are recognized as expenses, not 
as income taxes. 


Mr. Otto: Mr. Chairman, in lieu of your statement 
that the tax in the United States is 37 per cent 
compared to 55 per cent in Canada and you still are 
able to export 76 per cent of your product, are you 
saying that the difference between 62% per cent and 
66% per cent, less than 4 per cent, is going to be the 
straw that breaks the camel’s back? Are you saying 
you will not be able to function with the extra 3%4per 
cent? 


Mr. Bonner: I do not think we have ever atts aaa 
that, Mr. Chairman. 


Mr. Otto: In other words, you are not suggesting this 
would be that much of a danger to your industry? 


Mr. Chambers: I think it should be made clear this is 
the existing situation before the White Paper and 
continues with the White Paper. 


Mr. Otto: Which is envisaged by the White Paper to a 
total of 66/4 per cent. Your present aggregate of 62% 
Percent ... 


Mr. Chambers: I am sorry, the 62% per cent is the 
normal rate which is envisaged by the White Paper. 
The logging tax increases this total extraction to 66% 
per cent. But this condition is not one of the White 
Paper; this is one that existed both prior to and after 
the proposals. The B.C. logging tax is imposed by the 
B.C. government exclusive of the White Paper. 


Mr. Otto: Let me just read from your brief. 
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M. Chambers: Il y a de la confusion ici. Par exemple, 
reportez-vous maintenant 4a l’annexe I. Le revenu net 
de la Société comprend déja les dépenses concernant 
les redevances de coupe de bois pour le gouvernement 
ou pour les particuliers. $100. cela comprend déja ces 
dépenses. 


M. Otto: Autrement dit, le droit de couper le bois 
c’est un impot? 


M. Chambers: Les dépenses pour couper le bois sont 
considérées comme des dépenses. L’impot de coupe de 
bois de la Colombie-Britannique, page 3, est donc un 
impot qui découle du revenu total de la Compagnie. I 
s’agit la de dépenses versées a la Couronne ou aux 
compagnies privées. Ce n’est pas considéré comme un 
impot sur le revenu. 


M. Otto: M. le président puisque Vimpot aux 
Etats-Unis est de 50 p. 100 par rapport a 55 p. 100 
aux Etats-Unis vous avez pu toutefois exporter 76 p. 
100 d’une bonne part de votre production. Est-ce que 
cette différence sera justement un élément qui vous 
empéchera de fonctionner? Cette différence de 3 ou 4 
p. 100? 


M. Bonner: Non, ce n’est pas ce que nous avons dit, 
monsieur le président. 


M. Otto: Ceci ne constituera pas un danger considé- 
rable pour votre industrie? 


M. Chambers: Non. J’ai dit que c’est la situation qui 
existe a l’heure actuelle avant les propositions du Livre 
blanc. 


M. Otto: Oui, mais ¢a ferait 66% p. 100 d’aprés le 
Livre blanc. Donc, d’aprés l’interprétation la plus 
simple si votre agrégat est de 62%. . 


M. Chambers: Non. C’est le taux normal envisagé par 
le Livre blanc. C’est Vimpot de coupe de bois qui 
augmente justement; mais, il ne s’agit pas d’une 
condition imposée par le Livre blanc, cela existait 
précedemment. L’impét sur la coupe de bois est 
imposé par la Colombie-Britannique et cela n’a rien a 
voir avec le Livre blanc. 


M. Otto: Alors, qu’il me soit permis de citer votre 
mémoire. Vous parlez ici d’augmentations 
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.. .the logging tax, as indicated in this submission, 
not only places the company at a competitive 
disadvantage internationally, but increases... 


The White Paper you are talking about. 


.. .the aggregate... 


Mr. Bonner: No, the logging tax as imposed by the 
White Paper. 


Mr. Otto: It says: 


...which is envisaged by the White Paper to a 
total of 66% per cent. 


Mr. Chambers: The word “‘envisaged”’ qualifies 62’2 
per cent. The White Paper proposals would suggest for 
a manufacturing company a total tax load on flow- 
through to shareholders of 62% per cent. The brief 
says if that did become the norm in Canada for say a 
manufacturing company, a company like MacMillan 
Bloedel, because of the provincial logging tax it would 
pay well above the norm; it would pay 66% per cent. 


Mr. Otto: On page 6 of your brief you say: 


The White Paper... modelled closely on the 
Carter Report ...also chose to describe equity as 
its main aim... 


You are not the first witnesses to state that. I am 
going to read to you paragraph 1.6 on page 6 of the 
White Paper: 


A number of goals and standards have guided the 
government in its approach to reform. They 
include a fair distribution of the tax burden based 
upon ability to pay; steady economic growth and 
continuing prosperity; the recognition of modern 
social needs;.. . 


and so on. Where do you get the idea that the White 
Paper has adopted the Carter Commission emphasis on 
equity? 
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Mr. Parkinson: Paragraphs 1.7 and 1.9 and 1.10, all 
have to do with equity and neutrality. In terms of the 
White Paper being modelled on the Carter Report, 
very many of the suggestions of the Carter Report are 
either adopted or have been modified or seen in one 
form or another in the White Paper: the full-rate 
capital gains tax with an important exception, I agree, 
but nevertheless the full-rate capital gains tax; the 
elimination of the dual rate of corporate tax; the 
integration concept, modified I agree, but it is there 
and there are several others. I think we have listed 
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non seulement met la situation dans une position 
désavantageuse par rapport aux concurrents étran- 
Cers.c?. 


Vous parlez du Livre blanc. 


M. Bonner: Non, il s’agit d’impot de coupe de bois. 


M. Otto: Et, d’aprés: 


le Livre blanc cela devrait monter a 66 1/4 p. 
100? 


M. Chambers: Le mot envisagé se rapporte a 66% p. 
100. 66 1/4, il s’agit de l'ensemble des impots pour 
une compagnie. Et si ceci devenait la norme au 
Canada, par exemple, pour une compagnie comme 
MacMillan Bloedel, a cause de l’impot sur la coupe du 
bois, paierait plus que la norme. Paierait 66 1/4 p. 
100. 


M. Otto: A la page 6 de votre memoire maintenant, 
vous dites que le Livre blanc qui ressemble beaucoup 
au Rapport Carter prétend que l’équité et son but 
principal, l’article 11.6 du Livre blanc dit bien que: 


cest V’équité qui a guidé le gouvernement c’est-a- 
dire une meilleure répartition du fardeau fiscal, 
compte tenu de la possibilité de paiement, per- 
manence de la prospérité et croissances continues. 


Alors, d’ou vient cette idée que le Livre blanc a adopté 
cette idée du Rapport Carter sur l’équité? 


M. Parkinson: 1.7 — 1.9 — 1.10 — il s’agit d’équité 
bien sir, et, en ce qui concerne, évidemment, le fait 
que le Rapport Carter a inspiré le Livre blanc, eh bien, 
d'une facon ou d’une autre, c’est vrai dans plusieurs 
des articles du Livre blanc. Il y a peut-étre l’assiette 
fiscale qui change mais il y a l’imposition des gains de 
capitaux, il y a l’élimination du double taux d’impdt 
pour les sociétés, il y ale concept d’intégration qui est 
modifié, d’accord, mais qui existe toutefois. Bref, il y 
a beaucoup d’autres éléments que !’on trouve ici dans 
le Livre blanc et qui viennent du Rapport Carter. 
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them somewhere. As you go through the White Paper 
proposals there are quite a number. I think we have 
listed them, as a matter of fact, integration, capital 
gains tax, elimination of low rate corporate tax, 
integration with estate tax and gift tax rules, a 
recognition of wage earners personal expenses—we are 
not objecting to that, but that is just another example 
of it being modelled on the Carter Report—the 
revision of the mining and oil industry incentives and 
so on. 


Mr. Otto: This is your impression of the White 
Paper, but you will recall the Carter Commission 
stated very flatly that where there is a dispute between 
equity and economic growth, equity shall govern. 


Mr. Parkinson: Yes. 


Mr. Otto: The White Paper purposely left that out as 
the Minister pointed out. According to the Minister, 
this is not the intent of the White Paper and that is 
where we differ from the Carter Report. So what you 
are really saying is that it is your impression that in 
the many sections of the White Paper we have 
adopted, equity shall govern. 


Mr. Parkinson: Yes. I suppose these things are bound 
to be in the subjective area. There is bound to be a 
question of opinion on one’s impression on reading 
documents. It is difficult to see except in some areas. 
For instance, the White Paper did not go so far as the 
Carter Report with respect to the elimination of the 
incentive provisions for the mining, oil and gas 
industries. There are comments in the international 
section of the White Paper indicating there is no wish 
to overly discourage investments abroad and this type 
of thing. 


There are some concessions towards growth, if you 
will, in the White Paper but they do not seem a 
particularly significant thrust in that direction. By far 
the more forceful thrust of the White Paper still seems 
to be in furtherance of equity, which in principle no 
one is opposed to as a theorem. It is just a question of 
a practical approach whether the introduction of an 
entirely sweeping, new, novel and unpredictable type 
of tax structure in the name of equity and in the name 
of correction of tax abuses which are largely gone. 


The Chairman: You will receive a lot of argument 
when you say all or most of the loopholes are gone. 
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Intégration, gains de capitaux, élimination des 
impots frappant les sociétés a faibles revenus, la 
reconnaissance des dépenses des salariés, voila un autre 
exemple de choses qui proviennent du Livre blanc. 
Revision des stimulants pour les industries miniéres et 
pétroliéres et ainsi de suite. 


M. Otto: Autrement dit, c’est votre impression du 
Livre blanc, mais, vous vous souviendrez que la 
Commission Carter avait dit bien clairement que 
lorsqu’il y avait un différend en matiére d’équité et de 
croissance économique, l’équité dominera toujours. 


M. Parkinson: Oui. 


M. Otto: ...c’est-a-dire que lorsque l’équité et la 
croissance économique entraient en conflit eh bien 
c’était l’équité qui devait l’emporter. Alors, ceci n’est 
pas le but du Livre blanc, du ministre, c’est la que 
nous n’acceptons pas le Rapport Carter. Vous dites 
que c’est votre impression de bien des articles du Livre 
blanc. Et, vous prétendez que l’équité est ce qui doit 
étre prédominant. 


M. Parkinson: Eh bien, je pense que dans bien des 
domaines, on peut étre subjectif, on peut tirer 
certaines impressions a la suite de la lecture d’un 
document. 


Dans certains secteurs, par exemple, le Livre blanc 
ne va pas aussi loin que le Rapport Carter en ce qui 
concerne la suppression des dispositions de stimulants 
pour les industries gaziéres et pétroliéres, et miniéres 
également; on fait des commentaires également dans le 
domaine international ou le Livre blanc ne veut pas 
décourager, trop décourager, en tout cas, ces ini- 
tiatives. 


Bref, il y a certaines concessions accordées en faveur 
de la croissance économique mais cela ne semble pas 
trés important, ce n’est pas une force qui semble 
s'appliquer avec rigueur ici. En principe l’équité c’est 
une trés bonne chose; tout le monde la veut mais il 
s’agit de savoir si on adopte une réforme draconienne 
et imprévisible en matiére fiscale au nom de l’équité, 
pour redresser des abus fiscaux, bien str qui existent, 
est-ce que tout ceci est une méthode pratique? 


Le président: Messieurs, on vous fera...on vous 
présentera beaucoup d’arguments pour chercher a 
fermer les échappatoires. 
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Mr. Otto: Mr. Chairman, I do not intend to argue. I 
just wanted to find out whether this was an assump- 
tion based on the White Paper or whether it came 
directly from the White Paper. This is the only point I 
was trying to bring out. 


On page 13 of the brief, Mr. Chairman, they are 
talking about capital gains and it says: 


It should be confined to speculative ventures with 
obvious profit intent... 


I ask the witnesses whether this is a new suggestion, or 
whether this is already a law. 


Mr. Parkinson: What we had in mind there is that 
speculative gains have become increasingly subject to 
taxation under the present law. That is a statement of 
fact which can be substantiated by analyzing, if 
nothing else, the Tax Appeal Board, the Exchequer 
Court and Supreme Court cases of the last 10 years, 
where one will find an increasing number of cases have 
been taken to appeal and an increasing number have 
been lost by the taxpayers in the area of speculative 
gains, particularly in land transactions. 


The Department of National Revenue in the last 
several years have set up special groups within various 
district offices which have paid particular attention, in 
fact their sole function for some time was to tax or 
seek ways of assessing speculative gains made as a 
result of promoting mining ventures. That has reached 
the point now where, I would say, probably 90 per 
cent of speculative gains as a result of mining 
promotions are now taxed at full rate. Having got that 
under their belts these groups in the last 12 months 
have proceeded to the next phase of their operations, 
which is to tax or seek to tax speculative gains made 
from the promotion of companies other than in the 
mining area. This is part of a methodical and highly 
commendable program to utilize the existing tax 
structure to tax what obviously is a trading transaction 
and not a genuine investment. 


Mr. Otto: Your recommendation is that the status 
quo be maintained? 


Mr. Parkinson: In addition perhaps to the Income 
Tax Act, which might codify certain of the tests which 
the courts over the years have now evolved with 
respect to speculative or trading transactions which 
would assist, we believe, the Department of National 
Revenue in their program in this regard. 


Mr. Otto: This is my last question and it deals with 
page 15 of your brief. I think you have a general 
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M. Otto: M. Le président, je n’ai pas intention d’en 
discuter. Je voudrais savoir si ceci est fondé sur le 
Livre blanc ou si cela vient directement du Livre 
blanc. Page 13, maintenant, du mémoire on dit... 
vous parlez ici de gains de capitaux et voila ce quien 
est dit: 


cela devrait se limiter aux spéculations avec des 
bénéfices sires. 


Aux entreprises spéculatives, si lon veut. Alors, je 
demande aux témoins s’il s’agit d’une nouvelle sug- 
gestion ou si cela existe déja dans la loi? 


M. Parkinson: Ce a quoi nous pensions ici, je pense, 
c’est que les gains spéculatifs sont assujettis a Vimpdot 
d’aprés la Loi. Ca c’est un fait; les analyses le 
justifient. On n’a qu’a considérer les causes devant la 
Commission d’appel de l’Impot et devant la Cour de 
VY Echiquier; ces affaires ont été perdues par les 
contribuables, notamment, en ce qui concerne les 
transactions fonciéres. Le ministére du Revenu na- 
tional, au cours de ces derniéres années, a créé un 
groupe dans divers bureaux de districts de l’Impot qui 
se sont intéressés particuliérement a cette question 
justement des cotisations de gains, gains spéculatifs en 
matiére d’entreprises miniéres. 


A Vheure actuelle 90 p. 100 des gains spéculatifs qui 
proviennent des mines sont maintenant imposés. Au 
cours des 12 derniers mois, ce groupe cherche a 
imposer les gains spéculatifs provenant de sociétés qui 
ne sont pas des sociétés miniéres. Ceci fait partie d’un 
programme méthodique et bien... excellent d’ail- 
leurs. 


M. Otto: Lorsqu’il s’agit évidemment d’une trans- 
action qui n’est pas un investisement, alors vous 
recommandez de maintenir le statu quo? 


M. Parkinson: Oui. Mais on pourrait y ajouter ceci: 
on devrait codifier certains des tests que les tribunaux 
ont mis au point depuis un certain nombre d’années. 
Et le programme du ministére du Revenu est bon a cet 
égard. 


M. Otto: Ma derniére question maintenant. Elle 
concerne la page 14 de votre mémoire. Il s’agit, je 
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objection, if I am not mistaken, to the idea of 
dividend credits which you say are not exactly 
workable, and you make some suggestions here. I have 
read them and I think you have a point. Mr. Chairman, 
{ wonder if Mr. Bonner would then consider an 
alternative point: presuming that apart from the ills 
that might arise because of the 2-year period and so 
on of dividends, there might also be a bad effect on 
companies who want to keep their dividends or plough 
them back into business. 


As there is a dividend credit, the market will reflect 
in such a way that the demand for shares on which 
companies would pay dividends immediately will be 
higher and of course those on which it does not will 
have a lower value. Has your company considered an 
alternative whereby the 50 per cent tax credit could 
be given to either the corporation or the shareholder? 
If a company decides to keep its dividends, to plough 
them back into the business, it should also be entitled 
to the 50 per cent tax credit; but on the other hand, if 
it wants to distribute it to the shareholders, it can do 
so. Has your company given any consideration to the 
alternative point of view which had been suggested by 
economists and people appearing here from time to 
time? 


Mr. Bonner: Mr. Parkinson is more familiar with this 
point. It is a pretty technical one. 


Mr. Parkinson: I am afraid the short answer is that 
we have not given it consideration. But in effect, the 
White Paper proposes that a stock dividend would 
adequately protect the creditable tax concept, so that 
a cash dividend would not, in fact, under the White 
Paper proposals, be absolutely necessary. 


Mr. Otto: I see. 


Mr. Parkinson: Which is not too dissimilar to the 
point you are making. 


Mr, Otto: Yes. 


Mr. Parkinson: The major objection we have to the 
2’2-year rule is not that it produces an overwhelming 
disadvantage for corporations, but that it does add 
complexity to life which we feel is not necessary. We 
feel it is not necessary, not based in this instance on 
any subjective impression, but on a very careful study 
which we have made which seemingly—and I am not 
being critical—the tax policy in it has not. I asked Mr. 
Benson specifically if a study had been made as to the 
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pense, d’une opposition générale a la question des 
crédits pour dividendes. Vous dites que ce n’est pas 
pratique et vous présentez certaines propositions. 
Monsieur le président, je me demande si M. Bonner 
aurait l’obligeance de songer a une solution de 
rechange en supposant que, indépendemment des 
griefs qui pourraient surgir de la période de deux ans 
et demi pour dividendes, il pourrait y avoir également 
de mauvaises conséquences sur les sociétés qui veulent 
garder leurs dividendes ou les réinvestir dans l’entre- 
prise, et alors, le marché traduira cette tendance. 
Evidemment, s'il y a un crédit pour dividendes, le 
marche indiquera que la demande d’actions pour les 
compagnies qui paient des dividendes, donc, ces 
actions seront plus élevées et les autres qui ne paient 
pas de dividendes auront moins de valeur. 


Est-ce que votre société a songé a une solution de 
rechange permettant un choix, c’est-a-dire que les 
crédits de 50 p. 100 seraient accordés aux deux types 
de sociétés ou a leurs actionnaires. Autrement dit, si 
une société se décidait, par exemple, de garder ses 
dividendes qui seraient réinvestis dans l’entreprise, eh 
bien, elle aurait droit au crédit de 50 p. 100, au crédit 
d’impot de SO p. 100 mais les actionnaires pourraient 
en bénéficier également. 


Est-ce que votre société a songé a la solution de 
techange proposée par un économiste et que l’on 
entend de temps a autre? 


M. Bonner: M. Parkinson est plus familier a ceci. 
Cette question, je la trouve assez technique. 


M. Parkinson: Malheureusement, je pense que nous 
n’y avons pas songé mais, en fait, le Livre blanc 
propose qu’un dividende pour actions protége ce 
concept de l’avoir fiscal afin qu’il ne soit pas absolu- 
ment nécessaire d’arriver. 


M. Otto: Je vois. 


M. Parkinson: Cela ressemble a peu prés a ce que 
vous avez proposé, monsieur. 


M. Otto: Oui. 


M. Parkinson: La principale objection relativement a 
ce réglement de deux ans et demi ne tient pas au fait 
que c’est un désavantage considérable pour les sociétés 
mais, c’est si complexe que ce serait inutile. Ca n’est 
pas subjectif ici. Nous avons fait une étude trés 
approfondie de cette question qui semble que le 
régime fiscal—j’ai demandé a M. Benson si une étude 
avait été faite et si on avait des études de probabilités 
fondées sur des statistiques et, il m’a dit que non, et 
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statistical probability of bunching of dividends in 
future years; it has not, evidently, so we prepared one. 


We analysed by regression analysis statistical 
techniques, the dividend flows from Canadian cor- 
porations over the last 12 years, at least up to 
1967—the statistics are not available for 1968 and 
1969—and we related the dividend flows to the total 
incomes as reported by Canadian taxpayers on their 
tax: returns given in our statistics. The analysis shows 
that the statistically likely variation from a normal 
prediction of dividend flow is about 4 per cent. 


This means that in the budgetary process the 
government was anticipating a particular level of 
dividend flow and it varied by 4 per cent. It is not a 
significant figure. The 2’-year rule has two purposes; 
the main one by far is the fear of budgetary 
dislocation. In the event that the budget anticipated 
‘“X? millions of dollars of dividend flow and it turned 
out to be “Y” millions, would there be an enormous 
flood of refund claims and so on through integration? 
Of course, it is a reasonable fear, just said like that, 
but an analysis of what has happened in the past does 
not indicate any statistical likelihood of it occurring in 
the future. 


Mr. Otto: Have you made that presentation of your 
analysis to the Minister? Do you have it here so you 
can give it to the Committee? 


Mr. Parkinson: It is contained in the Board of Trade 
brief. 


Mr. Otto: It is? 

Mr. Parkinson: Yes. 

Mr. Otto: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Smerchanski. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I would like to ask 
the witness this question. How do you reconcile the 
fact that the 66% per cent on page 4 of your brief 
would become 55 per cent, on page 9 of your brief, if 
the proposals in the White Paper were instituted? 
What is the difference between these two  per- 
centages? 
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Mr. Parkinson: They are actually apples and oranges. 
The 55 per cent is the actual tax load on the 
corporation. When the after-tax earnings are 
distributed to the shareholders, assuming a 100 per 
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nous en avons préparé une et nous avons fait une 
analyse régressive par des moyens statistiques. 


Les dividendes depuis les 12 derniéres années, dans 
les compagnies canadiennes, en commengant, nous 
avons pris les statistiques qui étaient disponibles, 
1967-1968 et puis, nous avons rattaché ceci au revenu 
global qui est indiqué dans les rapports d’impot 
canadien et l’analyse indique que la variation vrai- 
semblable, selon les statistiques n’est pas au-dela des 4 
p. 100. 


Et, dans le processus budgétaire, quant aux pré- 
visions de dividendes prévues par le gouvernement, eh 
bien, ce n’est pas un chiffre important. Le réglement 
de deux ans et demi est en... cherche surtout 
a...c’est que l’on craint surtout de déformer le 
budget. S’il y avait intégration, évidemment, les 
craintes seraient justifi¢es mais l’analyse n’indique pas 
que ceci pourrait se produire dans l’avenir. Du moins 
ce ne serait pas vraisemblable. 


_M. Otto: Est-ce que vous présentez cette analyse au 
ministre, ou l’avez-vous ici; pouvez-vous la communi- 
quer au ministre? 


M. Parkinson: Oui, nous la communiquerons. 


M. Otto: Sar? 

M. Parkinson: Oui. 

M. Otto: Merci, M. le président. 
Le président: M. Smerchanski. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je voudrais 
demander aux témoins ce qui suit: 


A la page 4, comment conciliez-vous les possibilités 
que si les propositions du Livre blanc étaient adopteées, 
66 1/4 p. 100—comment rattachez-vous ceci aux 55 p. 
100 que vous avez 4 la page 9, c’est-a-dire que si on 
adoptait le Livre blanc, vous arriveriez au pourcentage 
de 55 p. 100. Quelle est la différence entre ces deux 
pourcentages? 


M. Parkinson: En réalité ce sont des pommes et des 
oranges. 55 p. 100 c’est l’impdt sur les sociétés. Donc 
quand il faut imposer les revenus distribués aux 


actionnaires, en supposant qu’il y a une distribution de 
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cent distribution, the estimated level of the then 
further tax in the shareholders hands, would produce 
the 66.25 per cent total tax load. 


Mr. Smerchanski: Thank you. What percentage does 
your company pay in terms of the tax percentage now 
as compared to the 55 per cent that it is likely to pay 
under the proposals of the White Paper? 


Mr. Parkinson: In point of fact the two figures will 
be largely the same, except for the elimination of the 
low rate of taxes. It is not significant in MacMillan’s 
case. The disadvantageous effects as we see them with 
the White Paper proposals would be indirect, rather 
than direct, in our case. 


Mr. Smerchanski: As far as your company is 
concerned it would have no direct difference but it 
would have an indirect tax. 


Mr. Parkinson: That is right. The direct corporate 
tax rate is going to remain unchanged, you see. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, on page 9, when 
you compare the 55 per cent of the tax, if the 
proposals under the White Paper are brought down 
and with the United States’ rate which is sometimes as 
low as 35 per cent, what would be the comparable 
percentage for your company calculated under the 
United States tax structure? 


Mr. Bonner: We have the same burden in the United 
States as the United States has. 


Mr. Smerchanski: Under the proposal of the White 
Paper you are going to be in the 55 per cent bracket. 
You mentioned that the capital cost allowance for raw 
material in the United States is more beneficial than it 
is in Canada, what would roughly be the comparison if 
your full operation was in the United States? 


The Chairman: That is 
question, Mr. Smerchanski. 


quite a hypothetical 


Mr. Bonner: Our position would be very comparable 
with that of Weyerhaeuser. Their rates are in the range 
of 30 and 32 per cent. The average among Boise 
Cascade, Crown Zellerbach, Georgia-Pacific and 
International Paper, Kimberly-Clark, Scott Paper and 
Weyerhaeuser is 37.4 per cent. Say we were above 
average, we might be in the 40 per cent range. I think 
our likelihood is that we would be in the 30 per cent 
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100 p. 100, donc les impé6ts, les gains entre les mains 
des actionnaires seraient, se monteraient a 66 1 /4. 


M. Smerchanski: Merci. Quel pourcentage votre 
compagnie paie en ce qui concerne le pourcentage 
fiscal en comparaison des 55 p. 100 selon la 
proposition du Livre blanc? 


M. Parkinson: Les deux chiffres sont a peu prés les 
mémes, sauf en ce qui concerne l’élimination des 
impots faibles. Ce qui ne s’applique pas ici. Les 
désavantages seraient indirects plutét que directs, dans 
notre cas. 


M. Smerchanski: En ce qui concerne votre com- 
pagnie alors, ¢a n’aurait pas de conséquences directes 
mais plutot indirectes. 


M. Parkinson: Non, parce que l’imp6t sur les sociétés 
ne changerait pas. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, a la page 9, 
maintenant, lorsque vous comparez les 55 p. 100 de 
VYimpot, si les propositions du Livre blanc sont 
adoptées, si vous comparez ceci avec les Etats-Unis, 
maintenant, les taux américains qui sont parfois de 35 
p. 100, quel serait donc le pourcentage comparable 
pour votre société, calculé d’aprés le régime fiscal 
américain? Si je pose cette question, monsieur le 
président, ... 


M. Bonner: Vous voulez dire le régime fiscal 
américain? 


M. Smerchanski: Ce que j’essaie de comparer ici, 
c’est qu’a l’heure actuelle, d’aprés le Livre blanc, vous 
serez dans la catégorie de 55 p. 100 et si vous alliez 
aux Etats-Unis, puisque vous avez parlé des allocations 
pour la mati€re brute, vous aviez dit que c’était plus 
avantageux aux Etats-Unis qu’au Canada, quelle serait 
donc la comparaison que si votre société était installée 
aux Etats-Unis, par exemple? 


Le président: C’est une question fort hypothétique, 
monsieur Smerchanski. 


M. Bonner: Je pense que ca se comparerait a 
Weyerhacuser. Ils varient entre 30 ou 35 p. 100. La 
moyenne parmi les compagnies suivantes: Boise Cas- 
cade, International Paper, Kimberley-Clark, Scott 
Paper, est de 37.4. Alors nous serions peut-étre 
au-dessus de la moyenne. Nous serions peut-étre a 40 
p. 100. Vraisemblablement ce serait entre 30 et 37 p. 
100, comme ces autres compagnies. 
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to 37 per cent range with some of these other 
companies. 


Mr. Smerchanski: In effect, in Canada, your 
operation is at a disadvantage as far as the over-all tax 
bite on your corporation is concerned compared to 
the United States. 


Mr. Bonner: There is no question about that. Right. 


Mr. Smerchanski: In effect, if you are competing 
with 76 per cent of your product in the export trade, 
you have to be that much more efficient in your 
operations in order to absorb that differential of about 
18 per cent as it stands at the present time? 


Mr. Bonner: That is exactly right. 


Mr. Smerchanski: That is a very interesting observa- 
tion. I was interested, Mr. Chairman, because I 
wanted to bring out the fact that possibly the pulp 
and paper industry today is operating at an unusually 
high tax structure in Canada and yet it has to compete 
in world markets with other countries whose per- 
centages of tax is a lot lower than ours. 


The other question is, on page 15, in reference to 
the: 


Distribution of corporate earnings within 2’4 years 
of the end of each fiscal period. 


If a company follows a policy of fixed dividends—and 
I think that this is possibly the direction that your 
company intends to favour—would it be better to have 
a five-year carry forward or a five-year averaging 
situation? Or would you average over 10 years? I 
appreciate the fact that you said that you did not 
make any study of it. However, is it that difficult a 
problem to make a detailed study or would not a 
larger period of years be more beneficial on an 
averaging basis? 


Mr. Parkinson: Yes, I suppose it would be. However, 
I would like to say two things. One, I do not think 
that the two-and-one-half year rule should divert our 
attention from the more major problems as we see 
them of the whole integration idea. The two-and- 
one-half year rule is illustrative of the problems of the 
whole concept of full integration. In point of fact, I 
think that it is perhaps the least harmful of them all, 
although that is debatable. It certainly is not the only 
one by any means. The second thing is, just to 
reiterate in one sentence, that based on our studies 
which are available in this brief, we just do not see the 
need for it at all. 
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M. Smerchanski: Autrement dit, au Canada, vous 
étes dans une position désavantageuse en ce qui 
concerne le régime fiscal par rapport aux Etats-Unis? 


M. Bonner: Il n’y a pas de doute la-dessus. C’est bien 
cela. 


M. Smerchanski: Alors, en fait, si vous concurrencez, 
56 p. 100 donc de vos produits sont exportés, alors 
vous devez étre plus efficaces pour surmonter ou 
absorber, si l’on veut, cette difference de 15 ou 20 p. 
100 qui existe a heure actuelle. 


M. Bonner: C’est bien cela. 


M. Smerchanski: Alors c’est une observation intéres- 
sante, et je voulais signaler ici le fait que l'industrie de 
la pate et du papier, a heure actuelle, doit concur- 
rencer sur les marchés mondiaux et doit payer des 
impots plus élevés que ce que les autres compagnies 
paient, a l’étranger. 


Maintenant, ala page 15, en ce qui concerne: 


la répartition des revenus de sociétés, a la fin de 
chaque année financiére 


si une compagnie adopte une politique de dividende 
fixe, et je pense que ceci est bien lVorientation que 
favorise votre société, quelles seraient vos réactions? 
Vaudrait-il mieux avoir un report quinquennal ou un 
étalement quinquennal, ou 10 ans, et je reconnais que 
vous n’avez pas fait d’étude sur cette question. Est-ce 
qu'il vaudrait mieux étaler sur une plus longue 
période? 


M. Parkinson: Oui, ce serait, Mais il y a deux choses 
que je voudrais dire, je ne pense pas que la régle des 2 
ans et demi nous éloigne du probléme fondamental de 
Vintégration. Cette régle des deux ans et demi illustre 
le probléme de l’intégration complete. En fait, je pense 
que ce serait la conséquence la moins nuisible, si on 
veut. D’aprés nos études, qui sont imprimées dans ce 
mémoire, nous ne voyons pas du tout pourquoi. 
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Mr. Smerchanski: In other words, are you suggesting 
that the inequity is not only in this matter of 
two-and-one-half year basis, but inequity is in the 
entire integration of corporate and shareholders tax 
liabilities. 

Mr. Parkinson: Yes, except that it is not in this case 
a matter of inequity. It is a matter of administrative 
possibility. The whole procedure of integration will 
require an absolutely enormous amount of adminis- 
trative procedures and accounting procedures. If you 
study, for instance, one aspect of integration which is 
contained in paragraph 4.79 of the White Paper, a very 
short paragraph. When expanded into what that really 
means, it requires hours and hours of study of the 
further papers put out by the tax policy division in the 
Department of Finance to even begin to understand 
exactly what will be required of companies to account 
for something that is called the tax on transitional 
spread, which is a by-product of the integration idea. 


When you consider that the integration concept is 

based upon the foundation of the differentiation 
between corporations into two categories, closely-held 
and widely-held, and when you analyse the definition 
of closely-held and widely-held, you will find that the 
definition is extraordinarily invalid in that the two are 
not supposed to be the same animals. They are not 
supposed to compete; they are not supposed to shift 
forward their corporate income taxes in the same 
ratios and so forth. Since in our view it is invalid, this 
alone casts serious doubt on the validity of the whole 
integration process. The main thing on the two-and- 
one-half year specifically is that we just do not see 
why it is necessary. 


Mr. Smerchanski: Then it is your opinion that this 
-Inatter of integration is to a large extent unworkable? 


Mr. Parkinson: I suppose nothing is unworkable but 
it is impracticable. What we consider to be the 
desirable incentive, to invest in Canadian equities, is 
capable of being achieved by the retention or the 
expansion of the existing dividend tax credit, which is 
very simple, very straightforward and very effective. 


®@ 1310 
The Chairman: Mr. Bonner. 
Mr. Bonner: I was just trying to incapsulate the 


thought here. I think we view it as a complication 
without a corresponding benefit. The benefit can be 
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M. Smerchanski: Autrement dit, est-ce que vous 
laissez entendre que l’injustice se fonde sur ces deux 
ans et demi, mais surtout sur l’intégration de la 
responsabilite des actionnaires et des sociétés. 


M. Parkinson: Il s’agit surtout d’une question de 
possibilités administratives. Toute la procédure d’in- 
tégration exigera beaucoup, exigera, bien stir, la mise 
en place de rouages administratifs de comptabilité, etc. 
Il y a un court paragraphe dans le Livre blanc qui dit 
que si on l’interpréte, je pense qu’il faudrait des heures 
et des heures d’étude d’autres documents afin de 
commencer a comprendre ce qui sera exigé de sociétés, 
afin de commencer a comprendre cet étalement de 
limpot qui est un sous-produit de l’intégration. Et 
quand vous pensez justement que cette intégration est 
fondee sur un écart entre des sociétés de deux 
catégories, c’est-a-dire les sociétés ouvertes et les 
sociétes fermées, et quand vous analysez les définitions 
de sociétés ouvertes et sociétés fermées, vous constatez 
que la définition est extrémement ténue. Les deux ne 
seraient pas censées concurrencer, ne seraient pas 
censées payer leurs impots selon le méme rapport, etc. 
Et nous pensons que ce n’est pas valable. Ceci 
évidemment met en doute la validité de tout le 
principe de l’intégration. Nous ne voyons pas pourquoi 
c’est nécessaire. 


M. Smerchanski: Alors vous pensez que cette ques- 
tion d’intégration dans une large mesure, d’aprés vos 
études, est inapplicable. 


M. Parkinson: Je pense qu’il n’y a rien d’inappli- 
cable, mais ce ne serait pas pratique. Les stimulants 
nécessaires pour les investisseurs pourraient se réaliser 
en gardant, ou en donnant de l’expansion, en étendant 
le systeme des crédits d’impdt. 


Le président: M. Bonner. 


M. Bonner: Je pourrais peut-étre résumer, c’est-a- 
dire que ce serait trés compliqué, puis il n’y aurait pas 
d’avantages. On pourrait tirer des avantages de facon 
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secured in a very straight-forward way as we try to set 
out in the brief. 


Mr. Smerchanski: In other words, Mr. Chairman, 
there is another method whereby it can be simplified 
if it must be. On the basis it is presented now, it is a 
bit cumbersome. As you say, you cannot use the word 
“unworkable” but it is very cumbersome. The 
question becomes: ‘“‘Why is it introduced and what is 
the benefit of this introduction? ”’ Is that your feeling? 


Mr. Bonner: Yes. That is right. 
Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Members of 
this Committee, on your behalf, it is a pleasure for me 
to thank the representatives of. MacMillan Bloedel 
Limited for the presentation and submission of their 
brief on the proposals for tax reform. Also, I thank 
them for replying to questions directed to them. I 
understand they have to appear before a committee of 
the other place. As you know, Mr. Bonner, members 
of Parliament use the term ‘‘other place”. Thank you, 
very much. 


Mr. Bonner: I thank you, Mr. Chairman. 
AFTERNOON SITTING 
@ 1545 


The Chairman: Gentlemen, this afternoon we have 
as witnesses Mr. G. Arnold Hart, Chairman and Chief 
Executive Officer, Bank of Montreal; Mr. Neil E. 
Currie, Vice-President and Economic Adviser, Bank of 
Montreal; and as you are no doubt aware gentlemen, we 
have for consideration the White Paper on Proposals 
for Tax Reform. Mr. Hart. 


Mr. G. Arnold Hart (Chairman and Chief Executive 
Officer, Bank of Montreal): Thank you, Mr. Chairman. 
I should like first to express my appreciation to you 
and tomembers of the Committee for this opportunity 
to appear before you to make some comments and 
suggestions concerning the proposals for tax reform as 
put forward by the government in its White Paper 
which was released on November 7 last. 


I think we are fortunate in having a mechanism such 
as is provided by this important Committee for the 
development of a constructive dialogue between the 
elected representatives of the people and the many 
specialized interests represented in the community at 
large concerning important matters being considered 
for legislation. 
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bien plus simple, autrement dit. Ca n’en vaut pas la 
chandelle. 


M. Smerchanski: Autrement dit, il y aurait une autre 
méthode permettant de simplifier ceci et tel que c’est 
présenté maintenant, c’est trés lourd et vous ne dites 
pas que ce ne serait pas applicable, ce serait peu 
pratique et vous vous demandez justement quels 
seraient les avantages de ceci. 


M. Bonner: Oui. C’est bien cela. 
M. Smerchanski: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, messieurs. Membres du Comité, 
en votre nom, qu’il me soit permis de remercier les 
représentants de la compagnie MacMillan Bloedel 
Limited qui nous ont fait un exposé sur leur mémoire 
relatif a la réforme fiscale et qui ont bien voulu 
répondre aux questions qui leur étaient posees. On a 
dit, je pense, que vous deviez comparaitre devant un 
Comité du Sénat et comme député, ici, nous disons 
toujours l’autre endroit quand nous parlons du Sénat. 
Merci beaucoup. 


M. Bonner: Merci, monsieur le président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, cet aprés-midi, nous avons 
avec nous, les teémoins suivants: M. G. Arnold Hart, 
président du Conseil directeur de l’exécutif de la 
Banque de Montréal; M. Neil E. Currie, vice-président 
et Conseiller économique, Banque de Montréal. Et 
vous le savez sans doute, nous sommes a étudier le 
Liyre blanc sur les réformes fiscales. 


M. G. Arnold Hart (président du Conseil directeur de 
V’exécutif de la Banque de Montréal): Je vous remercie, 
monsieur le président. Je voudrais d’abord vous 
exprimer ma reconnaissance de méme qu’aux membres 
du Comité, car vous nous avez donné l’occasion de 
nous présenter devant vous, afin de faire certaines 
observations au sujet du projet de réforme fiscale 
publié par le gouvernement au mois de novembre 
dernier. 


Nous sommes heureux d’avoir l’occasion de com- 
paraitre en Comité pour qu'il y ait dialogue entre les 
représentants de la population et les intéréts divers de 
la société au sujet des questions importantes qui vont 
faire lV’ objet de la loi. 
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None could be more-important to the future of 
Canada and to individual Canadians whether actively 
engaged in the business world or not than proposals 
concerning the tax regime, and the government is to 
be commended for encouraging public discussion of its 
proposals in the way that it has. One hopes the end 
result of this process will be the best possible tax 
legislation to facilitate the realization of Canada’s 
great potential for economic growth, without which 
whatever other objectives we may set for ourselves asa 
nation will necessarily remain little more than dreams. 


It is to this question of the relationship between 
taxes and economic growth that my submission to you 
is primarily directed. The main points I have covered 
are indicated in the summary already in your hands, so 
there is perhaps no need to repeat them at this time. I 
simply want to say by way of introduction that my 
brief represents my own views as a Canadian con- 
cerned for the healthy economic and social develop- 
ment of our country. While my views are necessarily 
influenced by my own working experience through 
which I have acquired some degree of familiarity with 
the considerations that influence decisions in the 
economic area, the comments set out in my sub- 
mission are not intended to present the views ofthe 
bank I have the honour to serve. Indeed, my brief does 
not deal specifically with tax proposals which may be 
considered to be of direct relevance to the operations 
of banks. 


One other thing may be worth mentioning. As I 
indicated in my written submission, I am not a tax 
expert and if the discussion today leads us into the 
intricacies of tax law I may have to suggest that these 
are technical details for the experts to look into. With 
this caveat I shall be pleased to attempt to answer any 
- questions you may direct to me, Mr. Chairman. 


@ 1550 


) The Chairman: Thank you, Mr. Hart. I recognize Mr. 
Kaplan, followed by Mr. McCleave. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. McCleave: Could I raise a point of order, Mr. 
Chairman? I usually show up as the first person when 
I come to these meetings. Is there some course that 
has been decided upon by some inscrutable body that 
I am never to be given the first chance at questions? 


The Chairman: The fact that a member of the 
‘Committee arrives first does not mean that he will be 
recognized first, Mr. McCleave. It depends on how fast 
he raises his hand. I did not see your hand raised. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I do not accept that. 
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Rien n’a plus d’importance pour l’avenir du Canada 
et pour l’avenir des Canadiens, qu’ils s’occupent du 
monde des affaires ou non, que les propositions qui 
portent sur le régime fiscal. Et le gouvernement doit 
étre félicite d’avoir encouragé une discussion ouverte 
de ces propositions, comme il I’a fait. Il est 4 espérer 
qu’on pourra adopter les meilleures mesures fiscales 
pour permettre au Canada de connaitre le meilleur 
développement économique, développement sans 
lequel notre pays ne pourrait pas avancer comme nous 
voulons. 


C’est sur cette question du rapport entre les impots 
et la croissance économique que porte mon mémoite. 
Les questions que j’ai traitées sont inscrites au résumé 
qu’on vous a déja remis. Il n’est donc pas nécessaire de 
les répéter 4 ce moment-ci. Je veux tout simplement 
dire, au début, que mon mémoire contient mon propre 
point de vue sur le développement économique et 
social de notre pays. Ce point de vue est nécessaire- 
ment teinté par ma propre expérience. J’ai une 
certaine connaissance des facteurs qui entrent en ligne 
de compte lorsqu’il s’agit de prendre des décisions. Je 
ne représente pas le point de vue de ma banque. En 
effet mon mémoire ne porte pas sur des propositions 
fiscales qui peuvent étres considérées d’importance 
directe dans l’opération des banques. 


Une autre chose mérite d’étre abordée. Comme je 
lai dit dans mon mémoire, je ne suis pas un expert en 
matiére de fiscalité et si nous abordons les éléments les 
plus techniques de la loi fiscale, je crois que ce sujet 
devrait €tre traité par des experts. Avec cette réserve, 
je suis prét a répondre a toutes les questions que vous 
voudrez me poser. 


Le president: Merci, M. Hart. Je céde la parole a M. 
Kaplan. Suivra M. McCleave. 


M. Kaplan: Merci, monsieur le président. 


M. McCleave: Je désire invoquer le Réglement. 
J’arrive toujours le premier a ces réunions, pourquoi 
n’ai-je jamais l’occasion de poser les premiéres ques- 
tions? 


Le président: Ce n’est pas parce qu’un député arrive 
le premier, qu’on lui céde la parole d’abord. Cela 
dépend du moment ot il léve sa main. Je n’ai pas vu 
votre main levée. 


M. McCleave: Monsieur le président, je n’accepte pas 
ce jugement. 
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The Chairman: That is all right. 


Mr. McCleave: I shall not follow this up now but I 
intend to at a future time. 


The Chairman: It is your privilege, Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: It surely is. 


The Chairman: I can go further. You said you are 
never recognized first, for the number of times that 
you are present, Mr. McCleave, I do not think you can 
consider yourself in the privileged section. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, because you have 
chosen to debate with me then I do raise the question 
of privilege. 


The Chairman: Please do. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, can I interrupt on a 
point of order? 


Mr. McCleave: I was on a point of order, but I yield 
to Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: I took great pains on entering the room 
to make you aware that I intended to ask questions 
and to be put on your list but I did not realize I would 
be first on the list. I understand that. 


The Chairman: I saw your hand first, Mr. Kaplan. | 
am very, very sorry that Mr. McClieave should take it 
that way, because I think he is about the first one to 
raise such a question of privilege. But that is his 
privilege. I will give you the same reply that the 
Speaker would give a member in the House when he 
raises such a question. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I think the only point 
I was going to raise was that one day last week I found 
myself on seven Committees and before the day was 
over I was on eight, so it is obvious that one cannot 
attend all at the same time and one tries one’s best. I 
think since the election of 1968 that there have only 
been about three hours of Committee meetings that I 
have ever missed. 


The Chairman: I do remember on one occasion, Mr. 
McCleave, you asked to be recognized first because 
you had to leave and I did so. We will come back to 
Mr. Kaplan’s point of order. 
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Le président: Vous pouvez faire ce que vous voulez, 
monsieur McCleave. 


M. McCleave: Je laisse passer maintenant, mais j’y 
verrai plus tard. 


Le président: C’est votre droit, M. McCleave. 


M. McCleave: Ce l’est évidemment. 


Le président: Je puis aller encore plus loin. Vous 
avez dit qu’on ne vous cédait jamais la parole d’abord, 
mais pour le nombre de fois que vous assistez aux 
réunions du Comité, je ne crois pas que vous puissiez 
réclamer des privileges. 


M. McCleave: Monsieur le président, comme vous 
avez choisi de discuter avec moi, je souléve la question 
de privilége. 


Le président: Faites-le. 


M. Kaplan: Rappel au Réglement. 


M. McCleave: Il s’agit déja d’un rappel au Re- 
glement, mais je céde la parole a M. Kaplan. 


M. Kaplan: Lorsque je suis arrivé ici, je vous ai fait 
savoir que je voulais étre inscrit a la liste. Je ne 
m’attendais pas a étre le premier. 


Le président: Vous étes le premier a avoir levé la 
main. Je suis désolé que M. McCleave interpréte cela 
de cette facon. C’est le premier a poser cette question 
de privilége. Mais il a le droit de le faire. Monsieur 
McCleave, je vous donnerai la méme réponse que 
donnerait 1’Orateur a un député a la Chambre des 
communes lorsqu’il pose une question de ce genre. 


M. McCleave: Monsieur le président ce que je voulais 
finalement c’est que la semaine derniére, j’ai di siéger 
a 7 Comités, et avant la fin de la journée on m’en a 
ajouté un autre. Il est évident qu’on ne peut pas 
assister a toutes les réunions a la fois. Les députés font 
tout leur possible depuis l’élection de 1968. Il n’y a eu 
que trois heures de séance de Comité ou je n’ai pas pu 
assister. 


Le président: Je me souviens qu’a une reprise, vous 
m’avez demandé la parole d’abord, parce que vous 
deviez partir. Revenons au rappel au Réglement 
soulevé par M. Kaplan. | 
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Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I wanted to 
raise the point of order to agree that I would withdraw 
my first position and let Mr. McCleave go first. 


The Chairman: I am very sorry, it is up to me to 
judge and I am following the policy. I saw your hand 
first so you are the first to be recognized. If you do 
not take the opportunity, you come last on the list 
and I will recognize Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Mr. Kaplan goes first Mr. Chairman 
and when I raised the question I did not do it out of 
any disrespect for Mr. Kaplan because he has been a 
more faithful attender at the Committee meetings 
than I have. However, from now on I shall be here 
every time and let it be at that. 

The Chairman: If you want to yeild, you will be put 
last on my list. The second name I have on my list is 
Mr. McCleave, Mr. Kaplan. 

Mr. Kaplan: Who is third? 

The Chairman: I have no third. 

Mr. Kaplan: Then I will withdraw. 

The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Let the third guy go first then, how is 
that? 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I wanted to ask... 


The Chairman: I am sorry; Mr. McCleave? | 


Mr. McCleave: No, I will not under these cir- 
cumstances, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Leblanc? 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. I 


will not argue about my rank but apparently I am the 


first one on the list so I will start. 


In your brief, Mr. Hart, on page 6, the last 
paragraph, in the last sentence, you say: 


In my considered opinion implementation of the 
total package would be prejudicial, in varying 
degrees, to the following: ... 


You enumerate up to (j). In (c) you speak about the 
development of small business. Would you care to 
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M. Kaplan: Monsieur le président, je veux laisser la 
place a M. McCleave. 


Le président: J’ai vu votre main d’abord. Je vous 
céde la parole. Si vous ne profitez pas de cette 
occasion M. McCleave parlera et vous votre nom sera 
inscrit a la fin de la liste. 


M. McCleave: M. Kaplan parlera le premier monsieur 
le president. Lorsque j’ai voulu soulever la question de 
privilege, je ne voulais pas critiquer M. Kaplan, parce 
que c’est un membre fideéle. Dorénavant, j’assisterai a 
toutes les reunions; et tenons nous en 4 cela. 


Le président: M. Kaplan, si vous voulez céder votre 
place, on vous inscrira au bout de la liste. M. McCleave 
est le deuxiéme sur ma liste. 


M. Kaplan: Qui est le troisi¢me? 

Le président: Il n’y a pas de troisiéme. 
M. Kaplan: Donc je retire mon nom. 
Le président: M. McCleave, a vous. 


M. McCleave: Je veux céder ma place au troisiéme, 
qu’en pensez-vous? 


M. Kaplan: Monsieur le président, je voulais vous 
demander... 


Le président: Je m’excuse, M. McCleave. 


M. McCleave: Non, non, pas dans les circonstances, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Je vous remercie, monsieur le 
président. Je ne discuterai pas de ma place sur la liste. 
Je crois étre le premier donc je vais poser mes 
questions dés maintenant. 


Vous avez dit dans votre mémoire, monsieur Hart, a 
la page 6 dans la derniére phrase du dernier alinea: 


A mon avis, la mise en oeuvre de l’ensemble de la 
mesure serait nuisible 4 un degré différent aux 
groupes suivants: 


Vous énumérez jusqu’a Valinéa (j). A Valinea c), vous 
parlez des petites entreprises. Pouvez-vous nous dire 
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elaborate on how we are going to prejudice small 
business by some of the proposals of the White Paper. 


Mr. Hart: I think, Mr. Chairman, the first and 
obvious,one, of course, is the withdrawal of the tax 
advantage which is now accorded on the first $35,000 
of profits which, of course, must be beneficial to small 
business. I think small business is the background of 
this country. It is the backbone of any country, I 
should say, because out of small business larger 
businesses grow. I think if they are inhibited at their 
birth in development it is going to be a bad day for 
Canada, if this should come about. I think we should 
do everything we can to encourage small business. We 
in the banking profession—if I may interject this— 
make every effort to help small business, way ahead of 
large corporations because we realize that small 
business deserves special attention. The Governor of 
the Bank of Canada from time to time has asked the 
bank specifically to help small business and we have 
always told him that we will continue to do so. We are 
doing it. 


So I think anything that tends to inhibit the growth 
of small business in this country is bad and I cite that 
as one example. I think also if this tax package were to 
go through savings would be inhibited; it would be 
difficult for small business to save money for the 
growth of the business; the tax impact would be so 
great that it might force alot of them out of business; 
they would have to protect themselves by raising the 
cost of the goods or services which they provide and 
so on. It has all sorts of implications and I think we 
should be very conscious of the impact on small 
business particularly. I am not arguing that large 
corporations are not being hit just as hard in this. 
They are in some other aspects but I think small 
business is deserving of very special consideration. 


Mr. Leblanc (Laurier): So your main argument 
regarding the prejudice to the development of small 
business is the dual tax rate which is removed in the 
proposals. 


Mr. Hart: Yes, and I think this is one proposal which 
has probably caused more controversy across the 
country. I have had many, many letters from small 
business firms right across Canada, from coast to 
coast, decrying the burden they would have to carry if 
this proposal of the White Paper were put through. So 
it has caused a good deal of concern of which I am 
sure you and other members of the Committee are 
well aware. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, we are concerned too 
about small business. There is no doubt about that. 
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avec plus de détails comment nous allons nuire aux 
petites entreprises en adoptant les propositions du 
Livre blanc? 


M. Hart: Monsieur le président, il est évident d’abord 
qu’on enléve les avantages fiscaux dont bénéficiaient 
les petites entreprises pour le premier $35,000 de leurs 
profits. Je crois que les petites entreprises sont le 
fondement d’un pays et c’est a partir d’elles que toutes 
les plus grandes entreprises croissent. Si on leur nuit, 
des leur naissance et si on empéche leur croissance, ce 
sera trés mauvais pour le Canada. Je crois que nous 
devrions faire tout en notre pouvoir afin d’aider les 
petites entreprises. Dans lindustrie bancaire, nous 
tentons d’aider les petites entreprises plus que les 
grandes entreprises, car nous croyons que les petites 
entreprises méritent une attention particuliére. De 
temps a autre, le gouvernement de la Banque du 
Canada nous a demande d’aider les petites entreprises. 
Nous avons toujours dit que nous continuerions a le 
faire. 


Je crois que toute mesure qui peut nuire a la 
croissance des petite entreprises serait néfaste et j’ai 
employé cela a titre d’exemple. Je crois également que 
si ce régime fiscal doit étre adopté, il y aura moins 
d’épargnes. Il sera difficile a la petite entreprise 
d’épargner de l’argent pour assurer sa croissance. Les 
impdts seront tellement considérables que ceci va 
peut-étre les acculer a la faillite. Elles devront peut- 
étre accroitre le coit des biens et services qu’elles four- 
nissent. Le Livre blanc ameéne toutes sortes de réper- 
cussions dont il faut tenir compte dans ce qui a trait 
aux petites entreprises, en particulier. 


Je crois que les grandes entreprises sont autant 
touchées, mais les petites entreprises méritent un 
traitement spécial. 


M. Leblanc (Laurier): Vous voulez surtout dire que 
les petites entreprises souffrent principalement de 
V’élimination du double taux d’impot. 


M. Hart: Ceci a donné lieu a bien des controverses 
dans l’ensemble du pays. J’ai regu beaucoup de lettres 
de petites entreprises, d’un océan a l’autre, dans les- 
quelles on proteste contre ce fardeau qu’infligera le 
Livre blanc. Ceci crée évidemment bien des soucis 
pour eux comme vous pouvez tous ici vous en rendre 
compte. 


M. Leblanc (Laurier): Nous nous intéressons égale- 
ment au sort des petites entreprises. Si nous nous 
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Consequently, if we are all concerned, maybe you 
would have some alternatives to suggest. Would you 
prefer the status quo as it is now? 


Mr. Hart: I think in the absence of any other 
proposal or any alternative put forward, this is just 
withdrawing the tax advantage they have now in small 
business. It applies to all business but it is particularly 
important to small business. This is merely withdrawn. 
There is no alternative proposed. I suggest until they 
examine this a great deal more than they have, and I 
believe this is being done now, this should not be 
changed in the interim because this has been in force 
now for some 20 years and to suddenly change it, 
virtually overnight, is going to hurt a lot of small 
business, I am afraid. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but you are aware the 
changes will take place within five years, not overnight 
as you say. 


Mr. Hart: I know but... 


Mr. Leblanc (Laurier): It is going to be carried 
forward slowly; that is if the proposal is carried 
forward, of course, if implemented, which we are not 
sure of yet. 


We are here to listen to the witnesses and to see if 
they have suggestions to make regarding what we 
should do for small business to help them out. Some 
people have offered suggestions such as accelerated 
depreciation, tax deferment, and all types of alter- 
natives such as those. I thought you would have an 
alternative of some sort. 


@ 1600 


Mr. Hart: I think these other suggestions and I have 
heard of them, sir, before of course—I think it is an 
unnecessary complication. I would far rather leave the 
situation the way it is now. Certainly anomalies have 
crept in and some people have taken advantage of the 

- tax legislation as it is now, but over a period of 
time—as I have pointed out in my brief—I think this 
has largely been corrected. To withdraw something 
which has been in force for 20 years just for the hope 
of catching a few people who are perhaps not playing 
the game, I think is wrong in its concept. In the 

_ absence of something much better, I would prefer to 
see it left as it is. 


The government has made the proposal for with- 
drawing it. I think it is up to the government to 
suggest what they propose as an alternative to help 
small business. 
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intéressons tous a la question, vous auriez peut-étre 
d’autres propositions a présenter. 


M. Hart: Je crois que faute de propositions meil- 
leures, on est en train d’enlever aux petites entreprises 
les avantages fiscaux dont ils bénéficiaient. Je propose 
que demeure ce privilége jusqu’a ce que la chose soit 
examinée plus en profondeur. Jai bien peur que 
supprimer du jour au lendemain cet état de chose qui 
existe depuis vingt ans nuira a beaucoup de petites 
entreprises. 


M. Leblanc (Laurier): Mais comme vous le savez, ces 
changements vont se produire au cours d’une période 
de cinq ans. Ce ne sera pas adopté du jour au 
lendemain. 


M. Hart: Je sais, mais... 


M. Leblanc (Laurier): Ce sera un cheminement long; 
nous ne savons pas exactement ce qui va se faire. 


Nous sommes ici pour entendre les témoins, nous 
sommes ici afin de voir si vous avez certaines proposi- 
tions a offrir pour aider les petites entreprises. 
Maintenant certaines personnes nous ont fait des 
propositions: la dépréciation accélérée, la remise a plus 
tard du paiement des impots. Je croyais que vous 
auriez peut-étre d’autres propositions a présenter. 


M. Hart: Ces autres propositions, j’en ai déja 
entendu parler, comportent des complications inutiles. 
Je préfére qu’on s’en tienne au statu quo. Il est certain 
qu'il y a eu des anomalies et que certaines personnes 
ont profité des lois fiscales telles qu’elles existent a 
Vheure actuelle. Toutefois, avec le temps, on a réussi a 
y remédier. Retirer des mesures qui existent depuis 
vingt ans simplement afin de prendre au piége ceux qui 
ne respectent pas les régles du jeu est une erreur, je 
pense. Et en l’absence de mesures fiscales plus intéres- 
santes, je préférerais qu’on s’en tienne au statu quo. 


Le gouvernement a proposé d’enlever cet avantage 
fiscal; il lui appartient de présenter ses propositions a 
lui pour aider les petites entreprises. 
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Mr. Leblanc (Laurier): In (f) you say: 


(f) The provision of adequate housing for Cana- 
dians and more specifically the development of 
home ownership. 


You base your findings on what proposal in particular 
for housing? 


Mr. Hart: First of all, I think the proposals now in 
the White Paper are certainly not going to help the 
development of the mortgage market or the source of 
long-term funds for bonds and so on. We are talking 
specifically about mortgages and if mortgage money 
cannot be provided then houses will not be built. lam 
not just talking about Central Mortgage and Housing 
here, I am talking about all institutions that provide 
mortgage funds. 


Mr. Leblanc (Laurier): Your bank does, too. 


Mr. Hart: Yes, we do. 
Mr. Leblanc (Laurier): Yes. 


Mr. Hart: Yes, we do, sir, both under the National 
Housing: Act and also conventional mortgage loans. 
This is, however, not a large factor because we are not 
a mortgage institution. This is more according to the 
liens of the insurance companies and so on, but we do 
play a small part. 


To the extent that this mortgage market dries up or 
the cost of raising mortgage money is prohibitive, then 
it is going to be bound to reflect on the number of 
houses built in Canada. I think we have seen examples 
of this right now. In the latest figures produced, I 
think the housing starts are about half what they were 
a year ago and this is serious. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is not due to the 
proposals of the White Paper. 


Mr. Hart: No, no. I am not saying it is. I think 
something should be done to encourage this and I am 
also saying that I do not think the White Paper does it. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you think we should have 
an incentive of some sort for building houses? 


Mr. Hart: No, I am not suggesting that. All I am 
saying, sir, is that the proposals put forward in the 
White Paper will tend to dry up the market for 
mortgage funds or the availability of mortgage funds. 
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M. Leblanc (Laurier): A l’alinéa f), vous dites: 


la nécessité de trouver des logements adéquats 
pour les Canadiens, et l’accroissement du nombre 
de personnes possédant leur propre logement. 


A quoi pensez-vous, en particulier, en ce qui concerne 
le logement? 


M. Hart: D’abord, je crois que les propositions qui 
figurent au Livre blanc n’aideront certainement pas au 
marché des hypothéques ni aux sources de fonds 
investis a long terme pour des obligations et pour des 
hypothéques. Si on ne peut pas obtenir d’hypothe- 
ques, les maisons ne seront pas construites. Je ne parle 
pas simplement de la Société centrale d’hypothéques 
et de logements. Je parle de toutes les institutions qui 
fournissent les hypothéques. 


M. Leblanc (Laurier): Votre banque le fait, n’est-ce 
pas? 


M. Hart: Oui, nous le faisons. 
M. Leblanc (Laurier): Oui. 


M. Hart: Oui, certainement, en vertu de la Loi 
nationale sur Vhabitation, et de la convention sur les 
préts d’hypothéque, mais nous ne sommes pas une 
institution de préts hypothécaires. Ceci appartient 
plut6t aux compagnies d’assurances quoique nous 
ayons un petit réle a jouer. 


Dans la mesure ov il y a moins d’hypothéques 
disponibles, dans la mesure ou le cotit des hypo- 
théques devient prohibitif, ceci aura des répercussions 
sur le nombre de maisons construites au Canada. Nous 
en voyons un exemple. D’aprés les derniers chiffres 
dont nous disposons, le nombre de mises en chantier 
est la moitié de ce qu’il était l'année derniére et cela 
est trés sérieux. 


M. Leblanc (Laurier): Cela ne tient pas du tout des 
propositions du Livre blanc. 


M. Hart: Non, je ne l’ai pas dit, mais on devrait 
prendre des mesures pour encourager la construction, 
mais le Livre blanc ne le fait pas. 


M. Leblanc (Laurier): Croyez-vous que nous 
devrions prévoir certaines mesures d’encouragement. 


M. Hart: Je pense que les propositions du Livre 
blanc vont diminuer les fonds hypothécaires. Cela ira a 
Pencontre de l’épargne et c’est par l’épargne qu’on peut 
accumuler des fonds, pour les consacrer a des fins 
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It will inhibit savings. It is out of savings that you 
develop the source of funds for whatever productive 
purpose you wish to use them, mortgages or house 
building, of course, being a very important one. 


Mr. Leblanc (Laurier): In the White Paper they 
mention that the savings drained will be about 5 to 6 
per cent. Would such a percentage be of such 
consequence as you mentioned there? 


Mr. Hart: I think 5 or 6 per cent is a very substantial 
figure in the savings of the country. The point I make 
in my brief is whether the government is in a better 
position to say how the money should be spent than 
the individuals from whom it is extracted in the first 
place? If you are going to inhibit the growth of 
savings—and I believe the White Paper accounts by 
saying—of course I brought this out at the end of my 
comments, I believe—where is it now? 


Mr. Leblanc (Laurier): Page 31, “In the first place 
aggregate savings ...”? 


Mr. Hart: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): . . .“‘in the private sector are 
expected to be reduced.” 


Mr. Hart: Yes. That is right. 


Mr. Leblanc (Laurier): They expect it to be reduced 
by about 5 per cent. The White Paper recognized that 
fact, yes. 


Mr. Hart: That is right, but is it better for the 
government to say how the money is going to be spent 
rather than the individuals who saved it in the first 
place? 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but if by doing that we 
have a surplus in our budget which has the effect that 
we do not have to borrow capital on the open market, 
then maybe indirectly we help people to get capital if 
we do not get that capital ourselves as a government. 


Mr. Hart: This gets into the area, sir, of whether the 
people of Canada desire to have the government run 
their affairs or do they wish to run them themselves? 
Do they still adhere to the free enterprise system 
which I happen to adhere to? I think the free 
enterprise system has done a tremendous job for this 
country. Government has its place; I am not decrying 
that at all, but I think it is wrong in principle that 
more and more power should be put in the hands of a 
central body which would inhibit the growth of the 
free enterprise system. 
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pratiques comme les hypothéques, de la construction 
etc. 


3 


M. Leblanc (Laurier): Dans le Livre blanc, on 
déclare que les épargnes baisseraient de 5 ou 6 p. 100. 
Vous voulez dire que ce pourcentage de baisse aurait 
une telle répercussion? 


M. Hart: Un chiffre d’épargne de 5 ou 6 p. 100, est 
assez €énorme pour le pays. Mais le point que je 
soutiens dans mon mémoire est la question a savoir si 
le gouvernement peut mieux décider de la facon a 
dépenser l’argent que les individus eux-mémes. Si nous 
allons compromettre la croissance des épargnes, et le 
Livre blanc ne le prévoit pas; j’en ai méme parlé a la 
fin de mes commentaires. 


M. Leblanc (Laurier): Page 31? «D’abord, on 
s’attend a ce que l’ensemble des épargnes . . .» 


M. Hart: Oui. 


M. Leblanc (Laurier) « ...dans le secteur privé 
soient réduites ». 


M. Hart: C’est ¢a. 


M. Leblanc (Laurier): Elles seront réduites d’environ 
5 p. 100. C’est un fait reconnu par le Livre blanc. 


M. Hart: C’est exact, mais serait-il mieux que le 
gouvernement dise comment on dépensera l’argent 
plut6t que celui quil’a épargné? 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais si ce faisant, nous 
avions un excedent dans notre budget, dont l’effet 
serait que nous n’aurions pas a emprunter du capital 
sur le marché libre, peut-étre alors, indirectement, 
nous aiderions les gens a obtenir ce capital si nous ne 
Pobtenons pas nous-mémes en tant que gouvernement. 


M. Hart: Les gens du Canada, les Canadiens veulent- 
ils diriger leurs propres affaires ou veulent-ils que le 
gouvernement le fasse? S’agit-il de la libre entreprise ? 
Je pense, pour moi, que la libre entreprise a fait beau- 
coup pour le pays, et que le prinvipe est erroné qui 
veut accorder plus de pouvoirs au gouvernement 
central et ainsi compromettre la croissance actuelle. 
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Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I think Mr. Kaplan 
goes first but if you wish me to, I shall be glad to. 


Mr. Kaplan: I challenge you to a duel. 


Mr. McCleave: We can have our duel outside but I do 
not think that is absolutely necessary. I would like to 
follow Mr. Leblanc’s question on the course of savings. 


The Chairman: Mr. McCleave, please. I do not know 
if I made myself clear. The Chair does not follow the 
rule suggested that the first one in will be the first one 
to be recognized. I follow the raising of hands. I will 
not say any more because it would not be personal to 
you but I have been asked by members of the Liberal 
Party why in the world I do not give them the chance 
to start first too? It seems that the Opposition are 
starting off more often than they do and they are 
twice their number. But this did not bother me, Mr. 
McCleave. I recognize people when they show their 
hand. Was it yesterday or the day before when I 
recognized Mr. Saltsman he said he was not ready. Mr. 
McCleave? 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I quite grant you that 
we are all members and we should all be treated alike. 
When Your Honour casts his eye continuously to the 
left at the start of our proceedings, that perhaps 
creates some difficulties. 


The Chairman: I am very sorry, if you take it that 
way, Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Yes, I do. 


The Chairman: That is your privilege but I am not 
cross-eyed, Mr. McCleave, and I resent your remarks. 


Mr. McCleave: 
Chairman. 


Yes, I hoped you would, Mr. 


The Chairman: But that does not change the way I 
will conduct this Committee, Mr. McCleave, not a bit. 
It is not fair to say that I am looking only to one side 
because you should ask your colleague, Mr. Lambert, 
how many times I have recognized him first. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I think probably I 
have raised an acerbic issue but at least I have tried by 
being a member of eight committees; it must have 
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M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur McCleave. 


M. McCleave: Je pense que M. Kaplan a son tour de 
parole, mais si vous le voulez, je puis bien parler tout 
de suite. 


M. Kaplan: Je vous convoque a un duel. 


M. McCleave: Nous pouvons avoir notre duel a 
Yextérieur mais je ne pense pas que ce soit tout a fait 
nécessaire. Je voudrais poser a M. Leblanc une 
question. 


Le président: Je ne sais pas si je me suis clairement 
exprimé. La présidence ne suit pas la régle que vous 
avez suggérée. Je suis la régle de la main levée et je l’ai 
dit, monsieur McCleave, je ne répéterai pas. Ce n’est 
pas une question personnelle; je reconnais ceux qui 
lévent la main. 


M. McCleave: Monsieur le président, je concéde que 
tous les membres de votre Comité doivent étre traités 
de la méme maniére mais puisque vous avez toujours 
les yeux sur la gauche au début des réunions, cela crée 
quelques problemes. 


Le président: Je regrette que vous le preniez de cette 
facon-la, monsieur McCleave. 


M. McCleave: Oui, je le regrette. 


Le président: C’est peut-étre votre opinion, mais vos 
remarques me déplaisent, monsieur McCleave. 


M. McCleave: J’espérais qu’elles aient cet effet. 


Le président: Mais ga ne changera pas mon attitude. 
Il n’est pas juste de dire que je regarde d’un coté 
plut6t que de l’autre. Vous devriez demander a votre 
collégue, M. Lambert, le nombre de fois que je lui ai 
donné la parole le premier. 


M. McCleave: Monsieur le président, je pense que j’ai 
soulevé la question et je pense que lorsqu’on est 
membre d’un Comité, il y a des choses qu’on a le droit 
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proved something. Permit me to go on without 
rejoindering. There are a couple of points I would like 
to rejoinder on but we have to get on to what we are 
faced with. We have witnesses here and a House 
quarrel should not be their quarrel. I do not want to 
pay any discourtesy to Mr. Hart or Mr. Neil Currie. 


Following Mr. Leblanc’s question, I have four areas 
of questions. The first deals with the course of savings 
and I deal first with the points made at the bottom of 
page 6 and the top of page 7, where our witnesses’ 
brief says: 


In my considered opinion implementation of the 
total package would be prejudicial, in varying 
degrees, to the following: — 

(a) Savings, in both the personal and corporate 
sectors; 


Then going on to page 11, Mr. Hart has expanded on 
them but more particularly with the words: 


...the reduction in aggregate private savings that 
may be expected to result from the proposals. 


The question, Mr. Chairman, that I would like to ask 
about that is, has anybody ever made a really serious 
study about the effects of taxation on the savings 
pattern in Canada? I ask because a couple of years 
back I had an exchange on television with Mr. Eaton, 
who is now deceased, but who was then Deputy 
Minister of Finance and neither one of us could ever 
find an instance where this had happened. So I ask Mr. 
Hart because perhaps some study has been made about 
it now. 


Mr. Hart: I cannot say offhand whether there has 
been a study. I have not heard of one. Have you, Mr. 
Currie, on this particular point? 


Mr. Neil E. Currie (Vice-President, and Economic 
Adviser, Bank of Montreal): Certainly not a definitive 
study. There is an inadequacy within Canada on what 
is called flow of funds data. The Bank of Canada on 


the one hand and the Dominion Bureau of Statistics 


are both working on this and there are some private 
efforts under way now to develop a proper flow of 
funds analysis of the Canadian economy. This is 
nowhere near complete yet, so you can only hazard an 
educated guess about the effects on savings with 
particular tax measures or any other economic in- 
fluence. 


However, in terms of experience and, indeed, in 
terms of economic theory you can know which way 
the directions are even if you do not know the 
amounts. I think just on the basis of logical analysis of 
the total impact of the various measures in the White 
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de dire. Permettez-moi de poursuivre sans insister, 
parce qu’il faut que nous fassions face a certaines 
questions. Nous avons ici des témoins et poursuivre 
cette discussion interne serait manquer de courtoisie a 
l’égard de M. Hart de M. Currie. 


Je voudrais poser quatre questions concernant celle 
de M. Leblanc. La premiére a trait aux épargnes 
mentionnées au bas de la page 6 et a la page 7 du 
mémoire: 


C’est mon opinion que l’application de l’ensemble 
des mesures serait préjudiciable 

(a) a Pépargne, dans le secteur personnel et celui 
des corporations 


Passons ensuite a la page 11. M. Hart a fait des 
commentaires la-dessus, surtout lorsqu’il dit: 


qu’une réduction de l’ensemble de l’épargne privée 
résulterait probablement des propositions. 


Voici la question que je voudrais poser a ce sujet, mon- 
sieur le président. Quelqu’un a-t-il jamais fait une étude 
vraiment approfondie des effets de l’imp6t sur l’épar- 
gne au Canada? La raison pour laquelle je pose 
cette question, c’est qu'il y a deux ans, j’ai participé a 
la télévision 4 un échange de vues avec feu M. Eaton, 
alors sous-ministre des Finances, et nous en étions 
venus ala conclusion qu’aucune étude de ce genre avait 
été faite. Je demande donc a M. Hart puisque l’on en a 
peut-étre fait une depuis. 


M. Hart: Je ne puis pas vous le dire tout de suite. Je 
n’en ai pas entendu parler. Et vous, monsieur Currie? 


M. Neil E. Cuirie (vice-président et conseiller 
économique pour la Banque de Montréal): Il n’y a 
certainement pas eu d’étude définitive. 


On manque au Canada de données sur le courant 
des fonds. On fait des efforts a la Banque du Canada et 
du Bureau fédéral de la statistique ainsi que dans le 
secteur privé pour développer une méthode d’analyse 
adéquate des courants de fonds de l’économie cana- 
dienne. Cette étude est loin d’étre terminée. On ne 
peut que faire des prévisions approximatives des effets 
qu’ont les mesures fiscales sur 1’épargne. 


Cependant, en se fondant sur notre expérience et en 
tenant compte de la théorie économique, on peut 
deviner les tendances sans connaitre les chiffres exacts. 
Mais compte tenu de l’analyse logique des répercus- 
sions des mesures proposées dans le Livre blanc sur le 
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Paper in terms of induced pay-out of dividends that 
reduces the availability of retained earnings in 
corporations, the transfer of moneys, of spending 
power, one way or the other, the reshifting of the 
spending ability within the framework of the total 
consumer population, would work in the direction of 
reducing savings. You add to this all of the various 
things in the White Paper that would tend to inhibit 
risk-taking incentives for capital formation. All of 
these things tend to work in that direction. I am sorry 
I would not be able to put a number on any of them. 


@ 1610 


Mr. McCleave: With great respect, Mr. Chairman, I 
find the answers of our witnesses are really too 
theoretical. As a practical man I am surprised to find 
in my lifetime people who are saving, who would 
never have an opportunity under any theoretical or 
hypothetical situation to save at all. This is the reason 
I asked the question. I think your statement surely 
must appeal to most people and yet the fact is that in 
practice they are savings that one could not account 
for under any theoretical or hypothetical system in 
the world. 


The Chairman: Mr. Hart. 


Mr. Hart: Thank you, Mr. Chairman. Mr. McCleave, 
in the first place while we cannot put an exact figure 
on this, surely it must be admitted that if you tax 
people, you reduce their ability to save money. If you 
increase their taxes more you further reduce their 
ability to save money. I think that is self-evident. I 
cannot put a number on jt. 


Mr. McCleave: Yes, but people are able to go 
without meals, without new clothes and things like 
that just to achieve savings if they have savings as their 
goal. That is the point I am trying to make. There is a 
sort of practicality about these things, the measure of 
the human thrust or desire that is quite outside most 
of the theories we all have put before us. All right, 
then 7i4 


Mr. Hart: But is it not up to the individual to 
determine himself how much he wants to save, how he 
wants to save,... 


Mr. McCleave: Oh yes. 
Mr. Hart: ... what he wants to forgo? 
Mr. McCleave: Yes indeed, Mr. Chairman. I agree 


with Mr. Hart on that. But his submission to us does 
not make that point at all because I think he assumes 
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plan des dividendes qui réduisent les réserves détenues 
par les sociétés, le transfert de sommes, du pouvoir 
d’achat; le redéplacement du pouvoir d’achat, en 
tenant compte de toute la population des consom- 
mateurs, pourrait entrainer une réduction des épar- 
gnes. Ajoutez a cela toutes les propositions du Livre 
blanc qui tendent a compromettre accumulation de 
capitaux. Toutes ces mesures jouent dans cette di- 
rection. Je ne saurais toutes les identifier. 


M. McCleave: En toute déférence, monsieur le 
président, je constate que les réponses données par les 
témoins sont vraiment trop abstraites parce que moi, 
comme individu pratique, je suis surpris de voir des 
personnes qui réussissent a épargner, et qui, en toute 
apparence, n’auraient pas eu l’occasion de le faire. 
Voila pourquoi j’ai posé cette question. C’est une 
déclaration qui peut vraiment plaire a la plupart des 
gens, mais en pratique, on constate que ces épargnes 
ne peuvent pas relever d’aucune explication théorique 
ou hypothétique. 


Le president: M. Hart. 


M. Hart: Merci, monsieur le président. Monsieur 
McCleave, tout d’abord méme si je ne peux pas donner 
des chiffres 4 l’appui de ceci, il faut admettre que si on 
taxe les revenus on réduit les épargnes. Plus on accroit 
les impOts plus on réduit la possibilité d’e¢pargner. Cela 
est évident. Je ne saurais citer des chiffres précis. 


M. McCleave: Or les gens peuvent se passer de repas 
et de nouveaux vétements pour épargner, si épargner 
est leur but. Il y a un cété pratique a ce phénomene: le 
degré de désir ou de poussée humaine échappe aux 
théories que vous avez exposées devant nous. 


M. Hart: Ne dépend-il pas de lindividu de déter- 
miner le montant de ses épargnes et les choses sur 
lesquelles il veut épargner? 


M. McCleave: Oh, oui... 
M. Hart: .. . ce a quoi il veut renoncer. 
M. McCleave: Je suis d’accord avec M. Hart, mais 


dans son mémoire, on ne voit pas cette forme 
d’explication, parce qu'il suppose que les 6étres 
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that human beings will follow a very ordinary course 
and I do not think that is true. Before this thing is 
over I think we should have somebody give us a 
thoughtful study on this, on the flow of savings in 
Canada and just how these are achieved. Otherwise I 
do not think any points made about possible effects of 
the White Paper on savings have any practical value to 
us. I speak as a member of the opposition; I would like 
to say, “Sure, I can support this theory a hundred, a 
thousand per cent.” But I cannot. 


The Chairman: Mr. Currie. 


Mr. Currie: Mr. Chairman, thank you. Without 
wishing to subscribe necessarily to the words and 
estimates within the White Paper, the authors of the 
White Paper have admitted there will be an impact on 
savings both in the personal sector and in the 
corporate sector; practically all the increase in 
corporation tax revenue in Table 16 would result ina 
reduction of corporate saving. The authors of the 
White Paper have taken this view. 


We are not in a position to get into a detailed 
discussion of the various estimates in the White Paper, 
of numbers in terms of additional revenue and that 
sort of thing. As you know, there is even a point of 
contention among governments in Canada as to what 
the effect of the White Paper will be in terms of 
revenue. I certainly do not have the statistics at my 
disposal to compete with their facilities for producing 
figures on revenues. 


If the White Paper estimate of the increase in 
government revenue in five years on the basis of your 
base-year income is on the low side, given the fact that 
all of the other estimates that have been put out by 
various other authorities are much higher, one can 
only say that the effect on savings would be stronger 
than the estimates given in the White Paper. 


The Chairman: Thank you, Mr. Currie. 
Mr. McCleave: Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. Hart. 


Mr. Hart: No, I do not think I have anything to add 
to that, Mr. Chairman. I simply repeat again that if 
you take away by taxation, you inhibit the growth of 
savings to that degree. 


The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: May I return to my questions with 
your permission, Mr. Chairman? The summary of the 
brief submitted by Mr. Hart makes the point in the 
last sentence in paragraph 3: 
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humains suivront une orientation ordinaire et cela 
nest pas, selon moi, le cas. Quelqu’un devrait venir 
nous soumettre une étude bien réfléchie sur la 
circulation des épargnes au Canada, pour voir 
comment les gens finissent par épargner. Autrement, 
toute explication a propos des répercussions possibles 
du Livre blanc sur lépargne n’aura aucune valeur 
pratique a nos yeux. Je parle en tant que député de 
Opposition et j’aimerais bien vouloir appuyer cette 
théorie sur toute la ligne, mais cela m’est impossible. 


Le président: M. Currie. 


M. Currie: Je ne puis adhérer entiérement a l’évalua- 
tion faite dans le Livre blanc. Les auteurs de ce Livre 
blanc ont reconnu qu’il y aura des répercussions sur 
l’épargne, tant sur le plan des épargnes de particuliers 
que sur les épargnes des sociétés, parce que toutes les 
hausses des recettes fiscales entraineront une réduction 
des épargnes des sociétés. 


Ils Pont dit eux-mémes. Je m’en voudrais d’aborder 
une discussion détaillée des calculs dressés dans ce 
Livre blanc pour savoir les chiffres qui visent les 
recettes supplémentaires qu’on pourrait toucher. C’est 
un point assez controversé parmi les gouvernements 
pour connaitre les répercussions du Livre blanc sur les 
recettes officielles, mais je n’ai pas les chiffres pour 
pouvoir concurrencer les services qu’ils ont pour vous 
dresser de tels chiffres. 


Mais si le calcul du Livre blanc a propos des recettes 
supplémentaires pour le gouvernement sur une base 
quinquennale sont conservatrices, tenant compte du 
fait que tous les autres calculs publiés par d’autres 
autorités sont beaucoup plus hauts, on peut dire que 
les répercussions sur les épargnes seront beaucoup plus 
lourdes que les calculs du Livre blanc. 


Le président: Merci, monsieur Currie. 

M. McCleave: Monsieur le président. 

Le président: Monsieur Hart. 

M. Hart: Je n’ai rien a ajouter a cette explication. Je 
tiens seulement a réaffirmer que si on soustrait des 
sommes par voie de lVimpot, on compromet les 
épargnes en conséquence. 

Le président: Monsieur McCleave. 

M. McCleave: Maintenant, ma deuxiéme question. 


Le résumé du mémoire de M. Hart soutient dans la 
derniére phrase du paragraphe 3: 
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...the shift of resources from the private to the 
public sector is a matter which should be settled 
by the electorate in another context, not pre- 
sented in the guise of a tax reform measure. 


I could not agree more with that. I think I have an 
idea of what Mr. Hart means but could I ask him to 
expand on that a bit? 


Mr. Hart: Yes, I will be glad to attempt to do so. 
The White Paper is not merely a proposal for a revision 
of tax schedules as we know them now; it is a basic 
reform of the whole taxing situation in Canada. This is 
going to strike home to every Canadian at all levels. If 
it is the intention of the White Paper to increase its 
revenue to such a substantial degree without indicating 
what this increased revenue is going to be used for, 
then I think the Canadian public has a right to know 
and a right to express his opinion on whether it wants 
the government to raise this much money and use it 
for whatever purposes the government proposes to use 
it. 

I think we should be told why they need this 
additional revenue and furthermore, the electorate 
should be given the opportunity to express their 
opinion whether or not they wish to go this way. 


Mr. McCleave: Thank you and that answer is 
eminently satisfactory. Mr. Chairman, may I ask this 
question? Has the witness or some of his people 
calculated the increases in revenue that would be 
derived from the proposals of the White Paper by 
putting it in operation as it now exists? 


Mr. Hart: We had the estimates which are in the 
White Paper, I believe, in most cases. 


Mr. McCleave: Yes. I asked if the bank itself had 
done that though. 


Mr. Hart: No, because we do not have all the figures 
or all the data necessary to make a proper assessment. 
We are not privy to all these figures which are available 
to the government. 


Mr. McCleave: I find the answer reasonable. Now, 
may I ask question number three, Mr. Chairman? On 
page 29 and 30 you deal with the regional impact and 
more specifically at the top of page 30 in the second 
line, you Say in part: 


...the proposed changes would have the effect of 
suppressing activity in the resource-development 
field it is the relatively slow-growth areas of the 
country that will feel the effects most strongly. 
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...le passage de richesses naturelles du secteur 
privé au secteur public est une question qui devrait 
étre décidée par le corps électoral dans un autre 
contexte et non présentée sous la forme d’une 
mesure de réforme fiscale. 


Je partage totalement cet avis. Je crois comprendre ce 
qu’entend M. Hart. Mais puis-je lui demander des 
explications supplémentaires? 


M. Hart: Je serais heureux de le faire. Le Livre blanc 
n’est pas simplement une proposition destinée a réviser 
les barémes fiscaux tels que nous les connaissons 
maintenant. C’est une réforme de base, de toute la 
situation fiscale au Canada. C’est quelque chose qui 
touche, tous les Canadiens, a tous les niveaux. Par 
conséquent, est-ce l’intention du Livre blanc d’aug- 
menter les revenus sans indiquer a quoi ils serviront. 
Jespére alors que, je pense alors que le public 
canadien a le droit de savoir pourquoi le gouvernement 
veut rassembler tant d’argent et de décider s'il veut 
que le gouvernement utilise tel qu’il se le propose. 
On devrait d’abord nous dire pourquoi on a besoin de 
ces suppléments et ensuite lélecteur devrait étre 
admis a présenter son opinion. 


M. McCleave: La réponse est trés satisfaisante, mais 
le corollaire acette question: a-t-on calculé l’augmenta- 
tion du revenu qui découlerait de lapplication du 
Livre blanc tel qu’il est rédigé actuellement. 


M. Hart: Nous avions les prévisions telles qu’elles 
figurent au Livre blanc méme. 


M. McCleave: Oui, mais j’ai demandé si la banque les 
a calculées. 


M. Hart: Nous n’avons pas tous les chiffres ni toutes 
les données nécessaires pour faire une évaluation, alors 
que le gouvernement les a. 


M. McCleave: Puis-je maintenant passer a la question 
n° 3? A la page 29 et a la page 30, vous parlez des 
répercussions régionales a la page 30, ligne 2, vous 
dites, en partie que les changements envisagés au- 
raient 


leffet de supprimer les activités dans le domaine 
du développement des ressources et que c’est dans 
les régions a croissance lente qu’on y verrait les 
résultats les plus sérieux. 
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As I come from one of those areas I would like Mr. 
Hart, if he would not mind, to expand on that. 


Mr. Hart: We have to recognize certain areas of the 
country where the economic growth has not been 
nearly so favourable as it has been in other parts. In 
these less favourable economic development areas you 
tend to find small business largely because you do not 
find as many large corporations in the area, otherwise 
the economy of the area would have grown much 
more than it has. 


As we started off earlier in the questioning by Mr. 
Leblanc, if we inhibit the growth of these small 
companies, I think it is going to have an unfavourable 
effect on the economy of the areas in which these 
small corporations, small companies are attempting to 
blossom and to operate and... 


Mr. McCleave: Yes, could I interrupt, Mr. Hart, 
though. We do have large corporations in slow-growth 
areas though. 


Mr. Hart: That is right, yes. The resource-develop- 
ment field is an area where perhaps with the 
improvement in technology and mining capabilities 
and so on, you do not employ as large a number of 
people now in developing resources as you might 
otherwise have done in years gone by. While the 
resource development in a particular area may be a 
tremendous contribution to Canada as a whole, 
perhaps it may not have as great an impact on the 
economic area in which the actual development is 
taking place because of the use of manpower is not so 
great. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, if I have run over my 
time or getting close to it, I could come back in the 
second round. 


The Chairman: It is all right. 
“Mr. McCleave: Is it? 


The Chairman: Mr. McCleave, the Clerk has not yet 
called this to my attention so please continue. 


Mr. McCleave: We have had many witnesses before 
us who went over the whole range of the White Paper. 
I would have thought as a banker, Mr. Hart, if I may 
say this very respectfully, you might have dealt more 
with the problems of banking; just as other witnesses, 
you might have dealt more with your own specialty. 


The Chairman: Mr. McCleave, if I remember cor- 
rectly, Mr. Hart said he was before us as a private 
citizen. 
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Voudriez-vous nous dire ce que vous pensez de cela? 


M. Hart: Nous devrons certainement reconnaitre 
qu'il y a dans le pays des régions ow la croissance 
économique n’a certainement pas été aussi rapide 
qu’ailleurs. Et je pense que dans ces régions-la, qu’on 
rencontre le plus grand nombre de petites entreprises, 
car si l’on y trouvait de grandes entreprises, l’économie 
aurait prospéré. 


Par conséquent, comme nous l’avons dit tout a 
Pheure, avec M. Leblanc, si nous compromettons la 
croissance des petites entreprises, cela aura, je crains, 
un effet défavorable sur les régions ot ces petites 
sociétés et entreprises essaient de prospérer. 


M. McCleave: Puis-je vous interrompre? Nous avons 
pourtant de grandes sociétés dans les régions a 
croissance lente. 


M. Hart: Dans le domaine du développement des 
ressources, avec les améliorations de la technologie et 
les possibilités d’extraction de minerais, on n’emploie 
pas autant de personnes maintenant qu’on l’aurait fait, 
il y a quelques années. Bien que le développement des 
ressources dans certaines régions puisse aider a l’en- 
semble du développement du Canada, il n’a peut-étre 
pas la méme influence sur le développement de la 
région ow s’exerce cette industrie, étant donné que la 
main-d’ceuvre n’est pas si considérable. 


M. McCleave: Monsieur le président, si je suis prés 
d’épuiser le temps qui m’est alloué, je pourrai prendre 
la parole tout a heure. 


Le président: Trés bien. 
M. McCleave: L’est-ce? 


Le président: Le Greffier ne me l’a pas encore 
signalé, donc vous pouvez continuer. 


M. McCleave: La derniére question, c’est que nous 
avons beaucoup de témoins qui ont examiné l’ensem- 
ble du Livre blanc et je pense, en toute déférence, que 
le banquier, M. Hart, aurait pu s’attaquer davantage 
aux problémes bancaires comme chaque témoin a 
traité de sa propore spécialité. 


Le président: Je pense, monsieur McCleave que, M. 
Hart nous a dit qu’il comparaissait a titre de citoyen 
prive. 
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Mr. McCleave: Oh, I am sorry. Mr. Hart you do 
appear as a private citizen. 


Mr. Hart: That is right, sir. | am not appearing on 
behalf of the Bank. May I also mention, Mr. Chairman, 
in the introduction of my brief in the last sentence I 
say: 


It is my understanding that The Canadian Bankers’ 
Association will be submitting a brief which I 
expect will deal adequately with matters of com- 
mon interest to the chartered banks. 


Mr. McCleave: I stand corrected, Mr. Chairman, 
thank you. 


The Chairman: Have you another question, Mr. 
McCleave? 


Mr. McCleave: No, no. I am quite satisfied. I thought 
Mr. Hart was appearing here on behalf of his Bank. 


The Chairman: You will agree though, Mr. Hart, it 
will. be very hard for the members to distinguish -be- 
tween your two positions as a private citizen and as the 
president of the Bank of Montreal. Mr. Kaplan. 


Mr. Hart: I appreciate that. 
@ 1620 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to ask some questions about the inflation theory you 
advance on page 10. I am not an economist but I 
would like to read these two sentences and then dis- 
cuss them with you. 


...any economic policy that encourages spending 
instead of savings is bound to be inflationary un- 
less offset in some other way. As a generalization, 
I think this is incontestable ... 


I do not agree with that statement. Would you explain 
it to me? 


Mr. Hart: I am not an economist either, Mr. Kaplan, 
we are on the same ground there. As a practical 
matter, if you are going to encourage people to spend 
rather than save—you are then putting a tremendous 
impact on the market-place—money to buy something, 
they will go out right away and buy it because they 
can get it on credit and so on and so forth. They are 
encouraged to spend their money. There are other 
sources of encouragement too but I think this White 
Paper proposal is a further source of encouragement 
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M. McCleave: Je regrette. M. Hart, vous compa- 
raissez a titre privé? 


M. Hart: Oui, puis-je également mentionner qu’au 
début de mon mémoire 


jai dit que je pensais que les banquiers du Canada 
soumettraient un mémoire concernant les ques- 
tions bancaires qui serait plus approfondi. 


M. McCleave: Je comprends. Merci. 


Le president: Avez-vous une autre question, mon- 
sieur McCleave? 


M. McCleave: Non, je suis parfaitement satisfait. Je 
pensais que M. Hart comparaissait ici au nom de la 
banque qui l’emploie. 


Le président: Etes-vous d’accord, monsieur Hart, 
que les membres du Comité peuvent difficilement 
distinguer en vous le citoyen privé et Président de la 
Banque de Montréal. M. Kaplan. 


M. Hart: Je m’en rends compte. 


M. Kaplan: J’aimerais poser quelques questions a 
propos de la théorie au sujet de Vinflation que vous 
avez exposée a la page 10. Je ne suis pas un 
économiste mais je voudrais lire ces deux phrases et 
les discuter avec vous. 


... toute politique économique qui encourage les 

dépenses plut6t que les épargnes est inévitable- 
ment inflationniste, a moins que ce ne soit 
compensé d’une autre facon. En tant que genérali- 
sation, je crois cette attestation incontestable. 


Je ne suis pas d’accord. Voulez-vous expliquer plus a 
fond. 


M. Hart: Tout d’abord, je ne suis pas un économiste 
non plus, donc nous sommes sur le méme pied. Si nous 
allons encourager la dépense plutdt que l’épargne, la 
on influence lourdement le marché, car les personnes 
plut6t que de se retenir, avant d’avoir l’argent, elles 
ont recours au crédit. Il y a d’autres mesures pour 
encourager les dépenses, mais cette proposition du 
Livre blanc encourage davantage les dépenses. Alors on 
constate une surabondance de dollars et une pénurie 
de biens et les prix augmentent. Pas seulement le cott 
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for spending money. If you do that, then you are 
going to have the old classic example of too many 
dollars chasing too few goods and the cost is going to 
go up. This therefore, becomes inflationary; not only 
the cost of goods but the cost of services, the costs of 
practically everything. There is an inflationary impact 
built in right there because of excessive demand. If 
people are encouraged to spend, the impact is going to 
be that much greater as time goes on. 


Mr. Kaplan: I think most of the economists who talk 
about inflation and try to analyse it, do not analyse it 
in terms of too much money chasing too few goods. 
Do they not talk more usually about the modern 
inflation being a cost-push inflation? 


Mr. Hart: Oh, yes, there are all kinds of... 


Mr. Kaplan: And is it not also true that the money 
that is saved is spent as well, by somebody else? For 
example, if people decide not to spend their money — 
unless they put it under their mattress—and take it to 


your institution, for example, it gets spent, does it. 


not? 


Mr. Hart: That is an interesting concept you have 
there. I would not say we spend the savings deposits of 
our customers; we invest them for a return. Hopefully 
our effort is to invest them in such a way that it is 
good for the economy of the country as a whole. 


Mr. Kaplan: What do your borrowers do? 


Mr. Hart: It is put into productive use by the bor- 
rowers to whom the money is lent. 


Mr. Kaplan: Do your borrowers not spend them on 
consumption as well to a very considerable extent? 


Mr. Hart: Oh yes, that is the private enterprise 
system. If a person wants to borrow, if he is credit- 


| worthy and has an acceptable proposition why should 
| he not be able to borrow the money if it is going to 


improve his own status, if he is going to be setting up 


| an operation which is going to produce goods and 


services which are in demand by the public and so on? 
To get back to your original statement, we are not 
spending the money on behalf of the savings deposi- 
tors. 


Mr. Kaplan: But you are not withholding it from the 


- economy. 


Mr. Hart: We would not be playing our part if we 
did. The whole nature of the banking system is to 
gather together the savings of the country and to put 
them to work productively. 
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des biens mais celui des services et de presque tout 
devient inflationniste. Il y a une influence infla- 
tionniste qui se produit a cause du surcroit de la 
demande. Avec le temps, l’encouragement a la dépense 
augmente l’influence inflationniste. 


M. Kaplan: La plupart des économistes discutant de 
Pinflation ne lanalysent pas en terme d’une sura- 
bondance d’argent et une pénurie du bien. Ne disent- 
ils pas que l’inflation est poussée par les coiits. 


M. Hart: Oh oui, il y a toutes sortes de... 


M. Kaplan: N’est-il pas exact que les sommes qu’on 
épargne sont dépensées par quelqu’un d’autre? Si les 
gens décident de ne pas dépenser leur argent, et, a 
moins qu’ils ne le cachent sous l’oreiller, la dépose a 
votre institution, n’est-il pas dépensé d’une facon ou 
d’une autre. 


M. Hart: Cette théorie est intéressante, mais je ne 
dirais pas que nous dépensons les épargnes de nos 
clients. Nous Vinvestissons dans l’espoir de faire des 
bénéfices, mais nous tendons de linvestir de facon 
qu’elles profitent a l’économie du pays. 


M. Kaplan: Que font ceux qui empruntent de vous? 


M. Hart: Ceux qui empruntent s’en servent a bon 
escient. 


M. Kaplan: Vos emprunteurs ne dépensent-ils pas 
une bonne partie de leur argent en consommation. 


M. Hart: Mais c’est le systéme de l’entreprise privée. 
Si une personne veut emprunter et sa marge de crédit 
est excellente, alors pourquoi ne pourrait-il pas em- 
prunter l’argent si cela va améliorer sa situation, ouvrir 
un commerce pour produire des biens et servir au 
public, ainsi de suite. Pour revenir a votre déclaration, 
nous ne dépensons pas l’argent au nom de nos clients. 


M. Kaplan: Mais vous ne le retirez pas de l’éco- 
nomie? 


M. Hart: Nous ne jouerions pas notre rdle a faire une 
telle chose. La nature méme du systéme bancaire c’est 
de recueillir les épargnes de tous les citoyens et de les 
consacrer a des fins productives. 
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Mr. Kaplan: I assure you I am not intending to 
attack the banking system. 


Mr. Hart: No, no, I realize that. 


Mr. Kaplan: What you have just told me is that the 
money that is saved goes into the economy in the 
same way that the money that is spent goes into the 
economy: part of it goes to buy consumers goods 
which is the borrower’s choice; part of it goes into 
construction which is one of the most inflation- 
generating industries in our economy; part of it is used 
for working capital to buy other goods, I assume. I 
think it is quite wrong to suggest that the shift from 
savers to spenders is inflationary. 


Mr. Hart: I think you are dealing with two different 
things here. 


Mr. Kaplan: Not at all. 

Mr. Hart: The savings which are entrusted with the 
bank, a trust company or whatever the organization 
may be, are not spent by that institution to which 
they are entrusted. They are loaned for a productive 


purpose. 


Mr. Kaplan: Not necessarily productive, and even if 
theyrdreshy 


Mr. Hart: We hope they are productive. 
Mr. Kaplan: You make consumer loans and even if 
they are borrowed for a productive purpose... 


Mr. Hart: Are consumer loans not productive? 


Mr. Kaplan: But are they not inflationary? 


Mr. Hart: Yes, they are; excessive credit is infla- 
tionary and I will admit that. 


Mr. Kaplan: And is not borrowing, even for the 
prupose of expanding a head office in Don Mills in my 
own riding, for example, not inflationary? Does that 
not help the cost-push? 


Mr. Hart: You are getting into a sort of philo- 
sophical approach to this. 


Mr. Kaplan: Well, you have made a philosophic 
statement. 


Mr. Hart: I am trying to take the practical approach. 
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M. Kaplan: Je n’essaie pas de m’en prendre au 
systéme bancaire. 


M. Hart: Non, non, je le sais. 


M. Kaplan: Mais vous venez de me dire que les 
sommes qu’on épargne sont investies dans l'économie 
de la méme facon que les sommes qu’on dépense: une 
partie achéte des biens de consommation, ce qui est 
option de l’emprunteur et une partie est consacrée a 
la construction, un secteur des plus inflationnistes; une 
partie est consacrée a un fonds de roulement pour 
acheter d’autres biens. Alors il est faux de prétendre 
que cette tendance 4 dépenser plutét qu’a épargner est 
inflationniste. 


M. Hart: Nous parlons de deux phénoménes diffé- 
rents. 


M. Kaplan: Pas du tout. 


M. Hart: Les épargnes qui sont confiées a une 
banque ou a une compagnie de fiducie, ou a une 
institution, ne sont pas dépensées par cette institution. 
Ils sont prétés a des fins productives. 


M. Kaplan: Pas forcément productives, et méme s’ils 
lesont... 

M. Hart: Nous espérons qu’ils sont productifs. 

M. Kaplan: Vous prétez aux consommateurs et 


méme s’ils sont empruntés pour des raisons pro- 
ductives... 


M. Hart: Les préts aux consommateurs ne sont-ils | 


pas productifs? 


M. Kaplan: Mais ne sont-il pas inflationnistes? 


M. Hart: Bien sir; le crédit a l’excés est infla- 


tionniste. 


M. Kaplan: Mais lorsqu’on emprunte seulement pour > 
agrandir un siége social a Don Mills, dans ma propre > 
circonscription, cela n’est-il pas inflationniste? Cela ne 


fait-il pas accroitre les cofits? 


M. Hart: Vous abordez la question philosophique- | 


ment. 


M. Kaplan: Vous venez de faire une assertion | 


philosophique. 


M. Hart: J’essaie de suivre le point de vue pratique. | 


11 juin 1970 


[Texte] 


Mr. Kaplan: I want to deal with your statement with 
which I disagree that the shift from savers to spenders 
is inflationary. I think it is a false statement and 
nothing you have said makes me think it is not. If the 
money that was saved were removed from our econo- 
my then I would agree it is a kind of a monetary 
policy that does counteract inflation. But the fact is 
that the money that is saved is spent not by the bank 
but by the bank’s borrowing custemers; that has an 
even more inflationary effect than the spending which 
takes place through the redistribution on the White 
Paper. 


The redistribution under the White Paper gives poor 
people more money, or that is one of the effects of it, 
and the spending by poor people is not necessarily 
inflationary because the products they buy are not in 
short supply. They buy food, for example, of which 
we are capable of producing at given prices whatever 
quantity is required. I think and most economists who 
have been before us agree that the effect of the White 
Paper is anti-inflationary. 


Mr. Hart: We are at opposite ends of the pole then in 
that, Mr. Kaplan. My colleague, Mr. Currie, might 
interject here because he is an economist. He is the 
Economic Advisor to the bank of Montreal and I think 
he might give us some useful information. 


The Chairman: Mr. Currie. 


Mr. Currie: Thank you, Mr. Chairman. I wonder 
whether this whole argument about savings and spend- 
ing does not get distorted by too much concern. One 
is the particular situation when you go through a 
period of excessive demand in the economy as a 
whole. Then move into a situation where there is a 
large part of cost-push kind of inflation in the mix; 
this is what we have been experiencing in the last three 
or four years. If we could set that aside for the 
moment and talk about the real process. 


When you talk about savings, money is the medium 


| through which this takes place but what you are really 


talking about when you are talking about savings is 
deferral of consumption and I mean consumption in 
real terms. By definition, to save is not to consume. 
When one individual in society saves in that sense he 
does not consume up to the full limit of his command 
over resources; he makes available to somebody else 
those resources which he did not consume. 


The workings of the market system, as we know it, 
are such that there is a very strong tendency for the 
monetary equivalent of resources not consumed to be 


: invested in the enlargement of the productive capacity 


of the community. Some of it is spent in consumption 
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M. Kaplan: Votre déclaration que je rejette, voulant 
que la tendance a dépenser plutdt qu’a épargner est 
inflationniste. Je pense que cette déclaration est fausse 
et vous ne m/’avez pas prouvé le contraire. Si cette 
somme €épargnée était soustraite de 1léconomie, 
jaccepterais qu'il s’agit d’une politique financiére qui 
peut freiner l’inflation. Mais les sommes qu’on épargne 
sont dépensées non pas par la banque mais par les 
clients qui empruntent de la Banque et c’est un point 
beaucoup plus inflationniste, que les sommes qui sont 
dépensées par voie de redistribution, tel que le prévoit 
le Livre blanc. 


Puisque la répartition en vertu du Livre blanc donne 
plus d’argent au pauvre, et que les dépenses des 
pauvres ne sont pas forcément inflationnistes, parce 
que ce qu’ils achétent ne sont pas des biens en pénurie. 
Ils achétent des vivres que nous pouvons produire a 
des prix déterminés et en quantité assez abondante. La 
plupart des économistes qui ont comparu devant nous 
ont admis que les répercussions du Livre blanc sont 
anti-inflationnistes. 


M. Hart: Alors nous soutenons des théses contra- 
dictoires. Peut-étre mon collégue, M. Currie pourrait 
intervenir, parce qu'il est un économiste. Il est le 
Conseiller économique de la Banque de Montréal et il 
pourrait vous renseigner de facon utile et concréte. 


Le président: Monsieur Currie. 


M. Currie: Je me demande si toutes ces explications 
a propos des épargnes plutdt que des dépenses ne sont 
pas déformées par trop de préoccupation au sujet de 
deux situations. Une situation particuliére lorsqu’on 
franchit une période de demande excessive au sein de 
V’économie, ensuite arrive une situation ou il y a 
inflation causée par les coits. Voila ce que nous 
constatons depuis déja trois ou quatre ans. Si on 
pouvait écarter cette these et parler de la fagon dont 
cela se déroule. 


Lorsqu’on parle d’épargnes, l’argent est instrument 
de tout ce phénoméne, mais ce dont il s’agit vraiment 
lorsqu’on parle d’épargnes est de consommation 
différée, et je parle de consommation réelle. En soi 
épargner n’est pas consommer. Lorsqu’un particulier 
épargne, il ne consomme pas jusqu’a sa limite de 
maitrise sur les ressources. Il confie a quelqu’un 
d’autre les ressources qu’il n’a pas consommées. 


Le jeu du marché tel que nous le connaissons 
entraine une tendance trés forte pour investir 1’équi- 
valent monétaire de ressources pas consommées dans 
l’accroissement de la capacité productive de la collec- 
tivité. Une partie de ce montant est employé dans la 
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but not all of it. When you have enlarged the pro- 
ductive capacity of the community this is disinfla- 
tionary in the sense that you are able to produce more 
goods at a lower unit cost in the longer run. So, you 
make the supply of goods for the future available at a 
faster rate when the community as a whole saves on 
average a larger percentage. 


@ 1630 


In the absence of any saving, if you want to take it 
to the extreme, there would be no end to the infla- 
tionary process. Somebody has not to consume in 
order for productive equipment to be put in place. 
There is no getting around that. It has to be done. 


If you cannot save enough in your own country, if 
you cannot fail to consume enough in your own 
country out of what you are producing in order to 
increase your productive capacity your only recourse 
is to borrowing which is, of course, what countries 
such as Canada do all the time. This is the way we 
have developed our total productive capacity faster 
than we would otherwise have done through the in- 
flow of somebody else’s savings. Those savings are not 
money; those savings are command over resources 
which you acquire from another country. 


We could go on and on but the essence of the thing 
as I see it is that anything which tends to make people 
on average spend, in the sense of use up, a larger 
percentage of their command over resources in terms 
of consumption of final goods and services is necessa- 
rily inflationary, tends to be inflationary. You may 
happen to be in a deflationary cycle and you are not 
going to get inflation as a result of it. What you are 
going to do is just tilt the line upward from a down- 
ward slope but if you are already in an inflationary 
situation as we have been in the last four years, then 
obviously you just add to the inflation. 


You mentioned the construction industry and this 
sort of thing. It is notoriously so that some of the 
capital goods industries tend to be generators of infla- 
tion in periods when the economy is already over- 
stretched, that is total demands are greater than sup- 
ply at that time. Under ordinary circumstances a well 
balanced program of capital development is not infla- 
tionary. On the contrary, it produces the productive 
facilities for enlarging output to provide the goods for 
people to consume in the future. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Mr. Kaplan: You more or less have presented a kind 
of three-stage process. In the first stage, the individual 
saves and in the second stage the borrower uses the 
funds and in the third stage production is increased. 
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consommation. Lorsque le potentiel de productivité 
dune collectivité est augmenté, il y a réduction 
@inflation parce qu’on peut produire davantage de 
biens 4 un cout inférieur par l’unité, a long terme. Et 
Voffre de biens pour l’avenir est disponible plus 
rapidement lorsque les gens en moyenne épargnent 
davantage. 


Si vous voulez aller a l’autre extréme, sans épargnes, 
le processus de l’inflation se poursuivrait indéfiniment. 
Il faut qu'il n’y ait pas de consommation pour 
permettre installation de l’équipement productif. Si 
vous n’arrivez pas a épargner dans votre propre pays, 
si vous ne vous abstenez pas de consommer une certaine 
partie de vos produits, vous devez avoir recours a des 
emprunts. C’est ce que fait le Canada, constamment, 
pour accroitre sa productivité. Nous avons eu recours 
aux épargnes d’autres pays; ces épargnes ne sont pas de 
argent mais de controle de ressources obtenus 
d’autres pays. 


Nous pourrions continuer ainsi indéfiniment, mais 
l’essentiel, selon moi, est que tout ce qui a pour but de 
faire utiliser par la population une partie plus consi- 
dérable de ses ressources pour lachat de biens et 
services a nécessairement un effet inflationniste. Si 
vous vous trouvez a un moment de déflation il ne se 
produit qu’une petite hausse. Mais dans le cas ouilya 
déja inflation vous ne faites qu’y ajouter. 


Vous parlez de l’industrie de la construction, chacun 
sait que certaines industries de biens capitaux ont 
tendance 4 provoquer l’inflation a des périodes ou 
économie est déja surchauffée, c’est-a-dire que la 
demande est plus considérable que l’offre, mais dans 
des circonstances ordinaires, un programme bien équi- 
libré d’immobilisation n’aurait pas d’effet inflation- 
niste. Ceci permet, au contraire, de construire les 
installations nécessaires a l’augmentation de la pro- 
ductivité. 


M. Kaplan: Vous nous avez présenté un processus a 
trois étapes. D’abord, l’individu épargne; deuxiémement, 
Vemprunteur se sert de ces fonds, et troisiemement, il 
y a augmentation de la production. Vous avez dit qu’a 
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You have indicated that in the short run, if you like, 
this process in a normal period will not be inflationary 
because normally increasing production is less infla- 
tionary than increasing consumption. Of course, we 
are not in a normal period, are we? This is the White 
Paper that is presented today and inflation is a pro- 
blem that is with us today, and would you not agree 
that even with the analysis you have given that saving 
today; assuming that the savings are used by someone 
else for the general purpose that savings are used for, is 
just as inflationary as spending? I am not asking about 
the third phase, I think we are hoping that longer term 
measures will deal with inflation in the long run. Iam 
only talking about the second phase which is perhaps 
next year. 


Mr. Currie: Mr. Chairman, may I answer Mr. Ka- 
plan? 


The Chairman: I would prefer a more direct ques- 
tion than arguments. It is your privilege to reply to 
him, sir. 


Mr. Currie: Fine, thank you, sir. My assumption is 
that this White Paper on tax reform is designed to deal 
not with today, tomorrow or the next year but it is 
designed to restructure the whole tax system of Cana- 
da for the future and we are talking about the future. 
It happens to come at a time when we are in a 
particular conjuncture of economic events and all this 
sort of thing, but what is being put forward here is 
something that will influence the future of Canada, 
not this year, next year or the year after but for a long 
time in the future. So we should not necessarily be 
concerned with the particular fiscal, budgetary, mone- 
tary situation—the inflation that we are in at the 
moment. What is at issue here is what is going to 
happen to the processes within the economy in the 
longer run as the result of a tax reform of this nature. 
That is my view. 


Mr. Kaplan: I do not want to take too much time on 
this area. I had one other thing I wanted to ask about 
but I would certainly not agree that any tax system 
over a long haul could be classified as inflationary or 
anti-inflationary because any form of taxation is neu- 
tral so far as inflation is concerned. The question of 
inflations is with us now and it is the short-run con- 
sequences that cut with or against inflation that make 
your observation important and the reason would 
either have to be accepted or rejected and those are 
my reasons for rejecting it. I am not convinced other- 
wise by an analysis of the long-term effect of the tax 
system. 


I also wanted to ask you if I correctly understand, 


_ paragraph 4 of your summary which reads: 
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court terme ce processus, au cours d’une période 
normale, ne donne pas lieu a l’inflation, car le secteur 
de la production n’a pas tellement d’effet sur l’in- 
flation. Mais toutefois, nous ne sommes pas en période 
normale. Nous faisons face a lV’inflation aujourd’hui, et 
n’admettez-vous pas que l’épargne aujourd’hui, si elle 
est utilisée par quelqu’un d’autre a des fins appro- 
priées, ne donne-t-elle pas autant lieu al inflation que 
ia dépense ou l’achat. Je ne vous pose pas de question 
au sujet de la troisiceme étape. Nous espérons que des 
méthodes a plus long terme permettront de remédier a 
inflation a la longue. Je ne parle que de la deuxiéme 
étape qui arrivera peut-étre l’année prochaine. 


M. Currie: Puis-je répondre a monsieur Kaplan? 


Le president: Je préférerais qu’on pose des questions 
directes. 


M. Currie: Nous croyons que le Livre blanc sur la 
réforme fiscale n’a pas pour but de traiter de la 
situation tel qu’elle est aujourd’hui ou sera demain ou 
Van prochain mais de refaire toutes les structures du 
systeme fiscal du Canada pour le futur, et j’insiste, 
pour le futur. 


Ceci se produit 4 un moment oU nous sommes a une 
certaine conjoncture économique particuliére et qui 
jouera un role dans l’avenir du Canada non seulement 
cette année, ni l’an prochain, mais pendant trés 
longtemps. Il ne faut donc pas nécessairement s’in- 
téresser seulement a la situation monétaire et fiscale. 
Nous devons essayer de découvrir l’influence qu’aura 
cette réforme fiscale sur notre économie. 


M. Kaplan: Je ne veux pas épuiser trop de temps sur 
ce domaine. Je veux poser qu’une autre question. Je 
crois que tout systeme fiscal ne peut étre classé 
comme donnant lieu a l’inflation ou n’y donnant pas 
lieu, car imposition a un effet neutre sur linflation 
alors, que le probleme grave qui se pose, c’est que 
Vinflation existe a Vheure actuelle. Et ce sont les 
conséquences a court terme qui augmentent ou dimi- 
nuent l’inflation et qui donnent une importance a vos 
observations. Je ne serai pas convaincu par une analyse 
des effets a long terme du systéme des productions. 


Je voulais vous demander si j’ai bien compris l’alinea 
4 de votre résumé ou vous dites que c’est un objectif 
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Improving the living standards of the poorer mem- 
bers of our society is certainly a desirable and 
necessary goal and there can be no objection to 
relieving the lower income people of the burden of 
taxation. However, relief will prove illusory if the 
total tax regime inhibits economic growth and 
savings and contributes to inflationary tendencies. 


It is your view that relief will prove illusory because 
economic growth and savings are inhibited and infla- 
tion is stimulated by this proposal. Do I take it that 
you are against the proposals that the exemptions be 
increased, for example? 


Mr. Hart: This is getting perhaps into another area, 
Mr. Kaplan, but reading the first part of your state- 
ment or your reference to section 4, if inflation con- 
tinues at the pace it has in the western world and we 
are, of course, concerned primarily with Canada, then 
it is going to be awfully difficult for the poorer mem- 
bers of society to keep caught up at any time, no 
matter how much is handed out to them. Reduction in 
taxes does not help them because they do not pay 
taxes, but if the dollars which are placed in their hands 
to spend buy less and less goods because prices con- 
tinue to go up because of the inflationary impact, to 
that extent they are much worse off. This is the point 
that I am making. 


Mr. Kaplan: So you have presented us with a dilem- 
ma. What you are telling us is that we might think we 
can shift the burden from lower income taxpayers to 
middle and upper income taxpayers but we might 
think in doing that we would be benefiting those 
people whose taxes are reduced but we are not really 
achieving that result. Is that what you are saying? 


Mr. Hart: We are not achieving it to the extent that 
the impact of inflation continues to be as severe as it 
has. If the purchasing power of the dollar continues to 
be eroded, then a person who has $10 to spend may 
find that it has cost him $12 for what he wants to 
purchase or with $10 he is going to be able to buy a 
lot less food, clothing, or whatever it may be. 


Mr. Kaplan: Are you saying that the present infla- 
tionary situation in Canada prevents us from refor- 
ming tax at this time? 


Mr. Hart: No, no. I am not saying it prevents us 
from reforming taxes. What I am trying to get across, 
and I was going to come back to this point and I am 
glad you have raised it again, I think at some point 
excessive taxation does have an inflationary aspect on 
the economy because if taxes are going to continue to 
be increased or the tax take is increased from the 
average wage earner, say, they are going to seek some 
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indispensable et souhaitable, que de vouloir améliorer 
le niveau de vie des personnes défavorisées, et qu’on ne 
saurait s’opposer a un allégement du fardeau fiscal des 
contribuables 4 revenu modeste. Cependant, cet allé- 
gement risque d’étre dérisoire, si l’ensemble du régime 
fiscal entrave la croissance économique, décourage 
Vépargne et alimente V’inflation. Vous croyez alors que 
cet allégement sera dérisoire, car l’épargne de méme 
que la croissance économique, seront entravés. Dois-je 
en conclure que vous n’étes pas favorables a ce qu’on 
accroisse le niveau d’exemption. 


M. Hart: Vous en venez la a une deuxiéme question, 
mais voici pour ce qui a trait a votre allusion au 
paragraphe 4. Si Vinflation se poursuit comme elle l’a 
fait dans le monde occidental, et je songe au Canada 
en particulier, ce sera extrémement difficile pour les 
membres plus pauvres de la société de se rattraper 
quelles que soient les sommes qu’on leur remet. Les 
réductions d’impdt ne les aident pas parce qu'il ne 
paient pas de taxes, mais si les dollars qu’on leur 
donne continuent d’acheter un nombre de moins en 
moins important de produit parce que l’inflation se 
poursuit, ils sont placés dans une situation pire. 


M. Kaplan: Vous nous présentez donc un dilemne. 
Nous pouvons penser peut-étre que nous aidons en 
faisant passer leur fardeau fiscal sur les épaules des 
contribuables a faible revenu de ceux a revenu moyen 
ou a revenu plus élevé, mais en réalité ce n’est pas cela 
que nous faisons. C’est cela que vous voulez dire? 


M. Hart: .. . Nous ne les aidons pas en autant que les 
répercussions de l’inflation demeurent aussi sévéres. Si 
le pouvoir d’achat du dollar continue a baisser, une 
personne qui aura $10 a dépenser ne pourra pas 
acheter autant d’aliments ou de vétements qu’aupa- 
ravant. 


M. Kaplan: Vous croyez donc que la situation 
actuelle de l’inflation au Canada nous empéche d’a- 
dopter une réforme fiscale a l”heure actuelle? 


M. Hart: Je ne dis pas que ceci nous empéche 
d’entreprendre une réforme fiscale. Je suis heureux 
que vous ayez parlé de cette question. Je crois qu’a un 
point ou l’autre, imposition a un effet inflationniste 
sur économie parce que si les imp6ts continuent a 
s’accroitre ou si on continue a prélever une proportion 
de plus en plus élevée du revenu des contribuables 
moyens, ces contribuables voudront obtenir des com 
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compensation to offset increased taxes, presumably by 
demands for higher wages or salaries, whatever it may 
be. This then, of course, is another step in the infla- 
tionary process because if salaries go up or wages go 
up, then the cost of goods goes up, the cost of services 
goes up, and you get into this sort of a squirrel cage 
that is going all the time. This is why I think it is so 
very important that we do everything we can in this 
country to stop inflation. 


Mr. Kaplan: One way we could stop it is by leaving 
our tax system the way it is. Is that so? 


Mr. Hart: I am not saying that. Any tax system I 
think is always subject to adjustment and reform. This 
is such a sweeping reform, of course, is the point that I 
make in the brief which I presented to this Commit- 
tee. The tax situation certainly has an impact on the 
well-being of every individual in the country and I just 
simply make the point that the more you tax people, 
the more they are going to demand to protect them- 
selves, to offset the impact of higher taxes that have to 
be paid. 
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Mr. Kaplan: I think I have from what you say that 
shifting the burden from lower income to higher in- 
come people is a mistake because. .. 


Mr. Hart: No, no. I do not say it is a mistake at all. I 
think anything that is going to ease the burden on 
those disadvantaged people, that is aside. 


Mr. Kaplan: But you say that is illusory. 


Mr. Hart: It is illusory if it is going to be taken away 
by inflation, whatever they may be given by way of 
assistance, if they are going to have to pay more for 
the things that they need. 


Mr. Kaplan: Is it not other policies, not tax policies 
but other policies that are going, if at all, to deal with 
inflation in our economy? 


Mr. Hart: Oh, yes. You get into all sorts of 
ramifications of this sort of thing, but what I am 
talking about here is the impact that excessive 
taxation itself will have in causing inflation and I 
submit that it is. 


Mr. Kaplan: You referred on page 31... 


The Chairman: Mr. Kaplan, I will allow you that 
question but your 20 minutes is past. 
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pensations, et demanderont une augmentation de salaire 
ou de traitement. Cela est une autre étape dans le 
processus d’inflation, car si les traitements ou salaires 
augmentent, a ce moment-la, le coiit des produits va 
s’accroitre et c’est comme une roue sans fin. Il est 
donc important de faire tout ce qui est possible de 
faire afin de lutter contre l’inflation. 


M. Kaplan: Nous pourrions donc ne pas changer 
notre systéme fiscal. 


M. Hart: Tout régime fiscal est toujours sujet a des 
modifications ou a des réformes. Mais c’est une 
réforme vraiment radicale, et c’est ce que j’ai dit dans 
le mémoire que je présente au comité, sa situation 
fiscale a des répercussions sur le bien-étre de tous les 
citoyens, mais si vous prélevez plus d’impdts, ils vont 
exiger plus afin de se protéger contre les effets de ces 
impots élevés. 


M. Kaplan: J’en conclus alors, que faire passer le 
fardeau fiscal du groupe moins favorisé a un groupe 
mieux favorisé serait une erreur. 


M. Hart: Je ne dis pas que ce serait une erreur. Je 
crois que tout ce qui va soulager les déshérités a des 
avantages dérisoires. 


M. Kaplan: Mais vous dites que c’est dérisoire. 


M. Hart: C’est dérisoire si ces avantages sont 
absorbés par l’inflation, ces gens doivent payer davan- 
tage pour se procurer les choses dont ils ont besoin. 


M. Kaplan: N’y a-t-il pas d’autres politiques que la 
politique fiscale qui pourraient permettre de lutter 
contre l’inflation au sein de notre économie? 


M. Hart: Oui. Ce probleme comporte une foule de 
ramifications. Mais je parle ici de l’effet que les impots 
excessifs auraient sur l’inflation. 


M. Kaplan: Vous parlez ala page 31... 


Le président: Monsieur Kaplan, je vais vous per- 
mettre de poser cette question, mais vos 20 minutes 
sont écoulées. 
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Mr. Kaplan: On page 31, you refer to the effect on 
interest rates of the reduction in the supply of savings 
and then in your concluding paragraph, and I am not 
going to ask the question but just make the observa- 
tion, you say: 


These effects could in theory be offset by ap- 
propriate monetary and fiscal policies. 


It has always been my understanding that one of the 
ways of dealing with inflation is through the fiscal 
policy of increasing taxation because it helps to 
remove buying power from the economy. You have 
just told me that increasing taxation is inflationary 
because it leads people to demand higher salaries. So I 
ask whether the appropriate fiscal policy which you 
would recommend to help combat inflation and 
reduce the interest rate is to lower taxation, and have 
the government have deficit budgeting for a year? 


Mr. Hart: But then you get into the whole area... 


Mr. Kaplan: It seems to me that turns completely 
around the trational economic analysis of this kind of 
condition. 


Mr. Hart: I think we are getting into the area Mr. 
Chairman, of government expenditures. Are govern- 
ment expenditures at all levels so excessive that the 
revenue sources have to be increased to take care of 
these expenditures? That is another area entirely. 


Mr. Kaplan: Well, I will have to come again. 


The Chairman: Mr. Smerchanski. 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to ask a few questions in reference to the 
small business corporations. In the proposals of the 
White Paper there is no alternative brought forth by 
the government and I have yet to understand whether 
it was done intentionally or deliberately. In the Carter 
Report a suggestion is made that some consideration 
be given to small companies earning up to $100,000 
with a capital cost under $1 million to be allowed to 
write off their depreciation 100 per cent and then 
share with the tax proposal on a fifty-fifty basis. The 
thing is that in your capacity in which you are here 
today before us, of course—I know that you also know 
the banking business very well—how do you feel that 
this is going to effect the establishment of new 
businesses and in particular in the rural depressed 
sections of Canada? I strictly want to stay away from 
the urban areas because this is an entirely different 
set-up but what about in the depressed regions of the 
country as we know them today. 
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M. Kaplan: A la page 31, vous parlez des effets sur 
les taux d’intérét de la baisse des sommes des €pargnes, 
et en terminant vous dites que ces effets pourraient, en 
théorie, étre contrebalancés, par des politiques moné- 
taires et fiscales acceptables. Je crois qu’une des fagons 
de controler le probléme, c’est d’adopter certaines 
politiques fiscales qui réduisent le pouvoir d’achat. 
Vous avez dit. que les augmentations d’impot aug- 
mentent V’inflation parce qu’elles poussent les gens a 
exiger un salaire plus élevé; mais je vous demande 
quelles seraient les politiques que vous recom 
manderiez afin de faire combattre l’inflation et réduire 
les taux d’intérét? Voulez-vous que le gouvernement 
réduise les impOts et ait un budget déficitaire pendant 
quelques années? 


M. Hart: Mais la vous allez dans le domaine .. . 


M. Kaplan: Je crois que ceci se rapporte directement 
a l’analyse économique habituelle de cette situation. 


M. Hart: Il y a la question des dépenses gouverne- 
mentales. Les dépenses gouvernementales sont-elles si 
excessives que les sources de revenus doivent étre 
accrues afin de défrayer le cofit de ces dépenses? C’est 
un autre sujet entiérement. 


M. Kaplan: Je devrai revenir plus tard sur la 
question. 


Le president: Monsieur Smerchanski. 


M. Smerchanski: Je vous remercie, monsieur le 
président, je voudrais poser quelques questions au 
sujet des petites corporations. Dans le Livre blanc, on 
ne propose pas d’autres alternatives, et je me demande 
si on a fait cela délibérément. Dans le rapport Carrier 
on propose que les sociétés qui ont un chiffre 
d’affaires allant jusqu’a $100 mille dollars et un cott 
capital de moins de $1 million puissent combler en 
entier l’amortissement, et pour le restant partager avec 
la proposition d’impOt sur une base de moitié a moitie. 
Je crois que vous étes assez bien au courant de ce qui 
se passe dans le secteur bancaire, comment ceci va-t-il 
toucher la création de nouvelles entreprises, surtout 
dans les régions rurales du Canada qui souffrent de 
marasme? Je ne veux pas parler des régions urbaines, 
car la situation est différente. 
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Mr. Hart: I think I mentioned earlier that the impact 
in the less developed or less favourable economic areas 
of the country on small business would be greater. 
This is largely where the small businesses are, I 
suppose, in these areas because they do not have urban 
development and so on, as you have mentioned 
yourself, sir. Therefore, I think small business has to 
be helped, has to be given an incentive or a boost, and 
this change in the income tax which was put into 
effect some 20 years ago at a lower level than this—I 
believe it eventually got up to $35,000—has been quite 
an incentive and an assistance to small businesses. For 
this reason I would hate to see it withdrawn, and if 
you withdraw it I think the ones in the less developed 
areas of the country are the ones that are going to 
suffer more. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, again I do not want 
to put the witness on the defensive but in connection 
with the financing of the small business enterprise or 
corporation that is established, under the proposals of 
the White Paper, there are going to be a tax credit 
given on dividends and you can declare it yourself and 
you can still draw a certain salary and the tables come 
out that under the new proposal it is not as bad as it 
was under the present system. The only concern that I 
have is that under the present system the company 
corporation is a separate entity and the individual 
when he goes to the bank to borrow money, of course, 
may have to supply a personal guarantee but the 
earned surplus that he has in the company is used for 
expansion, inventory, financing, paying back the bank 
loan. 


When we have these new proposals where there are 
going to be dividends and tax credits the individual 
then gets himself involved in this other entity which is a 
business corporation. How is the banking world or 
how are you as a banker going to look upon the risk 
involved in terms of looking upon it as a separate small 
business corporation where you have the possibility of 
earned surplus under the present system as against 


_ where the individual gets himself involved where he 


does not know whether he is acting as an individual or 
whether he is acting in conjunction with his own 
company? What will the reaction be if this small 
enterprise comes to you for additional banking, 
financing or assistance? How do you see this? 


Mr. Hart: Well, of course, the pat answer to this is 
that each situation is handled on its own merits. There 
are many factors that enter into that, of course; the 
credit worthiness of the borrower, the use to which 
the funds are going to be put and so on. I do not think 
it should make it any more difficult for a small 
business to obtain assistance from the banks or a bank 
for legitimate operations of the business, provided it 
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M. Hart: J'ai dit plus t6t que les répercussions de ces 
mesures dans les régions moins favorisées seraient plus 
considérables. C’est surtout dans ces régions que se 
trouvent les petites entreprises, car la il n’y a pas de 
développement urbain. Je crois que la petite entreprise 
doit donc étre aidée. Elle doit recevoir un encourage- 
ment, et c’est la raison pour laquelle on a a un niveau 
moins élevé apporté cette modification a l’impét sur le 
revenu, il y a une vingtaine d’années, a un niveau 
moins élevé mais qui a monté jusqu’a $35 mille. Ceci a 
beaucoup aidé les petites entreprises, et c’est la raison 
pour laquelle je ne voudrais pas qu’on retire ce 
privilége. Si on le fait, les entreprises établies dans les 
régions moins développées du pays vont souffrir 
davantage. 


M. Smerchanski: Je voudrais poser une autre ques- 
tion sans vouloir cependant, mettre le témoin sur la 
défensive. Dans le contexte du financement de la 
petite entreprise, en vertu des propositions du Livre 
blanc, il y aura un crédit fiscal qui sera accordé pour 
les dividendes que l’individu pourra déclarer lui-méme, 
et tout de méme retirer certains salaires; mais en vertu 
des nouveaux tableaux, ce sera moins grave que ce l’est 
actuellement. Le seul probléme qui me vient a l’esprit, 
c’est qu’en vertu du systéme actuel, la société ou la 
corporation est une entité bien distincte, et lorsque la 
personne se rend a la banque pour emprunter de 
Vargent, elle devra fournir une garantie personnelle, 
mais les surplus qu'il a dans la société serviront au 
remboursement de la dette, a 1’expansion, 
etc... Lorsque ces nouvelles propositions seront 
adoptées, et qu’il y aura des dividendes et des crédits 
d’imp6ots, la personne sera en cause par l’entremise de 
sa corporation. Comment allez-vous envisager les 
risques que ceci comporte lorsqu’il s’agit d’une cor- 
poration distincte en vertu de la structure actuelle 
comparativement a la situation ot l’individu se voit 
impliqué mais ne sait pas qu’il agit en tant qu’individu ou 
en conjonction avec la société. Que ferez-vous si cette 
entreprise s’adresse a vous pour obtenir de l’aide? 
Comment envisagez-vous le probléme? 


M. Hart: Je pourrais vous répondre que toute 
situation est analysée indépendemment des autres et 
que bien des facteurs entrent en ligne de compte. 
Cela dépend du crédit de l’emprunteur, de l’usage 
qu’on fera de ces fonds; je ne crois pas qu’une 
petite entreprise trouve plus difficile d’obtenir de 
Vaide de la part des banques pour une entreprise 
légitime, aussi longtemps qu’on peut prouver que 
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can be shown that the business is going to expand or 
flourish or is operating on a profitable basis. I do not 
think it would make any difference there. One might 
have to borrow more than he otherwise would, and of 
course, this is going to increase his costs. 


Mr. Smerchanski: Precisely the point. He would have 
to borrow more because he is going to be subject toa 
higher tax. 


Mr. Hart: That is right. 


Mr. Smerchanski: By having to withdraw his surplus 
from the small corporation, therefore, he will not be 
able to earn as high a surplus. He is going to be tight 
for money. 


Mr. Hart: That is right. 


Mr. Smerchanski: He is going to have to analyse his 
own set-up and ask to himself, am I going to take a 
bigger risk or am I going to take a smaller risk? I 
appreciate the fact that you as a banker are going to 
analyse every loan on its own merits but I asked you 
on the basis is it not the implication under the 
proposals of the White Paper that it will work against 
the expansion of small business corporations in 
depressed regions of this country? 


Mr. Hart: Yes, it could on that basis because I think 
if you are preventing a small business from producing 
a surplus of funds which can be used within the 
business itself for further growth to that extent they 
are going to have to go outside and borrow more. 
Maybe they can borrow more; maybe it is a good 
proposition. I am not talking from the bank’s aspect 
but from the standpoint of the small businessman 
maybe it is a good proposition. To the extent that he 
can generate funds internally, he is that much better 
off because he does not have to incur the cost of 
borrowing. However, this cannot always be done, 
hence you resort to the banks for short-term working 
capital and so on. This is logical. 
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To the extent that he is prevented from generating 
the funds internally that he would under the present 
system then he would have to borrow more. I cannot 
say generally that this is going to cause small 
businesses to dry up because I think some of these 
entrepreneurs are pretty able people. 


Mr. Smerchanski: They will go irrespective of that, 
that is true. 


Mr. Hart: Yes, that is right. 
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Ventreprise va connaitre de l’expansion et qu’elle est 
profitable. Je ne crois pas qu’il y ait de différence a ce 
moment-la. Il devra peut-étre emprunter d’avantage 
qu’il ne le ferait autrement, mais ceci va accroitre ses 
frais. 


M. Smerchanski: C’est cela il devra emprunter 
davantage, parce que ses impots seront plus consi- 
dérables . .. 


M. Hart: C’est vrai. 


M. Smerchanski: Car il devra enlever son surplus des 
petites corporations et il ne pourra donc pas accu- 
muler des recettes aussi considérables. Il aura de la 
difficulté a trouver de l’argent. 


M. Hart: C’est vrai. 


M. Smerchanski: Il devra analyser sa propre struc- 
ture et se demander s'il va prendre un risque aussi 
considérable ou moins considérable. Je* me rends 
compte que si vous étes banquier, vous analysez 
chaque demande de prét. Evidemment, vous jugez 
selon le cas. Mais n’est-il pas vrai, dans le contexte du 
Livre blanc, que cela va militer contre les petites 
entreprises dans les régions défavorisées du Canada. 


M. Hart: Oui. Si vous empéchez une petite entreprise 
de produire un surplus de fonds qui peuvent servir ala 
croissance de l'industrie, cette entreprise devra aller a 
Vextérieur pour obtenir des emprunts. Ils peuvent 
peut-étre obtenir plus d’emprunts. C’est peut-€tre une 
bonne chose dans la mesure ou l’entreprise peut 
produire ses propres fonds, elle se porte d’autant 
mieux qu’elle n’a pas d’intérét sur des préts. 


Dans la mesure ou cette entreprise ne peut pas 
obtenir ses propres fonds, elle devra s’adresser a 
Vextérieur. Je ne dis pas que cela va entrainer ces 
entreprises a la faillite. 


M. Smerchanski: Ils vont continuer quand méme. 


M. Hart: Oui, c’est vrai. 
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Mr. Smerchanski: The situation is that if a man has 
to pay a larger share of the tax dollar out of his 
enterprise, then he is going to have that much less 
money to expand or grow bigger, and the risk that he 
puts into it is going to be so much higher that you at 
the bank are going to look to him for a higher 
percentage of equity, which he will not be able to 
provide. 


Mr. Hart: It could be. You have to examine each 
case. I cannot agree that that generally would apply, 
but it might. 


Mr. Smerchanski: No, but if it is going to be harder 
to raise this money then there is going to be restriction 
on the development of new business in regional 
development in the depressed sections of our country. 


Mr. Hart: Very definitely. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, the other thing that 
I would like to ask is has the witness made any study 
or seen any figures as to the tax dollar that is raised by 
the government versus the tax dollar that free 
enterprise has, and the cost of administration of the 
tax dollar that the government collects in Ottawa. In 
other words, have you seen any percentage, relative to 
the tax dollar that comes into the coffers of the 
government, of the administration overhead and so 
forth? What would it take off the top of that 
dollar—10 per cent, 15 per cent, 20 per cent? Have 
you people any figures on that? 


Mr. Hart: I have no figure on that, Mr. Smerchanski. 
I suspect it is very high but it would be very difficult 
to calculate. So much is used for servicing the public 
debt, for example. That is an overhead and that is a 
colossal figure. That is part of your percentage. You 
have to add all these things up. I suppose it could be 
done but we have no figures. 


The Chairman: We have to keep in mind, Mr. 
Smerchanski, that Mr. Hart is here as a private citizen. 
Perhaps his banks would have the information you are 
requesting. 


Mr. Smerchanski: I appreciate that, Mr. Chairman. 


The Chairman: When the Canadian Bankers’ Associa- 
tion are before the Committee, maybe you could ask 
them. 


Mr. Smerchanski: The reason I asked that, Mr. 
Chairman, is that there has been a statement made by 
some of the witnesses from the Department of 
Finance before us that the tax dollar spent by the 
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M. Smerchanski: Mais le fait est que si quelqu’un 
doit payer une part plus considérable des impots au 
moyen de son entreprise, il aura moins d’argent pour 
donner de l’expansion a son programme et les risques 
qu’il va prendre, vont étre tellement élevés que vous 
devrez lui demander des garanties qu’il ne sera pas 
capable de fournir. 


M. Hart: Ceci est possible. Mais il faut examiner 
chaque.cas. Je ne suis pas d’accord que ceci s’applique 
de facon générale. 


M. Smerchanski: Mais il sera plus difficile d’obtenir 
cet argent-la et il y aura des restrictions sur la création 
des nouvelles entreprises dans les régions du Canada 
qui souffrent de marasme. 


M. Hart: Définitivement. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je veux 
également poser la question suivante. Le témoin a-t-il 
fait une étude afin de découvrir combien de dollars 
d’impot sont prélevés par le gouvernement par opposi- 
tion aux dollars d’imp6dt des sociétes et le coit 
administratif du prélevement du dollar d’impdét par 
Ottawa? En d’autres mots, savez-vous lorsqu’un dollar 
arrive dans les coffres du gouvernement quelle somme 
serait consacrée aux frais d’administration? 10 p. 
100? 15 p. 100? 20 p. 100 du dollar d’impét? 


M. Hart: Je n’ai pas de chiffres a ce sujet, monsieur 
Smerchanski. Je crois que cette somme est trés élevée 
et aussi difficile a calculer. A quelle fin se sert-on des 
impots? Tant ou tant a la dette publique, au 
remboursement de la dette, c’est un chiffre colossal 
ou c’est un frais administratif...etc. Nous n’avons 
pas de chiffres la-dessus. 


Le président: Il faut se rappeler, monsieur 
Smerchanski, que le témoin est venu témoigner en son 
propre nom. Sa banque aurait peut-étre les chiffres que 
vous demandez? 


M. Smerchanski: Je vous remercie, M. le président. 


Le président: Lorsque l’Association des banques se 
présentera au comité, vous pourrez peut-étre poser la 
question. 


M. Smerchanski: La raison pour laquelle je lai 
demandé, c’est que certains temoins du ministére des 
Finances qui sont venus témoigner ici ont déclaré que 
le dollar pourrait étre dépensé de facon plus efficace 


59 : 76 


[ Text] 


government can be spent more efficiently than the 
dollar spent by free enterprise. I challenged that 
remark, and it is on the record. Therefore, it is rather 
fitting to try and find out what the people who do 
believe in the free enterprise system, as such, think 
about the comparison. 


There is bound to be overhead, servicing the debt, 
paying salaries, paying administrative salaries. To me, 
it does not add up because you do have an overhead 
salary percentage on every tax dollar that comes into 
the federal government. I just wanted to have the 
philosophy or the outlook of the witness on that. 


Mr. Hart: I cannot give you a figure. I would 
suspect, as I believe you do, that the overhead is 
pretty high. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, the other question 
I would like to place relates to the reference in 
paragraph 6 on page 4 to dividends being “a 
deductible expense from the corporation’. I would 
like to get the benefit of the witness’ philosophy as to 
how this would be a better solution than the one being 


proposed under the White Paper. 
Mr. Hart: What page was that again? 
Mr. Smerchanski: Page 4 of your summary. 
Mr. Hart: Oh, the summary, excuse me. 


Mr. Smerchanski: Yes. Paragraph 6. 


Mr. Hart: I have only a three-page summary and we 
are on page 4 of the summary. 


The Chairman: Mr. Smerchanski, I understand that 
Mr. Hart’s summary is only two pages. 


Mr. Smerchanski: If you will pardon me, Mr. 
Chairman, unless I have some information I am not 
supposed to have... 


The Chairman: No, but this is not Mr. Hart’s 
summary, it is our adviser’s summary and analysis. 


Mr. Smerchanski: I will take that back and I will 
rephrase my question another way. 


The Chairman: Mr. Hart, all briefs are analysed and 
summarized. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I will take that one 
back and I will put it in this way. What is your 
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par le gouvernement que par l’entreprise privée et j’ai 
contesté cela. Je crois qu’il est bon de tenter de 
trouver ce que pensent a ce sujet ceux qui croient au 
systeme de l’entreprise privée. 


Il y aura certainement des frais d’administration, des 
frais d’intérét sur la dette, les salaires, les traitements 
et a mon avis, cela ne correspond pas car vous avez une 
certaine proportion de frais administratifs sur chaque 
dollar d’imp6t qui entre a Ottawa. 


M. Hart: Je ne puis vous donner des chiffres mais je 
soupconnerai comme vous que les frais d’administra- 
tion sont fort élevés. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, il y a une 
autre question que je désire poser au sujet de la page 4, 
paragraphe 6 qui porte sur les dividendes comme étant 
une dépense déductible pour une corporation. Je 
voudrais connaitre le point de vue du témoin qui 
semble croire qu’il s’agit d’une meilleure solution que 
celle qu’on propose dans le Livre blanc. 


M. Hart: Quelle page s’il vous plait? 

M. Smerchanski: A la page 4, de votre résumé... 
M. Hart: Oh, le résumé, excusez-moi. 

M. Smerchanski: Oui, le paragraphe 6. 


M. Hart: Mon résumé ne contient que 3 pages et 
vous parlez de la page quatre. 


Le président: Le résumé de M. Hart ne compte que 
deux pages. 


M. Smerchanski: Excusez-moi, monsieur le prési- 
dent,...a moins que j’aie de l'information que je ne 
dois pas avoir... 


Le président: Ce n’est pas le résumé de M. Hart c’est 
plut6t l’analyse que nos conseillers ont fait du 
meémoire. 


M. Smerchanski: Je retire ma question et la pose 
différemment. 


Le président: Monsieur Hart, tous les mémoires sont 
analysés et résumés. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je retire ma 
question et je m’exprimerai de la facon suivante. Quel 
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philosophy in taking the position that dividends 
should be considered as a deductible expense from the 
corporation dividends that are declared. 


Mr. Hart: I think the simple philosophy that I have 
in mind is that you are taxing the same dollar twice. It 
is taxed in the hands of the corporation and this is not 
deductible for tax purposes so it is borne by the 
corporation as a tax. Then the dividends, what is left 
over or what they wish to pay to the shareholders, 
flow to the beneficiaries, the shareholders of the 
particular company, and again they are taxed on it. So 
they are getting taxed, I would say, twice on the same 
dollar which, I think in principle, is not right. 


The White Paper has made a move in this direction. I 
think they have recognized this but I would like to 
feel that we could go the whole way at some point in 
the future so that there will not be double taxation as 
we know it. If we can get the taxation level in the 
hands of the recipients, those who receive the divi- 
dends, and take it out of the corporation, I think 
perhaps more funds would flow to shareholders as a 
result of this, more would be paid out. There might be 
greater revenue to the government. These are technical 
things that, of course, have to be worked out by the 
government, to see if they are workable. 


Mr. Smerchanski: In other words, your feeling is 
that the tax credit proposed under the White Paper, 
where there would be 50 per cent credited to the 
receiver, in this instance, if it was all deducted as an 
expense at the corporation level and then let the 
shareholder pay his dividend as he... 


Mr. Hart: That is right. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, there is a final 
question that I would like to ask. There has been a 
great deal said about the abuses and loopholes in our 
tax system. There have been many questions as to 
what is income and what is capital gain under the 
present system. We have had a lot of legal cases, now, 
come down and define these areas to a closer basis. Do 
you feel that the proposals under the White Paper are 
too drastic in this connection, and what is your 
phiiosophy about whether we should possibly go a 
little slower or take it step by step, rather than such a 
drastic change in our system? 


Mr. Hart: In the first place, Mr. Chairman, I think it 
is very drastic if, as I read the White Paper, what is 
proposed is a tax on unrealized capital gains. This is a 
capital tax. I know of no other country in the Western 
World where such a tax is imposed. 
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est le raisonnement qui vous porte a croire que les 
dividendes devraient étre considérés comme une allo- 
cation déductible des dividendes déclarés des cor- 
porations. 


M. Hart: Je crois que vous imposez deux fois le 
méme dollar. Ceci fait objet de ’impét au niveau de 
la corporation et ce qui reste est envoyé aux béné- 
ficiaires, aux actionnaires d’une compagnie et eux 
doivent payer un imp6t a nouveau ce qui n’est pas 
juste en principe. 


Le Livre blanc a pris certaines mesures en ce sens. 
On a tenu compte de cela mais je voudrais qu’on aille 
plus loin, toutefois, a un point donné pour qu’il n’y ait 
pas double imposition. Si nous pouvons laisser ces 
impots aller a ceux qui recoivent les dividendes au lieu 
qu’aux sociétés, je crois que plus de fonds iraient aux 
actionnaires. I] y aurait peut-étre plus de revenu pour 
le gouvernement. Mais il s’agit de questions techniques 
qui doivent étre réglées par le gouvernement. 


M. Smerchanski: Vous croyez donc-que si le crédit 
d’imp6ét proposé en vertu du Livre blanc, selon lequel 
50 p. cent serait attribué au récipiendaire, était déduit 
comme une dépense au niveau de la corporation et que 
Pactionnaire pourrait payer son dividende a mesure 
que. 


M. Hart: C’est ca. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, la derniére 
question que je désire poser est la suivante. A votre 
avis, on a beaucoup parlé des abus et des échappatoires 
que comporte notre systéme fiscal. On s’est demande 
quoi constituait le revenu et quoi constituait un gain 
de capital dans le contexte du systeme actuel. Il y a eu 
des causes ou on a tenté de définir ceci de facon plus 
précise et plus juridique. Croyez-vous que les proposi- 
tions présentées dans le contexte du Livre blanc sont 
trop radicales, en ce sens, et que nous devrions aller 
étape par étape au lieu de transformer radicalement 
notre systeme fiscal? 


M. Hart: D’abord, monsieur le président, je crois que 
c’est un changement trés radical si on veut l’adoption 
d’un imp6t sur les gains de capital non réalisés. Je ne 
crois pas qu’il y ait un autre pays occidental ot on 
impose une taxe de ce genre. 
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If that is left aside and we are talking about taxation 
of realized capital gains, as I have indicated in my 
brief, I have done a great deal of soul-searching, 
because Canada is still, I may say, a developing 
country. True, we are one of the better off countries 
in the world but we are still developing. We need 
further development of our resources and so on. 
Therefore, one has to wonder whether, by imposing a 
capital gains tax, again on realized capital gains, we are 
going to inhibit the formation of capital for further 
development of the country. 


I realize, of course, it was anticipated that, at some 
point, as Canada increased its stature and its growth, 
and with other countries having a capital gains tax, we 
were inevitably going to have one. I do not agree that 
it should be on the same rate as we tax income. I think 
capital gain and income are two entirely separate 
things. Obviously, the American system is the one we 
know best but perhaps that is a little too rich for our 
blood. But I would far rather have that than what is 
suggested in the White Paper. 
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Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, if our capital gains 
in Canada are going to be taxed at a higher percentage 
than in other countries and we are not able to get new 
money coming into our Canadian economy, how will 
this affect our economic development and growth in 
Canada? 


Mr. Hart: Anything that is going to reduce the 
formation of capital in this country is certainly going 
to affect the economic growth of the country. We 
cannot begin to develop enough capital within Canada 
to continue at the pace at which Canada has been 
growing. Therefore, we have to rely on foreign capital 
to a great degree. 


I am not one of those that looks down his long nose 
at foreign capital, because I think the capital that has 
come into this country has been good capital. It has 
been productive. It has helped us to achieve a growth 
in our economy which would have taken a much 
longer time to achieve, if ever, to the extent that we 
have now. 


If we are going to inhibit the growth of capital or 
put restrictions on the importation of capital, then we 
have to accept a lower standard of living. If that is 
what people want, all well and good, but I very much 
doubt that that is what they want. 


Mr. Smerchanski: In other words, you are of the 
firm belief that for economic development and 
expansion we need capital funds. If these are not 
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Si on laisse ceci de cété, pour ne parler que des gains 
de capital réalisés, je dois dire que j’ai beaucoup scruté 
car le Canada est un pays en voie de développement. 
C’est un pays des plus avancés, il est vrai, mais nous 
sommes toujours en voie de développement. Il est a se 
demander si en imposant un impot sur les gains de 
capital, nous allons nuire a la formation de capitaux 
qui serviront a l’exploitation du pays. Je crois qu’on 
avait prévu que lorsque le Canada aurait une sta- 
ture... plus importante, la conséquence inévitable, 
serait d’avoir une taxe sur les gains capitaux comme 
plusieurs autres pays. Mais je ne crois pas que les taux 
doivent étre les mémes que dans l’imp6t sur le revenu. 
Le gain de capital et le revenu sont des gains 
entiérement différents. Nous connaissons la situation 
américaine mais c’est un peut trop pour nous. Cepen- 
dant, je préfére encore cela a ce que propose le Livre 
blanc. 


M. Smerchanski: Si nos gains de capital doivent faire 
Yobjet d’un impot plus élevé que dans les autres pays, 
et si nous n’arrivons pas a mettre plus d’argent en 
circulation, comment ceci va-t-il toucher notre 
expansion? 


M. Hart: Tout ce qui peut nuire a la formation de 
capital va certainement avoir des répercussions sur la 
croissance €conomique du pays. Nous ne pouvons pas 
développer assez de capital au Canada pour continuer 
au rythme ou nous allons, Il faut donc compter sur des 
capitaux étrangers de plus en plus. 


Ce n’est certainement pas moi qui va dédaigner les 
capitaux étrangers parce que je crois que les capitaux 

. ? Cie: e,7 . Fie. 
qui sont entrés ici ont ete de bons capitaux. Ils ont ete 
productifs; ils nous ont aidés a assurer une croissance 
de notre économie que nous aurions mis beaucoup 
plus de temps a attenindre autrement. 


Si nous voulons limiter ’accroissement ou l’importa- 
tion des capitaux il faudra accepter un niveau de vie 
moins intéressant. Si c’est ce que désirent les gens, ¢a 
va, mais je le doute fortement. 


M. Smerchanski: Vous croyez donc fermement que 
le développement économique nécessaite des capitaux 
et que s’ils ne sont pas disponibles au Canada et qu’on 
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available in Canada, and if they are restricted from 
coming from other countries, then this will definitely 
hold back our economic development? 


Mr. Hart: Yes. 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I suppose it should be 
noted, since it has not been put on record, that quite a 
number of the members of the Committee have to be 
in another place this afternoon to deal with a bill. It 
should be noted for Mr. Hart and Mr. Currie because 
they seem to have attracted a larger audience at the 
rear of the room than we have at these tables. 


That really brings me to the question, Mr. Chairman, 
does Mr. Hart appear as a private citizen flanked by 
Mr. Currie, my friend of some time, or can he 
recognize most of the people at the rear of the room 
as being Bank of Montreal people who would cheer- 
fully give him their support? 


The Chairman: I think many people in the back are 
representatives from the Automotive Industries Asso- 
ciation. 


Mr. McCleave: They are getting warmed up for 
tonight’s session. All right. I did not mean to be 
unkind about that, and if there was any imputation in 
it, I very quickly withdraw. 


Mr. Hart: We have not padded the audience, Mr. 
McCleave. 


Mr. McCleave: May I just ask one question then and 
it arises out of a point made by Mr. Hart at page 31 of 
his brief where he deals with ‘the potentially infla- 
tionary effects of the White Paper proposals’’. Earlier, 


at page 10, I believe he lists these three: 


(a) higher marginal rates of taxation on personal 
incomes in the middle range of incomes, 

(b) a shift onto the middle income groups of a 
larger share of the total tax burden, and 

(c) the institution of a capital gains tax regime of 
the sort proposed. 


Is this the sum total of what he regards as the 
potentially inflationary effects of the White Paper 
proposals, Mr. Chairman, or is he also concerned about 
other things? For example, he has made points 
elsewhere in his presentation and in his brief about 
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nous empéche de les emprunter a l’étranger, on va 
réduire notre développement économique. 


M. Hart: Oui. 


M. Smerchanski: Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur McCleave. 


M. McCleave: Je dois noter puisqu’on ne I’a pas 
déja dit que bien des membres du Comité doivent se 
trouver ailleurs cet aprés-midi pour étudier un 
bill. ..Je dis ceci parce que M. Hart et M. Currie 
semblent avoir attiré plus de gens 4a l’arriére de la salle 
que nous avons pu le faire ici a nos tables. 


Ceci m’ameéne a me demander si M. Hart comparait 
avec M. Currie en sa qualité de particulier .. . ou les 
gens a l’arriére de la salle sont-ils des représentants de la 
banque de Montréal qui sont venus lui donner leur 
support. 


Le président: Les gens qui sont a l’arriére de la salle 
sont des représentants de l’Association d’industries 
d’automobile. 


M. McCleave: Ils se réchauffent pour la session de ce 
soir. Je ne voulais pas du tout manquer de politesse. Je 
retire toute insinuation qu'il aurait pu y avoir. 


M. Hart: Nous n’avons pas organisé la claque, M. 
McCleave. 


M. McCleave: Je vais poser une question pour faire 
suite a la déclaration de M. Hart, a la page 31 de son 
mémoire lorsqu’on parle des répercussions possible- 
ment inflationnistes de la réforme du Livre blanc. 
Précédemment, a la page 10, il parle de: 


a) Accroissement du taux d’imposition des reve- 
nus individuels des contribuables a revenus 
moyens; 

b) report d’une lourde partie du fardeau fiscal 
total sur les contribuables a revenus moyens: 

c) “imposition des plus-values selon le régime 
propose... 


Alors ce sont ces répercussions du Livre blanc qu’il 
semble craindre ou craint-il d’autres facteurs comme 
les dépenses du gouvernement dont on ne connait pas 
exactement l’emploi. 
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government expenditures, without us knowing exactly 
where the government proposes to go with those 
expenditures. 


Mr. Hart: The points you mentioned on page 10 are 
certainly part of the inflationary impact but there are 
other things in the White Paper that would cause this 
too. This one deals with the incentives of savings. I 
was going to touch on that again. It is the middle 
income group that I think we have to look to chiefly 
for savings in this country of ours. This applies in 
other countries, too. If there is going to be a higher 
marginal rate of tax on their incomes, then it is going 
to reduce the flow of savings to that extent, as we get 
into the middle income group. 


All the other items I mentioned on page 7. These 
have impacts on the inflationary process in Canada. 
We have touched on savings both in the personal and 
the corporate sectors of the country. The less devel- 
oped regions are mentioned in here, the provision of 
adequate housing and so on, the bond market, the 
inability to borrow funds at reasonable rates of 
interest. The bond market is practically dried up, as 
you know, and I do not think that the introduction of 
the proposals made in the White Paper are going to 
cure that situation at all. Therefore, money, if you can 
get it, has become much more expensive, and here 
again is a further inflationary impact on the economy 
of the country. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, could I ask Mr. Hart 
this, and I was specifically directing myself to his 
point about the potentially inflationary effects of the 
White Paper proposals. Is he saying to us that anything 
contained in the White Paper is potentially infla- 
tionary? 


Mr. Hart: I would not say that everything in the 
White Paper is potentially inflationary. The impact of 
the White Paper as a whole certainly has inflationary 
implications, yes. 


Mr. McCleave: What I was really trying to get at at 
was Mr. Hart’s views on the specific things that would 
be potentially inflationary. Do you say that the 
regional economic proposals are inflationary in them- 
selves, to use that as an example, since you have used 
that to me? 


Mr. Hart: You have to measure this. If you want to 
take a certain action to assist a certain area of the 
country, or if you want to promote generally certain 
aspects of the economy of the country, or introduce 
social welfare of a degree that is going to help various 
areas of the country, you are adding on to the cost of 
government, you are adding on to the further demand 
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M. Hart: A la page 10, j’ai mentionné seulement une 
partie des répercussions inflationnistes mais il y a 
d’autres propositions du Livre blanc qui y contribuent. 
Il s’agit de la stipulation a l’épargne. C’est le réle des 
gens a revenu moyen, d’épargner dans le Canada, et 
ailleurs aussi. Si on leur impose un fardeau fiscal plus 
élevé cela réduire leurs épargnes en conséquence. A la 
page 7 j’ai mentionné tous les autres causes qui 
influent sur Vinflation au Canada. Nous avons parlé 
des épargnes, tant dans les sociétés que chez les 
particuliers. Nous avons parlé aussi des régions défavo- 
risces du pays, de la construction de logements 
appropriés, le marché des obligations, lincapacité 
d’emprunter a des taux d’intérét raisonnables. Le 
marché des obligations est tari maintenant, et les 
propositions du Livre blanc. ne vont certainement pas 
redresser cette situation. Alors, argent devient de plus 
en plus onéreux a emprunter et cela aussi suscite 
Pinflation. 


M. McCleave: Monsieur le président, pourrais-je 
poser cette question 4 M. Hart? Je m’adresse précise- 
ment sur la question des répercussions inflationnistes 
du Livre blanc. Est-cequwil dit que tout ce que 
renferme ce Livre blanc a des répercussions inflation- 
nistes. 


M. Hart: Je n’ai pas dit que tout ce que renferme le 
Livre blanc est inflationniste mais que les répercus- 
sions du Livre blanc en général sont inflationnistes. 


M. McCleave: Je voulais savoir quelles sont précisé- 
ment les choses que M. Hart croient inflationnistes 
dans le Livre blanc. Par exemple, croyez-vous que les 
propositions sur le développement régional sont infla- 
tionnistes? 


M. Hart: Si vous voulez prendre certaines mesures 
pour aider le développement régional dans certaines 
régions du pays, si vous voulez . . .développer certains 
aspects de l’&conomie du pays et présenter des mesures 
sociales qui pourront aider diverses régions du pays, 
vous augmentez le cotit de administration de !’Etat, 
vous ajoutez a la demande de revenu accru pour 
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for increased revenue to pay for these developments, 
to the extent that you do not extract something at the 
other end. 


This is a matter of priorities. What is most im- 
portant, what is best for the country as a whole? 
Should we introduce this particular type of social 
development, whatever it may be, and take off 
something at the other end, give up something else, so 
that we are not going to increase the government 
expenditures as such to the point where they are going 
to cause a further inflationary impact? In other 
words, they are going to have to get in more revenue, 
they are going to have to raise taxes, and so on, or 
throw the burden on the middle income group as has 
been suggested in the White Paper. And they are 
pretty hard worked-over now, as I have mentioned. 


All these things enter into it, Mr. McCleave, and it is 
difficult to answer your question other than in very 
general terms. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, if I could just close 
with a comment. Canada has evolved through many, 
many stages. We start with the national economic 
development policy, for example, of Sir John A 
Macdonald, that followed certain courses, and then we 
go on to other economic courses in our time. 


This was the reason I was trying to get Mr. Hart to 
point out the specific things that we are doing in our 
own time that may be harmful or may be good. For 
example, we are all on the regional economic expan- 
sion kick. The House of Commons gave its unanimous 
approval to that. I would hate to think that this was 
working to our disadvantage when we are trying to get 
things done in poorer areas of Canada. 


Mr. Hart: I do not say they are working to our 
disadvantage at all, Mr. McCleave. If you can raise the 
level of the people living in the poorer areas of Canada 
by such economic development to the good of the 
country as a whole, I think this is fine. But that you 
may have to give up something else in order to do it, is 
the point I am making. 


Mr. McCleave: Yes. 


Mx. Hart: You cannot do everything. There must be 
priorities. 


The Chairman: Mr. Hart, at page 7 of your brief you 
say that: 


The proposals combine revenue increases with tax 
reform. 


You are suggesting that: 
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financer ces dépenses au point ov on ne peut pas 
extraire ces recettes de l’autre bout. 


Il s’agit d’établir les priorités pour savoir quelles 
mesures sont idéales pour le pays. Il faut faire des 
concessions, il faut sacrifier certains secteurs en faveur 
de la sécurité sociale. Cela pourrait accroitre les 
dépenses du gouvernement de facon a créer des 
poussées inflationnistes. Il] faudra des recettes plus 
généreuses ainsi... il faudra augmenter les impéts, 
imposer ce fardeau sur le groupe a revenus moyens, tel 
qu’on le propose dans le Livre blanc. Mais le groupe a 
revenu moyen est déja beaucoup imposé. Ces facteurs 
sont tous reliés, et il est trés difficile de répondre a 
votre question sauf de facon générale. 


M. McCleave: Le Canada a franchi bon nombre 
d’étapes. Nous avons commencé par un programme de 
développement économique sous John A. MacDonald 
qui a suivi certaines voies; nous avons suivi d’autres 
voies économiques a notre époque. 


Voila pourquoi je voulais que M. Hart nous dise en 
quoi les accords précis que nous faisons maintenant 
sont nuisibles ou excellentes. Par exemple, maintenant 
lexpansion économique régionale est a la mode et la 
Chambre des communes a approuvé cette politique a 
Yunanimité. Je m’en voudrais de penser que toute 
cette politique joue a nos dépens, lorsqu’il s’agit de 
faire relever économiquement certaines régions du 
Canada. 


M. Hart: Ce n’est pas aux dépens du pays mais si on 
peut relever le niveau des résidants des zones défavo- 
risées, tout le pays en profitera. Mais il faut faire des 
sacrifices pour arriver a ces résultats. 


M. McCleave: Oui. 


M. Hart: On ne peut pas tout faire. Il faut établir des 
choix. 


Le président: A la page 7 de votre mémoire, vous 
déclarez que 


Les propositions combinent les hausses de reve- 
nu avec la réforme fiscale. 
Vous suggérez que... 
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The voters should be given the opportunity to 
judge if they wish to pay for these as yet 
undisclosed new programs by increased taxes or 
reduced expenditures on other programs. 


That might not be word for word what I read in 
your brief but that is the impression I have. Person- 
ally, as a backbencher, I would like to know what 
those new projects are that the government has in 
mind. 


Often Mr. Benson has said that they do not expect 
to have additional revenue for the first or second year, 
and in your brief you are suggesting a way. There 
seems to be a difference of opinion about the actual 
revenue at the end of five years between the federal 
government and the government of the Province of 
Ontario. Mr. Benson has said often, before this 
Committee and before the Canadian population on 
different occasions, that he does not expect that the 
revenue for the first or second year will be increased. 
He even said once or twice that, if they increased to 
that amount, nothing could stop any government 
reducing the rate of something like that. 


I would like to know, as a backbencher, what the 
new programs are that are coming. 
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Mr. Hart: Mr. Chairman, I have yet to see a 
government reduce rates once they have been in- 
creased. 


The Chairman: Well it was done in 1965 before the 
election, 10 per cent. 


Mr. McCleave: It is always done before an election. 


Mr. Hart: I know but the point you make that 
maybe it will not have the impact in the first or 
second year. This is a fundamental change in our tax 
system which is going to go on for a long time while 
all of us are alive in this room I am sure. The 
government says, “Fine, at the end of five years we 
will have $630 million additional revenue,” as you 
pointed out yourself, Mr. Chairman. Another govern- 
ment says, this is not right it is going to be at least 


twice that amount. 


The Chairman: It is more than that, it is $1.4 billion. 


Mr. Hart: Now they have got it up to $1.4 billion 
and I suppose if they put it through the machine they 
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...Pélecteur doit avoir le choix de décider s'il 
veut payer pour ces nouveaux programmes qui 
ne sont pas révélés par une hausse des impots 
et une réduction des dépenses . . .» 


c’est impression que j’ai recue en lisant votre mé- 
moire. Moi, en tant que député d’arriére-ban, j’aime- 
rais savoir ce que sont ces nouveaux projets qu’en- 
visage le gouvernement. M. Benson a déclaré qu’il ne 
compte pas augmenter les recettes pour la premiere 
année... ou l’année suivante et dans votre mémoirte, 
vous proposez une formule. Il semble y avoir une 
divergence d’opinion entre le gouvernement fédéral et 
le gouvernement des provinces a propos du revenu 
actuel 4 la fin de cette période de 5 ans. M. Benson a 
souvent déclaré 4 ce Comité et au peuple canadien 
qu’il ne compte pas voir les revenus augmenter pour la 
premiére et la deuxiéme année. Il a méme dit une ou 
deux fois que sil augmente a ce niveau, il pourra 
réduire le taux des impdts. En tant que député 
@’arriére-ban j’aimerais savoir quels sont ces nouveaux 
programmes. 


M. Hart: Je n’ai jamais su qu’un gouvernement ait 
jamais réduit les taux d’imposition, apres les avoir 
augmenteés. 


Le président: On I’a fait en 1965 avant les élections. 
La réduction était de 10 p. 100. 


M. McCleave: On a toujours recours a de tels 
procédés avant les élections. 


M. Hart: Je le sais, mais vous déclarez que ces 
modifications n’auront pas de répercussion pendant les 
deux premiéres années. Il s’agit d’une réforme fonda- 
mentale de notre structure fiscale et elle est appelée a 
se prolonger, jen suis sir, pour le reste de nos 
existences. Le gouvernement déclare qu’au bout de 
cing ans, il obtiendra 630 millions de dollars de 
revenus additionnels, comme vous Ilavez souligné, 
monsieur le président. Un autre gouvernement infirme 
cette déclaration et prétend que le montant de ce 
revenu s’élevera au double de ce chiffre. 


Le président: Le montant est plus élevé; il atteint 
1.4 milliard. 


M. Hart: Voila maintenant qu’il atteint $1.4 mil- 
liard. Je suppose qu’en soumettant les données a un 
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may get a higher figure yet. I do not know. I have 
heard people say it could be $2 billion, but I have no 
figures on which to base this, I cannot argue that. 


The Chairman: But what will be your reaction, Mr. 
Hart, as a private citizen if there was some kind of 
assurance or guarantee that no actual renewal will 
happen with that tax reform? 


Mr. Hart: | think as a private citizen I would be a lot 
happier if it could be proved that there would be no 
additional revenue required or spent by the govern- 
ment because I think government expenditures have 
been one of the causes of inflation in this country at 
all levels. If they are going to tax this money away and 
use it for government expenditures well then it way 
have a further inflationary impact. That is the point I 
am making. If it is not going to increase revenue well 
then that is a point in its favour, but that is not what 
the White Paper says. 


The Chairman: Yes, but who knows? Time may tell 
different. 


Mr. Hart: It may. 


The Chairman: At page 11 of your brief, again for 
increase of revenue, you are saying that increased 
exemption could be introduced gradually over a 
period of time. You are aware, Mr. Hart, that tax 
exemption has not been changed for 20 years. When 
you say that the increased exemption could be 
introduced gradually over a period of time, have you 
any idea what would be the length of that period of 
time? 


Mr. Hart: You said page 11, I am lost on that one 
now. 


The Chairman: Yes. 

Mr. Hart: Is that page 11 of your document? 

The Chairman: No, no, it is yours. 

Mr. Hart: It is mine? 

The Chairman: It is yours but the words I am using 
may not be the words you have. I think that one of 
your suggestions is that increased exemption could be 


introduced gradually over a period of time. I am 
referring to page 11 of your brief. 
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ordinateur on pourra méme prévoir un montant plus 
important. Certains ont cité le chiffre de $2 milliards, 
mais je n’ai pas les données pour contester leurs 
affirmations. 


Le président: Quelle serait votre réaction monsieur 
Hart en tant que citoyen, si l’on vous garantissait 
qu’aucun revenu supplémentaire ne découlerait de 
cette réforme fiscale? 


M. Hart: En tant que citoyen privé, je serais heureux 
si l'on. pouvait me prouver qu’il n’y aurait pas des 
recettes et des dépenses gouvernementales supplé- 
mentaires. Les dépenses du gouvernement constituent 
Pune des causes d’inflation a tous les niveaux. 


Si les imp6ts supplémentaires devaient servir A des 
dépenses gouvernementales additionnelles, l’inflation 
en serait encore aggravée. Voila mon point de vue. Si 
ces imp6ts ne vont pas accroitre les recettes, tout sera 
pour le mieux, mais ce n’est pas ce que prévoit le Livre 
blanc. 


Le président: Oui, mais qui le sait? Le temps peut 
prouver le contraire. 


M. Hart: C’est possible. 


Le président: A la page 11 de votre mémoire, et a 
propos de l’accroissement des revenus, vous préconisez 
la mise en application graduelle d’exemptions pro- 
gressives. Vous savez, monsieur Hart, que les 
exemptions fiscales n’ont pas changé depuis vingt ans. 
Combien de temps l’application  graduelle 
d’exemptions progressives prendra-t-elle 4 votre avis? 


M. Hart: Vous vous référez a la page 11 et je suis un 
peu perdu. 


Le président: Oui. 

M. Hart: Est-ce la page 11 de votre document? 

Le president: Non, non; du votre. 

M. Hart: Du mien? 

Le président: Oui, mais il se pourrait que les termes 
que j’emploie ne soient pas les mémes. Vous pré- 
conisez que des exemptions progressives soient appli 
quées graduellement et qu’elles s’échelonnent sur une 


période donnée. Je me référe a la page 11 de votre 
mémoire. 
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Mr. Hart: It is not on page 11. 


The Chairman: Anyhow suppose that I am not 
giving you the proper page number, I am sure it is 
coming from your brief. 


Mr. Hart: Yes, but I am just trying to find the actual 
words that I used. 


The Chairman: It is around where you say that 
instead of increasing taxation, so that there will be no 
loss of revenue in the first year as suggested in the 
White Paper, there should be a downward sliding scale 
of surcharges or the increased exemption could be 
introduced gradually over a period of time. 


Mr. Hart: Yes. Now, Mr. Chairman, I know what 
you are referring to now. I think the point I was trying 
to make that rather than the proposals as put forward 
in the White Paper, if it is necessary to keep revenue at 
a particular level in the first or the second year, this 
can be done by adjusting the exemptions or the rates 
of tax. It is on page 12, is it not? Oh yes. In other 
words, as I have pointed out on page 12 of my brief, 
section (a) right at the bottom: ... 


(a) The schedule of rates, etc. could be set to 
produce the desired revenue ... 


That is the point I was making. 


The Chairman: | would appreciate some clarification 
on the last paragraph of your brief page 18. Are you 
suggesting that the White Paper proposal if imple- 
mented will have the effect of driving the skilled 
managerial or professional people out of Canada? If 
so, why and in what degree? 


Mr. Hart: Well the matter of degree of course is very 
difficult to judge. As we know, there have been cases 
where people have left this country because of better 
opportunities elsewhere. I think in some cases we have 
lost some of our skilled professional people. To what 
extent this may take place, one cannot really deter- 
mine or put a figure on it. It is mentioned in the White 
Paper itself. I think it is in Section 8.38. They are 
rather inclined to dismiss this I believe. 


8.38 A second issue is to what extent Canadian 
income taxes affect the ability of Canada to retain 
able and highly trained Canadians who could 
emigrate to the U.S., and to attract skilled and 
able persons from the U.S. or elsewhere. 
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M. Hart: Cette proposition ne figure pas a la page 
11. 


Le président: Quoi qu’il en soit, la proposition figure 
dans votre mémoire. 


M. Hart: Oui, j’essaie de retrouver les termes exacts 
de ce texte. 


Le président: Vous le trouverez a l’endroit ou vous 
proposez qu’on substitue 4 l’augmentation des imp6ts 
qui doit permettre d’éviter un déficit budgétaire au 
cours de la premiére année, l’application d’une échelle 
de surtaxes décroissante s’échelonnant sur une certaine 
période. 


M. Hart: Je vois ou nous en sommes, monsieur le 
président. Je soutenais en effet que s°il fallait stabiliser 
les recettes 4 un certain niveau au cours des deux 
premieres années, comme le veut le Livre blanc, on 
pourrait modifier les exemptions ou les taux d’imposi- 
tion. Cette proposition figure en page 12, n’est-ce 
pas? Ah! oui; en d’autres termes, et comme je le dis 
au paragraphe a) de la page 12 de mon mémoire: 


Le baréme des taux, etc. pourra étre établi de 
maniere a obtenir les recettes appropriées. 


Voila le point que je désirais souligner. 


Le président: J’aimerais de plus amples précisions 
sur ce partage au sujet de la page 18 de votre mémoire. 
Soutenez-vous que les propositions du Livre blanc 
encourageraient l’émigration des gestionnaires ou des 
spécialistes hors du Canada? Dans l’affirmative, pour- 
quoi et a quel degré? 


M. Hart: Il est trés difficile de dire jusqu’a quel 
point cette émigration sera envisagée. Nous savons que 
bon nombre de personnes ont émigré, attirées par des 
conditions plus alléchantes ailleurs. Nous avons ainsi 
perdu plusieurs spécialistes. Il reste 4 savoir jusqu’a 
quel point ce mouvement s’amplifiera et on ne saurait 
avancer un chiffre. Le Livre blanc lui-méme en fait 
état au paragraphe 8.38, bien qu'il tende a refuter cette 


these. 


8.38 Un second point est celui de savoir dans 
quelle mesure l’imp6t canadien sur le revenu réduit 
la possibilité pour le Canada de retenir ses na- 
tionaux compétents et jouissant d’une haute for- 
mation professionnelle susceptibles d’émigrer aux 
Etats-Unis, et d’attirer de ce pays ou d’ailleurs les 
personnes capables et qualifiées. 


Since then changes in conditions in the U.S. seem 
to have made that country less attractive to 
Canadians... 


I do not think we can rely on that. I do not think we 
want to make the situation in Canada such that it puts 
in the minds of Canadians that they should leave our 
country and go elsewhere to better themselves. I think 
we want to retain all the talent we can in this country. 
To say the conditions may not be quite so favourable 
in another country at the present time is not justifi- 
cation for the arguments put forward. We want to 
create a climate here so that Canadians are going to be 
willing to stay to work to improve the economy of the 
country as a whole. 


The Chairman: Mr. Hart, on page 19 of your brief 
you say that: 


... taxation of capital gains at more than nominal 
rates must have a deterrent effect on risk-taking 
and on various kinds of economically useful and 
productive initiatives. 


What is a nominal rate on capital gain? 


Mr. Hart: I am referring there to the special rate in 
Capital gains as opposed to the suggestion in the White 
Paper that they be taxed at the income rate, 50 per 
cent, as opposed to the situation in the United States 
where now the capital gains is no more than 25 per 
cent. This is what I am suggesting. 


The Chairman: Why will a capital gains tax have this 
deterrent effect if imposed at less than full rate? You 
expect risk-taking on various kinds of economically 
useful productive initiative. 


Mr. Hart: The higher the tax on capital gains, the 
less opportunity there is for the formation of capital. I 
mean people are just not going to take risks and so on 
and build up capital if it is going to be taxed away 
from them to that extent. If we recognize that there is 
a place for capital gains—and on balance I am not 
opposed to a capital gains tax—I do not think it should 
be at a higher level than say it is in the United States 
because then capital is not going to stay in this 
country, it is going to flow to the United States where 
it is going to get better treatment. And I think we 
must always remember, Mr. Chairman, that capital 
flows very readily across the borders in various 
countries. It goes where it is going to be safe, where it 
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And then they say: Il y est dit ensuite: 


Les changements intervenus depuis lors aux Ftats- 
Unis semblent avoir rendu ce pays moins attirant 
aux yeux des Canadiens... 


Nous ne pouvons nous reposer sur de pareilles affirma- 
tions, ni dégrader la situation au Canada de facon a 
inciter les Canadiens a émigrer en vue d’améliorer leur 
situation. Nous voulons retenir les compétences. L’ar- 
gument selon lequel la situation des autres pays est 
moins attrayante pour les Canadiens n’est pas valable. 
Nous voulons créer ici un climat permettant aux 
citoyens de demeurer dans le pays et d’y travailler en 
vue d’en améliorer la situation économique. 


Le president: Vous dites, monsieur Hart, a la page 
19 de votre mémoire que: 


... imposition du capital, sinon a un taux nomi- 
nal exerce certainement un effet de dissuasion sur 
quiconque veut assumer des risques et décourager 
également plusieurs initiatives économiquement 
avantageuses. 


Qu’entendez-vous par taux nominal d’imposition sur 
les gains de capital? 


M. Hart: Jentends par 1a un taux spécial, par 
opposition au baréme du Livre blanc qui préconise 
Pimposition de ces gains au taux de 50 p. 100, a 
Vinstar d’un revenu normal, contrairement aux erre- 
ments en vigueur aux Etats-Unis ot ce taux n’excéde 
pas 25 p. 100. 


Le president: Pourquoi limpdét sur les gains de 
capital aurait-il un effet de dissuasion s'il est inférieur 
au plein taux? Vous vous attendez a ce qu’on assume 
des risques dans diverses entreprises économiquement 
avantageuses. 


M. Hart: Plus Pimp6t sur les gains de capital est 
élevé, moins grandes sont les possibilités d’épargne. 
Personne ne prendra de risques et ne constituera des 
capitaux s’ils sont imposables a ce taux. Sil’on admet, 
comme moi, la nécessité d’un impdt sur les gains de 
capital, il ne faudrait pas appliquer des taux supérieurs 
a ceux des Etats-Unis, sinon les capitaux y émigreront 
a cause du traitement favorable dans ce dernier pays. 
Il y a lieu de noter, M. le président, que les capitaux 
circulent a travers les frontiéres; ils émigrent dans les 
pays ou la rentabilité est plus intéressante. On peut les 
retirer 4 bréve échéance lorsque les réglements du pays 
deviennent tellement onéreux qu’ils effarouchent les 
investisseurs. 
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is going to get a reasonable return and so on. It can be 
very quickly withdrawn from a country if the rules 
and regulations under which the game is played 
become so onerous that capital is not only not 
attractive to the company, it is scared away. 


The Chairman: On page 24 of your brief, you say 
that integration of personal and corporate income “‘is 
rather cumbersome” and ‘“‘will raise a multitude of 
side problems”. Why is it cumbersome? Will you give 
a few examples? 
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Mr. Hart: I think the way it is suggested in the White 
Paper, the grossing-up and all the different calculations 
that have to be made, is certainly cumbersome from 
the standpoint of the taxpayer. I should think it 
would be a real problem in the tax department when 
they try to unravel these things and determine how 
this tax is going to be applied or how it is going to be 
collected. The suggestion that I have put forward is 
not so much integration as co-ordination of corporate 
and personal income working towards that time when 
hopefully dividends would be deductible for tax 
purposes for corporations and tax only in the hands of 
the recipient. This would be a far simpler system. 


The Chairman: Could you give one or two examples 
where international income is concerned? 


Mr. Hart: One or two examples of international 
income. Examples of what, Mr. Chairman? I am not 
quite clear. 


The Chairman: You are saying that it may be 
cumbersome. You give one or two examples from the 
domestic point of view. Will you have the same 
problem with international income? 


Mr. Hart: To the extent that an international 
company pays tax in Canada, they are subject to the 
same tax regulations as anybody else. If it is cumber- 
some for Canadians, I guess it is going to be 
cumbersome for outsiders or people outside Canada. 


The Chairman: I will ask you my last question, Mr. 
Hart, and then I will yield to Mr. Leblanc. 


Do you know of any businesses which, because of 
the White Paper, have either moved out of Canada or 
restricted some of their expansion programs? Do they 
intend to move out of Canada? Have they curtailed 
some of their expansion programs that they had 
before November 7, 1969. 
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Le président: A la page 24 de votre mémoire, vous 
dites que l’intégration du revenu des particuliers et des 
sociétés est une mesure encombrante qui souleve une 
multitude de difficultés. Pourriez-vous nous en dire la 
raison et nous fournir quelques exemples? 


M. Hart: Les propositions du Livre blanc concernant 
les calculs du revenu brut constituent pour le contri- 
buable une procédure encombrante. Le ministére du 
Revenu aura tout autant de difficultés pour déter- 
miner la méthode de l’imposition et sa perception. J’ai 
proposé, non pas une intégration, mais une co- 
ordination du revenu personnel et celui des sociétés en 
prévision du temps heureux ot les dividendes seront 
déductibles, aux fins de l’impdt, par les sociétés, et 
taxés au niveau des bénéficiaires. C’est un systéme 
bien plus simple. 


Le président: Pouvez-vous élucider par un ou deux 
exemples, le cas relatif au revenu international? 


M. Hart: Je comprends mal ce que vous me 
demandez, M. Le président. 


Le président: Vous avez dit que la procédure pouvait 
étre difficultueuse, et vous nous avez donné un ou 
deux exemples a l’appui de votre point de vue. Cette 
méme difficulté apparaitra dans les cas d’un revenu 
international? 


M. Hart: Dans la mesure ou une compagnie interna- 
tionale paie des imp6ts au Canada, elle est soumise aux 
mémes réglements fiscaux a l’instar de quiconque. Si 
les méthodes appliquées sont encombrantes pour le 
Canadien, elles le seront également pour ceux qui 
demeurent en dehors du pays. 


Le président: Une derniére question, monsieur Hart, 
avant de donner la parole a M. Leblanc. 


Connaissez-vous une entreprise qui, 4 cause du Livre 
blanc, ait émigré hors du Canada, ou songé 4 le faire, 
ou restreint son programme d’expansion depuis le 7 
novembre 1969? 


11 juin 1970 


[Texte | 


Mr. Hart: I think there have been a number of 
companies in the extractive industries who have made 
representations to the government about the implica- 
tions of the White Paper. I am thinking of one 
particularly. 

The Chairman: I have read of a few in the 
newspapers. 


Mr. Hart: I have heard of more than one company 
for example where they are attempting to negotiate 
with Japanese firms for the export of whatever it may 
be from Canada for processing in Japan and so on. The 
income tax implications would be so burdensome that 
they cannot do it on a competitive basis and Japan 
might look elsewhere. 


The Chairman: I will ask the tolerance of Mr. 
Leblanc and ask you this question. 


Not as a private citizen, Mr. Hart, but as a man from 
the business and banking world, do you think this 
Committee should process a report as soon as possible 
because since 1962, the year that the Royal Com- 
mission on Taxation was appointed I think the 
financial and the business world are living in un- 
certainty. I was told by different witnesses that came 
before this Committee that businessmen and many 
Canadian people prefer to live with the tax system 
they know than the one that is to come. 


Mr. Hart: I think awaiting the results of the hearings 
and the introduction of the legislation of course is 
causing a great deal of uncertainty in Canada. To the 
extent that it can be speeded up, it is all to the good. I 
would add this, however, that I hope that this 
Committee will hear as many briefs as possible where 
different ideas are going to be put forward. I know 
there must be a tremendous amount of duplication. 
You have seen the briefs in advance. I hope that the 
people who have put forward ideas which have not yet 
come before the Committee would be given an 
Opportunity to express their views because this is so 
vital to all of Canada. 


The Chairman: Mr. Hart, do you share my views that 
we expect by the end of July that the full Committee 
or subcommittees “A” and “B” will have heard 
between 185 and 200 groups from different sectors of 
the Canadian economy: finance, business, manu- 
facturing, mining, oil, labour, farm and so on. The 
figure I just gave you I think will be at least twice the 
number of people heard by the Royal Commission on 
Taxation, better known as the Carter Commission. Do 
you agree that the Committee will have covered a fair 
amount of ground? 
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M. Hart: Quelques entreprises d’extraction ont fait 
des instances auprées du gouvernement touchant les 
répercussions du Livre blanc. Je pense a une entreprise 
en particulier. 


Le président: J’en ai lu des exemples dans les 
journaux. 


M. Hart: Plus d’une compagnie négocie avec les 
Japonais dans le dessein d’exporter certains produits 
canadiens qui seront traités au Japon, Les répercussions 
fiscales seraient si lourdes qu’elles ne pourraient pas 
soutenir la concurrence et le Japon s’adresserait alors 
ailleurs. 


Le président: Je demande Pindulgence de M. 
Leblanc pour vous poser cette question. 


En tant que membre des milieux bancaires et des 
affaires, pensez-vous, M. Hart, que le Comité doive 
presenter un rapport dans le plus bref délai vu que, 
depuis 1962, date de la création de la Commission 
royale d’enquéte sur la fiscalité, les milieux d’affaires 
vivent dans lincertitude? Bon nombre de témoins 
m’ont dit que les Canadiens préférent s’en tenir 4 un 
systéme fiscal qu’ils connaissent, plut6t qu’a un autre 
qu’ils ignorent. 


M. Hart: L’attente des résultats de nos audiences, et 
la présentation de la loi, suscitent une inquiétude 
considérable au Canada. L’accélération de la procédure 
serait avantageuse. J’espére toutefois que ce Comité 
pourra entendre le plus grand nombre de mémoires 
possible ou l’on exprimera des avis différents. Je sais 
que certains avis se répéteront et j’espére que ceux qui 
ont soumis des idées inédites dont le Comité n’a pas 
encore été saisi, auront l’occasion d’exprimer leurs 
points de vue qui sont d’un intérét vital pour le Canada, 


Le president: Partagez-vous mon opinion, monsieur 
Hart, qu’a la fin de juillet, le Comité plénier ou les 
sous-comités «A» et «B», auront entendu 185 a 200 
associations de tous les secteurs économiques du 
Canada: finance, commerce, fabrication, industrie 
miniére, industrie pétroliére, syndicats, agriculteurs, 
etc. soit le double, sinon plus, des témoignages 
entendus par la Commission royale sur le régime fiscal 
ou la Commission Carter? Etes-vous d’avis que le 
Comité aura couvert un large éventail de domaines? 
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Mr. Hart: I do not know what is in all the briefs that 
you have received so far, Mr. Chairman. I believe there 
are intentions of filing further briefs. I do not know. 
You would be the best judge of that, sir. I am not 
privy to that information. This is only what I hear. All 
I am trying to say is that I hope that anybody who has 
some constructive ideas to put forward which may not 
have already advanced by previous witnesses or in 
briefs already presented to you by various groups 
would be given an opportunity to express their views. 


The Chairman: Yes, but who will judge, Mr. Hart, 
what new briefs could add to what will have been 
presented by the end of July? 


Mr. Hart: I do not know what deadline you have for 
briefs, Mr. Chairman, but certainly it is the Com- 
mittee’s decision. 


The Chairman: The deadline for briefs, Mr. Hart, 
was March 1, 1970, but I do not think any brief, up to 
now, has been returned. 


Mr. Hart: No. 
The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. 


I may be wrong but I have the impression, Mr. Hart, 
that you are against all the proposals of the White 
Paper in toto. | mean, are you not in favour of tax 
reforms at times? 


Mr. Hart: I am in favour, Mr. Leblanc of an 
equitable tax system. I think it does call for ad- 
justments from time to time. However, this is such a 
fundamental reform of the whole tax system of 
Canada. This has got far more far-reaching implica- 
tions than just an ordinary tax adjustment or a 
revision of the tax schedules and so on. We are getting 
into whole new areas that we have never been in 
before in Canada in our taxation system and therefore 
it is quite a change. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, that is the reason it was 
put in the form of a White Paper. We want to get the 
opinion of the Canadians who are interested in that 
field, of course. 


Mr. Hart: I commend the government for doing that. 
I think this was excellent. 


Mr. Leblanc (Laurier): You seem to reject all the 
proposals. That is the impression I have anyway. 
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M. Hart: J’ignore le contenu de tous les mémoires 
que vous avez recus jusqu’ici, M. le président. Je crois 
que d’autres seront encore disposés. Vous étes meilleur 
juge en cela, car je n’ai pas accés a ces informations. Je 
forme le vaeeu que tous ceux qui ont des idées 
constructives A proposer, qui n’auraient pas déja été 
soumises par d’autres temoins ou qui ne figurent pas 
dans les mémoires déja présentés, pourront avoir 
Voccasion de se faire entendre. 


Le président: Qui donc jugera, M. Hart, si les 
nouveaux mémoires ajoutent a ce qu’on aura soumis 
jusqu’a la fin de juillet? 


M. Hart: Jignore la date limite de la soumission des 
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mémoires, M. le président. La decision revient cer- 
tainement au Comité. 


Le président: La date limite expirait le 1“ mars 
1970. Cependant, on n’a pas encore rejeté le mémoire 
jusqu’ici. 


M. Hart: Non. 
Le président: M. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 
J’ai Vimpression, peut-étre erronée, monsieur Hart, 
que vous rejetez en bloc les propositions du Livre 
blanc. N’étes-vous jamais en faveur d’une réforme 
fiscale? 


M. Hart: Je suis en faveur d’une structure fiscale 
equitable. Certes, il est nécessaire d’y apporter des 
changements de temps 4 autre. En l’occurrence, il s’agit 
d’une réforme fondamentale de toute la structure 
fiscale du Canada qui entraine des conséquences 
incalculables par rapport a un simple remaniement des 
taux d’imposition. Nous nous engageons sur des 
sentiers encore inconnus au Canada, touchant notre 
régime fiscal; c’est un changement assez important. 


M. Leblanc (Laurier): Voila pourquoi on le propose 
sous forme d’un Livre blanc, en vue d’obtenir l’opi- 
nion des Canadiens que le sujet intéresse, a n’en pas 
douter. 


M. Hart: Je félicite le gouvernement de l’avoir fait. 
C’est excellent. 


M. Leblanc (Laurier): Vous semblez en rejeter toutes 
les propositions. C’est Pimpression que j’ai recueillie. 
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Mr. Hart: I do not reject them all. I say for example 
the integration of corporate and personal tax is a step 
in the right direction. It should go farther. I have not 
got the White Paper memorized, Mr. Leblanc. There 
may be certain other aspects which are basically good. 
If you refer to pages 5 and 6 of my brief, it does set 
out there what I support in the White Paper proposals 
commencing with (a) and going down through (e). 


Mr. Leblanc (Laurier): Have you got a personal 
definition of a small business because you refer to the 
predicaments that the small business will suffer. What 
is a small business in your mind? 


Mr. Hart: That is awfully difficult, Mr. Leblanc, to 
answer this question. 


Mr. Leblanc (Laurier): It is difficult for us too. 


Mr. Hart: It is a proper question. We had a great 
struggle in the Bank Act provision for the definition of 
a bank. Nobody could come up with a definition. You 
read in the Bank Act, a bank is a bank to which the 
act refers. That is it. 


You have somewhat similar difficulties if you try to 
define a small business. Now I understand, Mr. 
Leblanc, that the Canadian Bankers’ Association is an 
association of all the chartered banks and is working 
on this matter of the definition of a small business so 
that it can be properly defined. There are many 
aspects to it. Is it the amount of capital they employ? 
The profits they earn? The number of people they 
employ. All sorts of factors enter into it. 


Mr. Leblanc (Laurier): We agree that small business 
is the backbone of the economy of Canada. 


Mr. Hart: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): We agree on the principle. 
However, to what extent is that business a small 
business or a large business? 


Mr. Hart: That is right. 


Mr. Leblanc (Laurier): I thought that you had an 
idea of that, but you mentioned that that will be 
developed in the brief submitted by the Canadian 
Bankers’ Association. 


Mr. Hart: I understand they are working on this very 
point, sir. 
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M. Hart: Je ne les rejette pas toutes. Jai dit que 
Yintégration du revenu des particuliers et celui des 
societés est une mesure justifiée qu’il faut étendre. 
D’autres aspects du Livre blanc, que je ne connais pas 
de mémoire, peuvent étre essentiellement recom- 
mandables, les pages 5 et 6, paragraphes a) et e) de 
mon exposé détaillent les propositions que j’appuie. 


M. Leblanc (Laurier): Pouvez-vous définir ce que 
vous entendez par «petite entreprise»? A votre avis, 
cette derniére sera désavantagée. De quelles entreprises 
s’agit-il? 


M. Hart: Il m’est trés difficile, monsieur Leblanc, de 
répondre a cette question. 


M. Leblanc (Laurier): Ce lest également pour nous 
autres. 


M. Hart: La question est pertinente: nous avons eu 
fort a faire pour définir ce qu’est une banque au 
moment de la rédaction de la Loi sur les banques. On 
y a dit tout simplement qu’une banque est toute 
banque a laquelle s’applique la loi. C’est tout. La 
méme difficulté se rencontre lorsqu’il faut définir ce 
qu’est une «petite entreprise». L’Association des 
banques a charte du Canada essaie de trouver une 
définition qui couvre les divers aspects de la petite 
entreprise: capital, profits, nombre d’employés et tous 
autres facteurs qui entrent en jeu. 


M. Leblanc (Laurier): Nous admettons que les 
petites entreprises constituent l’infrastructure écono- 
mique du Canada. 


M. Hart: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Nous nous accordons sur le 
principe. Dans quelle mesure cependant peut-on distin- 
guer entre une grande et une petite entreprise? 


M. Hart: C’est exact. 

M. Leblanc (Laurier): J’espérais que vous m’en 
donneriez la définition, mais vous m’annoncez que 
! Association des banques du Canada y travaille pour 


son mémoire. 


M. Hart: Elle y travaille, monsieur. 
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Mr. Leblanc (Laurier): Do you think that necessarily 
all incentive to small business has to be put forward in 
an Income Tax Act because we could help small 
business some ways other than through incentives in 
an Income Tax Act. Of course, it is not necessarily the 
Income Tax Act that will do everything for the small 
business. 


Mr. Hart: No, I do not say that at all, sir. I quite 
agree. I do not think that you can expect the Income 
Tax Act to produce all the benefits for a small 
business. That is not the way it should work at all. 


The point I make is that withdrawing the privileges 
they have now is going to make it more difficult for 
small business in the absence of any alternative. At 
least, there is no suggestion in the White Paper of an 
alternative. They are just simply withdrawing the 
privileges which they have enjoyed for 20 years. 


Mr. Leblanc (Laurier): We are trying to get alter- 
natives from the witness. 
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Mr. Hart: I realize that, but I think perhaps you are 
going to have to get some definition of small business 
so you will know the area where you are going to 
have to help. 


Mr. Leblanc (Laurier): Now, in (e) on page 7 you 
speak about the prospect for the less-developed 
regions of the country. In that respect, you know we 
have a special department which is looked after by the 
Honourable Jean Marchand for developing the less- 
developed regions. That is quite an incentive for 
less-developed regions so it may offset what you say 
here, that the White Paper will have a bad effect 
although we have another mechanism which we have 
believed until now has proved to be very good in 
developing the less-developed regions. 


Mr. Hart: I suppose what it boils down to, Mr. 
Leblanc, is that should it be developed by government 
or by private enterprise. In other words, should there 
be an incentive for private enterprise to go in and 
develop a region or should they rely solely on 
government? 


Mr. Leblanc (Laurier): That is what we are doing 
now. We are giving incentives for creating new 


employment, but we are not doing the developing. 


Mr. Hart: No, no, but you are creating the climate 
for development. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, that is it. 
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M. Leblanc (Laurier): Pensez-vous que tout stimu- 
lant aux petites entreprises doive faire objet d’une 
disposition de la Loi de Pimpot sur le revenu? Nous 
pouvons encourager les petites entreprises par d’autres 
moyens que les stimulants prévus dans la Loi de 
Vimpot sur le revenu. Ce n’est pas la seule loi qui 
puisse venir en aide a la petite entreprise. 


M. Hart: Je ne soutiens pas cela, monsieur. Je ne 
crois pas que la Loi de Pimpot sur le revenu donne 
tous les avantages aux petites entreprises. I] n’en est 
pas ainsi. 


Je crois toutefois que la suppression des privileges 
dont elles jouissent a heure actuelle accroitra leurs 
difficultés en ’absence d’une autre mesure que le Livre 
blanc ne prévoit pas. On supprime tout simplement les 
avantages accordés, depuis 2C ans, a la petite entre- 
prise. 


M. Leblanc (Laurier): Nous essayons de savoir quelle 
alternative le témoin préconise. 


M. Hart: Il vous faudra peut-étre définir ce qu’est 
une petite entreprise, de cette fagon, vous saurez quel 
secteur aider. 


M. Leblanc (Laurier): A la page 7, vous parlez des 
projets concus pour les régions moins exploitées. A cet 
égard, il existe, comme vous le savez, un ministére 
spécial dirigé par M. Jean Marchand. On accorde des 
privileges aux entreprises qui s’établissent dans ces 
régions. Vous dites que le Livre blanc aura des effets 
néfastes sur ces régions. Toutefois, nous possédons un 
autre mécanisme, jusqu’ici trés utile, qui aide a 
développer les régions moins favorisées. 


M. Hart: Dés lors, c’est a se demander si c’est la le 
travail du gouvernement ou celui de l’entreprise privée. 
Pour ce, doit-on accorder un encouragement fiscal 
aux entreprises privées, ou se fier uniquement au 
gouvernement? 


M. Leblanc (Laurier): C’est ce que nous faisons 
actuellement. Nous encourageons a créer de nouveaux 
emplois, mais nous ne faisons pas l’exploitation. 


M. Hart: Non, non, mais vous voyez a ce qu’il y ait 
une atmosphere d’exploitation. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, c’est exact. 
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Mr. Hart: You are assisting it and I think this is a 
place for government to come in, certainly, but not to 
the extent of driving out private enterprise or inhibit- 
ing private enterprise from playing their part in 
developing economic areas, too. I think you will 
probably find it is usually a co-operative effort 
between government and private enterprise. 


Mr. Leblanc (Laurier): It has to be. 
Mr. Hart: It has to be. 
Mr. Leblanc (Laurier): Otherwise. . . 


Mr. Hart: Because the government is not in that 
business. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, sure. That is all, Mr. 
Chairman. Thank you. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Leblanc. 


Mr. Smerchanski: I have one supplementary, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Yes, sir. 


Mr. ‘Smerchanski: In view of the fact that in the 
proposals of the White Paper there is no suggestion as 
to how to give relief to the small business corporations 
and I would take it that you may be acquainted with 
Carter who made the suggestion in two or three other 
proposals, that is complete depreciation and so forth 
before the sharing, what is your view in terms of 
Carter’s suggestion as an alternative to help the small 
business corporation? Mr. Currie might have... 


Mr. McCleave: 
Chairman? 


Is that not out of order, Mr. 


Mr. Hart: I am just trying to recall whether Carter’s 
suggestion was entirely. . . 


Mr. McCleave: May I raise a point of order? Are we 
not dealing with the White Paper? We are not dealing 
with any documents that went before. I notice there 
seems to be a trend towards the Carter Royal 
Commission, but is that really relevant to what we are 
doing here? 


The Chairman: Mr. McCleave, I will repeat myself 
again. It is hard for the Chairman of a committee to 
try to stop a member of Parliament from asking a 
question even though I do try to get him to relate his 
questions to the subject we have for discussion. 
However, I think in discussing the White Paper if we 
were to forget about the Carter Report, I would havea 
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M. Hart: Selon moi, c’est un réle que le gouverne- 
ment peut jouer, mais non au détriment des entre- 
prises privées. Toutefois, habituellement, il existe 
plutot une coopération entre les deux parties. 


M. Leblanc (Laurier): [1 le faut. 
M. Hart: C’est nécessaire. 
M. Leblanc (Laurier): Sans cela... 


M. Hart: Ce n’est pas une des taches du gouver- 
nement. 


M. Leblanc (Laurier): Sirement, c’est tout, mon- 
sieur le président. Je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Leblanc. 


M. Smerchanski: J’aurais une autre question, mon- 
sieur le président ... 


Le président: Allez. 


M. Smerchanski: Etant donné que dans le Livre 
blanc, on ne propose pas comment aider les petites 
entreprises, les petites corporations (vous connaissez 
sans doute la proposition faite par M. Carter a deux ou 
trois reprises, a savoir qu'il y aurait dépréciation 
compléte) que pensez de la proposition Carter quant 
aux petites entreprises? M. Currie aurait peut-étre . . . 


M. McCleave: Ne nous éloignons-nous pas un peu, 
monsieur le président? 


M. Hart: Je veux seulement savoir si... 


M. McCleave: On ne semble s’intéresser qu’a la 
Commission royale Carter, mais est-ce que ceci touche 
vraiment a ce que nous étudions? 


Le président: Il est difficile au président d’un 
comité, d’empécher un député de poser des questions 
hors du sujet méme si je lui enjoins de se limiter a 
Vobjet du débat. Toutefois, si on oubliait le rapport 
Carter quand on discute du Livre blanc, je me 
heurterais 4 beaucoup de difficultés. Jespére que 
monsieur... 
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very hard time. Do hope the gentleman who is asking 
the question... 


Mr. Smerchanski: Yes, Mr. Chairman, it is just a 
matter of opinion in order to give guidance as to what 
are the alternatives to the proposals under the White 
Paper. I mean after all these are expert people and I 
would like to have an expression of opinion. 


Mr. Hart: I must confess, Mr. Chairman, I am not 
familiar now with the provisions of the Carter Report 
to which you refer and it is very difficult to draw a 
comparison there. There were certain incentives, I 
think... 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, let me reword it. 
Should small business corporations that are in, say, the 
first five years of their existence when they are 
struggling hard to get on their feet, be given some type 
of incentives? 


Mr. Hart: Yes, I think anything that would help 
small business to grow by way of incentives must be 
good, certainly for the business, good for the regional 
economy and good for the country as a whole. 
Whether it should be five years or what form the 
incentives should take, I do not know. 


Mr. Smerchanski: I am just using that as an example. 


Mr. Hart: I see nothing wrong with incentives that 
are going to assist small business in growing. 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: On behalf of the members of this 
Committee my thanks to Mr. Hart and Mr. Currie for 
their presence here today and to Mr. Hart for the 
summation of his personal brief on the White Paper 
on Proposals for Tax Reform. 


Mr. Hart: Thank you, Mr. Chairman. Thank you, 
gentlemen. You are very kind, sir. 


EVENING SITTING 
@ 2020 


The Chairman: This evening, our witnesses are 
representatives of the Automotive Industries Associa- 
tion. On my rright is Mr. F. D. Rosebrugh, Chairman 
of the Association’s Government Relations Com- 
mittee. Next are Mr. Jean-Louis Michaud, Association 
President, Mr. H. J. Pratt, President, Pratt Motor 
Supply Ltd., and Mr. A. K. Redner, Association 
Vice-President. Mr. Rosebrugh. 
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M. Smerchanski: Oui, monsieur le président, il ne 
s’agit que d’une opinion pour nous éclaircir quant aux 
solutions autres que celles proposées dans le Livre 
blanc. En fait, ils sont des experts, et j’aimerais 
connaitre ce qu’ils en pensent. 


M. Hart: Monsieur le président, je dois ’admettre, je 
ne suis pas au courant des dispositions du rapport . 
Carter dont vous parlez. Il m’est donc tres difficile 
d’établir une comparaison. Il y avait certains encou- 
ragements qui avaient été... 


M. Smerchanski: Permettez-moi de formuler ma 
question autrement. Devrait-on témoigner aux petites 
corporations un encouragement fiscal pour les cing 
premiéres années de leur existence, années les plus 
difficiles. 


M. Hart: Tout ce qui pourrait aider les petites 
entreprises a croitre est certainement avantageux et 
pour l’économie régionale et pour le pays dans son 
ensemble. Toutefois, j’ignore s’il faut les échelonner 
sur une période de cinq ans. 


M. Smerchanski: Ce n’est qu’un exemple. 


M. Hart: Selon moi, cet encouragement ne présente 
aucun inconvenient. 


M. Smerchanski: 
président. 


Je vous remercie, monsieur le 


Le président: Au nom des membres de ce Comité, je. 
désire remercier MM. Hart et Currie d’étre venus. Je 
remercie également M. Hart de nous avoir présenté son 
mémoire au sujet du Livre blanc. 


M. Hart: Je vous remercie, monsieur le président. 
Messieurs, merci. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, ce soir, témoignent les 
représentants de Automotive Industries Association. 
A ma droite, M. Rosebrugh, président du Comité des 
relations avec le gouvernement; sont aussi présents M. 
Jean-Louis Michaud, président de lAssociation, M. 
Pratt, président de Pratt Motor Supply Ltd. et M. A. 
K. Redner qui est le vice-président de I’ Association. Je 
donne maintenant la parole a M. Rosebrugh. 
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Mr. F. D. Rosebrugh (Chairman of the Association’s 
Government Relations Committee): Mr. Chairman and 
gentlemen, we thank you for the opportunity of 
presenting our views this evening. I would point out 
first of all that we are not an association of vehicle 
manufacturers nor an association of car dealers, but if 
you will refer to the back page of our brief, you will 
find that we are an association of wholesalers, ware- 
house distributors, rebuilders and manufacturers, who 
provide the parts and supplies to keep 7 million 
automotive vehicles on the road. Of our 266 wholesale 
members, 90 per cent do less than $1 million in 
business annually. Of our 134 manufacturer members, 
85 per cent do less thaan $3 million annually. 
Collectively, our wholesaler members obtain 70 per 
cent of the business in a market of almost $600 
million in parts and supplies for automotive vehicles. 


We therefore are most concerned at the effect the 
tax proposals will have on both the future growth 
opportunities for small business and the incentives 
which will be provided for people to enter our 
industry as small businessmen. If we do not provide 
incentives and opportunity, Canadians are going to be 
more and more limited to being employees of a 
diminishing number of employers. We think the tax 
proposals will act to limit seriously the capital 
required for growth in small business. 


Secondly, we are prepared to add our objections to 
the long list you already have heard on the elimina- 
tion of justifiable business expense as an allowable 
expense for tax purposes. We are talking about 
entertainment expense and the like. We believe that 
existing legislation provides the authority for the 
Department to eliminate the abuses, which seem to be 
the reasons for the recommendations in the White 
Paper. 


We believe that Canadians should be encouraged to 
save and to invest in the future of Canada. We believe 
that the capital gains tax as proposed is not consistent 
with that objective. We are particularly concerned at 
the double-barrelled effect of the capital gains tax and 
estate tax when a sale is required to provide the funds 
to pay estate tax. We suggest that there be an integra- 
tion of the two taxes or an elimination of the estate 
tax. We also suggest that capital gains and income be 
treated separately with separate exemptions in order to 
encourage Canadians to seek capital gains by invest- 
ment. 


We are members of an industry very closely allied 
with our neighbour to the South—because of the Auto 
Pact and because of Wage Parity in our industry. We 
are concerned that in addition to higher incomes to 
lure our better people, our U.S. counterparts can also 
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M. F. D. Rosebrugh (président du Comité des 
relations avec le gouvernement): Monsieur le président, 
messieurs, merci de nous avoir permis de vous pré- 
senter notre mémoire ce soir. Je dois d’abord vous 
signaler que nous ne sommes pas une association de 
fabricants de véhicules automobiles ni de conces- 
sionnaires mais si vous vous reportez a votre exem- 
plaire du mémoire, vous allez constater que nous 
constituons une association de grossistes, de construc- 
teurs et nous fournissons les piéces pour que 7 millions 
de voitures puissent continuer a tenir la route. Des 266 
grossistes membres de notre association, 90 p. 100 ont 
un revenu annuel qui est inférieur a 1 million de 
dollars; des 134 fabricants, 85 p. 100 ont un revenu 
annuel inférieur a 3 millions. Collectivement, nos 
grossistes recueillent 70 p. 100 d’un marché se 
chiffrant a $7 millions pour les véhicules automobiles. 


Donc, nous nous intéressons beaucoup aux consé- 
quences des propositions du Livre blanc concernant les 
petites entreprises et ’encouragement fiscal témoigné 
aux gens qui pourront entrer dans l’industrie comme 
petits hommes d’affaires. Si nous ne fournissons pas 
encouragement fiscal nécessaire, les Canadiens 
devront, de plus en plus, se résigner a étre les employés 
d’un nombre d’employeurs sans cesse diminuant. Dés 
lors, selon nous, les propositions du Livre blanc 
diminueront beaucoup les capitaux nécessaires a 
lexpansion des petites entreprises. 


En second lieu, nous aussi, nous nous opposons a 
Pélimination de dépenses d’affaires justifiables. Nous 
refusons de les affecter aux impdts. Nous pensons que 
la loi actuelle permet au ministére d’éliminer les abus 
en matiére de dépenses de représentation. 


Selon nous, on devrait encourager les Canadiens a 
économiser et a investir dans l’avenir du Canada. 
L’impot sur les gains de capitaux ne permet pas 
d’atteindre lobjectif visé. Lorsqu’une vente doit 
fournir les fonds voulus pour le réglement de limpot 
de succession, il vaudrait mieux songer a la fusion des 
deux imp6ts ou a Vélimination de Vimpot sur les 
successions. Pour inciter les Canadiens a accroitre leur 
revenu par l’investissement, on aurait avantage a regler 
séparément les gains de capital et le revenu au moyen 
d'une exemption propre a chacune des catégories 
ci-mentionnées. 


L’industrie canadienne se rattache de trés prés a 
lindustrie américaine par suite du pacte concernant le 
marché de l’automobile. I] faut aussi souligner le fait 
qu’en plus de créer des revenus élevés pour attirer nos 
meilleurs clients, nos rivaux américains peuvent fixer 
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offer a lower tax rate and more favourable tax 
structure. We also are concerned that the partnership 
option is not available to a joint venture at a time 
when such ventures should be encouraged. 


Finally, we believe that on valuation day, closely 
held companies should be able to include the 
“so-called nothings” or goodwill in the value of the 
company, and capital gains tax should only be paid on 
the increase in value over this level. 


Thank you, gentlemen. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rosebrugh. Mr. 
Leblanc? 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 
Je voudrais d’abord discuter du résumé des recom- 
mandations de l’Association des industries de l’auto- 
mobile. Le premier paragraphe est intitulé: 


«Corporation Tax on Small Business» 


Quelle est votre définition d’une petite entreprise? 
Dans l’appendice a votre mémoire, je remarque que 90 
p. 100 de vos membres ont un chiffre d’affaires 
inférieur aun million. Serait-ce la la limite? Avez-vous 
une autre définition? 


The Chairman: Mr. Rosebrugh you may redirect any 
questions directed to you as spokesman of the group if 
you think somebody else should reply. That is your 
privilege. 


Mr. Rosebrugh: I would like Mr. Michaud to reply. 


M. Jean-Louis Michaud (président de I’ Association et 
vice-président exécutif de C.D. Distribution (1969) 
Ltée): Les distributeurs de pieces d’automobile dont 
nous patlons dans notre mémoire ont un chiffre 
@affaires de 250 ou 400 mille dollars par année; ce 
sont définitivement de petites entreprises. Seuls quel- 
ques grands distributeurs qui ont des chaines de 
magasins peuvent se classer parmi les grosses entre- 
prises 4 mon sens. Mais on peut difficilement classer la 


petite et la moyenne entreprise parce que la limite: 


peut varier suivant le genre de commerce. Dans le 
genre de commerce que nous exercons la plupart des 
entreprises de notre groupe sont petites. Je pense 
qu’un confrére a des données quant a ce qu’une petite 
entreprise exige le capital a investir et aux profits 
qu’on peut en tirer. Le taux présentement en vigueur 
est certainement beaucoup plus avantageux pour la 
petite entreprise que ce qui est proposé dans le Livre 
blanc. 
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un taux d’impét inférieur et établir un systéme fiscal 
trés avantageux. Depuis, on devrait faciliter la possi- 
bilité de s’associer. Toutefois, cela ne se fait pas. 


Pour terminer, les entreprises fermées devraient faire 
preuve de bonne volonté, dans leur propre intérét, en 
exigeant de payer et l’impot uniquement sur l’augmen- 
tation de la valeur a partir d’un certain niveau. 
Messieurs, je vous remercie de votre attention. 


Le président: Merci, monsieur Rosebrugh. Monsieur 
Leblanc, a vous la parole. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you Mr. Chairman. 
First of all, I should like to discuss the brief or rather 
the summary of the recommendations concerting the 
«Automotive Industries Association of Canada». First 
of all, let us study the corporation tax on small 
businesses. 


How would you define a small business? In your 
appendix, you say that 90 per cent of your members 
have an income of less than $1 million. Therefore, a 
small business would be our that has an annual income 
of less than $1 million? Or would you have another 
definition? 


Le président: Monsieur Rosebrugh, vous pouvez 
laisser a quelqu’un d’autre le soin de répondre aux 
questions qui vous sont posées. 


M. Rosebrugh: J’invite monsieur Michaud a ré- 
pondre. 


Le président: Monsieur Michaud . . . 


Mr. Jean-Louis Michaud (President of the Auto- 
motive Industries Association): The distributors of 
automobile parts of whom we expose in our brief, are 
people that earn up to $250,000, $300,000 or 
$400,000 a year as far as distribution is concerned. 
Those are definitely owners of small business. I think 
that only our wholesalers operating chain stores can be 
regarded as big businessmen. Otherwise, depending 
what kind of commerce, it would be quite difficult 
to distinguish between small and average companies. 
In our present field, almost every company may be 
referred to as a small business. 


I think that one of our colleagues here has data 
indicating the capital invested by a small business and 
what its benefits may amount to. We think that the 
present rate is certainly more advantageous to the 
development of a small business than the suggestions 
we have in the White Paper. 


11 juin 1970 


[ Texte | 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Un chiffre d’affaires d’un 
million, ga représente a peu prés quoi comme inves- 
tissement? 


M. Michaud: Nous avons une régle bien simple qui 
est la suivante: il nous faut investir entre 25c. et 30 c. 
par dollar de vente. Et j’aimerais qu’on vous présente 
quelques chiffres. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you have some figures 
regarding that problem of distributors? You men- 
tioned that you have to invest around 25 cents or 30 
cents per dollar of sales, which would be about one 
quarter of your sales. So if you sell $1 million, would 
that mean that you have to invest $250,000? 


Mr. Rosebrugh: Yes, that is approximately right. 


Mr. Leblanc (Laurier): That would be a good 
assumption? And your main assets would be in- 
ventories, I suppose, not machinery. It would be 
inventory and accounts receivable? 


@ 2030 


Mr. Michaud: And accounts receivable. 


Mr. Leblanc (Laurier): Those would be the two main 
assets of distributors? 


Mr. Michaud: That is right. You can see it by the 
example we are just presenting. 


Mr. Leblanc (Laurier): Your cost of sales is about 
two thirds of the sales? So your gross profit would be 
about one third? What do you mean by first year and 
second year? The first year of operation and the 
second year of operation? 


_ Mr. Rosebrugh: Actually this paper was drawn up to 
_ show the effect on a distributor in our business of an 
increase in sales of 13 per cent between the first year 
and the second year; what would happen with his 
earnings and his requirement for investment. You find 
in his first year of business he has a working capital of 
$38,000 in receivables, $60,000 in inventory, or a 
total investment of $98,000, less his accounts payable, 
for a net investment of $81,000; and in the second 
year with a 13.3 per cent increase in sales, that has 
jumped to $92,000. And the increase is in the area of 
the earnings under the present tax law. What we are 
_ trying to point out is that with the change in the tax 
rate, the capital requirement is larger than the earnings 
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The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): A turn-over of 1 million 
dollars entitles you to what kind of investment? 


Mr. Michaud: We follow this rather simple rule: That 
is, we have to invest from 25 to 30 cents per dollar of 
sale. I have here some figures that I would like to show 
you. 


M. Leblanc (Laurier): Vous avez des chiffres quant a 
cette question des distributeurs. Selon vos dires, 
monsieur, il nous faudrait investir entre 25c. a 30c. par 
dollar de vente, et qui représente un quart de nos 
ventes. Donc, une vente qui se chiffre a 1 million de 
dollars entraine un investissement de $250,000? 


M. Rosebrugh: Oui, c’est a peu prés cela. 


M. Leblanc (Laurier): Votre principal actif con- 
sisterait alors en stock dans l’acquittement des 
comptes qui vous reviendra, non pas en équipement? 


M. Michaud: Et dans les sommes qui nous rentre- 
ront. 


M. Leblanc (Laurier): Ce serait 1a les principales 
sources de revenu des distributeurs? 


M. Michaud: Oui. Songez a l’exemple donné. 


M. Leblanc: (Laurier): Donc, vos coitits de vente 
equivalent a environ les deux tiers de la vente, si bien 
que votre bénéfice sera a peu prés d’un tiers? Que 
signifie premiére année d’exploitation? Deuxiéme 
année d’exploitation? 


M. Rosebrugh: En fait, on a rédigé ce document 
pour illustrer les effets, qu’a sur les distributeurs, une 
augmentation des ventes de 13 p. 100; et pour nous 
faire comprendre ce qu’il adviendra alors du revenu et 
de l’investissement pendant la premiere année, il lui 
rentrera $38,000 en comptes a recevoir, $60,000 de 
stock ou un investissement total de $98,000 moins les 
comptes payables et les dépenses nécessaires a un 
investissement de $81,000; la deuxiéme année, par 
suite d’une augmentation des ventes, de 13.3 p. 100, 
ceci se chiffre a 92 millions. L’augmentation touche 
les revenus accumulés au cours du systéme d’impot 
actuel. Nous voulons signaler que par suite du change- 
ment du taux d’impét, le capital exigé est plus 
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in the year, so that he would have to actually borrow 
capital in each year that he had this kind of an 
increase in sales in order to continue. 


Mr. Leblanc (Laurier): Well, apparently you are 
against that proposal in the White Paper regarding the 
removal of the dual rate for corporations? 


Mr. Rosebrugh: Either that or we have suggested 
some alternatives. 
Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): You have three 


suggestions. 
Mr. Rosebrugh: Right. 


Mr. Leblanc (Laurier): One is the deferral of tax on 
a portion of taxable income. What do you mean by 
that? 


Mr. Rosebrugh: This is essentially what we have 
now. I think I would rather let one of the small 
businessmen answer that, if I might. 


Mr. H. J. Pratt (President, Pratt Motor Supply Ltd.): 
What was the question? 


Mr. Leblanc (Laurier): You have some suggestions 
that you are making. If the low rate is eliminated, that 
21 per cent, and it is all taxed at 50 per cent, you have 
three suggestions there, and one is deferral of tax ona 
portion of taxable income. What do you mean exactly 
by that? 


Mr. Pratt: Mr. Chairman and gentlemen, what we 
mean by that is that if it is considered in the wisdom 
of the government that this must change, our position 
is that we do not think it should change, but if it must 
change, our suggestion is that the amount of earnings 
reinvested in the business in excess of what was 
invested in a previous year be eliminated or suspended 
from tax until such time as it may be paid out to the 
owners in earnings—a deferral. 


Mr. Leblanc (Laurier): Deferrable for how long? 


Mr. Pratt: Until it is taken out of the business and 
given to the owners in the form of dividends. As long 
as it is invested and working in the business, the tax on 
it should be deferred. 


Mr. Leblanc (Laurier): Would you consider the 
possibility of direct or indirect subsidy by the 
government to small businesses? Have you considered 
that? 
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considérable que les revenus annuels. Dés lors, il lui 
faudrait. donc emprunter de l’argent pour continuer 
d’exploiter son commerce, chaque fois qu’une telle 
augmentation des ventes se manifeste. 


M. Leblanc (Laurier): Apparemment, monsieur, vous 
vous opposez a la proposition du Livre blanc con- 
cernant la suppression du double taux d’impot pour 
les sociétés. 


M. Rosebrugh: Oui, mais il y a aussi d’autres 
solutions proposées. 


M. Leblanc (Laurier): Vous en avez trois. 


M. Rosebrugh: C’est juste. 


M. Leblanc (Laurier): D’abord, il y a ’'impot différé 
sur une partie du revenu imposable. Que signifie cela? 


M. Rosebrugh: Si on me le permet, je demanderai a 
un petit commercant de vous répondre. 


M. H. J. Pratt (président de Pratt Motor Supply Ltd. 
Barrie): Quelle était donc la question? 


M. Leblanc (Laurier): Vous faites quelques propo- 
sitions dont lune est ’impot différé, a savoir si on 
élimine le taux moins élevé et si tous les impdts sont 
prélevés dans une propostion de 50 p. 100. Pourriez- 
vous expliquer? 


M. Pratt: Voici... si le gouvernement croit qu'il est 
souhaitable de modifier cela, personnellement nous 
nous y opposons, mais si c’est nécessaire, nous 
proposons que la somme des bénéfices réinvestis en 
plus de ce qu’on avait investi l’année précédente, soit 
éliminée ou ne soit pas imposable jusqu’a ce que les 
propriétaires puissent en jouir. 


M. Leblanc (Laurier): Différer l’impot pour combien 
de temps? 


Jusqu’au moment ot on le remettrait au propriétaire 
sous forme de dividendes. Dés lors, aussi longtemps 
qu’on investira les capitaux, il faudra differer l’impot. 


M. Leblanc (Laurier): Quant aux subventions di- 
rectes ou indirectes aux petites entreprises, y avez-vous 
songé? 
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Mr. Pratt: We have not given it serious consideration 
because as free-enterprise businessmen, we abhor any 
type of subsidization. 


Mr. Leblanc (Laurier): Then your second suggestion 
is a special deduction for small business which is 
related to increases in fixed assets inventory and 
accounts receivable? Would you care to elaborate on 
that suggestion? 


Mr. Pratt: That is substantially what I just men- 
tioned, I believe, sir, if I am right. This is the retained 
earnings that are reinvested in the business to finance 
the growth of inventory and receivables and perhaps 
fixed assets, if there are any. 


If I may be allowed to elaborate, in our types of 
businesses, in many cases, the investment in fixed 
assets would be relatively small. There is very little 
machinery involved. In many cases premises are leased 
and not owned; therefore the major investment is in 
the form of inventories and receivables. 


Mr. Leblanc (Laurier): How many of your members 
would qualify for closely held corporations? 


Mx. Pratt: In the wholesaling end, I would say 100 
percent... 


Mr. Leblanc (Laurier): Of distributors. 
Mr. Pratt:. .. or 95 per cent. 


Mr. Leblanc (Laurier): Ninety five per cent of them 
would. 


Mr. Pratt: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): So you are in agreement with 
that distinction between closely held corporations and 
widely held corporations? 


Mr. Pratt: No, we are not really in agreement with it. 


Mr. Leblanc (Laurier): You are not? Do you think 
that we should not make any distinction? 


Mr. Pratt: I would rather let one of my colleagues 
answer that. Perhaps Mr. Rosebrugh would care to. 


Mr. Leblanc (Laurier): We are looking for 


: suggestions of course. I am not saying that I agree with 


you, nor am I saying that I disagree with you. I am 
just looking for suggestions. 


In the White Paper, we have two types of cor- 
porations. 
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M. Pratt: Nous n’y avons pas songé sérieusement car 
nous pronons un régime de libre entreprise. De plus, 
une telle subvention nous répugne? 


M. Leblanc (Laurier): Vous proposez également une 
déduction spéciale pour les petites entreprises, déduc- 
tion concernant les immobilisations de l’entreprise en 
question? 


M. Pratt: C’est a peu prés ce que je viens de dire, si je 
ne me trompe. Il s’agit des bénéfices qui sont réinvestis 
afin d’assurer la croissance du stock et l’augmentation 
des immobilisations. De plus, dans un genre d’entre- 
prise comme la ndOtre, l'investissement dans les immo- 
bilisations est souvent négligeable. On utilise peu 
d’équipement. Les locaux sont loués, non pas achetés. 
Dés lors, tout le gros de l’investissement consiste a un 
stock et sans les effets a recevoir. 


M. Leblanc (Laurier): Combien de vos membres sont 
constitués en corporation fermée? 


M. Pratt: Pour ce qui est des grossistes, 100 p. 
100... 


M. Leblanc (Laurier): Des concessionnaires. 
M. Pratt: ... ou 95 p. 100. 


M. Leblanc (Laurier): 95 p. 100 y seraient disposés. 


M. Pratt: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Vous approuvez donc pour la 
distinction qui a été tracée entre les sociétés ouvertes 
et les sociétés fermées? 


M. Pratt: Non, nous la refusons. 


M. Leblanc (Laurier): Vous étes d’avis pour la 
supprimer? Vous croyez qu’il ne devrait pas y avoir de 
distinction? 


M. Pratt: Je demanderai a un de mes collégues de 
vous répondre. Monsieur Rosebrugh? 


M. Leblanc (Laurier): Nous voulons entendre vos 
propositions. Je ne vous approuve pas. Mais, je ne vous 
désapprouve pas non plus. Je veux simplement des 
propositions. 


Le Livre blanc nous mentionne deux sortes d’entre- 
prises. 
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Mr. Rosebrugh: We have not discussed as a group 
just where the distinction would be drawn. 


_ Mr. Leblanc (Laurier): I see. You did not touch on 
that at all in your brief? 


Mr. Rosebrugh: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: The only thing that they have 
touched on is closely held companies and valuation. 


@ 2035 


M. Michaud: J’aimerais ajouter un commentaire. 
Tous ces gens ce sont des hommes d’affaires qui ont 
commencé au bas de l’échelle. Comme vous le savez, il 
y a dans la vie d’un homme, trois niveaux bien 
distincts; un niveau technique, un niveau administratif 
et un niveau «leadership». Dans nos campagnes, les 
commerces sont, pour la plupart possédés par les péres 
de famille qui devraient étre remplacés par leurs fils. 
Or, dans notre genre de commerce, les péres ont fondé 
leurs entreprises aprés la guerre et elles ont progressé 
trés rapidement. Cela leur a permis de faire instruire 
leurs enfants dans de bonnes écoles, mais aujourd”hui 
les fils ne veulent plus rester dans l’entreprise parce 
que c’est devenu trés difficile. Si en plus on impose a 
la petite entreprise un taux de taxe majoré, la 
motivation pour le fils de prendre la reléve est encore 
plus faible. Nous croyons qu'il est trés important de 
prendre en considération ce facteur de motivation. 
C’est déja assez difficile méme si on prétend qu’il y a 
des abus; dans la petite entreprise, il faut travailler trés 
fort pour faire des profits raisonnables, pour batir et 
pour grandir. 


Le président: Monsieur Michaud, la question de M. 
Leblanc, je crois, touchait a votre préférence entre... 


M. Michaud: J’aimerais mieux éviter ces distinctions 
parce que ca devient compliqué. L>homme d’affaires 
moyen doit faire appel a des avocats ou a des 
comptables, ce qui veut dire de nouvelles charges 
administratives. 


M. Leblanc (Laurier): A l’heure actuelle, pour mener 
a bonne fin l’administration de vos affaires, vous 
devez, certainement avoir recours a des conseillers 
fiscaux et a des conseillers juridiques. Je connais 
personnellement des personnes qui exercent votre 
métier et ils le font. Je ne crois pas que les 
propositions de réforme fiscale vous occasionnent 
tellement de déboursés additionnels. 


Le président: M. Michaud a exprimé son opinion, 
alors... 
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M. Rosebrugh: Nous n’avons pas décidé ou établir la 
distinction. 


M. Leblanc (Laurier): Je vois. Mais le mémoire n’en 
traite pas? 


M. Rosebrugh: Non, monsieur le président. 


Le président: Non, ils n’ont parlé que de l’évaluation 
de l’avoir, et des entreprises fermées. 


‘Mr. Michaud: All these people here are businessmen — 
that have started at the bottom of the scale. As — 
everyone already knows, man’s life can be divided in 
three levels: technical, administrative, and leadership. 
In the rural areas, businesses are in the fathers’ hands, 
heads of the families. Fathers expect their sons to take 
over eventually. Our kind of business were created after 
the war by our fathers. Business has been good. There- 
fore the children were able to atttend good school. But 
now-a-days, faced by the difficulties they will have 
to encounter, the sons refuse to take over the business. 
If you impose a much higher income tax rate on the 
small business, the motivation for a son will diminish 
considerably. One should not forget this factor of 
motivation. It is already difficult enough even though 
we claim there are some excess, Or some abuse 
at the level of small business. One has to work quite 
hard to obtain reasonable profits. 


The Chairman: Mr. Leblanc’s question was about 
your preference... 


Mr. Michaud: I do not want any distinction made: 
indeed a small businessman has to deal with lawyers 
and accountants. This means administrative expenses. 


Mr. Leblanc (Laurier): You presently must deal with 
accountants and lawyers in order to carry out your 
business. It is obvious that right now you must consult 
fiscal and legal counsellors. I know some poeple, in 
Montreal, who are precisely involved in this type of 
trade and they are dealing with accountants and 
lawyers. I do not believe that the proposals will entail 
too many additional expenses. 


The Chairman: Mr. Michaud expressed his opinion, 
therefore’. .% 


11 juin 1970 


| Texte] 


M. Leblanc (Laurier): D’accord, monsieur le prési- 
dent. Quand vous parlez de Voption entre payer 
Vimpdot comme société ou comme individu. Je crois 
qu’au moins a Montréal, plusieurs distributeurs 
auraient ce choix parce que la plupart, comme vous le 
disiez sont détenteurs de 98 p. 100 des actions. Au 
début, la plupart des entreprises n’étaient pas enre- 
gistrées comme sociétés. Par la suite, a cause évi- 
demment des stimulants fiscaux, la plupart sont 
devenues sociétés pour pouvoir profiter de la limite de 
$35,000. 
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Tous vos membres pourraient également étre im- 
posés comme des particuliers. C’est pour cette raison 
que je me demande, étant donné la possibilité d’impo- 
sition comme particuliers, pourquoi vous vous opposez 
tellement a ce que nous enlevions le premier $35,000 a 
21 p. 100? 


Le président: Oui, monsieur Michaud. 


Mr. Rosebrugh: The explanation is that, under the 
present law, if you look on page 3 of our brief, the tax 
on the owner plus the tax on the company is less than 
the White Paper proposal, either under the partnership 
option or without the option. This leaves 
approximately $10,000 in the business—I am talking 
about a very small business—to be re-invested in it 
each year in inventory and receivables. 


As long as the business is growing, it has this need 
for capital at about this rate. It is very common in our 
business, and exceedingly common in a family 
business or a partnership of two or three people, for 
the employers to be earning less than the employees 
because the employers’ earnings are being returned to 
the business to provide this capital. The White Paper 
proposal removes this opportunity. This is our 
objection. We think that the small business has the 
need to generate capital; we do not believe it has the 
opportunities that our friends talked about this 
afternoon to borrow that capital. 


Mr. Leblanc (Laurier): Vous dites que vous aimeriez 
que.. You say that you would like the partnership 
option to be available to minority foreign shareholders 
to encourage foreign investors to hold only minority 
interests in Canadian companies. What do you con- 
sider is a minority interest? 


Mr. Rosenbrugh: I would like Mr. Redner to answer 
that. 


Mr. Leblanc (Laurier): A minority could be 49 per 
cent and it could be 2 per cent, too. 
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Mr. Leblanc (Laurier): Very well Mr. Chairman. You 
have been talking about an option, as to whether you 
pay income tax as sole owner or as company. I think 
that many Montreal distributors are faced with that 
choice: indeed, they possess 98 per cent of the shares. 
In the beginning, most companies were not registered 
as firms. But in the end, following the fiscal stimulants 
because incorporated within the $35,000 units. 


If all your members were taxed as individuals I just 
wonder why, since you have the possibility of being 
taxeable individuals, you object to this option we are 
offering you. Why are you objecting to the fact that 
we are taking away this first $35,000 at the rate of 21 
p. 100? 

The Chairman: Yes, mister Michaud... Mister 
Rosebrugh? 


M. Rosebrugh: L’explication est la suivante: En 
vertu de la loi actuelle, si vous jetez un coup d’eil a la 
page 3 du mémoire, en vertu de la loi actuelle, ’impdot 
payé par le propriétaire et limp6dt payé par la 
compagnie sont moindres que ce qu’on propose au 
Livre blanc, qu'il s’agisse du régime d’association ou 
non. Ceci permet donc a l’entreprise de conserver 
environ $10,000 qui pourront étre réinvestis a chaque 
année, soit dans les comptes, soit dans le stock. Du 
moment que l’entreprise croit, elle consomme presque 
a ce rythme le capital dont elle a besoin. II est fort fré- 
quent que les employeurs gagnent moins que l’employé 
dans notre entreprise car on'\réinvestit la rémunération 
de ’employeur dans l’entreprise pour créer un capital. 
Mais le Livre blanc élimine cette possibilité. Voila 
pourquoi nous apportons des objections. Selon nous, 
la petite entreprise ressent le besoin de créer un 
capital. En effet elle n’a pas la possibilite d’emprunter 
pareil capital. 


Mr. Leblanc (Laurier): You would like to...La 
possibilité d’association devrait étre mise a la disposi- 
tion des actionnaires étrangers (dont le nombre est 
restreint) pour les inciter 4 ne détenir que des intéréts 
minoritaires dans les sociétés canadiennes. D’aprés 
vous, en quoi consiste un intérét minoritaire? 


M. Rosebrugh: Je demanderai a monsieur Redner de 
vous répondre. 


M. Leblanc (Laurier): Minoritaire, cela pourrait dire 
49 p. 100 ou méme 2 p. 100. 
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Mr. A. K. Redner Vice-President, Automotive 
Industries Association; President, Bear Equipment & 
Services Ltd. ): Thank you, Mr. Chairman. 


Gentlemen, a minority can go anywhere from zero 
to 49 per cent. The thing that this joint venture 
program does not enjoy is the decreased or the lower 
rate of income, both corporate-wise and personally- 
wise, because of the rules you have established for 
closely-held corporations. 


In Canada, and particularly in the United States, 
there are hundreds of small companies who would 
enjoy establishing joint-venture operations with small 
Canadian companies in order to get their products into 
the Canadian market. It is an inexpensive way of doing 
it and it has many obvious advantages for both them 
and for Canadians. My company is one of these 
operations. We are controlled 8 per cent, or owned 8 
per cent, by Americans. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you mind telling us which 
company that is? 


Mr. Redner: No, I do not. That is Bear Equipment & 
Services Limited, and Bear Manufacturing at Rock 
Island, Illinois, own 8 per cent of our company. 


As such, we get from them all of their technical 
knowledge which we could not possibly develop 
because of the low volume there is in our business. We 
manufacture and distribute equipment for repair 
vehicles in garages. In our total industry, there are 122 
manufacturer members and, of these. I do not think 
there are more than 10 which are completely Canadian 
owned, but there are a great many similar to mine 
which are joint venture operations. 


I, personally, when this goes in, will lose—the term I 
like to use is lack of cash where the government has 
taken it away from me and put it in for their own 
requirements. Under the present system, my company, 
after paying dividends and taxes, has, in retained 
earnings, $45,000 for the year 1969 and, in 1968, 
$48,000. 


Under the new proposal, in the years 1969 and 1968 
I would have retained $39,000 and $43,000. This is a 
decrease in cash for 1969 of $4,800 and in 1969 of 
$5,700, or an average for the two years of $5,200. 
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Le président: Monsieur Redner. 


M. A. K. Redner (vice-président de Automotive 
Industries Association, et président du Bear Industries 
Association): Je vous remercie, monsieur le président. 
Messieurs, la minorité peut s’échelonner n’importe ou 
entre zéro et 49 p. 100. Ce programme conjoint ne 
comporte pas un taux de revenu moins élevé pour les 
sociétés et pour les individus, en raison des régles que 
vous avez établies pour les corporations. 


Au Canada, aux Etats-Unis surtout, il y a des 
centaines de petites sociétés qui voudraient créer des 
entreprises a participation en accord avec des petites 
sociétés du Canada pour faciliter entrée de leurs 
produits sur le marché canadien. Ma sociéte est une de 
ces entreprises. Nous sommes aux mains des Améri- 
cains dans une proportion de 8 p. 100. 


M.- Leblanc (Laurier): De quelle firme s’agit-il? 
Peut-étre préférez-vous ne pas nous en donner le 
nom? 


M. Redner: Non, pas du tout, il s’agit de Bear 
Equipment and Services Ltd. Et une société de 
Illinois posséde 8 p. 100 de nos actions. De cette 
facon, nous pouvons obtenir leurs conseils techniques, 
ce que nous ne pourrions pas faire par nous-mémes, 
vu notre situation actuelle. Nous fabriquons et 
vendons le matériel qui sert a réparer les véhicules dans 
les garages. Des 122 fabricants de notre industrie, 
certes pas plus que 10 relévent entiérement du Canada. 
Toutefois, plusieurs sont des entreprises a participa- 
tion comme nous. 


La mesure adoptée, je perdrai pour ma part, de 
Vargent liquide que le gouvernement va me substituer 
pour le mettre dans ses coffres. 


En vertu du systéme actuel, notre société, aprés 
impairement des impdts et des dividendes, n’a réussi a 
accumuler que $45,000 pour l’année 1969, et $48,000 
pour l’année 1968. Toutefois, en vertu des nouvelles 
propositions du Livre blanc, il me serait rentré $39,000 
et $43,000. Les années 1969 et 1968 auraient alors 
accusé respectivement une diminution de $4,800 et 
$5,700, soit une moyenne de $5,200 pour les deux 
années. 
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Our company, like most automotive companies, has 
experienced a great deal of growth. Our growth has 25 
and 32 per cent annually. Capital to finance this 
accounts receivable inventory, which are where most 
of my assets are, has been extremely difficult to get 
even under the existing situation. The bank has given 
me, for each year of expansion, an equal amount of 
line of credit comparable to my retained-in-business 
dollars. The new proposal will take out $5,200, and 
when I increase my line of credit by $5,200, it is 
$10,000. Over a five-year period this is $50,000 and 
my total line of credit is $250,000. I am going to 
reduce my working capital by 20 per cent if this new 
law goes in as you suggest. 


Mr. Leblanc (Laurier): I do not suggest that. 
Mr. Redner: I beg your pardon, my correction. 


Mr. Leblanc (Laurier): As is suggested in the White 
Paper. 


Mr. Redner: Thank you very much. 


This has another effect, if I do not have the working 
capital I cannot have the growth, and if I do not have 
the growth I am not going to have the increased 
profits in order to pay increased taxes. My accountant 
estimated that while I have average $44,000 after 
taxes, I will lose, in less taxes paid, $8,800 under the 
White Paper. The White Paper is going to take out 
$5,200 and the government is going to short itself, 
because of my lack of growth, of $3,500. 


Mr. Leblanc (Laurier): Would those figures be 
available to the Committee? 


Mr. Redner: I have presented these in a letter to the 
Committee under a brief by Bear Equipment & 
Services Ltd. 


Mr. Leblanc (Laurier): Oh, yes. I see. 


The Chairman: That letter will be or has already 
been circulated to you, gentlemen. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, well, we receive such a 
pile that we do not remember all the individual 
presentations. 


Just another question, Mr. Chairman. Or is my time 
over? 


The Chairman: Two minutes, but I do hope, Mr. 
Leblanc... 
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Comme la plupart des sociétés du genre, ma com- 
pagnie a connu une croissance rapide, voire de 25 a 32 
p. 100 annuellement. Méme dans les circonstances 
actuelles, il a été extrémement difficile d’obtenir les 
capitaux nécessaires. La banque m’a donné, pour 
chaque année d’expansion, une somme de crédit qui 
correspond a peu prés aux sommes d’argent que j’ai pu 
conserver pour mon entreprise. Si j’augmente mes 
investissements dans une proportion de $5,000, la 
Banque m/’avance $5,000 et je peux réinvestir 
$10,000. Dés pour $50,000 qui s’échelonnent sur une 
période de 5 ans; mon crédit se chiffrera 2 $250,000. 
Je vais réduire mes fonds de roulement dans une 
proportion de 20 p. 100, comme vous le proposez, si 
on adopte la nouvelle mesure. 


M. Leblanc (Laurier): Je n’ai pas dit cela. 
M. Redner: Excusez-moi, monsieur. 


M.. Leblanc (Laurier): Tel qu’on le propose dans le 
Livre blanc. 


M. Redner: Il y a un autre fait, si je n’ai pas les fonds 
de roulement nécessaires, je ne pourrai assurer la 
croissance de mon entreprise; sil n’y a pas de 
croissance, je n’aurai pas le surplus du profit qu’il me 
faudra pour solder les impOts imposes. Je perdrai alors 
$8,800, si ’on adopte le Livre blanc qui appauvrira le 
gouvernement de $3,500. 


M. Leblanc (Laurier): Le Comité peut-il avoir les 
données ci-mentionnées a sa disposition? 


M. Redner: Je les ai présentées au Comité, par suite 
du mémoire rédigé par Bear Equipment & Services 
Ltd. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, je vois. 


Le président: On vous a déja remis la lettre en 
question, messieurs. 


M. Leblanc (Laurier): Il y a une telle pile de papiers 
que nous ne nous souvenons pas de toutes les 
propositions individuelles. Une autre question, mon- 
sieur le président, le temps de parole est-il écoulé? 


Le président: I] vous reste deux minutes. 
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Mr. Leblanc (Laurier): All right, I yield the floor to 
other members. 
Mr. 


The Chairman: Very well. Thank you. 


Smerchanski? 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chairman. 


In discussing the matter of corporation tax and small 
business on page 2, you seem to be concerned. about 
the working capital, and in your calculations it appears 
that really what seems to be of concern to you is that, 
under the proposals of the White Paper, you will be 
taxed an additional $10,000 as compared to the 
present set up. Is this your rough calculation? 


Mr. Rosebrugh: Yes, this is the calculation. We 
estimate that the business will be short $10,000 
annually of capital which, from the example that Mr. 
Pratt has provided, is about the requirement for 
capital annually, with a growing company. 


Mr. Smerchanski: In order to retain that status quos, 
how do you suggest that that could be rectified? 


Mr. Rosenbrugh: Either by leaving the tax situation 
the it is now, that is a lower rate of tax on the first 
$35,000 of earnings; or by not charging tax until the 
earnings are withdrawn by the shareholders—that is, 
not taxing them until they are removed from the 
business; or by something that Mr. Kaplan suggested in 
the House some time back which is equivalent to 
depreciating fixed assets, inventory and receivables. 


Mr. Smerchanski: The thing is that on that $10,000 
of additional tax that is proposed under the White 
Paper, roughly half of it, which is about $5,500, is in 
the term of surplus under the present system and, of 
course, you do not pay tax on it until you draw it out 
or take it out of the company. What would happen if 
you had an opportunity to offset the differential 
between your surphus and the $10,000, which in this 
instance would be about $4,500? Have you any 
suggestion as to how this might be done in terms of 
your inventory write-off or a depreciation of in- 
ventory? What is your feeling on that? 


Mr. Rosebrugh: I think that we would prefer the 
idea of deferring tax to the depreciation theory until 
the money is withdrawn, which is really the case now. 


Mr. Smerchanski: Let me ask you this question then. 
Supposing the proposals were altered to say that the 
entire $10,000 that they are suggesting you be taxed 
now, be left as a surplus with no tax payable, but 
payable when it was drawn out of the company. How 
would that strike you? 
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M. Leblanc (Laurier): Je céde la parole aux autres 
députés. Je vous remercie. 


Le président: Monsieur Smerchanski? 


M. Smerchanski: Monsieur le président, en discutant 
la question des imp6ts et les petites entreprises, vous 
semblez vous intéresser a la question des fonds de 
roulement. Selon vos calculs, ce qui vous préoccupe, 
cest le fait qu’en vertu des propositions du Livre 
blanc, vous aurez a payer $10,000 de plus par 
opposition a la situation actuelle. Est-ce un calcul 
approximatif? 


M. Rosebrugh: Nous estimons que 1l’entreprise 
perdra $10,000 de capital chaque année. 


C’est a peu pres le besoin du capital nécessaire a la 
croissance d’une entreprise, d’aprés M. Pratt 


M. Smerchanski: Comment songez-vous a modifier 
cela, tout en maintenant le statu quo? 


M. Rosebrugh: Soit en ne modifiant pas la structure 
actuelle des impOts, c’est-a-dire imposant moins les 
premiers $35,000 de recettes; soit en éliminant l’impdt 
jusqu’a ce que les actionnaires retirent de l’entreprise 
les recettes et les bénéfices. Il y aurait aussi la 
proposition de M. Kaplan favorisant la dépréciation de 
Vavoir de la compagnie. 


M. Smerchanski: Des $10,000 de plus que vous 
devrez payer en impot en vertu des propositions du 
Livre blanc, environ $5,500 peuvent étre considérés 
comme surplus, selon le systéme fiscal actuel. Vous 
n’aurez certes pas a payer d’impdt la-dessus avant de 
retirer cette somme. Qu’adviendrait-il si vous pouviez 
compenser la différence (qu’on peut chiffrer a $4,500) 
entre $5,000 et $10,000. Comment pourriez-vous y 
arriver, sil y avait annulation ou dépréciation du 
stock? 


M. Rosebrugh: Nous préférons employer la tactique 
de ’imp6t différé jusqu’a ce que l’argent soit retiré. 


M. Smerchanski: Que se produirait-il si les proposi- 
tions étaient modifiées de facon a pouvoir considérer 
les $10,000 qu’on se propose de prélever maintenant, 
comme un surplus non imposable tant qu’il ne sera pas 
retiré de la compagnie. Qu’en dites-vous? 
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Mr. Rosebrugh: I think that would be fine. 


Mr. Smerchanski: Would you give an expression of 
opinion as to the period of time-—five years, eight 
years, ten years? If the suggestion is that we should 
defer the tax on the balance and leave it as surplus, 
then, when you are going to take that surplus out, it 
would be at a higher rate, naturally, because you 
would have to pay that additional $10,000. Would 
you want a time limit on that? As I say, I would 
like you to express your feelings on this. 


Mr. Rosebrugh: My personal feeling is that it 
should be related to the growth of the company. In 
other words, the requirement for additional capital 
comes about as long as a company is growing. When it 
stops growing and you stop having this increase in 
receivables and inventory, then you start having less 
need for additional capital. I hesitate to tell you what 
kind of an exact formula you would draw up to do 
this but something of this order seems more sensible 
than a fixed time limit. 


Mr. Smerchanski: The question then becomes: When 
does a company stop growing? Because if you have 
aggressive management, there is no limit to when it 
will stop growing. How would you define the cessation 
of the growth of a company? 


Mr. Rosebrugh: You would tell by the earnings 
annually or the requirement for investment in the 
company. It would be after the fact rather than before 
it. 


Mr. Smerchanski: Do you feel that, in your 
particular industry, you require this earned surplus— 
and you have mentioned this before but I just want 
clarification on it—in order to expand and be able to 
take care of the additional costs such as your larger 
volume of accounts receivable, your higher inventory, 
and, then, of course, having to make additional bank 
loans? Do you feel quite sure that you need that 
surplus to grow? 


Mr. Rosebrugh: Yes. I think it was explained very 
weli in Mr. Pratt’s example. Perhaps he could go over 
that with you, if you wish. 


Mr. Smerchanski: No. I am just trying to get an 
expression of opinion. What would happen if that 
surplus was not available to you under the present 
situation? 


Mr. Rosebrugh: Mr. Pratt would like to answer 
you. 
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M. Rosebrugh: Ce serait parfait. 


M. Smerchanski: Quelle période de temps préférez- 
vous, cing ans, huit ans, dix ans? Si lon estime qu’il 
faut laisser un surplus a ce moment-la, lorsque vous 
irez le retirer, il y aura un taux d’impdot plus élevé a 
payer, en raison des $10,000 supplémentaires. 
Voulez-vous un temps limité? Nous aimerions 
connaitre votre opinion. 


M. Rosebrugh: Pour ma part, ceci devrait avoir un 
lien avec le taux de croissance de la société. La 
nécessité de capitaux supplémentaires existe aussi 
longtemps que la compagnie croit. Si la compagnie 
cesse de croitre, a ce moment-la, vous n’avez pas 
besoin d’un surplus de capital. ’hésite a vous proposer 
une marche a suivre. Toutefois, une limite de temps ne 
me parait pas justifiée. 


M. Smerchanski: Mais 4 quel moment, une société 
cesse-t-elle de croitre? En effet, si vous avez une 
bonne administration, il n’y a pas de limite a la 
croissance d’une société. Comment définir le point ou 
une société cesse de croitre? 


M. Rosebrugh: Au moyen des recettes, des besoins 
d’investissement dans la société. Ce sera quelque chose 
qu’on constatera aprés coup. 


M. Smerchanski: Selon vous, votre industrie a-t-elle 
besoin de ces surplus, afin d’assurer son expansion, 
afin de défrayer les coiits supplémentaires, dont le 
cofit des comptes, des emprunts et du stock? Vous 
avez besoin de ce surplus pour assurer votre crois- 
sance? 


M. Rosebrugh: Oui, M. Pratt nous I’a trés bien 
expliqué. 


M. Smerchanski: Que se produirait-il si le surplus 
n’était pas a votre disposition dans les circonstances 
actuelles? 


M. Rosebrugh: Monsieur Pratt va vous répondre. 
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Mr. Pratt: I will quote my own personal experience. 
At the end of 1969, in my company, which is about 
20 years of age, the current surplus on our balance 
sheet is slightly in excess of $100,000 but we still have 
to borrow from the bank to operate our business. 
Does that answer your question? 


Mr. Smerchanski: Yes, but what I am trying to arrive 
at is whether you gentlemen are satisfied beyond a 
shadow of a doubt that, unless you can have surplus 
on which tax can be deferred, this is going to hinder 
you from growing. 


Mr. Pratt: Yes. I would say positively, yes. 
The Chairman: Mr. Redner? 


Mr. Redner: Thank you, Mr. Chairman. 


Gentlemen, an example I just quoted, with a growth 
of 20 per cent and with the opportunity of not getting 
funds publicly, it is virtually impossible to be able to 
finance any type of inventory increase of that amount 
or any type of accounts receivable of that amount. 
The situation is as primarily stated by our paper, sir, 
that we do not want a deferral of tax. We prefer to see 
it left as it is because, in this growth period that we are 
in, in this automotive service industry, in order to be 
able to service the vehicles, we require the inventory 
to handle this and a deferral of tax is our last 
alternative. Our primary alternatives are accounts 
receivable or inventory write-off incentives based upon 
growth. 


Mr. Smerchanski: I appreciate that... 


The Chairman: Excuse me. Mr. Michaud? 


Mr. Michaud: There is another factor which is very 
important. When you go to the bank with your 
financial statement as a wholesaler or a distributor, 
they look at how much money you have invested in 
the business—what you have paid in capital and the 
earned surplus. In other words, the equity. If you have 
good equity in your business, the banker will be more 
ready to help you with additional money, and we need 
that. 


There is another factor at which we should look in 
this type of business. If the small businessman makes a 
bad decision, maybe hiring a salesman at the wrong 
time, he can lose his profit very quickly and so on. 
Therefore, he has to go back to the bank to support 
himself temporarily, and the bank always looks at it 
from the point of view of how much he is worth, can 
they trust him, and so on. This equity to me is the 
most important thing in a business to make it grow. 
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M. Pratt: J’en ai eu l’expérience. A la fin de 1969, 
notre société qui existe depuis environ 20 ans, accusait 
un surplus d’un peu plus de $100,000. Toutefois, il 
nous a fallu emprunter de la banque pour continuer de 
Vexploiter. 


M. Smerchanski: Je veux d’abord vous demander, 
monsieur, si vous étes certain qu’a moins de disposer 
de surplus non imposables cela va empécher votre 
croissance. 


M. Pratt: Certainement. 
Le président: Monsieur Redner? 


M. Redner: Une croissance de 20 p. 100 et sans 
possibilité d’obtenir des fonds publics, rendent a peu 
pres impossible l’augmentation du stock ou des 
comptes. On I’a clairement exposé dans notre docu- 
ment, monsieur. Nous ne voulons pas un impot remis 
a plus tard. Nous préférons maintenir la situation 
actuelle. Il nous faut un stock important pour réparer 
les véhicules. Dés lors, l’imp6t différé est notre 
derniére porte de sortie. 


M. Smerchanski: Je vois ... 


Le président: monsieur 


Michaud? 


Messieurs, excusez-moi, 


M. Michaud: Il y a un autre facteur qui est trés 
important. Lorsque vous présentez votre bilan fi- 
nancier de grossiste ou détaillant 4 la banque, on vous 
demande quelle somme d’argent vous avez investi, les 
capitaux que vous avez versés, vos surplus, et les 
profits 4 répartir entre les actionnaires. Si votre société 
fait de bons profits, le banquier sera plus disposé a 
vous fournir des fonds supplémentaires. Nous en avons 
besoin. 


Il y a un autre facteur qui entre en ligne de compte. 
Si le petit homme d’affaires agit d’une fagon préjudi- 
cieuse, s'il embauche un vendeur au mauvais moment, 
il peut perdre rapidement ses profits. Aussi, doit-on 
retourner a la banque pour un prét temporaire. Cette 
derniére hésitera a le iui accorder. Cette masse de 
profits est donc la clef de la croissance d’une société. 
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Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, with regard to the 
second to last witness, if your working capital would 
be reduced at 20 per cent on sales of, say, $250,000 in 
a period of five years, what would happen if you 
projected that for another five years under the 
proposals of the White Paper? Would you lose another 
20 per cent of your working capital? 


The Chairman: Mr. Redner? 


Mr. Redner: Thank you, Mr. Chairman. 


Gentlemen, quite frankly what would happen is that 
my American suppliers would have to invest money 
into my company and perhaps take control of it in 
order to make sure that I do have the money because 
there is just no way, at the full 50 per cent rate, that 
an individual can finance the loan to borrow money in 
order to pay for his growth or in order to finance his 
accounts receivable or his inventory. 


Mr. Smerchanski: Are you suggesting that if this 
proposal of the White Paper is brought in that you 
would have to relinquish control of your business? 


Mr. Redner: I am saying, sir, that it could very likely 
happen and I would probably encourage it, because 
the most important thing for me to do is to make sure 
that my product is the best product on the market. If 
my product is going to be hampered by my ineffectual 
financing, I am not going to be very effective in the 
market and I should get out. 


Mr. Smerchanski: Very good. 


Mr. Chairman, the other question I would like to 
direct to the witnesses concerns the proposals in the 


White Paper regarding capital gains. Do you feel that 
| we should have any capital gains tax in Canada at all? 


Mr. Rosebrugh: I think we are generally agreed that 


| we should. 


Mr. Smerchanski: Do you feel that our capital gains 
structure, percentage-wise, should be higher than that 
in the United States? 


Mr. Rosebrugh: No, because we believe that the 
sources from which industry in either country will 
draw capital are the same and we have to be able to 
attract the capital as easily as they can. 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chairman. I have 
a few more minutes left but I would prefer to ask a 
few supplementaries, please, later on. 


The Chairman: Mr. Kaplan? 


Finances, commerce et questions économiques 


59 : 105 


[Interprétation | 


M. Smerchanski: Monsieur le président, selon le 
témoin précédent, si l’on réduit les fonds de roulement 
de 20 p. 100 en cing ans, qu’adviendra-t-il si l’on 
applique cette marche 4 suivre pour cing autres 
années, toujours selon le Livre blanc? Vous perdriez 
20 autres p. 100 de votre fonds de roulement? 


Le président: Monsieur Redner? 


M. Redner: Messieurs, les fournisseurs américains 
prendraient alors en mains ma société: il est impossi- 
ble, avec un taux d’impét de 50 p. 100, d’emprunter 
pour répondre a la croissance d’une société, ou pour 
financer le stock. 


M. Smerchanski: Si l’on adopte la proposition, vous 
prétendez perdre le contréle de votre entreprise? 


M. Redner: Il est plus probable que cela se produise; 
pour moi, lessentiel, c’est de voir a ce que mon 
produit soit le meilleur qui puisse exister sur le 
marché. Si je ne puis vendre mon produit, par suite 
d’une mauvaise situation financiére, il vaut mieux me 
retirer. 


M. Smerchanski: Au Canada, est-il souhaitable de 
percevoir un impot sur les gains de capital? 


_ M. Rosebrugh: Nous admettons qu’il doit y en avoir. 


M. Smerchanski: Selon vous, la structure des gains 
de capital devrait-elle étre plus élevée qu’aux Etats- 
Unis? 


M. Rosebrugh: Non, les sources, dont l’industrie tire 
ses. capitaux, seront essentiellement les mémes pour les 
deux pays. Il nous faut, aussi facilement qu’eux, 
attirer les capitaux. 


M. Smerchanski: Il me reste quelques minutes, mais 
si vous n’y voyez pas d’objections j’aurai d’autres 
questions 4 vous poser. Merci monsieur le président. 


Le président: Monsieur Kaplan? 
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Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I will only probably take 
less than half my time. 


Yours is one of the industries in which capital can 
make a decision with very little restriction to operate 
in Canada or in the United States, I suppose. 


Mr. Rosebrugh: That is correct. 


Mr. Kaplan: Do you think that the present tax 
system provided any special incentive that made you 
and your members decide to run your business in 
Canada rather than to set up in the United States, or is 
it tending to be an industry in which Canadians 
operate in Canada and Americans operate in the 
United States? This is a businessman’s question, | 
guess. 


Mr. Rosebrugh: I run a subsidiary of a U.S. company 
so I perhaps should let Mr. Pratt answer. 


Mr. Pratt: Just to refresh your mind, Mr. Chairman, 
we have two distinct divisions in our association. One 
is.composed of manufacturing companies which. are 
allied in many cases, in one form or another, or are 
subsidiaries of U.S. companies. But our wholesalers 
who are the distributors, are localized throughout the 
length and breadth of Canada, in small communities in 
many cases. My business is located in Barrie, Ontario, 
with a 27,000 population within the city plus a 
surrounding region. 
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I have no choice whether I do business with the 
United States or Canada. I grew up in Canada, I 
started in business in Canada, I am in Canada and I am 
a Canadian. It is not a choice for us. The manu- 
facturers are two separate, distinct entities within one 
association. Mr. Redner here, and our Chairman, Mr. 
Rosebrugh, are in the manufacturing side; they may be 
associated with U.S. companies or have some options. 
But the wholesalers, no; we are local, in many cases 
neighbourhood type businesses. 


Mr. Kaplan: Taxes have not particularly been a 
factor in making you decide not to operate in the 
United States, or to come to Canada. I suppose it is 
really only because of market access. I wanted to get 
your views on your endorsement of the expansion 
allowance idea. One of the advantages you suggest for 
it is that it gives you the flexibility of being able to 
manage to get the low rate for a number of years by 
controlling the increase in your inventory. I would like 
to call that manipulation, if you do not mind, because 
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M. Kaplan: Votre industrie est une industrie dont le 
capital vous permet d’exploiter tout aussi bien au 
Canada qu’aux Etats-Unis? 


M. Rosebrugh: Vous avez raison. 


M. Kaplan: Selon vous, le régime fiscal actuel vous 
a-t-il encouragés a établir vos entreprises ici au Canada 
plutot qu’aux Etats-Unis? Est-ce une industrie visant a 
asseoir les Canadiens au Canada, les Américains aux 
Etats-Unis? 


M. Rosebrugh: Je suis a la téte d’une filiale d’une 
société américaine. Aussi serait-il préférable de poser la 
question a M. Pratt. 


M. Pratt: Pour vous rafraichir la mémoire monsieur 
le président, il y a deux divisions dans notre associa- 
tion: il y a d’abord des sociétés manufacturiéres, qui 
sont, pour la plupart, les filiales de sociétés améri- 
caines; puis nos fabricants et grossistes qui, toutefois, 
sont répartis dans tout le Canada, et dans bien des cas, 


dans de petites communautés. Mon entreprise est a 


Barry, Ontario, ville de 27,000 habitants. 


Je n’ai pas de choix. Bien sir, je suis né au Canada; 
jai lancé mon entreprise au Canada; je demeure au 
Canada; je suis Canadien. 


D’autre part, en ce qui concerne les fabricants, je le 
répéte, ils se divisent en deux sections indépendantes 4 
lintérieur de la méme association. 


M. Rosebrugh, notre président, et M. Redner tous 
deux fabricants, sont libres de s’associer aux Améri- 
cains. Mais, les grossistes, eux, n’ont pas le choix. 


M. Kaplan: Donc, la question de TPimp6t vous 
importe peu, lorsqu’il s’agit de savoir si vous vous 
établissez au Canada ou aux Etats-Unis; c’est unique- 
ment une question d’accés au marché. 

Maintenant, quant a Tallocation accordée pour 
favoriser l’expansion, vous avez laissé entendre qu’elle 
permettait d’obtenir un taux inférieur pour un bon 
nombre d’années, en dirigeant Paugmentation du 
stock. Je qualifierai cela, si vous le permettez, de 
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in a sense it is not the intention of the allowance to 
enable you to regulate your inventory as a way of 
making sure you get the allowance for every year. 


You might get the allowance without real growth by 
making sure your inventories are low and receivables 
as low as possible at year-end in year one. In year two, 
you would again try to control your inventories and 
receivables to make sure they were not so much higher 
than in year one that they would be wasted, but just 
high enough to give you the maximum tax benefit. 


If the system starts in a neutral year in which your 


inventories are where nature leaves them typically at: 


year-end, do you think you really have that much 
control in making sure your inventories increase to 
give you maximum tax benefits? Would it not be 
more likely that you could only actually manage the 
expansion year after year if your business really did 
grow? 


The Chairman: Mr. Pratt. 


Mr. Pratt: Iam not sure I thoroughly understand the 
question. Is it based on the assumption this alternative 
might be considered? I agree it could open up this 
grey area of doubt as to whether there would be some 
manipulation, yes. That is why I still say we think 
the present method of allowing a lower rate for a small 
business, whether this rate is allowed for all businesses 
or whether the lower rate is restricted to businesses in 
a particular category, is the better way and avoids all 


_ these doubts which you suggest could creep into it 
_ under the other proposals. 


Mr. Kaplan: To put some figures to the proposal, let 
us say for every $20,000 or $30,000 increase in 
inventory or receivables that you were allowed a 


$10,000 deduction from your tax so you would come 
_ back to the same position. How many years do you 


think you would be able to control the growth of your 


_ business without it actually really growing to take 
| advantage of a $10,000 benefit every year? You could 
_ obviously do it for one year, I suppose, by putting off 
| purchasing or something like that; maybe you could 
do it for two years. In a normal situation could you go 


on and on forever, manipulating the left-hand side of 
your balance sheet, if you like, to get a $10,000 


benefit of tax every year? 


Mr. Pratt: Mr. Chairman, if I am still able to answer 
this, I agree there would be a time factor and 
artificially produced balance sheet figures if there were 
such a thing. If this is what the question is about, 
manipulation, there would be a day of reckoning and 


| the earned profits of the business would have a 
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«manipulation»: en effet on ne concoit pas l’allocation 
pour vous permettre de réglementer la valeur de vos 
stocks, dans le but d’obtenir une allocation annuelle. 
Autrement dit, vous pouvez obtenir l’allocation sans 
connaitre d’expansion en voyant a ce que les stocks et 
les comptes a recevoir soient aussi bas que possible 4 la 
fin de la premiere année. La deuxiéme année, vous 
essayerez de régler les stocks et les comptes 4 recevoir 
de telle sorte qu’ils ne soient pas beaucoup plus élevés 
que Vannée précédente mais juste assez pour vous 
donner les avantages fiscaux maximum. 


Si le systéme entre en vigueur pendant une année 
neutre, croyez-vous étre en mesure de vous assurer des 
avantages fiscaux maximums au moyen de l’augmen- 
tation de vos stocks? Ne pourriez-vous pas plutdt 
assurer l’expansion de la société d’une année 4 I’autre, 
si elle croit? 


Le président: Monsieur Pratt. 


M. Pratt: Je n’ai peut-étre pas trés bien compris la 
question. Peut-on songer a appliquer la présente 
solution? Certes, je suis d’accord qu’il pourrait y a 
voir certains doutes quant a la manipulation. Voila 
pourquoi, a notre avis, la méthode actuelle, qui 
accorde un taux plus faible aux petites entreprises, que 
le taux soit accordé a toutes les entreprises ou 
restreint a celles d’une certaine catégorie, est la 
solution idéale qui étouffe tous les doutes inima- 
ginables. 


M. Kaplan: Donnons quelques chiffres: pour toute 
augmentation de $20,000 par exemple, en comptes a 
recevoir. ou en stocks, on vous déduit $10,000 d’impdt 
vous revenez donc a la méme position... Pendant 
combien d’années, pourriez-vous contrdler l’expansion 
de votre entreprise de maniére a bénéficier de $10,000 
tous les ans? Vous pouvez le faire pendant un an, 
voire méme deux ans, en reportant, les achats a plus 
tard. Mais, cuisiner le bilan ne vous permettrait-il pas 
de continuer indéfiniment de fagon a obtenir annuelle- 
ment $10,000 d’impdt? 


M. Pratt: Je reconnais, monsieur le président, que le 
facteur temps entre alors en ligne de compte; méme 
pour le bilan arrangé, s'il y en a. Si tel est le sens de 
votre question, il s’agirait donc de manipulation. Dés 
lors, 4 un moment donné, il faudrait mettre les cartes 
sur table. De plus, la valeur du stock passerait-elle 
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bearing. If you had an abnormally low inventory value 
of one point and then increased this back to a more 
normal point, your profits would go up with it, on 


paper. 


Mr. Kaplan: Not necessarily; it might just be your 
buying pattern that changes. You would place the 
order at the beginning of December instead of in 
February and you would be able to show it as 
something in your inventory; you intended to order it 
in February anyway, not really to grow but to replace 
stock. 


Mr. Pratt: You might do this for one or two years, 
but the normal demands of business operation, effi- 
ciency and good service to your customers would 
eventually regulate this. You would have to time your 
operation to suit the needs of your business. I do not 
think you could go too far... 


Mr. Kaplan: Would you say that over ... 


The Chairman: I think Mr. Michaud would like to 
add a word. 


Mr. Michaud: The type of business run by an 
automotive wholesaler is so tight he cannot afford to 
play with anything. First of all, he needs good stock 
because you know how many cars are on the road; and 
he has to take quite a bit in his inventory and he has 
to keep it up to date. If he does not keep up to date 
he will be out of business within two years. He has to 
run a very tight ship in order to be successful. And 
when we look at an automotive wholesaler today, this 
is one of the big problems we are faced with. Some 
people think they have built up quite something over 
the years, but their inventory has to be kept up to 
date. The changes taking place are so quick that he has 
to react very quickly and he has no time to think of 
fooling around at all. The job is too demanding. 


Mr. Kaplan: Would you agree over the medium haul 
that a growth in inventory and a growth in receivables 
is a reflection of true growth? 


Mr. Michaud: Yes. 
The Chairman: Mr. Redner? 


Mr. Redner: Thank you. Mr. Chairman, there is an 
obvious point you are getting at and I think it is a very 
valid one. There could be other controls established 
for receivables and inventory so that you cannot take 
the situation for a long period of time. It could be tied 
to sales and probably other growth factors which 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


[Interpretation] 


d’étonnamment basse 4 normale, que le bilan indi- 
querait cette augmentation des bénéfices. 


M. Kaplan: Pas nécessairement, on pourrait l’impu- 
ter A votre mode d’achat. Vous donnez une commande 
au début de décembre au lieu de la donner en fevrier, 
elle peut donc figurer dans votre inventaire. En réalité, 
vous comptez commander en février pour remplacer 
votre stock, non pas pour l’augmenter. 


M. Pratt: Cela pourra fonctionner pour un an ou 
deux. Toutefois, il ne faut pas oublier les exigences des 
clients qui, éventuellement, stabiliseront la situation. I] 
y aurait avantage a établir une limite de temps pour 
satisfaire ainsi les besoins de vos clients. Vous ne 
pourriez pas aller tellement loin... 


M. Kaplan: S’il vous plait, répétez. 


Le président: Je crois que M. Michaud voudrait 
ajouter un mot. 


M. Michaud: Le type d’entreprise, qu’un grossiste 
d’automobiles exploite, est structure de telle fagon 
qu’il n’y a pas de marge de jeu, si l’on veut. D’abord, il 
doit avoir beaucoup de stock dans ses entrepots vu le 
grand nombre de voitures sur les routes; il lui faut aussi 
étre en mesure de la garder a jour, sinon, il sera en 
faillite en moins de deux ans. Et, il doit se surveiller 
pour connaitre le succes. C’est un de nos principaux 
problémes. Il y a des gens qui s’imaginent avoir créé de 
belles entreprises au cours des années, mais en fait, 
leur inventaire doit étre mis a jour. Des modifications 
sont-elles apportées que le grossiste doit réagir aussi- 
tot. Je vous assure que ces gens-la n’ont pas a s'amuser 
sils veulent reussir. 


M. Kaplan: Donc, pensez-vous qu’a un niveau moyen, 
la croissance, par exemple, des stocks et laugmen- 
tation des comptes a recevoir, indiquent bien une 
veritable croissance? 


M. Michaud: Oui. 
Le président: Monsieur Redner? 


M. Redner: Monsieur, vous soulevez 1a un point 
important. N’oublions pas qu’il existe d’autres ma- 
niéres de contrGler les stocks et les comptes a recevoir. 
Ca pourrait avoir trait aux ventes ou a d’autres 
facteurs de croissance qui pourraient tout aussi bien 
Vindiquer. Ainsi, si les ventes diminuent . . . 
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could indicate this. In other words if your sales 
drop. 


Mr. Kaplan: Do you mean by slow deliveries or 
something like that? 


Mr. Redner: No, my example was going to be if you 
had a decrease in sales of 10 per cent but an increase 
in inventory of 20 per cent and an increase in 
receivables of 20 per cent, you are obviously doing the 
wrong thing and something should be done about it. 


But if you have an increase in sales of 20 per cent, 
you require that depreciation on the inventories and 
receivables which is our second alternative. But you 
have a very good point and the loop-holes should be 
stopped if this is what is decided. 


Mr. Kaplan: I do not know if it would be pos- 
S10) (a 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, could I raise a point of 
order here? Since the House bell is ringing and I know 
we will not be back until about 9.50 p.m. I would like 
to give notice that I intend to move later on this 
evening or when the Committee reconvenes that the 


_ letter from the Minister of Finance of June 11, to the 
'Chairman of this Committee be referred to the 
_ steering committee with instructions that the members 


thereof be asked to draw up a request seeking 


instructions from the House of Commons on their 


terms of reference. 


The reason I do that, and I will put it very, very 
briefly and succinctly, is that we were ordered by 
Motion of Friday, December 15, that the White Paper, 
entitled Proposals for Tax Reform, tabled in the 
House on November 7, 1969 be referred to this 


_ Committee. I suggest there are two points in the letter 
_of the Honourable Minister of Finance that undercut 


the whole purpose of this Committee. On page 2, in 


_ the fourth paragraph, he says: 


The legislation that the government proposes to 
the House of Commons to implement its tax 
reform measures will include a fixed schedule of 
declining income tax rates for each of the first five 
years of its operation. 


And at the tail end of the following paragraph he says: 


But I have said the White Paper proposals are going 
to be changed, and the changes will substantially 
reduce the amount available for prospective tax 
cuts. 


That undercuts the whole purpose of the Committee. 
If the government has made up its mind in certain 
measures, however, I am prepared to debate that at 
another hour. 
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M. Kaplan: Vous voulez dire... par suite d’une 
livraison brute ou quelque chose du genre? 


M. Redner: . . . Non, si vous avez une diminution des 
ventes de 10 p. 100 mais une augmentation des stocks 
et des comptes a recevoir de 20 p. 100, vous étes 
décidément en mauvaise posture. Il vous faut y 
remédier sans tarder. Mais, si vous avez une augmenta- 
tion des ventes de 20 p. 100, l’autre solution proposée, 
c’est-a-dire la dépréciation des stocks et des comptes A 
recevoir vous sera d’un grand secours. Toutefois, vous 
avez parfaitement raison, et l’on aurait avantage a 
bloquer les échappatoires. 


M. Kaplan: Je me demande si c’est possible. 


M. McCleave: La cloche de la Chambre sonne. Nous 
ne serons pas de retour avant 9h 50. Dés lors je 
proposerai que plus tard aujourd’hui, ou lorsqu’on 
décidera d’expédier la lettre du ministre des Finances 
au Comité de direction, lui demander de s’informer 
quant aux recommandations de la Chambre. On nous a 
demandé, par la motion du vendredi 15 décembre, de 
déférer au présent Comité le Livre blanc déposé a la 
Chambre le 7 novembre 1969. A mon avis, il y a deux 
points, dans la lettre du ministre des Finances, qui 
mettent en doute les buts de notre Comité. Lisez le 
4e alinéa de la page 2. 


Les mesures législatives que le gouvernement 
propose pour donner suite a sa réforme fiscale, 
comprendront un baréme d’imp6ts dégressifs pour 
les premieres années. 


Et a la fin du paragraphe suivant, il est dit que: 


Les propositions du Livre blanc seront modifiées. 
Ces modifications réduiront de beaucoup la 
somme disponible pour les réductions d’imp6t. 


Voila ce qui vient contrecarrer les buts du Comité. Si 
le gouvernement a décidé de prendre certaines 
mesures, je suis disposé a y revenir une autre fois. 
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The Chairman: Mr. McCleave, I cannot accept any 
motion because as a subcommittee we are authorized 
to receive evidence only; as Chairman of a sub- 
committee I cannot entertain any motions. 


Mr. McCleave: Yes, all right, Mr. Chairman. I realize 
your predicament so I am going to be very generous. I 
move then that the subcommittee join with the other 
subcommittee so that we may deal with the point I 
have raised, which is a substantial one. 


The Chairman: I will inquire from the Clerk when 
this will be possible. Then I will call a meeting of the 
steering committee as soon as possible. The steering 
committee will decide whether we are to meet as a full 
committee, and if so, you will be informed. 


® 2110 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, out of courtesy to 
you—and as you realize I am not always the most 
courteous fellow in the world, but sometimes I 
am—can I send this up to you so that you will know 
what is on my mind? 


The Chairman: Will you sign your motion? 


Mr. McCleave: I wrote it in my own hand, but I now 
sign it. 


The Chairman: Because as you know, no doubt, Mr. 
McCleave, I cannot accept a motion; are you giving me 
some kind of notice? 


Mr. McCleave: Yes, I was doing that out of courtesy, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, considering the lateness 
of the hour, might it be possible to conclude now with 
these witnesses? 


Mr. McCleave: I think it has to be dealt with when 
time can be given for deliberation, Mr. Kaplan. 


The Chairman: Mr. McCleave, to be fair to our 
witnesses, we should at least spend another few 
minutes with them, because I do not think we will be 
able to come back. I am sure Mr. Kaplan will be 
willing to yield the floor as soon as possible, to give 
you a chance to put some questions to the witnesses. 


Le président: Je m’excuse, monsieur McCleave, mais 
je ne peux accepter de motion car, a titre de 
sous-comité on ne nous autorise de recueillir que des 
témoignages. En tant que président du Comité, je me 
vois donc dans l’obligation de vous refuser. 


M. McCleave: Oui, je comprends, monsieur le 
président. Dés lors, je serai trés généreux. Je propose 
donc d’unir les deux sous-comités. Nous pourrons ainsi 
discuter le point que je viens de soulever. 


Le président: Alors, je m’informe aupres du greffier 


pour savoir quand ce sera possible. Puis, monsieur. 


McCleave, aussitot que possible, je convoquerai une 
réunion du Comité directeur qui décidera si nous 
devons nous réunir en tant que comité plénier. En 
pareil cas, vous serez informés. 


M. McCleave: Par courtoisie envers vous, monsieur le 
président (je ne suis peut-étre pas ’homme le plus 
courtois mais parfois je le suis) puis-je vous remettre ce 
document afin que vous sachiez ce a quoi je songe? 


Le président: Oui. 
motion s'il vous plait? 


Voudriez-vous signer votre 


M. McCleave: Je l’ai écrite de ma propre main. 
Toutefois, je la signerai maintenant. 


Le président: Comme vous le savez, sans aucun 
doute monsieur McCleave, je ne puis accepter de 
motion. Vous m’avertissez en quelque sorte? 


M. McCieave: Oui, je le fait pas courtoisie, monsieur 
le président. 


Le président: Monsieur Kaplan? 


M. Kaplan: Puisqu’il se fait tard, monsieur, ne 
pourrions-nous pas terminer dés maintenant? 


M. McCleave: Il faut s’en occuper quand on nous 
donne le temps nécessaire pour délibérer, monsieur 
Kaplan. 


Le président: En réalité, monsieur McCleave, nous 
devrions consacrer encore quelques minutes aux 
témoins. Plus tard, nous ne le pourrons. M. Kaplan 
vous cédera sa place aussitot que possible. 
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| questions. 


Mr. Kaplan: Do the witnesses have plans or hopes to 
return to their homes tonight which might involve 
leaving now? 


Mr. Rosebrugh: We had arrangements to leave earlier 
but we could stay later. 


Mr. Kaplan: Well Bob, what do you think? I will 
stop asking questions. 


Mr. McCleave: I think it is fair enough, Mr. 
Chairman. I have been impressed by their brief and I 
think my colleagues on the Committee have asked 
very good questions. I would like to point out they 
have a very interesting schedule on page 11. We have 
had the Carter Royal Commission Report dragged in 
this afternoon, and I see the Carter rates are below the 
White Paper rates. I rest my case on that. 


The Chairman: Mr. Kaplan. | 


Mr. Kaplan: I have no more questions, Mr. 
Chairman. 
The Chairman: Are there any more questions, 
| gentlemen? 


Mr. Smerchanski: I have a supplementary, Mr. 


Chairman. Do you have any objection to the 50 per 


cent rate over the $35,000 as the tax law is con- 
stituted now? 


Mr. Rosebrugh: We think the $35,000 limit was 
established when the dollar was worth considerably 


' more than it is today and perhaps it should be 
| increased. 


Mr. Smerchanski: Then it boils down to the fact that 
you are of the opinion that something should be done 


| to leave it as it is, not to impose that additional tax of 


$10,500 under the $35,000 limit. Is this your con- 


| firmed opinion? 


Mr. Rosebrugh: This is our first choice. 


Mr. Smerchanski: Thank you gentlemen. In- 


| cidentally, I think your paper is well prepared and I 
) want to compliment you on it. 


The Chairman: On behalf of the members of this 
Committee, gentlemen, my thanks for the submission 
of your brief on the tax proposals to this Committee 
and for your presence here tonight to reply to 
I am sorry the bell stopped us from 
questioning you further, gentlemen. I am sure the 
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M. Kaplan: Les témoins auraient-ils Pintention de 
partir maintenant? 


M. Rosebrugh: Nous voulions partir plus tot. Mais 
nous pouvons tout de méme demeurer plus long- 
temps. 


M. Kaplan: Qu’en penses-tu Bob? Je ne pose plus de 
questions? 


M. McCleave: Monsieur le président, le mémoire est 
impressionnant; les membres du Comité ont posé des 
questions intéressantes. D’autre part, je voudrais 
signaler qu’a la page 11, figure tout une cédule 
d’impots. On a parlé du Rapport Carter cet aprés-midi 
et je constate que les taux mentionnés sont inférieurs a 
ceux du Livre blanc et j’appuie... 


Le président: Monsieur Kaplan? 


M. Kaplan: C’est tout, monsieur le président. 


Le president: Messieurs? 


M. Smerchanski: J’ai une autre question, monsieur le 
président. Telle que la loi est constituée, vous opposez- 
vous au taux de SO p. 100 sur $35,000? 


M. Rosebrugh: Selon nous, la limite de $35,000 a 
été établie quand le taux de change du dollar était 
beaucoup plus élevé qu’il ne l’est maintenant. 


M. Smerchanski: Bref, vous aimeriez qu’on le laisse 
tel qu’il existe maintenant. Vous refusez un impot 
supplémentaire de $10,500 pour moins de $35,000? 


M. Rosebrugh: Oui, c’est la notre 1'© proposition. 


M. Smerchanski: Merci monsieur. Vous avez bien 
rédigé votre rapport. Je tiens a vous en féliciter. 


Le président: Au nom des membres du Comité, 
messieurs,, je vous remercie de nous avoir présentés 
votre mémoire sur le Livre blanc. Je vous remercie 
également d’étre venus ici ce soir répondre a nos 
questions. Malheureusement, la cloche du vote est 
venue interrompre la séance. L’auditoire aurait stre- 
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members would have been ready to ask you more’ ment eu plus de questions a vous poser; mais, nous 
questions, but we are very, very sorry. We have no n’avons pas le choix, il nous faut aller voter ala 
choice; the bell is ringing, calling us for a vote in the Chambre des communes. 

House of Commons, and we have to be there. 


Thank you very much. Merci infiniment messieurs. 
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_ MacMillan Bloedel Limited 


| The present MacMillan Bloedel organization is the 
result of the amalgamation of three major forest 
_ product companies in British Columbia. In 1951 the 
H.R. MacMillan Export Co. Ltd., which was almost 
100 per cent Canadian owned, acquired all of the 
| outstanding shares of Bloedel, Stewart & Welch Ltd. 


In 1959 an amalgamation took place with Powell 
River Co. Ltd. which was a large producer of 
newsprint in British Columbia. Both the Bloedel 
Company and the Powell River Company were largely 


| Owned in the U.S.A., but the majority of the 


Outstanding shares of the surviving parent is now 
owned in Canada. Thus, this company has achieved in 
large measure one of the more important objectives of 
the new tax proposals. With total assets having a book 
value in excess of $800-million, and sales (75 per cent 


22389-—8 


Finances, commerce et questions économiques 


59: 113 


APPENDICE A-16 


MEMOIRE 
sur les 
PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE 
PRECONISEES 
par le 
GOUVERNEMENT DU CANADA 
dans son 
, LIVRE BLANC 
PUBLIE LE 7 NOVEMBRE 1969 


MACMILLAN BLOEDEL LIMITED 
TABLE DES MATIERES 


HISTORIQUE DE MACMILLAN BLOEDEL 
LIMITED 

RESUME 

INTRODUCTION ET REMARQUES GENERALES 
L’INDUSTRIE FORESTIERE EN COLOMBIE- 
BRITANNIQUE 

GAINS DE CAPITAL 

INTEGRATION DES OBLIGATIONS FISCALES 
DES CORPORATIONS ET DE LEURS ACTION- 
NAIRES 

CONCLUSION — CONTRE-PROPOSITIONS 
APPENDICE 


MacMillan Bloedel Limited 


L’organisation actuelle MACMILLAN BLOEDEL est 
née de la fusion de trois grandes compagnies d’exploi- 
tation forestiére de la Colombie-Britannique. En 1951, 
la compagnie H.R. MACMILLAN EXPORT CO. LTD. 
presque entiérement canadienne, se portait acquéreur 
de tout le capital souscrit de la compagnie BLOEDEL, 
STEWART & WELCH LTD. En 1959, survint la fusion 
avec la compagnie POWELL RIVER CO. LTD., 
importante productrice de papier-journal. BLOEDEL 
COMPANY et POWELL RIVER COMPANY étaient 
détenus en majorité par des intéréts américains, mais la 
plus grande partie des actions de la maison-mére 
actuelle est entre des mains canadiennes. Ainsi, cette 
firme a rejoint pratiquement un des objectifs primor- 
diaux des propositions de réforme fiscale. Avec un 
actif déclaré de plus de 800 millions de dollars et des 
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export) approaching the $700-million mark, Mac- 
Millan Bloedel is the largest forest products company 
in Canada and one of the largest companies of any 
kind with Canadian interests in excess of 50 per cent. 


Summary of Comments 


1. Because many of the reasons for tax reform put 
forward at the outset of the study by the Royal 
Commission on Taxation are no longer valid (see page 
6) and because other circumstances have changed 
radically since the studies began seven and one-half 
years ago, the need for sweeping tax reform is 
questioned. Two areas which do require early atten- 
tion, however, are relief for low income groups and 
revision of the dual rate of corporate tax concept—the 
latter, on a basis which might limit the 21 per cent 
rate to corporate incomes under $100.000. 


2. It would appear that relationships of revenue 
requirements. of the various levels of government have 
changed drastically in the past decade. This indicates a 
need for a study in depth of Federal-Provincial fiscal 
relationships, which should take priority oVer any tax 
reform eventually proposed by the Federal govern- 
ment. 


3. The provincial logging tax has become, in effect, 
a type of income tax and it cannot be ignored in any 
system which sets as its objectives fairness and overall 
tax neutrality. The logging tax is imposed upon and 
borne by the profits of the forest industry. In British 
Columbia it is of real financial weight since it 
represents approximately 5 per cent of profits, which 
is the effect of such tax after its deduction as an 
expense for income tax purposes. The fact that it is 
imposed by a Province does not make it any easier to 
bear not any less an income tax, and thus does not 
justify its exclusion from any global revision of the 
fiscal system based upon the principles enunciated in 
the introduction to the White Paper. In the case of 
MacMillan Bloedel, the logging tax, as indicated in this 
submission, not only places the company at a com- 
petitive disadvantage internationally, but increases the 
aggregate tax exaction from companies and their 
shareholders from the norm of 62% per cent which is 
envisaged by the White Paper to a total of 66% per 
cent.) 


(1) See Apendix I. 
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ventes de prés de 700 millions de dollars (dont 75 p. 
100 a l’exportation), MACMILLAN BLOEDEL est la 
plus grande compagnie de l'industrie forestiére du 
Canada et l’une des plus importantes parmi les firmes 
de tous genres qui sont majoritairement canadiennes. 


Résumé 


1. La nécessité d’une réforme fiscale nous parait 
discutable: en effet, plusieurs des raisons invoquées 
par la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité au 
début de ses travaux il y a déja sept ans et demi ne 
tiennent plus, (1) et sous bien des rapports les 
circonstances d’aujourd’hui sont completement diffé- 
rentes de celles qui existaient alors. Il y a néanmoins 
deux points qui méritent une attention immédiate, a 
savoir l’allégement fiscal des contribuables a faible 
revenu et la révision du principe d’imposition a double 
taux des corporations—et cela, sur une base qui 
réserverait le taux de 21 p. 100 aux revenus inférieurs 
a cent mille dollars. 


2. Il semble que les besoins fiscaux des différents 
paliers de gouvernement aient changé considéra- 
blement les uns par rapport aux autres au cours des 
dix derniéres années. Ceci démontre bien la nécessité 
d’étudier en profondeur les incidences les unes sur les 
autres des politiques fiscales des gouvernements fédé- 
ral et provinciaux, et d’accorder a cette étude priorité 
sur toute réforme fiscale particuliére au gouvernement 
fédéral. 


3. L’impot provincial sur l’abattage est devenu en 
fait une sorte d’impot sur le revenu et ne peut pas 
étre ignoré par un régime qui se veut juste et 
impartial. Cet impot frappe exclusivement les indus- 
tries forestiéres. En Colombie-Britannique, il les charge 
d’un trés lourd fardeau, étant donné qu’a toutes fins 
utiles, et méme si l’on tient compte de la déduction 
qu’on peut en faire sur le plan des dépenses imputables 
a V’impot sur le revenu, il équivaut a une tranche de 5 
p. 100 des profits. Le fait qu'il soit pergu par une 
province ne le rend pas moins onéreux, ne lui enléve 
rien de son caractere d’imp6t sur le revenu et ne 
justifie nullement son exclusion d’une révision globale 
du régime fiscal officiellement fondeée sur les principes 
énoncés dans l’introduction du Livre blanc. En ce qui 
nous concerne, cet impdot non seulement nous place 
dans une situation trés désavantageuse sur le plan de la 
concurrence internationale, mais porte a un total de 
66% p. 100 le critére de 62% p. 100 envisage par le 
Livre blanc comme contribution globale des compa- 
gnies et de leurs actionnaires.(!) D’ou nous concluons 


(1) voir l’annexe. 
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Therefore, as far as British Columbia forest com- 
panies are concerned, adequate recognition and 
allowance of the Provincial logging taxes is one of the 
essential prerequisites to a consideration of the general 
tax proposals set forth in the White Paper. 


4. We are not in favour of a tax on capital gains as 
contemplated in the White Paper. The country is in 
need of capital for development and the proposed tax, 
by reducing available capital and thereby discouraging 
investment, will be self-defeating as an instrument of 
fiscal revenue and will adversely affect the develop- 
ment of Canada. However, in our view, gains derived 
from regular trading activities should continue to be 
taxed at full rates and gains made from speculative 
types of investment transactions should be taxed at 
rates which would be progressively reduced in relation 
to the time elapsing between the purchase and sale of 
the asset in question and in relation to the amount of 
risk deemed to have been incurred. (These ideas are set 
out in greater detail on pages 12-14 of this brief.) 


5. Although we support the objective of eliminating 
double taxation of corporate income, we have serious 
doubts as to the practicability of the proposed 
methods of integrating corporate and shareholder tax 
liabilities. The proposals as put forward hinge upon an 
unconvincing basis of segregation of Canadian corpora- 
tions into two artificial categories. Illustrative of the 
complexities which integration proposals bring about 
are the proposals to require corporate earnings to be 
distributed within 2/2 years and the proposals which 
would restrict the application of tax credits during a 
transitional period. We also feel that the discourage- 
ment of foreign investment entered into for the 
furtherance of Canadian primary operations by limita- 
tion of foreign tax credits to the Canadian shareholder 
is inimical to the best interest of Canada’s basic export 
industries. 


6. It is MacMillan Bloedel’s conviction, as set forth 
on pages 16-18 hereof, that the case for sweeping and 
unsettling tax structure changes is unproven and that 
| the existing Income Tax Act continues to provide a 
flexible and suitable vehicle through which areas still 


-Tequiring attention can be modified. 
| 


i 


| Introduction and General Comments 


Although MacMillan Bloedel naturally has a partic- 
ular interest in those areas of the Canadian tax 
structure which have a day to day bearing on its 
activities, the company, as a corporate employer of 
18,632 persons and as the incorporated body of 
|22,282 shareholders, is deeply concerned with the 
overall implications of the White Paper Proposals for 
| 


| 


Tax Reform. 


22389-8% 
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qu’en ce qui concerne les entreprises forestiéres de la 
Colombie-Britannique, il importe que lon tienne 
compte en tout premier lieu de limpdét d’abattage 
provincial et de la déduction qui doit en étre fonction. 


4. Nous ne sommes pas en faveur de l’imp6t sur 
gains de capital que préconise le Livre blanc. Le pays a 
grandement besoin de capitaux d’expansion et pareille 
mesure, qui ne pourrait manquer d’en limiter la 
disponibilité et décourager d’autant les investisse- 
ments, ne peut que déjouer l’intention qui la motive et 
nuire au développement du Canada. Néanmoins, a 
notre avis, les bénéfices provenant d’activités com- 
merciales courantes devraient continuer de faire l’objet 
d’imp6ts aux taux ordinaires et que les gains réalisés 4 
partir de transactions de placement d’ordre spéculatif 
devraient faire l’objet de taux décroissant progressi- 
vement dans la mesure de l’intervalle séparant l’achat 
de la vente et aussi dans la mesure du risque réputé 
encouru. (Voir les pages 21 et 26 du présent mémoire.) 


5. Tout en manifestant notre accord en ce qui 
concerne l’élimination de la double imposition du 
revenu des corporations, nous croyons devoir formuler 
de sérieuses réserves sur la possibilité de mettre en 
pratique les méthodes proposées pour l’intégration des 
obligations fiscales des corporations et de leurs action- 
naires. Ces propositions ont pour point d’appui une 
répartition peu convaincante des corporations cana- 
diennes en deux catégories factices. La limitation a 
deux ans et demi du délai imparti pour distribuer les 
revenus, de méme que la restriction de l’avoir fiscal 
durant une période de transition, servent amplement a 
illustrer les complexités de pareilles suggestions. Nous 
croyons également qu’en limitant l’avoir fiscal im- 
putable aux investissements faits par des Canadiens a 
V’étranger, ou va al’encontre des intéréts des industries 
canadiennes qui se consacrent a l’exportation de nos 
matiéres premiéres. 


6. Ainsi que nous l’expliquons aux pages 30 et 33 
nous sommes convaincus que le besoin de tout 
balayer et bousculer n’a pas été démontré et qu’au 
contraire, il y a encore dans la loi actuelle tous les 
moyens nécessaires pour apporter les quelques modifi- 
cations de détail restant éventuellement a effectuer. 


Introduction et remarques générales 


Méme si nous nous intéressons particuliérement aux 
structures fiscales touchant directement et quoti- 
diennement nos activités, nous n’en sommes pas moins 
une société employant dix-huit mille six cent trente- 
deux personnes et gestionnaire des intéréts de vingt- 
deux mille deux cent quatre-vingt-deux actionnaires, 
autant de raisons qui nous poussent a nous interroger 
non sans inquiétude sur les implications générales des 
propositions avancées dans le Livre blanc. 
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Notwithstanding what is said in paragraphs 1.5 to 
1.15 of the White Paper, we have become increasingly 
uneasy as the debate on tax reform has proceeded. 
What started out in 1962 as a genuine impulse to 
inject a greater measure of equity and neutrality into 
the Canadian tax structure shows signs of becoming a 
vehicle to increase revenues. While increased revenues 
might indeed be envisaged at the Federal level, surely 
the taxpayer, through normal Parliamentary process, 
should know the measure and character of the 
expenditures giving rise to the revenue need in order 
to assess their justification. 


From such a situation can arise tax proposals 
unsuited to the country’s real needs. If these are put 
forward in the guise of reform, there is a real danger 
that they might be accepted resignedly by a public 
weary of interminable discussion. 


This danger must be resisted and the following 
questions must be asked again: 


1. What is it that we seek to reform? 
2. In what manner do we wish to reform? 


3. What are the overall costs of reform? 
4. How does reform relate to expenditures of 
governments at all levels? 


The Carter Commission on Taxation, in attempting 
to answer the first question, said: 


“A tax system can be judged from different points 
of view. Is the system fair? Does it contribute as 
much as possible to the growth and stability of the 
economy? Are the rights and liberties of the 
individual protected? Does it help to strengthen 
the federation? These questions reflect not only 
the many facets of taxation but also what we 
believe to be the principal objectives that 
Canadians wish to realize through their tax system. 
They want equity, more goods and services, full 
employment without inflation, a free society and a 
strong independent federation.” 


These objectives remain as valid today as they were 
then, but the Commission then went on to say that: 


“Some conflicts among objectives are unavoidable 
and compromises are inescapable. The “best” 
compromise depends upon two things; estimates 
of the extent to which one objective will be 
sacrificed if another is to be realized more com- 
pletely; and the relative importance attached to 
the competing objectives.” 
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Malgré tout ce qui est énoncé dans les paragraphes 
1,5 a 1,15 du Livre blanc, notre inquiétude est allée 
croissante a mesure que progressait le débat sur la 
réforme fiscale. L’ceuvre qui, en 1962, paraissait avoir 
pour premiere intention le rétablissement d’une cer- 
taine mesure de justice et d’impartialité dans notre 
régime fiscal laisse maintenant entrevoir certaines 
influences tendant a la transformer en un moyen 
d’augmenter le revenu de l’Etat. S’il est vrai qu’av 
niveau fédéral, pareille augmentation puisse effective- 
ment étre envisagée, le contribuable n’en a pas moins 
le droit de connaitre par la voie du parlement 
1’étendue et la nature des dépenses qui la provoquent, 
afin de pouvoir juger de leur justification. 


Un tel contexte pourrait engendrer des propositions 
dimp6t contraires aux intéréts réels du pays. Si elles 
étaient avancées 4a titre de réformes, il y aurait la grave 
danger qu’elles soient acceptées de guerre lasse par un 
public désirant surtout en finir avec des discussions 
interminables. C’est justement la le danger qu’il faut 
éviter, si bien que nous nous sentons tenus de répéter 
les questions suivantes: 


1. Qu’est-ce que nous cherchons a réformer? 

2. De quelle facon voulons-nous que cette réforme 
s’opére? 

3. Combien peut-elle nous cofiter, en tout? 

4. Comment se situe-t-elle par rapport aux dé- 
penses des divers paliers du gouvernement? 


La Commission Carter sur l’imp6t, cherchant a 
répondre a la premiére question, avait déclaré: 


«A tax system can be judged from different points 
of view. Is the system fair? Does it contribute as 
much as possible to the growth and stability of the 
economy? Are the rights and liberties of the 
individual protected? Does it help to strengthen 
the federation? These questions reflect not only 
the many facets of taxation but also what we 
believe to be the principal objectives that Cana- 
dians wish to realize through their tax system. 
They want equity, more goods and services, full 
employment without inflation, a free society and a 
strong independent federation.» 


Ces objectifs n’ont rien perdu de leur valeur, depuis; 
en outre, la Commission a aussi déclaré: 


«Some conflicts among objectives are unavoidable 
and compromises are inescapable. The “best” 
compromise depends upon two things; estimates 
of the extent to which one objective will be 
sacrificed if another is to be realized more com- 
pletely; and the relative importance attached to 
the competing objectives.» 
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Having regard to the circumstances then prevailing, 
the commission chose “equity” as the principal 
objective. 


The White Paper—modelled closely on the Carter 
Report—also chose to describe equity as its main aim. 
Circumstances have radically altered, however, since 
the establishment of the Carter Commission. 


How have they altered? 


1. Tax abuse has largely been curbed by increas- 
ingly efficient administration of the Income Tax 
Act by the Department of National Revenu.() 
(Yet the White Paper regards the need to plug 
loopholes as one of the “main points to be met”’.) 


2. Speculative gains are increasingly being sub- 
jected to tax. 


3. Life insurance companies are now being taxed 
more stringently. 


4. Gift tax and estate tax rates have been material- 
ly increased. 


5. Corporate income tax instalments have been 
accelerated to the maximum extent possible. 


6. Federal administrative and judicial appeal pro- 
cedures have been improved—or are on the thres- 
hold of improvement—e.g., the establishment of 
Regional Appeals Offices by the Department of 
National Revenue. 


These changes—which have occurred since 1962, 
many since 1967—have largely eliminated the list of 
items which the Carter Commission considered to be 
wrong with the then taxation structure. 


The major items not eliminated from that list would 
appear to be: 


1. The tax exposure of low income groups. 
2. The dual rate of corporate tax. 


3. The taxation of mining and oil industries. 


4, The tax status of capital gains. 
| With respect to the first two items, we consider that 
certain measures should be taken and taken quickly. 


MO inustrative of this is the virtual elimination of 
dividend stripping and such devices as artificial pen- 
sion schemes. 
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Ayant égard aux circonstances qui prévalaient alors, 
la Commission se fixa comme principal objectif 
«Péequité». 


Le Livre blanc, étroitement calqué sur le Rapport 
Carter, a choisi a son tour de se fixer publiquement le 
méme objectif principal. Les circonstances ont cepen- 
dant beaucoup changé depuis la formation de la 
Commission Carter, a savoir: 


1. Les abus en matiére d’impdt ont été freinés par 
une. administration de plus en plus efficace de la 
Loi par le ministére du Revenu national.(1) (Et 
pourtant le Livre blanc énumére parmi les points 
«auxquels il faut répondre»: la nécessité de 
colmater les échappatoires). 


2. Les gains spéculatifs sont de plus en plus 
soumis a l’imp6t. 


3. Les compagnies d’assurance-vie font mainte- 
nant l’objet de dispositions fiscales beaucoup plus 
sévéres. 


4. Les taux d’imp6t en matiére de dons et de 
successions ont été considérablement augmentés. 


5. Les versements d’impdt sur le revenu des 
corporations ont été accélérés au maximum. 


6. Les procédures d’appel, administratives ou judi- 
ciaires, au niveau fédéral ont été améliorées— 
ou sont sur le point de l’étre—comme l’indique 
l’établissement par le ministére de bureaux d’appel 
régionaux. 


Les changements ci-dessus, qui se sont produits 
depuis 1962 et, dans plusieurs cas, depuis 1967, ont 
considérablement raccourci la liste qu’avait constituée 
la Commission Carter des anomalies qu’elle imputait a 
la structure fiscale d’alors. 


Par ailleurs, les principales anomalies qui demeurent 
encore semblent étre les suivantes: 


1. La mesure dans laquelle les groupes de faible 
revenu sont exposés a l’imp6t. 


2. La dualité du taux d’imp6t sur le revenu des 
corporations. 


3. L’impGt des industries miniéres et pétroliéres. 
4. Le statut fiscal des gains de capital. 
En ce qui concerne les deux premiers articles 


ci-dessus, nous croyons qu’il y aurait lieu de prendre 


GQ) a preuve, l’élimination presque absolue de la 
pratique dite «dépouillement de dividendes» et de 
manoeuvres telles que les régimes de rentes artificiels. 
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We do not agree with the White Paper’s elimination of 
the low rate of corporate tax, but we do agree that the 
present system is an unnecessarily expensive way to 
provide relief for small and new businesses. If the low 
rate of tax were to be retained, but applicable only to 
corporations having incomes below a certain level, 
possibly $100,000, incentive for small business would 
be provided and, at the same time, increases in 
government revenue would result with which to 
provide relief for the lower income groups. 


The subject of taxation of the mining and oil 
industries.is exceedingly complex but we suggest that 
any steps to reduce the incentives to these high risk 
industries should be moderate ones only. These two 
industries, along with our own, have made a vital 
contribution to the Canadian economy and are ex- 
tremely important sources of foreign exchange. The 
incentives contained in the present Income Tax Act 
have worked very well and contributed significantly to 
the dramatic growth of these industries in Canada. 


Presumably then, the principal target remaining for 
the reformer would be the capital gain. But, in Canada 
is a tax on capital gains desirable reform? We submit, 
and will amplify later, that the tax proposal is 
imprudent and unnecessary. 


The stated objectives cited earlier—“growth and 
‘stability. of the economy ...more goods and services, 


full employment without inflation’”’—will not be met 


by a Canada constantly overshadowed by the U.S. 
economy if the formation and utilization of capital is 
discouraged. Change in the name of equity which 
results in a slowdown of economic growth, loss of 
employment and dissipation of productive enterprise 
would be hollow reform indeed. This subject is treated 
at greater length on pages 12-14 of this brief. 


With respect to the fourth question posed on page 5, 
the Economic Council of Canada has indicated that 
the expenditures of all levels of government in Canada 
almost doubled between 1961 and 1968, and will 
almost double again by 1975 even without any major 
new programmes. The February 1970 Report of the 
Tax Structure Committee portrays the change in 
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certaines mesures et de les prendre trés rapidement. 
Nous ne sommes pas d’accord avec le Livre blanc 
lorsqu’il propose d’éliminer le taux réduit de Pimpot 
sur les corporations, mais nous sommes préts a 
convenir avec lui que le régime actuel est une facon 
inutilement onéreuse d’apporter un allégement aux 
petites entreprises ou aux nouvelles. Si le taux diminué 
était conservé, mais que sa mise en application soit 
réservée aux corporations ayant un revenu inférieur a 
un certain niveau, comme par exemple cent mille 
dollars, il y aurait la incitation favorable aux petites — 
entreprises et, en méme temps, augmentation du 
revenu fiscal pouvant servir a alléger les groupes a 
faible revenu. 


L’impot sur le revenu des industries miniéres et 
pétroliéres est une question extrémement complexe et, 
a cause des risques qu’encourent les actionnaires, nous 
recommandons qu’aucune mesure de nature 4 amoin- 
drir Vincitation dans leur cas ne soit prise sauf avec 
beaucoup de prudence. Comme la n6tre, ces deux 
industries ont apporté a l’économie canadienne une 
contribution vitale et sont de trés importantes sources 
de devises. L’incitation offerte par la législation 
actuelle a donné d’excellents résultats et a contribué 
d’une facon spectaculaire a la croissance de ces 
industries au Canada. 


Il semblerait donc que la derniére cible importante 
s’offrant encore au réformateur soit celle de l’impdt 
des gains de capital. Mais la question se pose, du moins 
en notre esprit, a savoir si au Canada, pareil impdt 
constituerait une réforme désirable. Nous sommes 
nettement d’avis contraire et nous proposons de 
démontrer que la proposition a cet effet est impru- 
dente et inutile. 


Les objectifs énoncés plus t6t, soit «une croissance 
économique et une prospérité soutenues (...) des 
produits et services en plus grande abondance, plein 
emploi sans inflation» ne pourront pas étre atteints 
par un Canada constamment laissé dans l’ombre de 
économie des Etats-Unis si Pon y décourage la 
formation et lutilisation de capitaux. Bien illusoire 
serait la réforme qui, au nom de l’équité, entrainerait 
un ralentissement économique, du chdmage et la 
dispersion d’entreprises productives. Nous traitons 
cette question encore plus longuement aux pages 21 & 
26 du présent mémoire. 


En ce qui concerne la quatriéme des questions que 
nous avons soulevées en page 6, le Conseil économique 
du Canada a démontré que les dépenses gouverne- 
mentales, a tous les paliers, ont presque doublé de 
1961 a 1968 et que méme sans nouveaux programmes 
d’importance, elles viendront trés pres de doubler 
encore d’ici 1975. 
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juxtaposition of Federal and Regional government 
expenditures during the past decade. Ten years ago, 
Federal government spending exceeded that of 
Regional governments by a considerable extent. 
Today, despite a doubling of Federal expenditures, 
Regional governments’ outlays exceed those of Ottawa 
by over $1 billion. 


It is evident, therefore, that major changes in the 
country’s taxation structure should not be made 
without prior discussion and analysis in depth between 
the Federal and Regional governments. Such a con- 
dition precedent has clearly not been met by the 
White Paper. In fact, the White Paper proposals do not 
even appear to be supported by any studies estimating 
the abstruse shifts in revenues as between Provinces 


which a number of the key proposals (1) would bring 
about. 


In carrying out such discussions and analyses, all 
levels of government share the responsibility of en- 
suring that public sector expenditures receive the same 
searching examination as the revenue side has been 
receiving in recent years. 


Unless public sector spending is limited so as not to 
place undue strain upon the economic capacity of the 
country, there is no form of tax structure which could 
do much to prevent the sheer weight and breadth of 


taxation from wearing down the productive initiative. 


and enthusiasm of Canadians. 


It is the company’s view, therefore, that the White 
Paper. proposals do not, in general, represent a true 
reform programme but rather represent a means of 
materially increasing future government revenues. 
Apart from certain areas, with respect to which we 
would like to see early action as described above, we 
consider that reform has already been largely achieved 
and that the other side of the coin—the pace and 
priorities of public sector expenditures—should receive 
the most urgent study prior to making any decisions 
which would fundamentally change the present tax 
structure. 


| @) E.g., tax on capital gains, integration of corporate 


and shareholder tax and the somewhat different basis 
on which provincial income taxes would be computed. 
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Le rapport de février 1970 du comité sur la structure 
fiscale met en évidence le changement qui s’est produit 
dans le rapport entre les dépenses fédérales et provin- 
ciales au cours de la derniére décennie. Il y a dix ans, 
les dépenses du gouvernement fédéral étaient de 
beaucoup supérieures a celles des gouvernements 
provinciaux. Aujourd’hui, les dépenses provinciales 
dépassent celles du gouvernement fédéral de plus d’un 
milliard et cela, en dépit du fait que les dépenses 
d’Ottawa aient double. 


Il devient donc évident qu’aucun changement d’im- 
portance ne devrait étre fait dans la structure d’imposi- 
tion sans qu'il y ait, au préalable, discussions et 
analyses de la part des gouvernements fédéral et 
provinciaux. Le Livre blanc révéle clairement l’absence 
de toute considération de ce probléme. En fait, ses 
propositions ne semblent méme pas s’appuyer sur la 
moindre étude pouvant servir a prévoir les disparités 
insondables, entre les revenus des diverses provinces, 
disparités que certaines des propositions-clé ne pour- 
raient manquer de provoquer. Par ailleurs, ces dis- 
cussions et analyses devraient tout autant porter sur 
les dépenses que sur les recettes; il y a la responsabilité 
commune de la part des gouvernements de tous les 
paliers, qui jusqu’ici ont été trop enclins a se pré- 
occuper uniquement des moyens d’augmenter les 
recettes. A moins que les dépenses publiques ne soient 
controlées pour les empécher de surcharger l’écono- 
mie, il serait illusoire d’espérer qu’une planification 
fiscale puisse en enrayer les méfaits et permettre aux 
Canadiens de mettre a pleine contribution leur ini- 
tiative et leur enthousiasme. Au contraire, ces deux 
qualités ne pourraient manquer de subir lusure 
qu’entrainerait inévitablement un _ fardeau fiscal 
excessif. 


Nous considérons donc que les propositions du Livre 
blanc sont loin d’offrir un programme de réforme 
véritable mais qu’elles représentent un moyen d’aug- 
menter sensiblement les revenus de IlEtat. Sauf 
certains domaines, a propos desquels nous aimerions 
voir une intervention immédiate selon nos recom- 
mandations ci-dessus, nous sommes d’avis que la 
réforme a déja été en grande part accomplie et qu'il y 
a maintenant lieu, et de toute urgence, de se pencher 
sur le revers de la médaille, c’est-a-dire l’allure et les 
priorités des dépenses publiques, avant de prendre des 
décisions capables d’entrainer des modifications fonda- 
mentales en matiére de régime fiscal. 
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Weight of Taxation on the British Columbia Forest 
Industry 


The position of the Government in regard to 
corporate tax rates is made abundantly clear in the 
White Paper when, in paragraph 4.35, it is stated that 
the rate of 50 per cent is selected as “reasonable and 
competitive”, and again in paragraph 1.42 where it is 
stated that the after-tax return is an important factor 
in determining sale prices in competitive situations. it 
is apparent, therefore, that the corporate rate of 50 
per cent is a deliberate choice placing the Canadian 
rate at a level somewhat higher than those prevailing in 
the United States (48 per cent)(1) and the United 
Kingdom (45 per cent). 


The words used in paragraph 1.42 of the White 
Paper also leave little doubt that the burden of income 
tax is admittedly a prime factor in the determination 
of sale prices. Expressed another way, because of 
competitive pressures, if the sale prices cannot be said 
to yield an adequate after-tax return then the business 
ceases to be a healthy economic unit, and certainly 
unattractive as an area for expansion. In short, the 
White Paper is suggesting that tax rates must be 
competitive with other countries if Canada is to be 
competitive. 


Canada’s forest industry ranks as the country’s most 
important industry in employment and export dollars, 
particularly when it is realized that it is a resource of a 
perpetual nature, capable of doubling its present 
capacity without sacrificing this condition of 
perpetuity. 


In the light of the foregoing it is incredible to realize 
that the tax proposals of the Canadian Government 
completely fail to take into account the wide disparity 
of income tax rates that apply to the industry in 
Canada and those of its counterpart in the United 
States. After giving effect to the proposals of the 
White Paper and assuming (as we have been advised by 
Government officials) that the present offset allow- 
ances for income taxes on logging operations will be 
removed and these taxes allowed as an expense 
instead, the effective rate of tax that will prevail in the 
forest industry, combining the proposed Federal, 
Provincial and Natural Resource taxes, will be about 
55 per cent. On the other hand, integrated forest 
industry companies in the United States pay income 
taxes at varying rates, sometimes as low as 35 per cent. 
It is hardly necessary to stress that an income tax 
differential of as much as 20 percentage points is of a 


(3 Following the cessation of the temporary surtax 
in 1971. 
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L’industrie forestiere en Colombie-Britannique et son 
fardeau fiscal 


La position du gouvernement en ce qui concerne les 
taux d’imp6t sur le revenu des corporations se révele 
trés clairement dans le Livre blanc; 1’article 4,35 de ce 
dernier déclare en effet que le taux de 50 p. 100 a été 
choisi parce qu’il est «raisonnable et compétitif», tout 
comme d’ailleurs l’article 1,42 ot il est déclaré que le 
revenu libre d’impOt joue un grand role dans la 
détermination des prix de vente face a la concurrence. 
Il devient donc évident que le chiffre de 50 p. 100 
provient d’un choix délibéré ayant pour objet de 
placer le taux d’imp6t canadien a un niveau quelque 
peu plus élevé que ceux qui prevalent aux Etats-Unis 
(48 p. 100)() et au Royaume-Uni (45 p. 100). La 
teneur de l’article 1,42 confirme bien qu’on reconnait 
que le fardeau fiscal est un des facteurs principaux, en 
ce qui concerne la détermination des prix de vente. En 
d’autres termes, et compte tenu des pressions de la 
concurrence, si le prix de vente ne peut pas étre 
considéré comme rapportant assez de revenu libre 
W@impot, dés lors l’entreprise cesse d’étre une unité 
économique saine, et n’offre aucun intérét en matiére 
d’expansion. Le Livre blanc reconnait donc, du moins 
implicitement, que les taux d’impot doivent pouvoir 
tenir le coup de la concurrence avec ceux des autres 
pays si le Canada veut se disputer des marchés avec 
ceux-ci. 


L’industrie forestiére est la plus importante du 
Canada sur le plan du travail et des dollars d’exporta- 
tion, et est d’autant plus précieuse qu’elle a la qualité 
de perpétuité en ce qu’elle peut sans s’affaiblir ni 
épuiser ses ressources, facilement doubler sa produc- 
tion actuelle. 


Si incroyable que cela puisse étre, il n’en demeure 
pas moins évident a la lumiére de ce qui précéde que 
les propositions du gouvernement canadien négligent 
complétement de prendre en considération la disparité 
qui saute aux yeux dés qu’on compare les taux que 
cette industrie doit supporter au Canada et ceux dont 
elle est objet aux Etats-Unis. 


Si lesdites propositions se concrétisent et en suppo- 
sant que, comme l’ont laissé entendre certains hauts 
fonctionnaires, soient supprimées les allocations con 
pensatrices de l’impOt sur le revenu des activités 
d’abattage et qu’en guise de remplacement on per- 
mettra que ces impOts soient considérés comme des 
dépenses, le taux effectif de l’impdt qui prévaudra 
dans notre industrie sera d’environ 55 p. 100, si l’on 
tient. compte des propositions fédérales et provinciales 


ainsi que des taxes sur les richesses naturelles. 


(1) Aprés la cessation de la surtaxe temporaire, en 
1971. 
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magnitude that has a direct and positive bearing on the 
growth of the industry in Canada. Nor is it adequate 
to point out that this higher income tax burden is due 
to the exercise by certain Provinces of their rights to 


levy taxes on natural resources, since the logging tax is 


imposed upon the entire operations of an integrated 
enterprise and, therefore, is an income tax in every 
sense of the word. To our way of thinking it is 
completely unrealistic to propose an elaborate and 
complicated taxation system such as is envisaged in 
the White Paper when a tax disparity of this mag- 
nitude and importance already exists and nothing in 
the proposals removes or abates this discrimination. If 
Canada is to grow in a healthy and aggressive manner 
it must enjoy a tax climate that promotes rather than 
retards its growth potential. 


It might be of interest to review the history of the 
British Columbia Logging Tax, not only so that 
members of the Committee may. be familiar with what 
has taken place but also as a practical demonstration 
of the futility of undertaking elaborate tax reforms 
without adequate and essential collaboration with 
Provincial Governments. 


History of Effective Rates 


NOTE-In the following example the corporate 
income tax has been portrayed at a flat 50 per cent 
(i.e., imposition of varying Provincial corporate 
income tax rates and the Federal 3 per cent Surtax 
have been ignored in order to point up the changes in 
the weight of the logging tax). 


Federal income 
tax: 
Federal 
Provincial 


1, Early years of logging 
tax when allowed as 
expense for Federal 
purposes 


Logging tax — 
effective rate 
on total income 
Less tax effect 
of expense 
allowance 50% 


Total tax rate 
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D’autre part, les compagnies intégrées de l’industrie 
forestiére aux Etats-Unis paient des impdts sur le 
revenu qui sont fonction de taux variables, et qui, dans 
certains cas, ne dépassent méme pas 35 p. 100. Il n’est 
guére nécessaire de souligner qu’un désavantage de 20 
p. 100 est tel quil ne peut manquer d’avoir sur 
l’expansion de l’industrie au Canada des effets directs 
trés marqués. Rien ne sert non plus de signaler que 
cette augmentation du fardeau fiscal est imputable a 
l’exercice par certaines provinces des droits qu’elles 
possédent en matiére d’impot sur les richesses naturel- 
les, puisque la taxe sur les activités d’abattage 
s’applique aux activités entiéres d’une entreprise 
intégrée et est donc un impét sur le revenu au véritable 
sens de l’expression. 


A notre avis, c’est manquer complétement de réa- 
lisme que de proposer un régime aussi laborieux et 
complique que celui que le Livre blanc envisage alors 
qu’il existe deja une disparité d’un tel ordre de 
grandeur et qu’on ne daigne pas y apporter le moindre 
allégement. Pour grandir d’une facon saine et dyna- 
mique, le Canada a besoin d’un climat fiscal capable de 
promouvoir et non pas de retarder son expansion. 


Pour illustrer la futilité de toute tentative de réforme 
fiscale dépourvue de la collaboration pourtant essen- 
tielle des gouvernements fédéral et provinciaux, nous 
croyons utile de faire, pour l'information des membres 
du comité, la récapitulation de ce qui s’est produit en 
Colombie-Britannique sous l’effet de son imp6t sur 
Vabattage. 


Illustration des taux effectifs 

Remarque: Dans l’exemple ci-dessous lV’impot sur le 
revenu des corporations apparait a un niveau fixe de 
50 p. 100 (c’est-a-dire que la surtaxe fédérale de 3 p. 
100 et les taux variables de limpot provincial sur le 
revenu des corporations ont été passés sous silence afin 
de mieux mettre en évidence les changements dans le 
fardeau de l’imp6t sur l’abattage). 


Impot fédéral 11 étape : remontant au 
sur le revenu : début de l’impot sur 
Ottawa V’abattage, soit a 

50.00% — Provinces V’époque ou il était 
Impot sur déductible de ’impdt 
Pabattage fédéral en tant que 
(ramené a son dépense. 
taux effectif) 
Déduction en 
tant que 

2.50 dépense (50%) 
52.50% 
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2. Introduction of direct 
offset allowance against Logging tax 
taxes otherwise pay- 
able—2/3 by Federal tax: 
and 1/3 (1/5 by B.C.) Fed. propor- 
by Provinces tion 


Less 2/3 
logging tax 


Prov. propor. 


Less 1/5 


logging tax 
Total tax rate 


Federal income 


40.00 


B.09 


10.00 


1,00 


5.00% 


36.67 


9.00 


50.67% 


(Note—Rate in Ontario and Quebec with full offset 50.00%) 
* Ou le tiers dans le cas du Québec et de l’Ontario ob l’imp6t global est dés lors de 507% 


3. Increase in B.C. logging 


tax to levels in excess Logging tax 
of 2/3 offset arrange- Fed. income 
ment tax: 
Fed. propot- 
tion 


Less offset 
allowance 
unchanged 
from 

(2) above 


Prov. propor. 
Offset 1/5 


Total tax rate 
(Note—Ontario and Quebec still 50.00%) 


40.00 


9.75% 


36.67 


8.05 
54.47% 
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Ottawa 


Moins alloca- 


tion de 2/3 


sur l’abattage 


Provinces 
Moins, dans 
le cas de la 
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2¢ étape : introduction 


d’une allocation com- 
pensatrice directement 
applicable aux imp6ts 
payables par ailleurs, 
et intervenant a raison 
de 2/3 dans le cas du 
fédéral et de 1/3 dans 
le cas des provinces 
(sauf la Colombie- 
Britannique qui s’en 
tient a 1/5). 


OM Shs Te tng 

de Pimpdot 

sur l’abattage 
Taux global 


Imp6t sur 3¢ étape : Augmentation 
Vabattage (1) de ’imp6t sur 
Impot fédéral Vabattage, qui est 


porté a un niveau 
supérieur a celui prévu 
lors de l’allocation 
compensatrice. 


sur le revenu : 


Ottawa 
Moins l’allo- 
cation com- 
pensatrice, 
demeurée 
telle que 
ci-dessus 


Provinces 
Moins, en 
C.-B., Vallo- 
cation com- 
pensatrice de 
1/5 (sur 9.75) 


Taux global 


(1) Sans cette augmentation, le taux global pour le Québec et l'Ontario se maintient a 50%. 


4. Offset basis withdrawn Federal tax: 


and expense treatment Federal 
reinstated Provincial 
Logging tax 
Less tax effect 
of expense 


allowance 50% 
Total tax rate 


(Note—Ontario and Quebec now 52.50%) 


40.00 
10.00 


9,745 


50.00% 


4.88 
54.88% 


Impot fédéral: 4° étape : Suppression du 


Ottawa mécanisme de com- 
Provinces pensation directe et 
Imp6t sur remise en application 
Pabattage de la déductibilité de 
Déduction de Vimpot sur l’abattage, 
50% en tant en tant que dépense. 

que dépense 
Taux global 


N.B. Ici, le Québec et l'Ontario reviennent a un taux global de 52.50%. 
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It is hardly necessary to point out that since there is 
no limit to Provincial Income Tax and Logging Tax 
rates the proposed pattern of integration is, at the 
outset, distorted and curiously at odds with the 
avowed intentions of the tax proposals. Coupled with 
the tax changes proposed for the extractive natural 
resource industries, we have the extraordinary picture 
of our total natural resource industries, by far the 
most important factor in Canada’s economic welfare, 
being singled out for a tax rate at least 20 per cent 
higher than that applicable to industry as a whole. On 
these grounds alone we urge that the tax reform 
proposals should, at the very least, be postponed until 
fundamental tax-sharing arrangements have been 
agreed upon between the Federal and Provincial 
Governments. It goes without saying that these 
arrangements should secure a pattern of tax burdens 
that encourages rather than discriminates against the 
most significant section of potential growth in our 
economy. 


As far as the forest industry of Canada is concerned, 
over half of its production is exported to the United 
States in direct competition with the domestic pro- 
duction of that country. On average, the natural 
resource in the form of forests is of superior quality in 
the U.S.A., that of the U.S. Northwest growing in 
better terrain and in denser stands, and that of the 
South having a crop rotation of more than twice the 
rate of Canada’s average. Costs of constructing mills in 
U.S.A. are much less than in Canada and, as men- 
tioned earlier, the tax rates applicable to the forest 
industry in U.S.A. are below the industrial norm, 
which, as is conceded in the White Paper, is a factor in 
the setting of prices. On the other hand, as we have 
pointed out, the total tax burden in Canada is higher 
than the industrial norm. We believe that this discrim- 
inatory tax burden on our natural resource industry is 
unique amongst all the countries of the world. But if 
there are others we are quite certain that they did not 
arrive at this position after seven and a half years of 
intensive study and deliberation. 


Capital Gains 

The proposals with regard to the taxation of many 
capital gains at such high rates as are envisaged by the 
White Paper seem strange for a country with a 
reputation for moderation. We suggest that there are 
certain fundamental aspects to be observed in an 
appraisal of this question of capital gains: 
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Il n’est guére nécessaire de souligner qu’étant donné 
Vabsence de limites en ce qui concerne les taux des 
impOts provinciaux sur le revenu et sur l’abattage, le 
programme établi pour l’intégration est, a son départ, 
déformé et curieusement en conflit avec les intentions 
déclarées de ses auteurs. Lorsqu’on ajoute a cela les 
changements fiscaux proposés pour les industries 
miniéres et pétroliéres, on est en présence de l’in- 
croyable invraisemblance d’une imposition discrimi- 
natoire faisant de toute lindustrie des richesses 
naturelles l’objet particulier d’une différence, a son 
désavantage par rapport a l’ensemble de l’industrie 
canadienne, de l’ordre de 10 p. cent. Cette seule 
anomalie nous justifie d’insister pour que la mise en 
application des propositions soit au moins retardée 
jusqu’a ce qu’il ait été conclu entre les gouvernements 
federal et provinciaux des ententes fondamentales sur 
la répartition de l’assiette fiscale. Il va de soi que ces 
ententes devraient établir des critéres de fardeaux 
fiscaux servant a encourager ce secteur qui est le plus 
important pour l’expansion de notre économie, plutdt 
que de l’assujettir a des mesures discriminatoires. 


Plus de la moitié de la production forestiére du 
Canada est exportée aux Etats-Unis, ot elle se heurte a 
la concurrence locale. En moyenne, le bois des 
Etats-Unis est de qualité supérieure, profitant d’une 
part d’un terrain plus riche et mieux fourni dans le 
nord-ouest et d’autre part d’un taux de renouvelle- 
ment deux fois plus élevé dans le sud qu’au Canada. La 
construction des scieries est meilleur marché qu’au 
Canada et le taux d’imposition de l’industrie forestiére 
est inférieur a celui des autres industries, lequel, 
comme le reconnait le Livre blanc, joue un role dans la 
détermination du prix de vente. Par ailleurs, nous 
avons démontré que l’ensemble de l’imposition du 
Canada pése plus lourd sur notre industrie que sur les 
autres. Nous pensons que le Canada est le seul pays au 
monde ou se pratique a l’égard de notre industrie une 
Politique aussi dure en matiére de fiscalité. Mais si 
nous faisons erreur et s'il y a effectivement d’autres 
pays partageant avec nous ce triste honneur, nous 
restons convaincus que chez eux au moins pareille 
situation n’est pas le fruit de sept ans et demi d’études 
et de délibérations. 


Gains de Capital 

Les propositions visant a lever des impOts sur les 
gains de capital a un taux si élevé et dans un si grand 
nombre de domaines nous semblent bien étranges, 
venant d’un pays réputé modéré. Il nous semble que 
cette question ne peut étre abordée qu’en pleine 
considération des aspects suivants: 
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1. Due consideration should be given to capital 
requirements. A capital hungry country (1) should 
approach the concept of taxing capital gains warily 
because as a revenue producing method it is very 
likely to prove self-defeating. It is better to take 
from the fruit of the tree than from the tree itself, 
particularly if one is short of trees. 


2. A clear distinction should be made between 
gains of a capital nature whose governing force is 
profit intent from gains having time investment 
characteristics. Difficulty in proper definition does 
not justify the application of statutory rules that 
bring all gains into the fiscal net. 


3. It would seem to us that the fiscal interests of 
the country would best be served by graduating 
the severity of the tax to the type of transaction 
and its position in the income spectrum. This 
would involve, first the recognition of capital gains 
arising from profit intent, second the application 
of a tax rate modified to recognize the element of 
risk and the contribution to the development of 
Canada and, third, to temper this rate, again to 
recognize the passage of time since the latter 
removes one of the principal reasons for treating 
the gain as income. 


4. Another cardinal principle of taxation would 
require that the income proposed to be taxed be 
realized income. The taxation of an unrealized 
(i.e., not received) gain by a taxpayer, such as is 
envisaged in the five-year valuation plan, is an 
unwarranted violation of this simple principle. 


What we are suggesting, therefore, is that if a capital 
gains tax is to be imposed then it should be 
approached entirely differently. It should be confined 
to speculative ventures with obvious profit intent, 
such as the purchase and sale of non-revenue bearing 
securities and the purchase and sale of any capital 
asset where it is quite obvious that the transaction was 
entered into with profit intent as one of the main 
reasons. Such ventures are admittedly difficult to 
define but our Canadian Courts are continually 
refining the process of determination of income under 


i The experience of the United States is often 
quoted as evidence that a tax on capital gains does not 
inhibit saving and investment. The essential point to 
be remembered, however, is that basic economic 
development and capital accumulation in the United 
States had reached very significant proportions before 
the tax on capital gains in that country achieved 
significance. 
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1. Les besoins en capitaux doivent étre pris en 
ligne de compte. Un pays assoiffé de capitaux (1) 
devrait aborder le concept de l’imp6t sur les gains 
de capital avec beaucoup de prudence car pareil 
impot peut fort bien finir par déjouer l’intention 
qui le motive. Mieux vaux cueillir le fruit que 
arbre, surtout quand on est a court d’arbres. 


2. En matiére de gains de capital, il devrait étre 
établi une nette distinction entre ceux d’ordre 
purement spéculatif et ceux qui sont assimilables a 
des placements a long terme. La difficulté d’une 
définition adéquate ne peut justifier une législation 
les soumettant tous aux mémes obligations. 


3. Il nous semble que les intéréts du pays en 
matiére de fiscalité seraient mieux servis si le 
baréme était variable en fonction de la nature de la 
transaction réalisée et de son importance dans 
V’éventail du revenu. Pour cela, il faudrait trouver 
moyen premiérement d identifier les gains d’ori- 
gine spéculative, deuxieémement de dresser un 
baréme d’impOdt en fonction du risque et de la 
contribution a l’essor du Canada et troisiémement 
d’adoucir la mise en application de ce baréme 
dans la mesure de temps écoulé, puisque celui-ci 
élimine un des principaux éléments donnant au 
gain la qualité de revenu. 


4. En matiére d’imposition, il est un principe qui 
exige que seul le revenu réalisé doit faire l’objet 
d’un impdot sur le revenu. L’imposition entre les 
mains du contribuable d’un gain qu'il n’a pas 
réalisé et qu’il n’a donc pas recu, est une violation 
injustifiée de ce principe pourtant élémentaire, mais 
n’en est pas moins préconisé dans la proposition 
visant a établir une période d’estimation quin- 
quennale. 


Ce que nous proposons n’est rien d’autre que, s’il 
doit y avoir imposition des gains de capital, sa mise en 
application doit étre abordée d’une facon tout a fait 
différente. Cet impdot devrait se limiter aux opérations 
de nature évidemment spéculative, comme par 
exemple l’achat et la revente d’obligations impro- 
ductives et l’achat et la revente de tout actif immo- 
bilisé dés lors qu’il est évident que la transaction a eu 
pour un de ses éléments de motivation l’intention de 
réaliser un gain. Nous sommes bien préts a admettre 
qu’il serait extrémement difficile de définir ces opéra- 


(1) L’expérience des Etats-Unis est souvent citée pour 
faire valoir que l’impOt des gains de capital n’empéche 
ni l’épargne ni les investissements. Le point essentiel, 
et qui ne doit pas étre oublié, c’est qu’aux Etats-Unis, 
l’expansion économique de base et l’accumulation des 
capitaux avaient atteint d’importantes proportions 
avant que cet impOt ne devint significatif. 
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the statutory provisions of Section 3 and Section 4 of 
the Income Tax Act. This process, however, is 
somewhat slow and still leaves a residue of uncertainty 
to which a taxpayer should not be subjected. Further- 
more, we do not believe that this can be a black and 
white area, and it would be much more acceptable if, 
as we have suggested above, taxable transactions of a 
capital nature were appropriately defined and carried a 
lower tax which, in turn, was modified by reference to 
the time involved in the transaction from purchase to 
sale. Thus, for example, the sale of a security which 
had been held for say 5 years or more would attract 
considerably less tax than would a gain derived from 
an asset held for a relatively short period of time. 


In our view, the above approach would meet the 
objective. of encouraging stable long-term capital 
investment whilst at the same time subjecting other 
capital gains to a tax impact which would have some 
relationship to the economic usefulness of the trans- 
action. 


Quite apart, however, from the fundamental ob- 
jections which we have with respect to the White 
Paper concept of capital gains taxation, we consider 
that two elements of that concept are particularly 
unacceptable: 


1. The task which would face Canadian corporate 
and individual taxpayers in valuing their assets as 
of a “Valuation Day’? would be overwhelming 
despite the Government’s assurances to the 
contrary. As an absolute minimum we suggest that 
some relief be offered by permitting the taxpayer 
to average gains and losses realized subsequent to 
“Valuation Day” over the holding period of the 
asset. Such a procedure may not prove particularly 
advantageous to the fiscus, but some price must be 
paid to provide some relief. 


2. We also do not believe that the people of 
Canada will, or should, tolerate a tax on the gain 
on the sale of property of a personal nature such 
as homes and various family valuables with its 
attendant intrusion upon their private lives. 


Integration of Corporation and Shareholder Tax 
Liabilities 


The White Paper proposals with respect to the 
integration of corporate and shareholder taxes are 
attractive enough in the sense of reducing the double 
taxation of corporate profit, but in our view the tax 
system envisaged would give rise to prodigious dif- 
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tions mais nos tribunaux sont constamment appelés a 
roder le procédé de la détermination du revenu aux 
termes des dispositions des sections 3 et 4 de la loi de 
limpot sur le revenu. Ce procédé comporte malheu- 
reusement l’inconvénient d’étre trés lent et de laisser 
planer des incertitudes dont aucun contribuable ne 
devrait €tre victime. De plus nous ne croyons pas qu’il 
s’agisse d’un domaine qui puisse étre précisé en noir 
sur blanc et l’acceptation serait beaucoup plus facile si, 
comme nous l’avons suggéré ci-dessus, les transactions 
ainsi imposables a cause de leur nature étaient définies 
d'une fagon appropriée et faisaient l’objet d’un impdt 


oF 5 , , 2 ° = A , a 
moins eleve qui, par ailleurs, soit modifié en fonction 


du temps écoulé entre l’achat et la revente. Ainsi, par 
exemple, une revente d’obligations effectuée, disons 
cing ans ou plus aprés leur achat, serait moins 
lourdement imposable que le gain déclaré d’un actif 
n’ayant été détenu que durant peu de temps. 


A notre humble avis, cette solution parviendrait 
d’une part a encourager les investissements a long 
terme et appliquerait d’autre part aux autres gains de 
capital un impOt ayant un certain rapport avec 1’utilité 
économique dans la transaction. 


Tout en faisant abstraction des objections fonda- 
mentales que nous fait soulever le concept du Livre 
blanc en matiére de ce genre d’impdt, nous y voyons 
notamment deux éléments carrément inacceptables, a 
savoir: 


1. Quoi qu’en dise le gouvernement, la tache 
incombant aux corporations et particuliers cana- 
diens en ce qui concerne l’établissement des 
valeurs au «jour d’estimation» serait écrasante. 
Comme minimum absolu, nous suggérons qu’on 
accorde un certain répit en permettant aux con- 
tribuables de faire la moyenne des profits et pertes 
réalisés subséquemment au «jour d’estimation» et 
avant la revente. Le fisc n’en trouverait peut-étre 
pas beaucoup d’avantages mais PEtat doit se 
résigner a faire des concessions. 


2. Nous ne croyons pas non plus que les Cana- 
diens soient, non plus qu’ils doivent l’étre, disposés 
a tolérer un impOt sur le gain réalisé par la revente 
de biens d’ordre personnel tels que leurs maisons 
et diverses valeurs de famille, pareil impOt cons- 
tituant en quelque sorte une violation du domicile. 


Intégration des obligations fiscales des corporations et 
de leurs actionnaires 


Si attrayantes que soient les propositions du Livre 
blanc sur l’intégration des impOts des corporations et 
de leurs actionnaires en ce que leur application 
servirait 4 réduire la double imposition des bénéfices, 
il reste que devant le simplisme des définitions et 
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ficulties caused by the proposed definitions and 
restraints, the rationale for which can only be 
described as spurious. 


The complications and inequities will arise from four 
main points which are identified and commented upon 
below: 


1. Closely-held and widely-held corporations 


The first proposal concerns the artificial segregation 
of Canadian companies into two categories—closely- 
held and widely-held—each of which will receive 
different tax treatment. 


The basis upon which this segregation is made by 
the White Paper authors would appear to rest on 
three assumptions: 


(i) A closely-held company is in effect an incor- 
porated proprietorship or partnership. 


(ii) Closely-held companies do not, by and large, 
compete with widely-held companies. 


(iii) Widely-held companies shift some part of 
their income tax burden to the consumer, whereas 
closely-held companies do not. 


We consider that assumptions (i) and (ii) are 
completely invalid as many unlisted companies are 
of a size which places them in the top ranks of 
Canadian corporations. With respect to the third 
assumption, we doubt that anyone could put for- 
ward with confidence any estimate of the amount of 
corporate taxes shifted to the consumer by listed or 
unlisted corporations, let alone establish any differ- 
ence in the pattern of behaviour between the two 
classes. 


2. Distribution of corporate earnings within 22 
of the end of each fiscal period 


The restrictions placed on the time that companies 
and their shareholders have to avail themselves of 
the shareholder tax credits available under the 
integration plans creates unwarranted difficulties for 
companies in a variety of special circumstances, in 
particular: 


a) It will interfere with companies wishing to 
follow a policy of fixed dividends over years of 
fluctuating profits. 


b) It will interfere with the privileges now existing 
whereby a corporation may report a taxable 
income at variance with its published results, e.g., 
by claiming capital cost allowances in excess of 
depreciation booked. 


limitations proposées, nous prévoyons d’énormes 
difficultés sur le plan pratique, difficultés qui se 
traduiraient en complications et injustices que nous 
avons tenté de grouper en quatre postes principaux 
énoncés ci-dessous: 


1. La distinction entre les corporations selon qu’elles 
sont fermées ou ouvertes 


La premiere proposition touche la répartition 
artificielle des compagnies canadiennes en deux 
catégories—fermées et ouvertes—dont chacune serait 
Yobjet de modalités d’impdots différentes. Cette 
répartition semble fondée sur les trois hypotheses 
suivantes: 


(i). Une compagnie fermée est en fait ’entreprise 
individuelle |constituée en société. (Traduction du 
Livre blanc—4,19 p. 54). 

(ii) Les compagnies fermées n’entrent a peu prés 
jamais en concurrence avec les compagnies 
ouvertes. ; 

(iii) Les compagnies ouvertes transmettent une 
partie de leur fardeau fiscal au consommateur, 
alors que les compagnies fermées ne le font pas. 


Les hypothéses (i) et (ii) ci-dessus nous semblent 
complétement fausses: un grand nombre de com- 
pagnies qui n’ont pas d’actions sur le marché sont 
quand méme parmi les premieres du pays en 
importance. Quant a la troisiéme, nous ne croyons 
pas qu’il soit possible a qui que ce soit de s’aventurer 
a estimer le montant des taxes des corporations qui 
sont transmises au consommateur par les compagnies 
ayant, ou n’ayant pas, des actions sur le marché; il 
serait encore moins possible de particulariser le 
comportement de lun ou lautre groupe. 


2. Limitation a deux ans et demi du délai imparti 
pour la distribution des dividendes. 


La limitation du délai accordé aux compagnies et a 
leurs actionnaires pour se prévaloir de lavoir fiscal 
alloué A ces derniers au titre de l’intégration ne 
pourra manquer de donner naissance a des diffi- 
cultés tout a fait injustifiables dans un.-bon nombre 
de circonstances, notamment: 


a) Elle nuira aux compagnies désirant suivre une 
politique de dividendes fixes durant les années de 
fluctuation des bénéfices. 


b) Elle viendra 4 l’encontre des privileges exis- 
tant actuellement et selon lesquels une corporation 
a le droit de déclarer un revenu imposable 
différent de ses résultats publiés, par exemple en 
réclamant des allocations du cotit en capital 
supérieures 4 la dépréciation consignée aux livres. 


—— aE 
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c) A company may find serious difficulties in 
making proper tax credits available to shareholders 
after a\severe loss year which, when carried back 
to prior years, will presumably cancel tax credits 
of those previous years. Alternatively, if the losss 
is carried forward to subsequent years, it might 
eliminate tax credits beyond the 2% year limit. 


3. Transitional Restrictions on Integration Benefits 


Under the proposals outlined, differences in valua- 
tion between the assets of a company and their 
relative undepreciated capital cost will bring into 
play certain reductions in tax credits otherwise 
available from current operations. The main purpose 
of this proposal appears to be to tax in advance the 
potential income that might arise from recapture if 
the assets are sold. Since such a procedure would 
offend a basic taxation principle we suggest that the 
objective would more equitably be achieved if the 
reduction in tax credits was effected only at the 
time the pertinent transaction (i.e., sale of depre- 
ciable assets, sale of goodwill, etc.) actually occur- 
red. 


4. Tax Credits on Foreign Income 


Inasmuch as the integration benefits as proposed 
would not apply beyond 15 percentage points of 
foreign tax,(1) it would appear to be the intention 
of the proposals to discourage foreign investment by 
Canadians and conversely encourage domestic invest- 
ment. Such an approach fails to take into 
consideration the practical aspects of modern 
business competition as far as major exporting 
companies are concerned. In order to ensure that 
adequate earnings are derived from domestic pro- 
duction from the forest it is highly desirable to 
acquire secondary manufacturing facilities in 
countries to which our raw materials flow. For 


example, it is not practicable to manufacture boxes 


and containers at any great distance from the point 
of consumption and, for this reason, it is necessary 
for container plants to be situated in major cities all 
over the world in order to sustain linerboard 
production in Canada. If the Canadian producer 
does not do this, others will, in which case Canadian 
production and employment will suffer. 


(1) See paragraph 6.29 of the White Paper. 
(2) See paragraph 6.10 of the White Paper. 
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c) les compagnies peuvent éprouver de trés grandes 
difficultés dans leur tentative de mettre a la 
disposition de leurs actionnaires un avoir fiscal 
convenable a la suite d’une année fortement 
déficitaire dont les effets, rattachés aux années 
antérieures, pourraient rendre illusoire l’avoir fiscal 
de celles-ci. D’autre part, si le déficit est reporté 
aux années subséquentes, il risque de périmer 


avoir fiscal passé la limite de deux ans et demi. 


3. Restrictions transitoires des avantages de l’inté- 
gration. 


Aux termes des propositions, les différences 
d’estimation entre l’actif d’une compagnie et son 
coat relatif en capital, non déprécié, auront pour 
effet d’apporter certaines réductions dans l’avoir 
fiscal que rendraient autrement disponibles les 
activités courantes. Le premier but de cette proposi- 
tion semble étre d’imposer d’avance le revenu qui 
pourrait provenir de la récupération en cas de vente. 
Comme il s’agit la d’une atteinte a un principe 
fondamental en matiére fiscale, nous suggérons que 
Pobjectif serait rejoint d’une fagon beaucoup plus 
équitable si la réduction dans l’avoir fiscal n’était 
effectuée qu’au moment de la transaction en cause 
(c’est-a-dire la vente de biens dépréciables, la vente 
de l’achalandage, etc.). 


4. Avoir fiscal sur le revenu provenant de l’éetranger. 


Etant donné que les avantages d’intégration, tels 
qu’ils sont proposés, ne seraient mis en application 
que sous réserve d’une limitation a 15 p. 100 des 
impOts étrangers, (1) it semblerait que les proposi- 
tions visent a décourager les Canadiens d’investir a 


Pétranger et a les encourager en revanche a placer 
leurs capitaux au pays. (2) 


Cette fagon d’aborder le probleme ne tient pas 
compte des aspects pratiques de la concurrence 
moderne en ce qui concerne les principales com- 
pagnies d’exportation. Afin de faire en sorte que des 
recettes convenables soient réalisées a méme la 
production forestiére du pays, il est grandement 
recommandable que soient acquises des facilités de 
fabrication dans les pays ov nos matiéres premiéres 
doivent se rendre. Par exemple, il n’est pas pratique 
de fabriquer des boites a des endroits trop éloignés 
du marché et, pour cette raison, il est indispensable 
que des manufactures de boites soient situées dans 
les grandes villes a travers le monde si l’on veut 
encourager la production du bois qui y est destiné. 
Si le producteur canadien n’agit pas de la sorte, 
d’autres le feront a sa place, au détriment de notre 
production et de notre main-d’ceuvre. 


(1) Voir article 6,29 du Livre blanc. 
(2) Voir Particle 6,10 du Livre blanc. 
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It needs very little imagination to visualize the 
complications that the above rules will cause in the 
computation of tax credits to shareholders in a 
corporate complex comprising some fifty active sub- 
sidiaries, some of which are foreign corporations 
created to enhance the income produced from the 
primary Canadian sources. 


One of the underlying reasons for all of these 
restraints-appears to be an unreasonable fear that some 
shareholder will get a tax credit which cannot be 


identified to a recent cash receipt from the corporate. 


tax. This is difficult to understand in view of the fact 
that the existing Act has provided dividend tax credits 
(Sec. 38) in increasing proportions for more than two 
decades. These credits to shareholders, in some in- 
stances of a greater magnitude than the new proposals, 
are applied with the greatest simplicity and with none 
of the restraints and conditions now being proposed. 
This leads one to wonder whether the legislation of 
the past was carelessly conceived, or whether the new 
proposals suffer from an over-zealous desire for an 
exactitude which is complicated and impracticable. We 
suspect the latter. 


Conclusion— Another Approach 


The introduction of completely new tax legislation, 
with. all its uncertainties of effectiveness, is a most 
hazardous undertaking. Once carried through it would 
be, to a large degree, irreversible. Some idea of the 
uncertainties ahead may be gained by reviewing the 
last occasion when the Income Tax Act was rewritten 
with a view to performing a rearrangement and 
expressing the legislative intent in more concise terms. 
Since that Act was introduced in 1948 there have been 


hundreds of amendments to the statute and its. 


administrative rulings and, while some have admittedly 
been brought about by changes in tax policy, never- 
theless a large proportion is directed to clarification 
and correction. Bearing in mind that the 1948 statute 
was to a large extent itself directed to clarification and 
simplification of the existing statute, it does not take 
much imagination to visualize the magnitude of the 
refinement process that will be required when a totally 
new taxation basis is introduced. Furthermore, if our 
existing tax system was completely out of step with 
that of other countries with whom we are econom- 
ically bound there would be somee justification, but in 
this instance the reverse is true. The major countries, 
U.S.A. and U.K., are now on the well-tried, double 
taxation system with its flexibility, and to embark on 
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On n’a guere besoin d’imagination pour apprécier les 
complications que les réglements ci-dessus entraine- 
raient en ce qui concerne le calcul de l’avoir fiscal des 
actionnaires dans une agglomération de corporations 
réunissant quelque cinquante subsidiaires, dont 
plusieurs sont des corporations étrangéres créées pour 
augmenter le revenu provenant des sources primaires 
canadiennes. 


Au fond, il nous semble évident que ces restrictions 
ont été proposées uniquement parce que l’on a craint 
que certains actionnaires puissent recevoir un avoir 
fiscal qui ne soit rattachable a aucune recette fiscale 
en provenance de la corporation. Ceci est d’autant plus 
difficile 4 comprendre que la loi actuelle a permis des 
avoirs fiscaux en provenance de dividendes, avoirs 
dont le pourcentage est allé grandissant durant plus de 
deux décennies. Ces avoirs fiscaux disponibles aux 
actionnaires, et qui en certains cas sont beaucoup plus 
considérables que ne le prévoient les nouvelles propo- 
sitions, sont mis en application dans la plus grande 
simplicité et sans aucune des restrictions que Pon 
suggere aujourd’hui. Tout cela nous pousse a nous 
interroger quant a savoir si la législation antérieure 
avait été concue d’une facgon négligente ou si les 
nouvelles propositions ne refletent pas plut6t une 
préférence pour une exactitude aussi compliquée que 
difficile A mettre en pratique. Nous sommes enclins a 
croire que cette derniére explication est la plus juste. 


Conclusion — contre-propositions 


L’introduction d’une toute nouvelle législation est 
une affaire dangereuse. Certains de ses effets peuvent 
étre irréversibles. On peut se faire une idée des 
incertitudes de l’avenir en se reportant a la derniére 
occasion ov la loi de l’imp6t sur le revenu a été récrite, 
tant pour lui donner une démarche mieux ordonnée 
que pour lui faire exprimer intention du législateur 
dans des termes plus concis. C’était en 1948 et, depuis, 
des centaines de modifications ont été apportées; 
méme si plusieurs de ces modifications reflétaient des 
changements de doctrine, il reste qu’un grand nombre 
n’avait d’autre but que de clarifier ou corriger la loi. Si 
Yon tient compte qu’en 1948, la préoccupation pre- 
miére avait porté sur la forme et non pas sur le fond de 
la loi d’alors, on peut sans aucune difficulté apprécier 
Yimmensité de la tache d’épuration qui deviendra 
nécessaire avec V’introduction d’une toute nouvelle 
base d’impot. 


Si au moins notre régime actuel était comple- 
tement inadapté a ceux des pays avec qui notre 
économie est liée, il y aurait 1a un début de justifica- 
tion, mais ici, c’est tout le contraire qui se prépare. Les 
grandes puissances que sont les Etats-Unis et le 
Royaume-Uni sont maintenant organisées en fonction 
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this strange “one and one-half tax system” could very 
well be a great mistake for Canada. 


This is particularly true when a great deal of the 
proposed tax reform can be achieved by simple 
amendments to the existing statute, thus obviating the 
need for a maze of interdependent provisions of an 
integrated system requiring new rules, new legislation 
and new standards of administration, For example, the 
following changes would achieve the reform provisions 
that in our view remain as items requiring attention. 


1. Rate Structure 


Any form of revised rate structure can be intro- 
duced into the old Act by a normal budget 
proposal. It is also possible to provide for 
additions to exemptions proposed in the White 
Paper in the same manner. Either method could be 
used to achieve tax relief for individuals in the 
lower brackets. 


2. Capital Gains 


We have stipulated that we disagree with the 
introduction of a tax on capital gains as proposed 
by the White Paper. However, the taxation of 
short-term speculative gains with profit intent can 
be accomplished by widening the base of the 
present definition of income as described on pages 
12-14 above. 


3. Integration 


The essential features of integration can be 
achieved by increasing the present dividend tax 
credit to, say 25 per cent. 


4. Dual rate of corporate tax 


_The modification of the dual corporate concept, as 
previously discussed, can be simply achieved and is 
relevant to relief of the smaller closely-held cor- 
porations. 


In addition to the obvious advantages of retention of 
the present statute, there is the benefit derived from 
the independence with which each new feature can be 
introduced. It no longer becomes necessary to embark 
| on a kind of “all or nothing” package, but each of the 
new features proposed can be introduced gradually 
and the consequent effects can be observed before 
proceeding any further. 
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du régime de double imposition, bien rodé et suffisam- 
ment flexible, et l’'aventure ot lon veut entrainer le 
Canada pourrait fort bien étre désastreuse. D’autant 
plus qu’une bonne part de la réforme proposée peut 
€tre effectuée par le simple moyen d’amendements A 
la loi actuelle, éliminant le besoin d’un dédale de 
dispositions interdépendantes qu’exigerait nécessaire- 
ment un régime intégré, avec tout son cortége de 
nouveaux réglements, de nouvelles lois et de nouvelles 
normes d’administration. 


Par exemple, les modifications ci-dessous accom- 
pliraient les réformes qui nous semblent encore néces- 
Saires: 


1. Baréme 


Il y a moyen d’introduire dans la loi actuelle 
n’importe quelle révision de baréme, au moyen 
@une proposition budgétaire normale. On peut 
aussi, et de la méme facon, effectuer les supple- 
ments d’exemption proposés par le Livre blanc. 
L’une ou lautre méthode pourrait servir a alléger 
le fardeau fiscal des contribuables de condition 
modeste. 


2. Gains de capital 


Nous avons manifesté notre désaccord quant a 
Yimposition des gains de capital, telle qu’elle est 
proposée par le Livre blanc. II reste que pareille 
imposition pourrait étre promulguée pour les gains 
réalisés en peu de temps et ayant une origine 
nettement spéculative; pour cela, il suffirait d’élar- 
gir la base de la définition actuelle du revenu, 
comme nous l’avons suggéré aux pages 21 et 26. 


3. Intégration 


L’intégration peut étre accomplie, du moins sous 
ses aspects essentiels, par une augmentation 
portant lavoir fiscal en matiére de dividendes a un 
niveau de, disons, 25 p. 100. 


4. Dualité des taux d’imp6t sur le revenu des 
corporations comme nous l’avons déja expliqué, la 
modification du concept de dualité d’imp6t peut 
étre apportée sans trop de complications, et est 
d’ailleurs intimement liée a l’allegement des petites 
corporations fermées. 


Outre les avantages évidents qu’il y aurait a con- 
server le régime actuel, on devrait prendre conscience 
du profit que lon pourrait tirer de l’indépendance 
avec laquelle chaque innovation pourrait étre mise en 
application. Plut6t que de tout bouleverser d’un seul 
coup, on pourrait procéder par étapes, en prenant tout 
le temps nécessaire pour observer les résultats de 
chaque modification avant d’en adopter une autre. 
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APPENDIX I 


Comparison of “normal” maximum taxes payable on $100 of corporate income by a widely-held Canadian 
company not subject to Provincial resource taxes with those payable by a widely-held British Columbia forest 


industry company. 


APPENCIDE 


Comparaison des impOts maximaux «normaux» payables sur $100 de revenu de corporation par une société 
canadienne ouverte qui n’est pas sujette a l’imp6t provincial sur les richesses naturelles, avec ceux que doit payer 
une entreprise forestiere ouverte de la Colombie-Britannique. 


Net corporate income before tax 
Federal and Provincial income taxes 


B.C. Logging tax 


Distributed by way of dividend 

Gross up in shareholders’ hands by 
one-half of Federal and Provincial 
income tax paid by companies 


Tax payable by shareholders 
(assume all in 50% bracket) 

Deduct creditable tax 

Tax payable by individual 
shareholders 

TOTAL TAX PAID 

Federal and Provincial income taxes 

B.C. Logging tax 

Tax payable by individual 
shareholders 

Total taxes paid on $100 of corporate 
income 


British 
Columbia 
Forest 
Canadian Industry 
Company Company 


Compagnie 
Compagnie _forestiére 


canadienne delaC.-B. 


$100.00 $100.00 Revenu net avant impot 
50.00 45.00 Impdts fédéral et provinciaux sur le 


50.00 55.00 revenu 
cea 10.00  Impdt de la C.-B. sur l’abattage 


$ 50.00 $ 45.00 Distribué en dividendes 
Ramené a l’état brut entre les mains des 
actionnaires, par l’inclusion de la 
moitié des impOts sur le revenu 
fédéral et provinciaux payés par les 
25.00 22.50 compagnies 
$ 75.00 $ 67.50 
eeacetilt ~. Imp6t payable par les actionnaires (en 


$ 37.50 nla te Di io) les supposant tous du palier de 50%) 
25.00 22.50  Avoir fiscal 
Park 6s 6 a ________— Imp 6t payable par les actionnaires 
Oyiae50 S125 individuels 
TOTAL PAYE 


$ 50.00 $ 45.00  Impdt sur le revenu fédéral et provincial 
- 10.00 Imp6t sur labattage 
Impot payable par les actionnaires 
12.50 125 individuels 
$ 62.50 $ 66.25 Total des impdts payés pour $100 de 
ae i ae Tae revenu de corporation 
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APPENDIX A-17 


The White Paper—Proposals 
for Tax Reform 


Brief submitted by 
G. Amold Hart 
Chairman and Chief Executive Officer 
Bank of Montreal 


March 23, 1970. 


Introduction 


The observations in the following pages on the 
proposals for tax reform contained in the White Paper 
which was released on November 7, 1969 are directed 
largely to their economic implications. Since I am not 
a tax expert I have made no attempt to analyze each 
of the many individual proposals in detail from the 
technical point of view. Furthermore, although I am a 
banker, my submission does not deal specifically with 
any of the tax proposals that might be considered to 
be of particular relevance to the operations of banks. 
It is my understanding that The Canadian Bankers’ 
Association will be submitting a brief which I expect 
will deal adequately with matters of common interest 
to the chartered banks. 


With regard to my own position as the Chief 
Executive Officer of a large bank with operations right 
across Canada as well as abroad, I can say that the 
only bearing this has on the nature of my submission 
is the fact that I am very conscious of the dependence 
of banks for their own growth and profitability on the 
healthy and dynamic growth of the economy as a 
whole, which in turn is influenced very strongly by the 
tax regime. With this preamble, I should like to 
address myself first to the objectives of tax reform. 


Goals for Tax Reform 


I think there can be little disagreement in principle 
with the specific set of goals enumerated in Para. 1.6 
of the White Paper, relating to fairness and ability to 
pay, economic growth and prosperity, social needs, 
voluntary compliance and the closing of loopholes, 
and acceptability to the provinces. The questions at 
issue are whether the measures proposed will be 
conducive to the attainment of these goals and 
whether, or to what extent, it is possible to achieve 
them all simultaneously. Indeed, this problem of 
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LE LIVRE BLANC SUR LES PROPOSITIONS 
DE REFORME FISCALE 


Mémoire présenté par 
G. Arnold Hart 
président du conseil et 
directeur de l’exécutif 
de la Banque de Montréal 


le 23 mars, 1970 


Introduction 


Les remarques que contiennent ces pages se rap- 
portent essentiellement aux répercussions que pour- 
raient avoir sur l’économie les propositions de réforme 
fiscale contenues dans le Livre blanc, ‘publié le 7 
novembre 1969. N’étant pas particuli¢rement versé 
dans les questions fiscales, je n’ai pas essayé de faire 
analyse technique détaillée de chacune des proposi- 
tions. En outre, bien qu’étant moi-méme banquier, je 
ne m’appesantirai pas sur les propositions de réforme 
qui pourraient concerner particuliérement le secteur 
bancaire. Je crois savoir, en effet, que l’ Association des 
banquiers canadiens présentera un mémoire et j’ai tout 
lieu de penser qu’elle traitera comme il convient, les 
questions d’intérét commun pour les banques a charte. 


Ma qualité de chef de la direction d’une grande 
banque dont Jlactivité s’étend non seulement au 
Canada entier mais aussi a l’étranger n’a pas pesé sur la 
teneur de mes observations, si ce n’est dans la mesure 
ou elle me rend extrémement conscient du fait que la 
croissance et la prospérité Ges banques dépendent du 
progrés harmonieux et dynamique de toute l’écono- 
mie, et que l’équilibre économique dépend a son tour, 
dans une grande mesure, du régime fiscal. Coupant 
court a ce préambule, je parlerai d’abord des buts visés 
par la réforme fiscale. 


Buts de la réforme fiscale 


On pourrait difficilement, il me semble, réprouver 
dans leurs principes les buts énumérés au paragraphe 
1.6, du Livre blanc, a propos de la répartition équitable 
et de la faculté contributive, de la croissance et de la 
prospérité économiques des besoins sociaux, du 
respect spontané de la loi et de la suppression des 
échappatoires, ainsi que l’adoption éventuelle du 
régime par les provinces. Les questions qui se posent 
sont de savoir si les mesures proposées favoriseront ces 
buts, et dans quelle mesure il est possible de pour- 
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reconciling apparently conflicting goals is recognized 
in the White Paper itself where, especially in Para. 
1.10, each reference to an objective relating to. such 
matters as growth and prosperity, incentives to work 
and invest, etc., is substantially qualified by the 
statement that the tax system should not interfere 
‘seriously’ or should interfere ‘‘as little as possible” 
with these goals and by the observation that some 
proposals are intended to ensure that incentives are 
not “unduly” inhibited. 


I should have thought that the goal, whether 
completely realizable or not, should be to promote or 
encourage such things as economic growth, incentives, 
etc. Where departure from this ideal seems unavoid- 
able in the pursuit of some other goal, then the cost in 
terms of economic growth should surely be explicitly 
recognized in order that adjustments may be made in 
the rest of the system with a view to ensuring that 
interference with the economic objectives be kept to a 
minimum. In my own attempts to come to a balanced 
assessment of the extremely complex issues raised by 
the White Paper, I have tried to keep this criterion in 
mind. 


The Proposals Viewed as a Set 


Judged by this criterion, while some proposals in the 
White Paper are clearly worthy of support, others are 
not, and in my opinion the whole package taken 
together falls considerably short of what might reason- 
ably be expected in the circumstances. This being said, 
I hasten to add that this does not necessarily mean 
that the whole set of proposals should be withdrawn, 
as has been suggested by some commentators. Nor 
does it mean that the shortcomings of the White Paper 
‘can be made good by minor amendments in detail to 
individual measures that have met with widespread 
criticism. It does mean, however, that a conscientious 
effort will have to be made to do a better job of 
reconciling the various objectives of a tax system than 
has been achieved in the White Paper proposals. It also 
implies a willingness on the part of the government to 
give careful and serious consideration to views put 
forward in all sincerity by significant sectors of the 
community, not only about the mechanical aspects of 
some of the proposals but also, and more importantly, 
about the philosophy underlying them. This, in turn, 
involves a high degree of statesmanship in assessing the 
validity of the wide range of views being presented 
here and in resisting the temptation to score ‘Brownie 
points’ in a debate of great seriousness to the future of 
our country. 


Members of the government have commented from 
time to time, rather sorrowfully, that much of the 
discussion of the White Paper has been critical and 
that little has been said about the merits of the 
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suivre simultanément tous ces objectifs. D’ailleurs, le 
Livre blanc fait lui-méme état de la difficulté que pose 
la conciliation d’objectifs contraires en apparence: 
chaque fois qu’il cite des visées en rapport avec la 
croissance, la prospérité, la stimulation au travail ou a 
linvestissement, etc., il prend soin d’ajouter que le 
régime fiscal ne devrait pas les entraver «sérieusement» 
ou qu'il devrait les contrarier «aussi peu que possi- 
ble», et que certaines propositions visent a éviter que 
les stimulants ne soient «indiment» émoussés. 


Le but essentiel a viser, qu’il soit réaliste ou peu 
utopique, devrait, a mon avis, consister a promouvoir 
la croissance économique, a la stimuler, etc. Et si la 
recherche d’un autre but nous force a nous écarter de 
cet idéal, il faudrait, me semble-t-il, en considérer avec 
lucidité les répercussions sur la croissance économique 
et remanier divers autres aspects du régime pour 
réduire au minimum les entraves a l’atteinte des 
objectifs économiques. En m/efforcant. d’évaluer 
rationnellement les problemes extrémement com- 
plexes soulevés par le Livre blanc, j’ai essayé de ne pas 
perdre de vue ce critére. 


Les propositions, considérées dans leur ensemble 


A partir de ce critére, certaines des propositions du 
Livre blanc méritent clairement notre appui, mais 
d’autres ne le méritent pas; et si on les considére dans 
leur ensemble, elles me semblent trés inférieures a ce 
que l’on pourrait attendre dans de telles circonstances. 
Ceci dit, je m’empresserai d’ajouter qu'il ne faut pas 
sauter aux conclusions et croire, comme d’aucuns l’ont 
suggére, que les propositions devraient étre rejetées en 
bloc, ni méme que les lacunes du Livre blanc pour- 
raient étre comblées avec des modifications mineures 
de certaines mesures généralement critiquées. Il faudra 
s’efforcer de réconcilier les divers buts de la réforme 
fiscale éventuelle d’une facon plus parfaite que ne le 
fait le Livre blanc. Pour cela, il serait souhaitable 
naturellement que le gouvernement préte une oreille 
attentive aux opinions que les grands secteurs de la 
collectivité exprimeront de bonne foi, non seulement a 
propos des mécanismes de certaines des propositions, 
mais surtout sur les principes qui les sous-tendent. Ce 
travail requiert a son tour une grande maitrise de l’art 
de gouverner, car il s’agira de peser le pour et le contre 
des nombreuses opinions exprimées et de résister a la 
tentation d’avoir le dernier mot, dans un débat d’une 
trés grande gravité pour l’avenir de notre pays. 


Divers membres du Cabinet ont, a plusieurs reprises, 
exprimé le regret que les commentaires portant sur le 
Livre blanc soient trop souvent négatifs, et que bien 
peu ait été dit sur les qualités des propositions. Il me 
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proposals. I think this is an understandable phenom- 
enon, partly because people do not often get very 
excited about things they do not disapprove of, but 
more importantly, because it may seem unnecessary to 
support those proposals which have been found largely 
unexceptionable and which obviously have the 
blessing of the authors. Nevertheless, the Committee 
may find it useful if I were at this stage to indicate in a 
general way those measures which I think are worthy 
of support, those which are desirable in principle even 
though the specific form could stand improvement, 
and those which, in my view, are either unacceptable 
in principle or unworkable in practice. 


Lest members of the Committee think that they are 
now going to be presented with a carefully selected list 
of objections to those proposals that would increase 
the tax burden on the rich or on special interest 
groups, coupled with token support for proposals 
designed to relieve the burden on those less well 
situated to pay, I say at the outset that I recognize 
fully that, given a particular revenue requirement, any 
change in the proposals that would have the effect of 
reducing the tax take must be accompanied by 
compensating proposals designed to pick up the lost 
revenue from another source. But I do not accept the 
necessity of restructuring the tax system in such a way 
as to capture larger revenues in relation to total 
national output than those produced by the present 
system. 


(a) I accept without reservation the fact that it is 
both necessary and desirable to find some 
economic means of lessening the tax burden on 
those of our people who are least able to bear it 
and commend the authors of the White Paper for 
their efforts to come up with a solution to this 
problem. I shall, however, make some suggestions 
for an alternative and less costly mechanism for 
achieving the same degree of relief for the people 
the proposals are designed to help. 


(b) With regard to the proposals for taxation of 
capital gains, after very carefully weighing the 
arguments for and against, both in principle and in 
relation to the special circumstances of Canada at 
the present stage of its development, on balance I 
am not opposed to some degree of taxation of 
realized capital gains, or to proceeding to institute 
it at this time as part of the revised tax system. 
The specific set of proposals for bringing capital 
gains to tax does, however, in my view, need 
substantial modification. In particular, I consider 
the proposals to tax certain classes of unrealized 
gains totally unacceptable and I do not believe 
that realized gains should be taxed at full income 
rates. 
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semble que ce fait est compréhensible, car on se 
passionne rarement pour ce que l’on ne désapprouve 
pas, mais plus encore parce que peu de gens trouve 
raient utile d’appuyer les propositions peu sujettes a 
controverse qui jouissent déja, bien entendu, de la 
faveurs des auteurs. Quoi qu’il en soit, le comité pourra 
trouver utile que je précise maintenant, en termes 
géenéraux, quelles sont les mesures qui méritent, a mon 
avis, d’étre soutenues, quelles sont celles dont le 
principe me semble bon mais dont la forme mériterait 
d’étre améliorée, et quelles sont celles que je trouve 
inacceptables en fait, ou impraticables. 


De crainte que les membres du comité ne pensent 
que je vais maintenant leur servir une liste soigneu- 
sement choisie d’objections aux propositions qui 
augmenteraient le fardeau fiscal des classes opulentes 
ou des groupes 4a intéréts particuliers, agrémentée d’un 
appui superficiel sur les propositions visant a soulager 
la charge qui pése sur les moins favorisés, je m’em- 
presse de préciser que je suis parfaitement conscient 
que pour maintenir les recettes a un chiffre donné, 
toute modification des propositions qui réduirait les 
rentrées fiscales doit étre compensée par d’autres 
modifications visant a récupérer ailleurs les recettes 
perdues. Mais je ne crois pas qu’il vaille la peine de 
réaménager le régime fiscal, de facon a accroitre le 
rapport entre les recettes fiscales et le produit national 
total, par rapport aux recettes que rapporte le régime 
actuel. 


a) J’admets sans réserve qu’il soit nécessaire et 
souhaitable de trouver un moyen d’alléger la 
charge fiscale qui pése sur les contribuables les 
moins bien favorisés, et je reconnais 1’effort 
accompli dans ce sens par les auteurs du Livre 
blanc. Mais je suggérerais une autre solution et un 
mécanisme moins coititeux pour parvenir aux 
mémes allégements. 


b) Quant aux propositions concernant l’impo- 
sition des plus-values, aprés avoir trés soigneuse- 
ment pesé le pour et le contre, aussi bien en 
théorie qu’a la lumiére des circonstances parti- 
culiéres au Canada, pays en plein essor, je ne suis 
pas opposé, en fin de compte, a une certaine 
imposition des plus-values réalisées, ni méme a 
Vidée d’adopter ces impOts dés maintenant dans le 
cadre du régime fiscal réformé. Mais, a mon avis, 
les propositions particuliéres se rapportant a l’im- 
position des plus-values ont besoin d’étre consi- 
dérablement modifiées. En particulier, il me 
semble absolument intolérable de vouloir imposer 
certaines catégories de plus-values non réalisées et 
je ne crois pas non plus que les plus-values réalisées 
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(c) I wholeheartedly support the move towards 
integration of corporate and personal income tax 
in order to avoid double taxation, while having 
reservations both about the particular mechanism 
chosen for achieving the objective and about the 
degree of integration envisaged. 


(d) While I recognize the validity of some of the 
arguments put forward in the White Paper about 
the present dual rate of corporate tax to the effect 
that it is open to abuse and also introduces 
anomalies in the tax treatment of small businesses, 
depending on whether they are incorporated or 
not, I think that further efforts to improve the 
present system should be made rather than to 
abolish an arrangement that has done much to 
encourage the establishement and growth of 
economically and socially useful small business. 


(e) I do not believe that it is desirable to attempt 
to make a distinction, for tax purposes, between 
closely-held and widely-held corporations. 


The General Economic Implications 


Having indicated in a general way my attitude to 
some of the principal proposals in the White Paper I 
think it might be useful, before elaborating my reasons 
for holding these views, to set out at this stage a 
summary of the economic effects that might follow, in 
my view, from implementation of the proposals in the 
form presented. In my considered opinion implement- 
ation of the total package would be prejudicial, in 
varying degrees, to the following: — 


(a) Savings, in both the personal and corporate 
sectors; 

(b) Incentives to work and to embark on 
risk-taking initiatives; 

(c) The development of small business; 
(d) The development of Canada’s 
potential; 

(e) The prospects for the less-developed regions of 
the country; 

(f) The provision of adequate housing for Can- 
adians and more specifically the development of 
home ownership. 

(g) The bond market and the ability of govern- 
ments and institutions to obtain long-term 
financing at reasonable rates; 

(h) The maintenance of price stability; 

(i) Canada’s international trade and balance of 
payments; and 

(j) More generally, economic growth. 


resource 
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doivent étre imposées aux mémes taux que les 
revenus. 


c) Jappuie de tout ceeur le souci d’assimilation des 
impOts sur les revenus individuels et sur les revenus 
sociaux dans le but d’éviter la double imposition, 
en faisant toutefois quelques réserves quant aux 
mécanismes choisis pour atteindre ce but et aux 
degrés d’assimilation envisages. 


d) Bien que je reconnaisse le bien-fondé de cer- 
tains des arguments avancés dans le Livre blanc a 
propos du dédoublement du taux d’imposition des 
sociétés, étant donné les abus et les anomalies que 
lon trouve dans la situation fiscale des petites 
entreprises, qu’elles soient légalement constituées 
ou non, je crois qu’il serait préférable de s’efforcer 
d’améliorer le régime actuel plutdt que d’abolir des 
dispositions qui ont tant fait pour encourager la 
fondation et la croissance des petites entreprises 
trés nécessaires d’un point de vue économique et 
social. 


e) Je ne crois pas qu'il soit souhaitable de tenter 
d’établir une distinction fiscale entre les sociétés 
fermées et les sociétés ouvertes. — 


Répercussions générales sur l’économie 


Apres avoir exposé en termes généraux le fond de 
ma pensée sur quelques-unes des principales propo- 
sitions du Livre blanc, il serait peut-étre utile que 
jesquisse, avant d’expliquer les motifs de ma pensée, 
les conséquences que l’adoption des propositions sous 
leur forme actuelle pourraient, a mon avis, entrainer 
pour l’économie. Aprés mire réflexion, il me semble 
que le fait d’appliquer en bloc les propositions 
affecterait, a des degrés divers, les domaines suivants: 


a) L’épargne, aussi bien des individus que des 
sociétés. 

b) Le désir de travailler et de se lancer dans des 
initiatives comportant certains risques. 

c) Le développement des petites entreprises. 

d) La mise en valeur des richesses naturelles du 
Canada. 

e) L’essor des régions les moins favorisées du pays. 
f) La construction de logements adéquats pour la 
population et plus particuliérement, 1’accroisse- 
ment du nombre de personnes possédant leur 
propre logement. 

g) Le marché des obligations et la tendance des 
pouvoirs publics et des organismes a contracter des 
emprunts a long terme a des taux raisonnables. 

h) Le maintien de la stabilité des prix. 

i) Le commerce international et la balance des 
paiements du Canada. 

j) D’une facon générale, la croissance économique. 
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These results wil flow in part from the implementa- 
tion of specific tax measures, in part from the 
redistribution of the tax burden and in part from the 
increased total tax burden which the new system is 
designed to impose. 


The Total Tax Burden 


There has been considerable discussion, both at the 
intergovernmental level and among experts, about the 
amount of revenue the new system will produce when 
it becomes fully effective and it would be pointless for 
me to enter into this particular numbers game, if only 
because the statistical base needed to make a judgment 
on the validity of these estimates is not available to 
me. However, there is no disagreement about the fact 
that the proposed system is so designed that it will 
produce a substantial increase in revenues above and 
beyond those that would follow in the ordinary course 
from economic growth, and it is to this consideration 
that I should now like to turn my attention. 


It is unfortunate that the proposals combine the 
revenue-increasing effect with the other objectives of 
tax reform. This makes it difficult for the observer to 
comment on the merits with respect to the latter 
without considering the former. While this is not the 
time or the place to discuss government spending 
policies and plans, some reference to this aspect of the 
question is unavoidable when faced with tax proposals 
which have as one of their expected results, expressed 
in quantitative terms, the capture by government of a 
larger share of gross national output, presumably to 
pay for an increased level of government spending on 
programmes as yet undelineated. Surely the electorate 
should be given the opportunity to consider such 
programmes on their merits and to judge whether they 
wish to pay for them by increased taxes or by reduced 
expenditures on existing programmes. To proceed 
otherwise is to cloud the issue of tax reform and 
bedevil the discussion of the tax proposals themselves. 


However, we have no choice but to examine the 
proposals as presented, and these taken together 
involve a substantial addition to the already heavy 
total burden of taxation and a concomitant shift in 
resources from the private to the public sector of the 
economy. This in itself is cause for concern by those 
members of the community—and I believe they are the 
overwhelming majority—who still believe in, and 
attach importance to, private enterprise, private 
ownership and individual effort as the basis of a free 
and productive democratic society. 


The Redistribution of the Tax Burden 


This legitimate concern about the effects of an 
increasing total burden of taxation becomes even more 
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Ces effets néfastes résulteraient en partie de l’appli- 
cation de certaines mesures fiscales peu précises, 
comme la redistribution du fardeau fiscal, et égale- 
ment de l’accroissement global de la charge fiscale que 
le nouveau régime vise a instaurer. 


On a beaucoup parle, aussi bien a l’échelon inter- 
gouvernemental qu’au niveau des spécialistes, du 
montant des recettes que le nouveau régime rappor- 
tera, apres son application complete, et il me semble 
vain de me lancer a mon tour dans ce jeu de 
devinettes, ne serait-ce que parce que je ne dispose pas 
des données statistiques nécessaires pour juger du 
bien-fondé de ces évaluations. Tout le monde sait, en 
effet, que le régime proposé est concu de facon a 
produire une augmentation sensible des recettes, par 
rapport a ce qu’elles seraient, compte tenu de la 
progesssion normale de l’économie; c’est sur ce fait 
que je désire maintenant porter mon attention. 


Il est regrettable que les propositions associent 
l’accroissement des recettes a d’autres objectifs de 
réforme fiscale, car il est alors difficile a l’observateur 
de juger des mérites de ces derniers sans tenir compte 
de celui-la. Bien que ce ne soit ni le lieu ni le moment 
de discuter de la politique et des projets de dépenses 
du gouvernement, on ne peut pas ignorer contr 
plétement cet aspect de la question lorsqu’on con- 
sidére une réforme fiscale dont l’un des objectifs, 
exprimé en termes quantitatifs, est de permettre au 
gouvernement d’accaparer une proportion accrue du 
produit national brut, apparemment dans le but de 
financer un accroissement des dépenses publiques pour 
une action encore indéfinie. Il est certain que les 
électeurs devraient avoir l’occasion d’examiner les 
mérites d’une telle action et de décider s’ils sont 
disposés a la financer en payant plus d’impdt ou en 
réduisant les sommes affectées a d’autres programmes 
en cours. Procéder d’une autre facon reviendrait a 
embrouiller la question de la réforme fiscale et a 
exacerber la discussion des propositions elles-mémes. 
Nous sommes, cependant, bien contraints d’examiner 
les propositions telles qu’elles nous ont été présentées, 
et de conclure que, dans l’ensemble, elles entraineront 
un accroissement substantiel de la masse déja lourde 
des impots, et, par suite, un glissement des moyens 
financiers du secteur privé vers le secteur public de 
Véconomie. Ce fait justifie ’inquiétude de ceux qui 
pensent avec,conviction (et je crois que c’est la grande 
majorité) que l’entreprise privée et l’effort individuel 
constituent les fondements d’une société démocra- 
tique libre et productrice. 


Redistribution du fardeau fiscal 


Cette inquiétude légitime quant aux repercussions de 
laccroissement du produit total de limpot, s’accroit 


59°: 136 


acute when the tax system is restructured in such a 
way that a larger proportion of the increasing total 
will be borne by those on whom society as a whole 
must depend for the initiative and effort, for the 
savings and productive investment that are necessary 
for the dynamic growth of the total wealth of our 
country which, in the last analysis, is the only source 
for redistribution to those members and regions of our 
society in need of help. Improvement of the economic 
lot of the less affluent members of our society is 
certainly a desirable and necessary goal, and relief 
from the burden of taxation at the lower end of the 
income scale is one possible means of approaching this 
objective. However, this relief will prove illusory if the 
total tax regime inhibits economic growth and private 
savings and contributes to inflationary tendencies. 


Inflation 


I would like at this point to say a word abovt the 
potentially inflationary consequences of the White 
Paper proposals. Several commentators, including 
myself, have expressed the view that the total package 
would tend to be inflationary for several reasons, 
including notably the effects, on both incentives and 
savings, of 


(a) higher marginal rates of taxation on personal 
incomes in the middle range of incomes, 


(b) a shift onto the middle income groups of a 
larger share of the total tax burden, and 


(c) the institution of a capital gains tax regime of 
the sort proposed. The simplified version of the 
argument is that any economic policy that encour- 
ages spending instead of savings is bound to be 
inflationary unless offset in some other way. Asa 
generalization, I think this is incontestable and I 
also think that it is a somewhat less than positive 
contribution to the discussion to suggest, as the 
Minister is reported to have done,* that those who 
make such an observation are being less than fair 
to the poor. On the contrary, for those of us who, 
like myself, support the basic social objective of 
raising the living standards of the poorer members 
of our society, the reason for drawing attention to 
the inflationary aspect of the planned shift in 
spending power is simply to point out that this 
effect must be recognized if proper care is to be 


*Speech to the Ottawa Chartered Accountants’ Asso- 
ciation reported in Globe & Mail December 18th and 
19th, 1969. 
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encore davantage lorsque le régime fiscal est réorganisé 
de facon a faire supporter une large proportion du 
total de Vimpot par ceux sur lesquels la société doit 
compter en général pour fournir les initiatives et les 
efforts, les épargnes et les investissements productifs 
essentiels a l’accroissement dynamique de la richesse 
totale de notre pays, celle-ci étant, en définitive, la 
seule source ou l’on peut puiser pour venir en aide aux 
citoyens et aux régions moins favorisés. 


Améliorer la condition économique des membres 
les moins favorisés de notre société, voila, sans aucun 
doute, un objectif souhaitable et nécessaire. L’allége- 
ment du fardeau fiscal de ceux qui se trouvent au bas 
de V’échelle des revenus constitue un moyen possible 
de réaliser cet objectif. Il n’en reste pas moins que tout 
ceci s’avérera illusoire si le régime fiscal freine la 
croissance économique et l’épargne individuelle, et 
qu’il contribue a attiser l’inflation. 


Inflation 


Jaimerais maintenant aborder briévement les réper- 
cussions que le Livre blanc pourrait avoir sur l’infla- 
tion. Certaines personnes et j’en suis, ont émis l’avis 
que l’adoption de toutes les propositions encouragerait 
Vinflation, en raison des conséquences possibles sur 
Yesprit d’entreprise et sur lépargne, en particulier 
pour les dispositions suivantes: — 


a) Accroissement du taux d’imposition des reve- 
nus individuels des contribuables a revenus 
moyens; 


b) report d’une lourde partie du fardeau fiscal 
total sur les contribuables a revenus moyens; 


c) imposition des plus-values selon le régime | 
proposé: autrement dit, toute politique écono- 
mique qui incite a la dépense et non al’économie 
est nécessairement inflationniste, 4a moins qu’elle 
ne soit compensée par d’autres moyens. D’un 
point de vue général, ce principe est, a mon avis, 
incontestable et il me parait, tout au moins assez 
peu constructif de suggérer, comme semble l’avoir 
fait M. le Ministre*, que ceux qui font une telle 
remarque ne se montrent pas justes vis-a-vis des 
personnes moins favorisées. Au contraire, pour 
ceux qui, comme moi, sont d’accord avec l’objectif 
social fondamental que constitue l’amélioration du 
niveau de vie des classes défavorisées, il est utile 
d’attirer attention sur linflation que pourrait 
engendrer le déplacement du pouvoir de dépenser. 
Et ceci pour la simple raison que l’on doit 


* Allocution prononcée devant Il’Association des 
comptables agréés d’ Ottawa, relatée dans le «Globe 
& Mail», les 18 et 19 décembre 1969 
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taken in devising the rest of the tax package in 
such a way that the potentially inflationary effects 
are offset, or minimized, by gains in total produc- 
tivity. This offset will surely not be achieved if 
incentives to individual effort and to productive 
investment are dulled and it is in this respect that 
the failure of the White Paper proposals to 
measure up to the ideal is most evident. 


Savings 

With respect to savings, I am astonished at the 
equanimity with which the authors of the White Paper 
view the reduction in aggregate private savings that. 
may be expected to result from the proposals. The 
whole question is dismissed with the comment that 
the decline in private savings will be offset by an 
increase in public revenues and that these aggregate 
changes “could be taken into account in the deter- 
mination of monetary and fiscal policy and could be 
offset in their general effects on total incomes, 
employment and prices”. The implication that govern- 
ment in its wisdom can make at least as good 
judgments concerning the disposition of the extra 
resources available to them as the private sector from 
which they are taken is surely a debatable point. Even 
if one could assume that the extra revenues would in a 
sense be saved—and the well known proclivity of 
governments on balance to spend at least as much as 
they have available in revenue does not lead one to be 
particularly sanguine in this respect—one is still left 
with a very large question mark about the relative 
economic value of savings invested through the public 
sector and those devoted to capital formation through 
private hands. Again we have the question whether 
Canadians should have the opportunity to express 
their will concerning the disposition of the resources 
they produce or whether they should be asked to 
surrender them in advance, with the decision left to 
government. 


The rationale for this increase in taxation is said to 
be that it was necessary to devise a system that would 
not result in a diminution of revenues in the first year. 
But surely this could be achieved by some other means 
than by building in an unwanted growth factor. Many 
possibilities come to mind which may be grouped as 
follows: — 


(a) The schedule of rates, etc. could be set to 
produce the desired revenue (i.c., no increase 
compared with the present system which already, 
incidentally, has in it a surtax which was alleged to 
be temporary when it was introduced) at the end 
of the transitional period, with a downward-sliding 
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connaitre le phénoméne pour pouvoir prendre les 
précautions nécessaires et agencer les autres me- 
sures fiscales, de facon a atténuer ou a contrecarrer 
les effets inflationnistes par un accroissement 
général de la productivité. On ne parviendra 
sirement pas a un tel résultat en amoindrissant 
lVattrait de effort individuel et des investissements 
productifs, et c’est a cet égard que le fossé qui 
sépare les propositions du Livre blanc d’une 
fiscalité idéale est le plus évident. 


Epargne 


En ce qui concerne l’épargne, je suis sidéré de 
Pindifférence avec laquelle les auteurs du Livre blanc 
envisagent la reduction de l’épargne privée totale que 
lon peut escompter en cas d’adoption des proposi- 
tions. Ils réglent le probléme en déclarant que le 
fléchissement de l’épargne privée sera compensé par un 
accroissement des recettes publiques et qu’il est 
«possible de tenir compte de lensemble de ces 
changements lors de Télaboration des politiques 
monétaire et fiscale et de contre-balancer leurs effets 
généraux sur l’ensemble des revenus, de l’emploi et des 
prix». Ceci implique que le gouvernement ait la sagesse 
dutiliser le surcroit de ressources dont il disposera 
d’une fagon au moins aussi judicieuse que le secteur 
privé, ce dont je me permettrai de douter. Méme si 
Von suppose que les recettes nouvelles seraient, dans 
un sens, épargnées (la tendance bien connue des 
gouvernements a vivre au moins au niveau de leurs 
revenus, n’incitera guere a une confiance aveugle a ce 
sujet). La question des avantages respectifs d’une 
épargne investie par le secteur public et de celle que 
constitue le capital dont dispose le secteur privé se 
pose toujours avec autant d’acuité. Ici encore, nous 
aimerions savoir si les Canadiens ne devraient pas 
émettre leur opinion sur la facon dont ils aimeraient 
que les richesses de leur pays soient utilisées, ou s'il ne 
faudrait pas leur demander de les abandonner a 
lavance, en donnant carte blanche au gouvernement. 


Les raisons profondes qui motivent cette hausse des 
charges fiscales semblent étre surtout Vobligation 
d’instituer un régime n’entrainant pas de fléchissement 
des recettes pendant la premiére année. Mais on 
pourrait sirement atteindre un résultat identique 
autrement qu’en incorporant un élément de croissance 
indésirable au régime. Bien d’autres solutions me 
viennent a l’esprit, qu’il serait possible de classer ainsi: 


a) Le baréme, etc., pourrait étre établi de facon a 
fournir les recettes désirées (c’est-a-dire sans 
augmentation par rapport au régime qui, soit dit 
en passant, comporte déja une surtaxe qui devait 
étre temporaire quand elle fut adoptée) a la fin 
de la période de transition, grace a une réduction 
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scale of surcharges designed to keep the total 
constant, or 


(b) The benefits (increased exemptions, deduc- 
tions, abatements, reduced rates, etc.) could be 
phased in over time. 


The Personal Income Tax System 


While there has been, to my knowledge, no serious 
objection from anyone concerning the intention to 
relieve or lessen the burden on lower income tax- 
payers, a great deal has been said about the high cost 
to the revenue of raising the basic exemptions, not 
only for this group but for all taxpayers. It has already 
been noted by spokesmen for the government that 
only about $35 million of the revenue foregone will 
benefit the lowest income groups, whereas the total 
revenue cost of raising the basic exemptions is 
estimated at about $1 billion. This result flows, of 
course, from both the large number of people and the 
fact that, given the existence of a progressive income 
tax schedule, the benefit to the taxpayer (that is, the 
cost to the revenue) of exemptions rises more than 
proportionately ,as income rises. It is surely an 
anomaly that a benefit system which is ostensibly 
based on welfare considerations should have the 
following results: - 


(a) The higher up the income scale you go the 
greater the benefit of a given exemption, and 


(b) The higher up the income scale you are the 
greater the benefit to be derived from an increase 
in the number of dependants. 


Of course, it is possible to offset the regressive effect 
noted in (a) by making the whole schedule more 
progressive and this is what has been done in the White 
Paper. However, this does not remove the anomaly 
inherent in the fact that a person with an above- 
average number of dependants gets proportionately 
greater benefits from the taxation system the higher 
his income is. 


The overall effect of measures to recoup this large 
volume of lost revenue is, of course, to compress the 
gradations of the tax scale into a narrow band and also 
to discriminate against people with a below-average 
number of dependants by making the tax schedule 
even more progressive for them. 


In my view a much more rational system would be 
one based on tax credits where a fixed dollar amount 
of credit is given, after calculation of tax, for each 
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progressive des surimpositions, congue de facgon a 
ce que le total soit constant, 


b) les avantages (accroissement des dégrévements, 
déductions, abattements, taux réduits, etc.) pour- 
raient étre introduits progressivement. 


Impét sur le revenu des particuliers 


Si, 4 ma connaissance, personne n’a sérieusement 
protesté contre le désir d’alléger ou de réduire le 
fardeau des contribuables ayant un revenu faible, en 
revanche, on a, beaucoup entendu parler des dépenses 
élevées que représenteraient pour le Trésor, le reléve- 
ment des exonérations de base, non seulement pour 
tous les contribuables a revenus faibles mais pour tous 
les autres. Certains porte-parole du gouvernement ont 
fait observer que cette modification ne profitera qu’a 
raison de $35 millions aux contribuables ayant les 
revenus les plus faibles, alors que les dépenses, 
correspondant au relévement des exonérations de base, 
s’élévera probablement a un total d’environ $1 
milliard. Ainsi, ceci résulte naturellement, du trés 
grand nombre de personnes touchées, d’une part, et, 
d’autre part, du fait que, échelle d’imposition étant 
progressive, les avantages dont bénéficieront les con- 
tribuables (qui équivalent aux dépenses du Trésor), 
augmentent relativement plus vite que les revenus. Il 
est indéniablement anormal que des avantages expres- 
sément accordés pour des raisons sociales entrainent 
les résultats suivants: 


a) Accroissement des avantages découlant de 
Yexonération au fur et a mesure que les revenus 
augmentent,; 


b) Accroissement des avantages découlant d’une 
augmentation du nombre de personnes a charge, 
au fur et 4 mesure que les revenus augmentent. 


On pourrait naturellement contrebalancer Vettet 
régressif mentionné au paragraphe a) en accélérant la 
progression du baréme d’imposition, et c’est exacte- 
ment ce que le Livre blanc propose de faire. Mais cette 
facon de procéder n’élimine pas VPanomalie suivante: 
un contribuable ayant plus de personnes a charge que 
la moyenne retire de plus gros avantages du régime 
fiscal, au fur et a mesure que ses revenus augmentent. 


Globalement, ces mesures obligent a compenser ces 
dépenses considérables en rapprochant les tranches du 
baréme d’imposition, et en traitant injustement les 
contribuables ayant moins de personnes a charge que 
la moyenne, en leur appliquant un baréme encore plus 
rigoureux. 


Il serait, 4 mon avis, bien plus rationnel que le 
régime introduise des dégrévements fixes, applicables 
apres le calcul de limpot a payer, pour chaque 
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dependant qualifying for an exemption under the 
present system. The revenue costs per exemption 
would, therefore, not rise as your proceed upwards 
through income groups and it would be possible for 
the tax authorities to estimate with some accuracy 
what the cost of a change in the credits would be, 
without making complex calculations and judgments 
about the changes in the whole structure of rates that 
are necessary under the present system. Thus, an 
orderly system of adjustments of credits as economic 
circumstances change would be facilitated. Under the 
present system people move out of the tax exempt 
brackets merely by the process of inflation and are 
therefore doubly penalized. 


Of course, other things being equal, the effect of 
such a change to a tax credit system would be to 
increase the progressivity of the schedule for taxpayers 
now entitled to exemptions, and certain other side 
effects would have to be considered. Some of these 
apparently anomalous effects were pointed out in a 
paper made available to the general public under a 
Department of Finance press release dated March 6th. 
However, it seems to me that the paper presented at 
that time did not do justice to the tax credit proposal 
in two major respects. 


(a) It made a comparison between a tax credit 
system and an exemption system on the assump- 
tion that the rate schedule proposed in the White 
Paper would nevertheless be brought into effect 
even if tax credits were substituted for exemp- 
tions. This, of course, would not be the intention 
but rather that, given the lower cost of providing 
an equal absolute amount of tax relief to all 
taxpayers, regardless of income, for each entitle- 
ment to an exemption, the whole structure of 
rates could be made less progressive on average 
than in the White Paper, (while presumably being 
more progressive than it is now—but this need not 
necessarily follow when the revenue effects of 
taxing capital gains are taken into account). 


(b) As a result of applying the same schedule 
_ uniformly to taxpayers with dependants and those 
without, the paper suggested that a tax credit 
system would discriminate against those with 
dependants. However, this need not be the case for 
it is surely not beyond the ingenuity of man to 
devise a system of schedules such that the 
incidence of taxation on the margin would be the 
same for all tax-payers with a given level of 
income. All that is needed, as I understand it, 
when using a tax credit instead of an exemption, is 
to shift the whole schedule upwards for people 
with less than the average number of dependants 
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personne donnant droit a une exonération selon le 
régime actuel. En procédant de la sorte, on éviterait 
que la source des dépenses par exonération n’aug- 
mente avec les revenus, et le fisc pourrait évaluer avec 
précision a quel chiffre correspondrait toute modifica- 
tion des dégrévements, sans avoir a faire des calculs et 
des estimations complexes sur le maniement de tout le 
baréme, comme il est obligé de faire actuellement. On 
faciliterait ainsi la modification des dégrévements 
selon lévolution de l’économie. Dans le régime actuel, 
du seul fait de linflation, les contribuables débordent 
la tranche bénéficiant d’un dégrévement, si bien qu’ils 
se trouvent doublement pénalisés. Toutes proportions 
gardées, l’adoption d’un tel régime de dégrévement 
aurait pour effet l’accroissement de la progressivité du 
baréme pour les contribuables qui bénéficient actuelle- 
ment d’exonérations, et il faudrait aussi prendre en 
considération certaines autres répercussions secon- 
daires. Certaines de ces répercussions, d’apparence 
anormale, ont été signalées dans un communiqué remis 
a la grande presse le 6 mars par le ministére des 
Finances. Mais il me semble que ce communiqué ne se 
montrait pas impartial a l’égard de la proposition 
concernant les exonérations, surtout a deux points de 
vue importants. 


a) La comparaison qu’il contenait entre le systéme 
de dégrévement et le systéme d’exonération 
reposait sur le principe que le baréme d’imposition 
proposé dans le Livre blanc serait adopté méme si 
Yon remplagait les exonérations par des dégréve- 
ments. Naturellement, il ne faudrait en aucun cas 
que les choses se passent ainsi, mais, au contraire, 
en accordant 4a tous les contribuables, quels que 
soient leurs revenus, un dégrévement égal en valeur 
absolue au lieu d’une exonération, lon pourrait 
réduire la progressivité moyenne du _ baréme 
proposé dans le Livre blanc. (Le baréme serait 
probablement plus progressif qu’actuellement mais 
il ne serait pas nécessaire qu’il en soit ainsi, si ’on 
considére les recettes que produiront les imp6ts 
sur les plus values.) 


b) Le document affirmait que si l’on appliquait le 
méme baréme 4a tous les contribuables, qu’ils aient 
ou non des personnes a charge, le systéme de 
dégrévement serait injuste pour le contribuable 
ayant des personnes a charge. Mais il n’est pas du 
tout nécessaire qu’il en soit ainsi, car avec un peu 
d’ingéniosité on pourrait élaborer des barémes tels 
qu’a revenus égaux, les charges fiscales soient 
égales pour tous les contribuables. Si l’on adoptait 
le systeme du dégréevement, il suffirait donc, si je 
ne in’abuse, de rendre le bareme plus exigeant 
pour les contribuables ayant moins de personnes a 
charge que la moyenne, et moins exigeant pour 
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and downwards for taxpayers with more than the 
average number of dependants. 


I urge the Committee to give further consideration 
to this question of tax credits before developing its 
recommendations to the government. There are many 
possible variants to the proposal, some of which would 
combine tax credits and exemptions. For instance, it is 
perhaps arguable—and I have no strong views one way 
or the other on this—that employment expenses 
should be handled by way of deductions in order to 
ensure that the benefit rises as income rises, pre- 
sumably on the grounds that the expenses themselves 
rise with rising incomes. This argument could even be 
extended to the basic exemption for every taxpayer if 
this were considered as equivalent to an employment 
expense. However, I can see no rationale for having 
exemptions for dependants—which are predicated on 
what amounts to welfare grounds—result in higher tax 
benefits the higher the ability to pay. 


Reverting again to the question of the structure of 
the personal income tax, it is a truism that the burden 
of tax resulting from giving relief to any one group has 
to be borne by some other group and, as the White 
Paper rightly points out, the broadly based middle 
income groups are the only ones with enough taxable 
income in total to make up for the revenue lost lower 
in the scale. But every means should be explored to 
avoid an excessively progressive system within a 
narrow band of incomes and it seems to me that the 
tax credit system offers one such possibility. Another 
would be to have the 50 per cent rate reached at a 
somewhat higher income level than the $24,000 
proposed in the White Paper and to let the top rate 
rise somewhat higher than the proposed 50 per cent. 
The White Paper is, of course, absolutely right in its 
contention that the top marginal rate should not be 
higher than about 50 per cent if capital gains are to be 
taxed at full income rates. However, if, as I shall 
suggest in the next section, capital gains were to be 
taxed at lower rates, this consideration would not 
apply to the same degree. 


Taxation of Capital Gains 


Without for the moment expressing a view about the 
specific proposals in the White Paper for taxing capital 
gains, I think it is worth pointing out that the effect 
will be not only to shift even more of the tax burden 
onto the weary shoulders of the middle income groups 
but also, in the process, to put a very large number of 
them into a position where the higher or highest 
marginal tax rates apply. 
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ceux ayant plus de personnes a charge que la 
moyenne. 


Vinvite instamment le comité a se pencher a 
nouveau sur cette question des dégrévements avant de 
rédiger ses avis pour le gouvernement. Cette solution 
se préte a de nombreuses variantes, dont certaines 
pourraient combiner les dégréevements et les exoneé- 
rations. Aussi, pourrait-on peut-étre faire valor (mes 
idées sur la question ne sont pas arrétées) que les frais 
de personnel pourraient étre considérés comme déduc- 
tibles, ce qui garantirait que les avantages augmentent 
parallélement aux revenus, en partant du principe que 
les frais augmentent également avec les revenus. Cet 
argument pourrait méme étre étendu aux exonérations 
de base accordées a tout contribuable, si l’exonération 
équivalait aux dépenses de l’emploi. Pour ma part, ic 
ne vois pas pourquoi les exonérations pour les per- 
sonnes a charge (que l’on justifie au nom de la 
sécurité sociale) aboutiraient a accorder une réduction 
d@’impot d’autant plus forte que les revenus sont plus 
élevés. 


A propos des barémes d’imposition des personnes 
physiques, il est bien évident que les avantages 
accordés a un groupe quelconque sont prises en charge 
par un autre groupe. Comme le Livre blanc le fait trés 
justement observer, les groupes importants ayant des 
revenus moyens sont les seuls qui disposent en 
commun d’un revenu imposable suffisant pour com- 
penser les avantages accordés au groupe inférieur. Mais 
il ne faudrait ménager aucun effort pour éviter un 
régime d’une progressivité excessive sur une tranche 
étroite de revenus, et il me semble qu’un systéme 
d’abattement pourrait constituer une solution. Sans 
doute pourrait-on également appliquer le taux de 50 p. 
100 que sur des tranches de revenus plus élevées que 
les $24,000 proposés dans le Livre blanc et laisser le 
taux maximum dépasser les 50 p. 100 proposes. Le 
Livre blanc a, naturellement, absolument raison 
d’affirmer que le taux maximum d’imposition mar- 
ginal ne devrait pas dépasser 50 p. 100 environ si les 
plus-values doivent étre imposees au méme taux que 
les revenus. Mais si, comme je le suggérerai tout a 
Vheure, les plus-values sont imposées a des taux 
inférieurs, cette considération ne s’appliquerait pas au 
méme degré. 


Imposition des plus-values 


Avant méme de formuler un avis sur les modalités 
particuliéres d’imposition des plus-values exposées 
dans le Livre blanc, je pense qu’il importe de faire 
remarquer que de telles mesures auront pour effet non 
seulement de faire passer davantage encore le fardeau 
fiscal sur les épaules des contribuables a revenus 
moyens, mais encore de placer un plus grand nombre 
d’entre eux dans la catégorie de ceux qui subissent le 
plus fort taux marginal d’imposition. 
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On the former point some evidence is available. 
Recent estimates from the United States suggest that a 
large proportion of gains realized accrue to people 
whose incomes are relatively modest. The tables 
distributed under the March 6th press release from the 
Department of Finance indicate. that the same is likely 
to be the case in Canada, since only about one-third of 
the expected revenue from taxation of capital gains in 
the fifth year of the plan is attributed to taxpayers 
with incomes over $25,000. 


No evidence in support of the second point is readily 
available but it does seem reasonable to assume that, 
since the Department’s revenue expectations from 
capital gains are heavily weighted in the 
$10,000—$25,000 income classes, relatively large 
numbers of taxpayers in those groups will be faced 
with a sharply rising marginal tax rate up to the 
proposed maximum. 


The combined effects of a heavier tax burden and 
higher marginal rates cannot help having an unde- 
sirable effect on incentives in a group which includes a 
very high proportion of the skilled managerial and 
professional people on whom the country must 
depend in no small measure for progress on many 
fronts. It is in these groups too that one would expect 
to find the greatest sensitivity to international dif- 
ferentials in personal taxation and I would not wish to 
think that Canadians should have to rely on the kind 
of non-economic factors alluded to in Para. 8.38 of 
the White Paper to keep our people here in spite of the 
widening differentials. 


On the actual question of taxing capital gains, I have 
done much soul-searching. On the one hand, I think 
there is no denying the argument that taxation of 
capital gains at more than nominal rates must have a 
deterrent effect onn risk-taking and on various kinds 
of economically useful and productive initiatives. I 
also fully appreciate the force of the arguments that 


have been advanced for years concerning Canada’s 
_ shortage of capital relative ot its development needs 


and concerning the need for caution in instituting any 
measures that would tend to discourage either the 
inflow of development capital from abroad or the 
useful application to growth-oriented endeavours of 
internally generated capital. 


On the other hand, I recognize that the present 
system under which certain classes of capital gains 
escape tax entirely—although the numbers of these 
Situations have been progressively reduced over the 
years as the revenue authorities have become more 
astute—is either unfair or gives the appearance of being 
unfair. I also recognize that a system which allows 
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Pour ce qui est de la premiere de ces deux 
conséquences, nous disposons de certains éléments. 
Ainsi, les derniéres études effectuées aux Etats-Unis 
montrent qu’une grande part des plus-values réalisées 
revient a des personnes aux revenus relativement 
modestes. Les tableaux statistiques joints au commu- 
niqué de presse du ministére des Finances, du 6 mars 
dernier, semblent indiquer qu’il en serait de méme au 
Canada puisque environ un tiers seulement des recettes 
provenant de l’imposition des plus-values au cours de 
la cinquiéme année d’application du plan proviendrait 
de contribuables aux revenus supérieurs 2 $25,000. 


La deuxiéme conséquence est moins facile a démon- 
trer, mais étant donné que le ministére des Finances 
estime que la catégorie de contribuables gagnant entre 
$10,000 et $25,000 fournira une part importante de 
Vimpot sur les plus-values, un nombre relativement 
important de contribuables de cette catégorie verront 
leur taux d’imposition marginal s’élever trés sensi- 
blement. 


Les effets conjugués d’une fiscalité plus lourde et 
d’un taux marginal d’imposition plus élevé ne peuvent 
avoir que des conséquences néfastes sur une catégorie 
de contribuables qui compte dans ses rangs une trés 
forte proportion de cadres et de membres des pro- 
fessions libérales et dont le pays a grand besoin. C’est 
également cette catégorie qui est la plus sensible aux 
écarts entre les régimes fiscaux des différents pays et je 
ne souhaite pas que le Canada ait a compter unique- 
ment sur les arguments extra-Economiques de l’alinéa 
8.38 du Livre blanc pour retenir ses citoyens. 


Jai longuement réfléchi au probleme de l’imposition 
des plus-values. D’une part, j’estime qu’il est indé- 
niable que la forte imposition des plus-values ne peut 
avoir qu’un effet néfaste sur l’investissement et sur 
toutes sortes d’autres initiatives productrices et écono- 
miquement utiles. Je pense également que la thése 
soutenue pendant de ‘nombreuses années, suivant 
laquelle la pénurie de capitaux destinés a l’expansion 
obligerait le Canada a ne pas prendre des mesures 
propres a rebuter l’afflux de capitaux étrangers ou a 
détourner les capitaux nationaux des investissements 
favorisant la croissance économique, est toujours aussi 
convaincante. 


D’autre part, j'admets que le régime fiscal actuel, qui 
permet a certaines catégories de plus-values d’échapper 
intégralement a l’impdt—le nombre de ces cas a 
d’ailleurs progressivement diminué au cours des années 
a mesure que les administrations fiscales se sont 
montrées plus rusées est injuste ou donne l’impression 
d’étre injuste. Je comprends évidemment qu’un régime 
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people in certain circumstances to avoid tax com- 
pletely by arranging to realize capital gains may lead 
to misallocation of resources and to undesirable 
distortions in the economy as a whole. 


On balance, I have come to the conclusion that the 
disadvantages of the present system may well out- 
weigh the advantages and that the time has come to 
consider the institution of a capital gains tax that 
would help to reduce the disadvantages of our present 
arrangements without completely removing the 
advantages. Regretfully, the White Paper proposals in 
this connection do not meet the test. 


In the first place, I do not concur in the view 
expressed in the White Paper that all incentives should 
be removed for the realization of capital gains instead 
of income. This would be the result if capital gains 
were to be taxed at full income rates and if, in the case 
of shares in widely-held corporations, a half-gains rule 
were instituted to parallel half-integration of the 
income of such corporations and their shareholders. I 
am convinced that some significant incentive to 
embark on risk-taking ventures must remain if we are 
to have the kind of dynamic economy and society that 
we need for growth. 


In the second place, I do not believe, as the authors 
of the White Paper apparently believe, that Canada can 
safely have a capital gains regime significantly more 
onerous than, or even as onerous as, that which is in 
effect in the United States. 


In the third place, I do not consider that there 
should be taxation of unrealized capital gains in any 
form during a person’s lifetime. Enough has been said 
in the past few months about the inherent injustices of 
the proposal for periodic revaluation of, and taxation 
of the deemed gains on, share of widely-held com- 
panies and about the difficulties such a proposal 
would present for the maintenance of control of both 
widely-held and closely-held corporations that I need 
not repeat the arguments here. I have read carefully 
the summary of suggested modifications to the pro- 


posal that was made public by the Minister on March 


10th, but I feel compelled to say that, with all due 
respect to the authors of the various suggestions, the 
best suggestion of all is simply to drop the proposal. I 
have also read with interest the Minister’s summary of 
the difficulties he would face if the proposal were 
dropped but again, with respect, do not see how they 
can reasonably be considered insurmountable. 


The other proposal for taxation of unrealized capital 
gains—that is, on leaving the country—is also, in my 
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fiscal qui, dans certaines circonstances, permet 
d’échapper complétement au fisc en réalisant des 
plus-values, peut engendrer une mauvaise répartition 
des richesses et provoquer de facheuses distorsions 
dans l’ensemble de l’économie. 


J'ai donc été amené a conclure que les imperfections 
du systéme actuel pouvaient l’emporter sur ses qualités 
et que le moment était venu d’envisager 1’€tablisse- 
ment d’un impOt sur les plus-values qui aurait pour 
effet d’atténuer les défauts de la loi fiscale actuelle 
sans lui enlever toutes ses qualités. Le Livre blanc ne 
correspond malheureusement pas a ces aspirations. 


Premiérement, je n’approuve pas l’opinion exprimée 
dans le Livre blanc d’aprés laquelle il ne doit pas y 
avoir plus d’intérét a effectuer une plus-value qu’un 
revenu. Il en serait, en effet, ainsi si les plus-values 
étaient imposées suivant les taux d imposition 
frappant les revenus et si, dans le cas des actions des 
sociétés ouvertes, la régle de la moitié des plus-values 
était créée pour contrebalancer la semi-assimilation des 
revenus de ces sociétés et de leurs actionnaires. Je 
pense au contraire qu'il faudra continuer a accorder un 
intérét particulier 4 l’investissement, si nous voulons 
conserver le genre d’économie et de société in- 
dispensables a l’expansion. 


Deuxiémement, je ne crois pas, contrairement a ce 
que semblent penser les auteurs du Livre blanc, que le 
Canada puisse se permettre un régime d’imposition des 
plus-values plus lourd ou méme aussi lourd que celui 
des Etats-Unis. 


Troisiémement, je ne suis pas d’accord avec l’impo- 
sition des plus-values non réalisées pendant la vie d’un 
individu. Au cours des derniers mois, on a suffi- 
samment parlé des injustices inhérentes a lévaluation 
périodique et a l’imposition éventuelle des plus-values 
virtuelles sur les actions des sociétés ouvertes, ainsi que 
sur les difficultés qu’une telle méthode entrainerait 
quant au controle des sociétés ouvertes et fermées, 
pour que je reprenne ici certains des arguments 
exposés. J’ai lu avec attention l’exposé des modifi- 
cations envisagées publié par le ministére des Finances 
le 10 mars dernier, et je suis contraint d’avouer avec 
tout le respect que je dois aux auteurs des différentes 
suggestions, que l’idée la plus judicieuse me semblerait 
d’abandonner purement et simplement la proposition. 
J’ai également lu avec beaucoup d’intérét l’exposé des 
difficultés auxquelles le ministére aurait a faire face en 
cas d’abandon de la proposition, mais je dois dire, en 
toute franchise, qu’elles ne me paraissent pas insur- 
montables. 


L’autre proposition, tendant a imposer les plus- 
values non réalisées lorsqu’une personne quitte le 


11 juin 1970 


view, completely unacceptable. Many of the problems 
this would raise are similar to those relating to 
periodic revaluation of shares of widely-held. corpora- 
tions and, in addition, it would cause serious dif- 
ficulties for employees of corporations or institutions 
with international operations, and for their employers, 
in connection with transfers in and out of the country. 
Similar difficulties would arise for self-employed 
people who wish to go abroad for experience, educa- 
tion or any other reason where they are not definitely 
severing all connection with Canada. The suggestion 
has been made that the proposal be modified to 
exempt departing residents where their intention is to 
be abroad only temporarily, subject to the posting of 
some suitable bond to cover their potential tax 
liability, but this would pose so many administrative 
and other problems that I think it would be best to 
tax only gains realized on the sale of assets. 


In the fourth place, particularly in view of the 
Minister’s repeated assertion that it is not the inten- 
tion to raise any significant revenues from taxation of 
gains on the sale of personal residences, I think that 
proposal should be dropped as well. Various sug- 
gestions have been made for modifying it by, for 
example, raising the tax-free limit on gains allowable 
for each year of residence but these would open up as 
many new problems as they would solve. The amount 
necessary to take care of the rise in house prices in a 
particular area of the country may be so much in 
excess of that applicable in another area that the 
inequities that are alleged to exist in the present 
situation would largely remain. In any event, it seems 
to me that the numbers of people who will try to 
make a fast buck tax-free by an occasional bit of 
house-hopping are likely to be so small, given the 
inconveniences involved, that it is not really worth the 
trouble and expense for all other homeowners that 
would be affected by the White Paper proposal to try 
to catch them. It can also be argued, I think, that such 
people may on balance perform a useful social 
function in upgrading the housing stock. 


Similar considerations apply to the proposal to tax 
gains on certain classes of personal property. While 
recognizing the potentiality for tax avoidance that 
exists in investment in such goods if the gains are not 
taxable, I do not think that throwing the net wide to 
catch all the little fish in the country will really solve 
the problem if it in fact exists to any appreciable 
extent beyond the limits of existing provisions for 
_ dealing with people who are in the business, or make a 
habit, of buying and selling such goods. 


All things considered, therefore, I think the pro- 
posals concerning taxation of capital gains should be 
substantially modified. The rate of tax on realized 
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Canada, est aussi inacceptable. Elle souléverait a peu 
prés les mémes difficultés que la réévaluation pério- 
dique des actions dans les sociétés ouvertes et génerait 
considérablement les sociétés ou organismes a vocation 
internationale et leur personnel, a l’occasion de muta- 
tions au Canada ou 4a Jlétranger. Les travailleurs 
indépendants qui veulent se rendre a1’étranger, pour y 
suivre des cours ou pour y acquérir une formation 
professionnelle, auraient les mémes difficultés s’ils 
n’étaient pas décidés a se couper définitivement du 
Canada. Il a été suggéré a ce sujet que les citoyens 
quittant le pays temporairement, pourraient étre 
exemptés de la réévaluation, a condition qu’ils re- 
mettent certains titres en garantie de leur éventuelle 
solvabilité fiscale, ainsi cette solution semblerait 
engendrer des difficultés, administratives et autres, de 
sorte qu’il vaudrait mieux n’imposer que les plus- 
values réalisées lors de la vente des biens. 


Quatriémement, bien que le ministére ait, a plusieurs 
reprises, affirmé son intention de ne pas tirer de 
grosses recettes de l’imposition des plus-values sur les 
immeubles a usage personnel, je maintiens que cette 
proposition devrait également étre abandonnée. Dif- 
ferentes suggestions ont été faites pour modifier cette 
proposition: par exemple, la franchise fiscale accordée 
par année d’occupation; mais une telle solution sou- 
léve plus de problémes qu’elle n’en résoud. Il existe de 
telles disparités entre la hausse des prix des maisons, 
d’une région a l’autre, que la plupart des prétendues 
inégalités du systéme actuel demeureraient. De toute 
facon, je pense que le nombre des spéculateurs qui 
seront tentés de gagner de l’argent en déménageant 
souvent sera si peu élevé, étant donné les incon- 
vénients de l’opération, que, compte tenu des frais et 
des soucis qu’entrainerait la proposition du Livre blanc 
pour tous les autres propriétaires, cela ne vaut guére la 
peine d’essayer de les prendre en défaut. Je me 
permettrai d’ajouter que ces personnes en definitive, 
jouent un role social utile en améliorant habitat. 


Le méme raisonnement vaut en matiére d’imposition 
des plus-values mobiliéres. Tout en admettant que l’on 
puisse échapper au fisc en plagant de l’argent dans des 
biens mobiliers, je ne pense pas que cette fagon de 
pourchasser toute plus-value puisse véritablement 
résoudre le probléme si celui-ci se pose, en fait, au-dela 
de toutes les limites imposées par les dispositions 
fiscales actuelles qu’il s’agisse de personnes qui se 
livrent professionnellement ou occasionnellement a 
l’achat ou a la vente de ces biens. 


Tout bien considéré, j’estime que les propositions 
relatives 4 l’imposition des plus-values devraient étre 
profondément remaniées. Les taux d’imposition des 
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gains should be no higher than half the rates applicable 
to income, up to a miximum of 25 per cent. For this 
purpose capital gains should be defined to exclude 
returns from the turnover of assets held less than six 
months, which should be taxed at full income rates. 
There should be no taxation of unrealized gains during 
an individual’s lifetime and there should be no 
taxation of gains on sale of personal property or of 
principal residences. At the same time, if a capital 
gains tax is instituted there would clearly be a need to 
make some modifications in the existing regime for 
taxation of estates and gifts, both to avoid punitive or 
confiscatory taxation and to deal with the treatment 
of accrued gains in an equitable manner. 


Integration of Personal and Corporate Income 


The White Paper proposals for achieving a degree of 
relief from economic double taxation, as. between 
corporations and their shareholders, have much to 
commend them and the move in this direction has 
been widely acclaimed. However, the particular 
mechanism outlined in the White Paper for achieving 
this end is rather cumbersome and it has become 
increasingly clear that its implementation will raise a 
multitude of side problems, particularly where inter- 
national income is involved. In consequence, many 
alternative suggestions have been put forward, by 
others more expert in tax matters than I am, as a 
replacement for the proposed grossing up of dividends- 
tax credit mechanism suggested in the White Paper. 
The alternative that seems to have the widest support 
is the dividend deductible mechanism, where dividends 
would be a deductible expense for the corporation and 
would be fully taxable in the hands of the share- 
holders. One would assume, naturally, that the 
dividend payout would under this system be cor- 
respondingly higher. This proposal seems eminently 
sensible to me and I recommend that the Committee 
give favourable consideration to breifs that come 
forward from experts in this area. 


Closely-held and Widely-held 


In a related connection I find that I am unable to 
agree with the reasons set out in the White Paper for 
making a distinction for tax purposes between classes 
of corporations which have been described as closely- 
held and widely-held. The proposed dividing line is 
really quite arbitrary and it is clear that a dual regime 
of this sort would result in a whole range of 
discriminatory incentives and disincentives, some 
intended, some not, in relation to certain kinds of 
investment. Again I would not wish to take up the 
Committee’s time by reciting the many anomalies that 
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plus-values réalisées ne devraient pas dépasser la moitié 
des taux qui grévent les revenus et, en aucun cas, 25 p. 
100. Il importerait de définir les plus-values afin 
d’exclure le rapport d’un bien détenu moins de six 
mois qui serait alors intégralement imposé comme 
revenu. Les plus-values non réalisées au cours de 
Yexistence d’un individu ne devraient pas tre impo- 
sées pas plus, d’ailleurs, que celles réalisées sur la vente 
de biens personnels ou de résidences particulieres. 
Parallélement, si l’on décide d’imposer les plus-values, 
il importerait évidemment d’apporter certaines modifi- 
cations au régime fiscal des donations’ et des suc- 
cessions afin d’éviter une imposition répressive et 
spoliatrice, et de régler, de fagon équitable, le sort des 
plus-values acquises. 


Assimilation des revenus des personnes physiques et 
des societés 


Les propositions de réforme fiscale, dans la mesure 
ou elles tendent 4 soulager le poids de la double 
imposition qui se produit, par exemple, pour les 
sociétés et leurs actionnaires, sont dignes d’appro- 
bation et ont suscité un grand intérét. Cependant, le 
mécanisme exposé dans le Livre blanc est assez 
encombrant et il est de plus en plus évident que sa 
mise en ceuvre soulévera une multitude de problémes 
connexes, particuliérement dans le cas des revenus 
internationaux. En conséquence, différentes solutions 
de remplacement ont été échafaudées par des spécia- 
listes en fiscalité plus éminents que moi en ce qui 
concerne le systeme proposé dans le Livre blanc 
relativement aux dividendes, a savoir le mécanisme du 
dégrévement fiscal. La solution qui semble rallier la 
majorité consiste dans le mécanisme du dividende 
déductible. Les dividendes versés par les sociétés 
feraient partie des frais déductibles par celles-ci et 
seraient intégralement imposables pour l’actionnaire. Il 
va de soi que le montant du dividende serait, dans ce 
cas, plus élevé. Cette solution parait extrémement 
sensée et je conseille au comité d’accorder une 
bienveillante attention aux mémoires émanant de 
spécialistes de ces questions. 


Sociétés fermées et sociétés ouvertes 


Dans un domaine voisin, j'avoue qu’il m’est difficile 
d’approuver les motifs exposés dans le Livre blanc en 
ce qui concerne la distinction fiscale entre les deux 
types de sociétés: les unes «fermées» et les autres 
«ouvertes». La ligne de démarcation est vraiment trop 
arbitraire et il est évident qu’un régime fiscal dualiste 
de ce genre entrainerait toute une gamme de mesures 
de restriction et de stimulation, voulues ou non, a 
égard de certains types d’investissements. La encore, 
je ne voudrais pas abuser du temps du comité en 
évoquant les anomalies que d’autres, avant moi, ont si 
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would arise, since they have already been well doc- 
umented by others. I simply want to add my voice to 
those who have recommended that the rules con- 
cerning taxation of corporations and the flow of 
income from corporations to shareholders be uniform. 


Small Business 


Of all the proposed changes in the White Paper I 
doubt that there is any that has been more hotly and 
seriously debated than the one to abolish the split rate 
rate of corporate tax whereby the first $35,000 of 
corporate income is taxed at a lower rate. There are 
perhaps as many supporters of the White Paper point 
of view as of the maintenance of the present system 
but I think it is worth noting that the opposing sides 
in general have one objective in common. Most people 
feel that small business performs a useful, indeed, 
essential social and economic role in a country such as 
ours and that some mechanism should exist for 
encouraging the establishment and continuation of 
new small businesses and for encouraging them to 
grow, where growth is desirable. Of all the arguments 
in favour of the encouragement of small business I 
think I would attach most importance to the one that 
relates to the development of entrepreneurship, which 
is so essential for the dynamic development of our 
economy. 


I recognize that the present system, which was 
introduced about 20 years ago after careful consider- 
ation by a Royal Commission and by parliament, has 
opened up several possibilities for abuse, but these 
have been brought progressively under control and I 
am confident that further progress could be made in 
this direction. I recognize also that the tax benefit 
available to small incorporated business is not available 
to the much larger number of small unincorporated 
businesses, but it would not seem to be a progressive 
step to abolish an arrangement that has served a useful 
purpose for one segment of the business community 
just because it is not readily available to another. 


A great variety of alternative proposals have been 
put forward, either for the temporary encouragement 
of small incorporated business or for the encourage- 
ment of deserving small business, incorporated or not. 
Many of the former, such as withdrawing the low rate 
of tax after a business has achieved a certain cumula- 
tive level of profits would, it seems to me, be open to 
the same kinds of abuse that are possible in the 
present system, so nothing would be gained on that 
score. Many of the latter would involve an extension 
of the discretionary powers of the government and I 
think that the Committee would want to satisfy itself 
in examining these that they would not be giving their 
blessing to schemes which would allow the dull hand 
of bureaucracy to play an increasing role in an area 
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bien exposées. Je voudrais simplement me joindre a 
ceux qui ont exprimé le désir que les dispositions 
régissant l’imposition des sociétés ainsi que les sommes 
distribuées par celles-ci aux actionnaires soient uni- 
formes. 


Petites entreprises 


Parmi toutes les propositions du Livre blanc, je 
pense qu’il n’en est pas de plus sérieusement discutée 
que celle qui tend a supprimer le taux d’imposition 
privilégié sur les premiers $35,000 de revenus des 
sociétés. Sans doute y a-t-il autant de partisans du 
Livre blanc que du maintien du systéme actuel; mais je 
pense qu’il importe d’observer que les deux clans ont 
en commun le méme objectif. La plupart des gens 
estiment, en effet, que la petite entreprise joue un role 
social et économique bénéfique pour notre pays et que 
certains mécanismes doivent favoriser l’installation et 
lessor de nouvelles petites entreprises, pour autant 
que l’on vise a l’expansion. Parmi les arguments en 
faveur de Taide aux petites entreprises, il importe de 
retenir surtout ceux qui ont trait au développement de 
Pesprit d’entreprise, tellement indispensable 4 1l’essor 
dynamique de notre économie. 


Je ne suis pas sans savoir que le régime actuel, 
élaboré il y a vingt ans grace a la Commission royale 
denquéte et au Parlement, a ouvert la porte a toutes 
sortes d’abus dont on est pourtant parvenu progressi- 
vement a réduire le nombre et dont, il serait possible 
de triompher a mon avis. J’admets également que cet 
avantage fiscal en faveur des petites entreprises cons- 
tituées en sociétés ne soit pas valable pour la plupart 
des petites entreprises non constituées, mais il ne me 
semble guére souhaitable d’abolir une mesure qui s’est 
révélée utile a un secteur des affaires, pour l’unique 
raison qu’elle ne l’est pas a un autre. 


Une multitude de solutions ont été avancées, soit 
pour favoriser temporairement les petites entreprises 
constituées en sociétés soit pour favoriser les petites 
entreprises méritantes, qu’elles soient constituées en 
sociétés ou non. 


Parmi les premieres, celle qui consiste 4 supprimer le 
taux d’imposition privilégié dés que l’entreprise atteint 
un certain niveau de bénéfices me semble de nature a 
entrainer les mémes abus que ceux qui existent dans le 
régime actuel; elle serait donc sans aucun intérét. 
Parmi les secondes, la plupart supposeraient un élargis- 
sement des pouvoirs discrétionnaires du gouvernement 
et je pense que le comité veillera particuliérement en 
les examinant, de ne pas accorder la préférence a celles 
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which almost by definition depends for its success on 
individual effort and enterprise. 


In all the circumstances, I think it would be unwise 
to do away with the present arrangements at this time, 
particularly since we do not have the benefit of the 
government’s views on what it proposes as an alter- 
native. 


The Resource Industries and Foreign Ownership 


Many aspects of the White Paper are particularly 
difficult to come to grips with because of the lack of 
an agreed policy framework within which to judge 
them. The question of an increased aggregate level of 
taxation, which I have already dealt with, is one of 
these. 


A similar problem relates to the effects of the Winte 
Paper proposals on certain categories of industry - for 
example, the extractive industries. | would not wish to 
put myself in the position of arguing the case for or 
against any particular industry. Their own spokesmen 
are quite capable of making their positions clear, and 
members of the Committee are certainly capable of 
assessing the validity of the arguments advanced by 
them. There is, however, a question of the national 
policy framework within which these matters should 
be judged and where this is unclear the task of putting 
the arguments into the right perspective is doubly 
difficult. 


For example, there has been a lively debate for 
many years on the question of foreign ownership and 
control of Canadian industry and also about the 
relative importance to be attached to resource devel- 
opment and to the promotion of other sectors of the 
economy. There has also been a series of ad hoc 
decisions relating to the degree of foreign ownership 
of particular classes of industry. However, it cannot be 
said that there exists a clearly articulated policy, on 
which the electorate has had an opportunity to 
express its views, to the effect that foreign investment 
in Canada should be inhibited or that investment, by 
Canadians or others, in the exploration for and 
development of Canadian mineral resources should be 
discouraged. Indeed, the White Paper itself does not 
set these out as specific objectives of tax policy. 


And yet qualified spokesmen for the industries 
concerned have stated that this would be the general 
direction in which Canada would move with the 
adoption of the White Paper proposals - not only those 
that relate specifically to the extractive industries, but 
also their interaction with the whole complex of 
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qui permettraient au fisc de s’ingérer davantage encore 
dans un domaine qui, par définition, dépend de 
effort individuel et de l’esprit d’entreprise. 


De toute facon, j’estime qu'il serait malavisé 
d’abandonner les dispositions actuellement en vigueur 
étant donné que nous ne connaissons pas le point de 
vue du gouvernement quant a une éventuelle solution 
de remplacement. 


Industries extractives et participations étrangéres 


Plusieurs aspects du Livre blanc sont particu- 
ligrement difficiles 4 saisir en raison de absence d’une 
politique d’ensemble dans laquelle ils viendraient 
s'intégrer. La question de augmentation du niveau 
global d’imposition, dont j’ai parlé plus haut, en est 
un. 


Un probléme similaire se pose en ce qui concerne les 
effets des propositions du Livre blanc sur certaines 
catégories d’industries, les industries extractives par 
exemple. Je n’ai pas l’intention de me faire l’avocat de 
Pune ou de lautre de ces industries. Leurs re- 
présentants sont 1a pour faire valoir leur point de vue 
et les membres du comité sont en mesure d’évaluer le 
bien-fondé des arguments qu’ils présenteront. Ii se 
pose pourtant une question de politique nationale, ala 
lumiére de laquelle ces arguments doivent étre jugés. 
Etant donné que cette proposition est pour le moment 
bien obscure, il devient trés difficile d’assembler les 
arguments dans la bonne direction. 


Ainsi, depuis de nombreuses années, on discute 
passionnément de la question des participations 
étrangeres, de la domination de l'industrie canadienne 
par les pays étrangers et de importance de la mise en 
valeur des richesses naturelles et de lessor des autres 
secteurs de l'économie. Certaines décisions particuliéres 
ont déja été prises en ce qui concerne le plafond de 
participation étrangére dans certaines catégories d’in- 
dustries. Quoi qu’il en soit, on peut dire que le corps 
électoral n’a jamais eu a se prononcer sur une politique 
nette et cohérente tendant a réduire la participation des 
capitaux étrangers dans l’économie canadienne ou a 
favoriser linvestissement de capitaux, canadiens ou 
autres, dans l’exploration et la mise en valeur des 
ressources minérales du pays. Le Livre blanc ne se 
prévaut pas non plus de ces motifs a lappui des 
objectifs particuliers de la politique fiscale qu’il 
préconise. | 


Pourtant, les porte-parole des entreprises intéressées 
ont dit que telle serait orientation générale du 
Canada aprés l’adoption des propositions du Livre 
blanc. Il s’agit la, non seulement des propositions 
ayant trait en particulier aux industries extractives, 
mais aussi de V’incidence d’un ensemble de mesures 
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measures dealing with the taxation of business and 
property income, the differentiation between closely- 
held and widely-held corporations and the institution 
of the particular capital gains tax regime advocated. If 
the industry spokesmen are right in their judgment of 
how the proposals would affect them, the cost to 
Canada in terms of economic growth, employment, 
standard of living, and so on would be very great 
indeed. The Canadian people should, in my view, be 
made aware of these costs before being asked to 
render judgment on a set of proposals which, mas- 
querading under the title “tax reform”, would have 
these results. 


The Regional Impact 


Other problems of a similar nature come to mind in 
relation to the regional impact of the changes pro- 
posed in the tax system. One of the corollaries of 
shifting the tax burden from individuals with lower- 
than-average incomes to individuals with above-average 
incomes is that the provinces where personal incomes 
are below the national average will lose revenue, 
except in so far as this effect is offset by the workings 
of the equalization payments mechanism. At the same 
time if, as is generally recognized, the proposed 
changes would have the effect of suppressing activity 
in the resource-development field it is the relatively 
slow-growth areas of the country that will feel the 
effects most strongly. Furthermore, if the proposal to 
abolish the split rate of corporation tax does in fact 
inhibit the establishment and development of small 
business, the foundation for future economic develop- 
ment of the currently under-developed regions of the 
country will be undermined. 


It may be argued that all of these potentially 
depressing effects on economic growth in the less 
developed regions of the country could be offset by a 
suitably devised regionally differentiated scheme for 
the promotion of new industries. But if this is the 
intention - and even if one were to accept the implied 
additional intrusion of governmental discretion into 
‘the decision-making process concerning investment - is 
it safe to assume that there is an agreed national policy 
that the balance of power in relation to regional 
economic development policies should be shifted 
towards Ottawa in this way? Clearly the answer to 
this question is not an unqualified yes. 


The Effect on Interest Rates and the Balance of 
Payments 


One of the more difficult questions to assess is the 
possible effects of the White Paper proposals on the 
structure of interest rates. Not enough is known about 
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relatives a l’imposition des revenus commerciaux et 
fonciers, a la distinction entre les sociétés fermées et 
ouvertes et a l’établissement d’un régime d’imposition 
des plus-values. Si les porte-parole de l’industrie ont 
raison en ce qui concerne les conséquences de la 
réforme sur leurs propres entreprises, il ne faut pas 
oublier que le Canada aura de larges dépenses en 
matiére de croissance économique, d’emploi et de 
maintien de niveau de vie. Le peuple canadien devrait 
donc en étre informé et étre autorisé a formuler un 
avis sur l’ensemble de propositions qui, travesties en 
«réforme fiscaley aboutiraient, en fait, a ces résultats. 


Incidence sur les régions 


D’autres problémes identiques me viennent 4 l’esprit 
en ce qui concerne l’incidence de la réforme fiscale 
envisagée sur les régions. L’une des conséquences du 
passage du fardeau fiscal des contribuables a revenus 
au-dessous de la moyenne aux contribuables dont les 
revenus se situent au-dessus de la moyenne aura pour 
effet d’obérer les recettes fiscales des provinces ot les 
revenus se situent en-dessous de la moyenne nationale, 
sauf si cette diminution est compensée par 1 ’inter- 
meédiaire d’un systéme de péréquations. Si, paralléle- 
ment, comme on s’accorde a l’admettre, la réforme 
proposée a pour effet de réduire l’activité dans le 
domaine de la mise en valeur des richesses naturelles, 
ce sont les régions a faible taux d’expansion qui en 
patiront le plus. De plus, si la proposition tendant a 
supprimer la décomposition du taux d’imposition 
des sociétés a effectivement pour conséquence d’in- 
terdire l’installation et l’expansion des petites entre- 
prises, les fondements mémes de l’essor économique 
des régions actuellement sous-developpées seront at- 
teints. 


Certes, on nous répondra que toutes ces con- 
séquences facheuses sur la croissance économique des 
régions moins favorisées peuvent étre compensées pat 
une politique régionale sélective tendant a favoriser les 
nouvelles industries. Mais, si tel est le cas, et méme sil 
fallait accepter une ingérence supplémentaire de l’Etat 
dans le processus du choix des investissements, peut- 
on prétendre a juste titre que l’ensemble de la nation 
est d’accord pour confier 4 Ottawa une plus grande 
compétence en matiére de mise en valeur des richesses 
naturelles? De toute évidence, la réponse n’est pas un 
«oui» franc et massif! 


Répercussions sur les taux d’intérét 
et balance des paiements 

L’une des questions les plus difficiles consiste a 
évaluer les répercussions éventuelles de la réforme 
fiscale envisagée sur la structure des taux d’intérét. On 
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financial flows to subject this question to a truly 
rigorous analysis but I find it difficult to be convinced 
that upward pressures will not be exerted on interest 
rates, particularly if the measures proposed in the 
White Paper have the effects the authorities attribute 
to them. 


In the first place aggregate savings in the private 
sector are expected to be reduced. This reduction in 
the supply of savings would in itself work in the 
direction of higher interest rates. Furthermore, within 
the smaller total, the White Paper proposals are 
designed to provide ‘‘a powerful incentive for equity 
investment by Canadians in Canadian corporations”. 
This may indeed be a desirable result but it should be 
recognized that, other things being equal, this must 
reduce the amount of domestic savings available for 
investment in bonds and other fixed interest securities 
and mortgages. Add to this the potentially inflationary 
effects of the White Paper proposals as a whole and it 
seems to me that you have a powerful confluence of 
forces working in the direction of higher interest rates. 


These effects could in theory be offset by appro- 
priate monetary and fiscal policies. I say in theory, 
because the Canadian economy is not a closed system 
and it would appear that the combined effects of the 
White Paper proposals on our external accounts would 
be such that, in fact, an even wider differential 
between Canadian and external interest rates than at 
present would be required to maintain the necessary 
balance between the current account and the capital 
account at a given rate of exchange. The argument 
runs as follows. 


If the White Paper is inflationary Canada’s inter- 
national competitive position in general will be 
impaired. If at the same time resource development in 
Canada is inhibited relative to other forms of invest- 
ment, exports of resource products in particular will 
be depressed. Similarly, if Canadian direct investment 
abroad is discouraged the development of related 
markets abroad for Canadian products will be dis- 
couraged. Furthermore, if foreign ownership of Can- 
adian resource industries is suppressed or inhibited 
tied markets for resources may decline in relative 
importance. 


All of these effects are in the direction of sup- 
pressing Canadian earnings from foreign trade and the 
only ready offset on the current account side that 
comes to mind is a decline in import requirements for 
investment programmes, assuming that the White 
Paper proposals do in fact inhibit growth - surely not a 
very desirable offset. On the capital side of the 
accounts, there will be several cross-currents the 
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ne connait pas assez bien les courants financiers pour 
soumettre cette question a une étude rigoureuse, mais 
il me semble difficile de croire qu’une poussée a la 
hausse ne s’exercera pas sur les taux d’intérét, parti- 
culiérement si les mesures envisagées dans le Livre 
blanc ont les effets que les autorités escomptent. 


Tout d’abord, on s’attend a une diminution de 
ensemble de l’épargne du secteur privé. Celle-ci a elle 
seule, aura déja pour effet de relever les taux d’intérét. 
De plus, les propositions du Livre blanc sont censées 
inciter fortement les Canadiens a investir dans des 
sociétés canadiennes. C’est la une initiative que l’on ne 
peut réprimer, mais il importe de réaliser alors que 
toutes proportions gardées, cela réduira d’autant plus 
le volume de l’épargne nationale qui se dirige vers les 
titres hypothécaires et obligatoires. Si l’on tient 
compte des répercussions inflationnistes de la réforme 
envisagée dans son ensemble, il me semble que nous 
nous trouvons au point de confluence de puissantes 
forces susceptibles d’ceuvrer au relévement des taux 
d’intérét. 

Ces répercussions pourraient en théorie étre contre- 
balancées par une politique fiscale et monétaire 
appropri¢e. En théorie, dis-je, car l’economie cana- 
dienne ne vit pas en vase clos et il me semble que les 
effets conjugués de la réforme envisagée sur nos 
comptes extérieurs seraient tels qu’un écart encore 
plus grand entre les taux d’intérét national et extérieur 
serait nécessaire afin de maintenir un équilibre indis- 
pensable entre le compte courant et le compte de 
capital 4 un taux de change donné. 


En effet, si la réforme envisagée a des effets 
inflationnistes, la situation concurrentielle du Canada | 
dans le monde se détériorera. Si, parallélement, la mise 
en valeur des richesses naturelles est entravée par 
rapport aux autres formes d’investissement, les expor- | 
tations de matiéres premiéres fléchiront. De méme, si. 
les investissements directs canadiens a l’étranger sont, 
contrecarrés, le développement des débouchés pour les. 
produits canadiens s’en ressentira. De plus, si les prises 
de participations étrangéres dans les industries extrac- 
tives canadiennes sont supprimées ou restreintes, les. 
débouchés correspondants risquent également de dimi- 
nuer proportionnellement. 


Toutes ces répercussions tendent a aborder les 
bénéfices du commerce extérieur canadien et la seule 
compensation a laquelle je pense pour le compte 
courant serait une diminution des besoins en inves- 
tissements étrangers, dans la mesure ou la réforme 
envisagée entrave la croissance économique, ce qui est 
une compensation fort peu souhaitable. Du cote des 
comptes en capital, il y aura plusieurs courants qu’) 
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effects of which are rather difficult to add up. 
However, since the White Paper proposals will, by the 
authors’ own admission, result in a relative decline in 
the availability of private domestic savings for 
investment it follows that, for a given level of capital 
formation in real terms to be achieved, a greater 
reliance will have to be placed on foreign sources of 
supply. The total thrust of the White Paper proposals 
would seem to suggest, therefore, that relatively higher 
interest rates in Canada will be required to attract the 
necessary in-flow, and it would not seem to befeasible, 
given a particular growth objective for Canada, to 
adopt monetary and fiscal policies designed to offset 
the upward pressure on interest rates that will flow 
from the White Paper proposals themselves. 


The consequences of such a tendency to higher 
interest rates are many and varied but they include the 
following. Servicing of external debt would become 
more and more onerous if a higher proportion of 
foreign capital inflows takes the form of investment in 
fixed interest securities. Over time this result could be 
reinforced by the depressing effects on foreign source 
income of Canadians as a whole resulting from the 
various inhibitions on Canadian investment abroad 
that are contained in the White Paper. The cost of 
borrowing will go up for governments and institutions 
which rely on debt financing. And last, but not least, 
higher interest rates would give another twist to the 
screw of higher costs of housing and place home 
ownership further beyond the economic capabilities of 
many Canadians. 


Concluding Remarks 


In the foregoing pages I have indicated some of the 
factors that led me to comment early last December, 
in an address to the shareholders of the Bank of 
Montreal, that what was being proposed in the White 
Paper would effect radical changes in the economic, 
financial and social structure of Canada. I have not 
changed this over-all view and I think some of the 
basic considerations I have raised in this submission 
transcend in importance the measures themselves. 
However, there is much that is useful in the White 
Paper and I am convinced that with good will and a 
responsive exchange of views between the government 
and the community it should still be possible to build 
upon that base to construct the kind of tax system 
that will permit a realistic harmonization of the 
economic and social aspirations of the Canadian 
people. 
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est difficile de prévoir. Néanmoins, étant donné que 
les propositions du Livre blanc d’aprés ce qu’en disent 
les auteurs, auront pour effet une diminution de 
’épargne privée nationale disposée a s’investir, il 
s’ensuit que pour un niveau donné de capital a réunir, 
il faudra compter davantage sur les capitaux d’origine 
étrangére. L’ensemble de la réforme envisagée semble 
donc inciter a penser que le Canada devra pratiquer un 
taux d’intérét plus élevé pour attirer les capitaux dont 
il a besoin; il ne parait guére possible, cependant, 
compte tenu des objectifs de croissance économique, 
d’adopter une politique monétaire et fiscale de nature 
a compenser la poussée ascendante qui s’exercera du 
fait méme des propositions de réforme fiscale con- 
tenues dans le Livre blanc. 


Les conséquences d’une telle tendance a la hausse 
des taux d’intérét sont nombreuses et variées et je ne 
voudrais en citer que quelques-unes. Le service de la 
dette extérieure deviendra de plus en plus lourd a 
mesure que l’afflux de capitaux étrangers prendra de 
plus en plus la forme de titres a intérét fixe. Cette 
tendance serait par la suite accentuée du fait des 
conséquences facheuses qu’auraient sur les sources de 
revenus étrangers des Canadiens les diverses restric- 
tions imposées aux investissements a l’étranger. Il en 
couterait donc de plus en plus cher aux pouvoirs 
publics de faire des emprunts. Enfin, la hausse des 
taux d’intérét augmentera considérablement le prix de 
la construction et empéchera un nombre croissant de 
Canadiens de devenir propriétaires. 


Conclusion 


Dans les pages qui précédent, j’ai exposé certains des 
éléments qui m’ont incité a dire aux actionnaires de la 
Banque de Montréal, au début du mois de décembre 
dernier, que la réforme fiscale envisagée provoquerait 
une transformation radicale des structures écono- 
miques, financiéres et sociales de notre pays. Mon 
opinion d’ensemble n’a pas changé et j’estime que 
certaines des considérations fondamentales que j’ai 
exposées dans ce mémoire dépassent en importance les 
mesures elles-mémes. Le Livre blanc contient cepen- 
dant quelques propositions intéressantes et je suis 
persuadé qu’avec de la bonne volonté et grace a un 
dialogue compréhensif entre gouvernants et gouvernés, 
il sera possible d’édifier sur cette base le type de 
régime fiscal qui permettra une harmonisation réaliste 
des aspirations sociales et économiques du peuple 
canadien. 
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RECOMMENDATIONS BY AUTOMOTIVE 
INDUSTRIES ASSOCIATION OF CANADA 
ON THE “PROPOSALS FOR TAX REFORM” 


SUMMARY 


The Automotive Industries Association of Canada is 
concerned with five areas of tax reform. 


I. Corporation Tax on Small Business 


The present dual rate of corporate tax has enabled 
small businesses to accumulate funds for growth. We 
appreciate that there may be some shortcomings and 
abuses associated with the lower rate of tax, but 
nonetheless we believe this provision should be 
retained. 


If it is finally concluded that the low rate must be 
eliminated, we believe alternative means must be 
provided for small business to accumulate working 
capital. One suggestion is a deferral of tax on a portion 
of taxable income; another suggestion is a special 
deduction for small businesses which is related to 
increases in fixed assets, inventory and accounts 
receivable. 


We also believe that the partnership option should 
be available to minority foreign shareholders to 
encourage foreign investors to hold only minority 
interests in Canadian companies. 


2. Entertainment, Conventions and Similar Expenses 


We agree that there are abuses in the areas of 
entertainment and conventions, but we also believe 
these expenses are properly deductible in most circum- 
stances. The government should attempt to curtail 
abuses by establishing reasonable guidelines, not by 
denying a deduction to all taxpayers. 
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RECOMMENDATIONS PRESENTEES PAR 
L’AUTOMOTIVE INDUSTRIES ASSOCIATION OF 
CAN ADA CONCERNANT LES «PROPOSITIONS 
DE REFORME FISCALE» 


RESUME 


Cinq secteurs de la réforme fiscale ont retenu 
attention de Automotive Industries Association of 
Canada. 


1. Impoét des sociétés s‘appliquant aux petites entre- 
prises 


Le double taux d’imposition s’appliquant actuelle- 
ment aux sociétés a permis aux petites entreprises 
d’accumuler des fonds a des fins d’expansion. Nous 
reconnaissons que le taux inférieur d’imposition peut 
comporter des déficiences et donner lieu a des abus 
mais nous croyons néanmoins qu’il devrait étre main- 
tenu. 


Advenant qu’on juge souhaitable de l’abolir, nous 
croyons qu’on devrait prévoir d’autres mesures 
permettant aux petites entreprises d’accumuler du 
capital d’exploitation. Une des mesures suggérées 
serait de permettre un ajournement d’impot sur une 
partie du revenu imposable; une autre possiblité serait 
d’allouer aux petites entreprises une déduction spé- 
ciale qui serait calculée a partir de l’augmentation des 
immobilisations, des stocks et des comptes a recevoir. 


Nous croyons également que l’option d’imposition 
comme société de personnes devrait étre disponible 
pour les actionnaires étrangers minoritaires de facon a 
encourager les investisseurs étrangers a ne détenir que 
des intéréts minoritaires dans les sociétés canadiennes. 


2. Frais de représentation, de participation a des 
congres et frais connexes 


Nous admettons qu’il existe des abus dans le 
domaine des frais de représentation et de participation 
a des congrés mais nous croyons aussi que, dans la 
plupart des cas, la déduction de ces frais s’avére | 
appropriée. A notre avis, le Gouvernement devrait 
tenter de mettre fin a ces abus en établissant des 
directives adéquates et non pas en retirant al’ cusembig 
des contribuables le droit a cette déduction. 
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3. Capital Gains Tax 


The capital gains tax should not exceed that levied 
in the United States, with a reasonable exclusion of 
say $2,000 per year. There should also be an integra- 
tion of estate taxes and capital gains tax, so that the 
combined effect of the two taxes does not exceed a 
reasonable percentage—otherwise estate taxes should 
be abolished. 


The Association feels very strongly that the gain on 
sale of a personal residence should be completely 
exempt from tax and that the proposed five year 
revaluation of shares in widely-held companies should 
be abandoned. 


4. Taxation of Middle Management 


The government should attempt to eliminate or at 
least narrow and not increase the gap between 
Canadian and United States Income and Death Taxes 
on middle management. The White Paper will further 
widen the existing gap, which could have a serious 
effect on the retention of middle management in 
Canada. 


5. Valuation of Closely-Held Companies on Valuation 
Day 

The valuation of closely-held companies on Valua- 
tion Day should reflect their true value including 
goodwill. If goodwill is not included, the eventual 
capital gains tax will be retroactive, which is unaccept- 
able. 
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3. Impot sur les gains de capital 

L’impot sur les gains de capital ne devrait pas étre 
supérieur a celui qu’on applique aux Etats-Unis et l’on 
devrait rendre non-imposable une somme d’environ 
$2,000 par an. On devrait procéder a une intégration 
des impOts sur les biens transmis par décés et des 
impOts sur les gains de capital de fagon a ce que l’effet 
combiné de ces deux impOts n’excéde pas un pour- 
centage raisonnable; dans le cas contraire, on re- 
commande I|’abolition des impots sur les biens transmis 
par décés. 


L’ Association souhaite ardemment qu’on exhonore 
d’impét les gains réalisés sur la vente d’une résidence 
personnelle et qu’on rejette la proposition d’effectuer 
une réévaluation quinquennale des actions des sociétés 
publiques. 


4. Imposition des cadres intermédiaires 


Le Gouvernement devrait tenter d’éliminer ou du 
moins de diminuer et non pas d’accroitre, Vécart qui 
existe entre le Canada et les Etats-Unis au chapitre des 
impots sur le revenu et sur les biens transmis par décés 
frappant les cadres intermédiaires. Les propositions 
faites au Livre blanc auraient pour effet d’accroitre 
davantage l’écart actuel, ce qui se traduirait par une 
difficulté plus grande de retenir au Canada les cadres 
intermédiaires. 


5. Evaluation des sociétés privées le «jour de l’éva- 
luation» 


L’évaluation des sociétés privées a laquelle on 
procéderait le jour de l’évaluation, devrait refléter leur 
valeur réelle incluant le fonds de commerce. Si la 
valeur du fonds de commerce n’est pas incluse dans 
l’évaluation, ’impot éventuel sur les gains de capital 
aura un effet rétroactif, ce qui est inacceptable. 
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RECOMMENDATIONS BY 
AUTOMOTIVE INDUSTRIES ASSOCIATION 
OF CANADA 
ON THE ‘PROPOSALS FOR TAX REFORM” 


1 
INTRODUCTION 


1.1 Automotive Industries Association of Canada 
(formerly the Canadian Automotive Wholesalers’ and 
Manufacturers’ Association) is a non-profit corpora- 
tion incorporated under the Canada Corporations Act. 
It was established in 1950 to promote the following 
objects: 


To group automotive wholesalers, manufacturers 
and parts rebuilders in a nation-wide association to 
promote in all lawful and proper vays the best 
interests of the automotive service industries and 
to act as a body representing the industry. 


1.2 Present membership in the Association consists of 
firms across Canada which are engaged partly or 
entirely in the manufacture or distribution of auto- 
motive parts for and to the automotive repair market. 
There are presently 266 wholesaler-distributor 
members of the Association with 651 branches in all 
provinces of Canada. In addition, there are 134 
manufacturing firms, national distributors and rebuild- 
ers of automotive parts which hold membership in the 
Association. In all, the members of the Association 
employ in excess of 34,000 Canadians. Total sales in 
1969 by the wholesaler-distributor members alone 
amounted to approximately $573,000,000.00 or 70 
per cent of the total market. 


1.3 In 1963 we presented a brief to The Royal 
Commission on Taxation dealing with the taxation of 
the income of co-operatives and certain phases of sales 
tax. In this brief we stated: ‘““The interests of the 
members of the Association on specific questions of 
taxation are often not entirely in harmony, and it is 
therefore only after very serious and prolonged con- 
sideration that these submissions are made’’. This 
submission states the views of the majority, and in 
some cases the minority opinion as well, with due 
regard for the objectives of the Association. 
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RECOMMANDATIONS PRESENTEES PAR 
L’AUTOMOTIVE INDUSTRIES ASSOCIATION 
OF CANADA CONCERNANT LES 
«PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE» 


1 
INTRODUCTION 


1.1 L’Automotive Industries Association of Canada 
(connue auparavant sous le nom de Canadian Auto- 
motive Wholesalers’ and Manufacturers’ Association) 
est une société a but non-lucratif constituée en vertu 
de la Loi canadienne sur les sociétés. Elle fut établie 
en 1950 dans le but de promouvoir les objectifs 
suivants: 


Grouper les vendeurs en gros, les manufacturiers et 
les reconstructeurs de piéces automobiles a travers 
le pays en une seule association ayant pour role de 
promouvoir, par tous les moyens légaux et dispo- 
nibles, les meilleurs intéréts des industries de 
service automobile et d’agir comme organisme 
représentant l’industrie. 


1.2 L’Association est actuellement constituée de 
firmes a travers tout le pays dont I’activite principale 
ou secondaire consiste 4 manufacturer ou a distribuer 
des piéces automobiles servant a alimenter le marché 
de la réparation automobile. Parmi les membres de 
l’Association, on dénombre actuellement 266 gros- 
sistes-distributeurs gui opérent 651 succursales dans 
V’ensemble des provinces canadiennes. L’Association 
compte en outre 134 autres membres parmi lesquels 
on trouve des entreprises manufacturiéres, des distri- 
buteurs aux détaillants et des reconstructeurs de piéces 
automobiles. Dans l’ensemble, les membres de 1’Asso- 
ciation procurent de l’emploi a plus de 34,000 
Canadiens. Les ventes totales des seuls grossistes- 
distributeurs faisant partie de l’Association, se sont 
chiffrées a environ 573 millions de dollars en 1969, 
soit 70 p. 100 de l’ensemble du marché. 


1.3 En 1963, nous avions soumis a la Commission 
royale d’enquéte sur la fiscalité un mémoire traitant de 
Vimposition du revenu des coopératives et de certaines 
modalités de la taxe de vente. Ce mémoire contenait le 
commentaire suivant: “Les intéréts des membres de 
association ne sont pas toujours entiérement con- 
cordants quand il est question de certains aspects du 
régime d’imposition, et ce n’est par conséquent 
qu’aprés un examen. sérieux et approfondi que nous 
soumettons ces recommandations”. Les vues expri- 
mées dans le présent mémoire représentent celles de la 


11 juin 1970 


1.4 We are pleased to note that our above-mentioned 
representations regarding co-operatives have received 
favourable consideration in the White Paper. We also 
have noted that the matter of Sales Tax will be dealt 
with by the Government at a later date. 


1.5 The Federal Government’s White Paper on income 
taxation entitled “Proposals for Tax Reform” issued 
on November 7, 1969 contains many proposals that 
will improve the equitable treatment of taxpayers in 
the unpopular sphere of tax collecting. As an Associa- 
tion we support the overall objectives of the proposals 
summarized in paragraph 1.6 of the White Paper as: 


—a fair distribution of the tax burden based on 
ability to pay; 

—steady economic growth and continued pros- 
perity; 

—the recognition of modern social needs; 


—widespread understanding of and voluntary com- 
pliance with tax laws, combined with enough 
detail to block loopholes; 


—a system that can and will be used by the 
provinces as well as Canada. 


However, we believe that several proposals in the 
White Paper are not necessarily consistent with the 
objectives summarized above. We also believe that an 
equally important objective should be to encourage 
Canadian entrepreneurs as without them Canada will 
drift or be blown either to stagnation or to a greater 
percentage of foreign ownership or toward socialism, 
all of which we submit are undesirable. 


1.6 In this brief we will comment on the five areas of 
tax reform that are of main concern to our members: 


a. Corporation tax on small business (Pages 
59 : 154 to 59 : 159) 

b. Entertainment, convention & similar expenses 
(Pages 59 : 159 and 59 : 160) 

c. Capital gains tax. (Pages 59 : 160 and 59 : 161) 
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majorite de nos membres, et dans certains cas aussi 
celles d’une minorité, compte tenu des objectifs de 
lV Association. 


1.4 Nous sommes heureux de constater que les 
rédacteurs du Livre blanc ont accueilli favorablement 
nos recommandations mentionnées ci-dessus con- 
cernant les coopératives. Nous tenons également a 
souligner que la question de la taxe de vente sera prise 
en considération par le Gouvernement a une date 
ultérieure. 


1.5 Le Livre blanc sur la fiscalité intitulé ‘‘Propo- 
sitions de réforme fiscale” et rendu public par le 
Gouvernement fédéral le 7 novembre 1969, contient 
de nombreuses propositions qui auront pour effet de 
rendre plus équitable le traitement que connaissent les 
contribuables en matiére de prélévements d’impéts. 
L’Association accorde son appui aux objectifs géné- 
raux que poursuivent les propositions résumées au 
paragraphe 1.6 du Livre blanc. 


—une répartition équitable du fardeau fiscal en 
fonction de la faculté contributive; 

—une croissance économique et une prospérité 
soutenues; 

—ladmission des besoins sociaux d’un pays mo- 
derne; 

—une bonne compréhension dans tout le pays des 
lois fiscales et le souci de s’y conformer volon- 
tairement ainsi que des lois suffisamment dé- 
taillées pour supprimer les échappatoires; 

—un systéme qui pourra étre utilisé, et qui le sera, 
aussi bien par les provinces que par le gouverne- 
ment fédéral. 


Toutefois, nous croyons que plusieurs des propositions 
faites au Livre blanc ne sont pas nécessairement en 
accord avec les objectifs mentionnés ci-dessus. Nous 
estimons également que le fait d’offrir des stimulants 
aux entrepreneurs canadiens devrait étre considéré 
comme un objectif tout aussi important que les 
précédents puisque sans eux, le Canada sera acculé ou 
réduit soit a la stagnation ou encore a une proportion 
plus élevée de contrdle étranger ou enfin au socialisme; 
ce sont la des résultats que nous jugeons peu souhai- 
tables. 


1.6 Dans ce mémoire, nous allons concentrer notre 
attention sur les cinq secteurs de la réforme fiscale qui 
touchent nos membres de plus prés: 


a) Impdt des sociétés s’appliquant aux petites 
entreprises (Pages 59 : 154459: 159) 

b) Frais de représentation, de participation a des 
congres et frais connexes (Pages 59: 159 et 59: 160) 
c) Impot sur les gains de capital (Pages 59 : 160 
etLS9- 161) 
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d. Taxation of middle management. (Pages 59 : 161 
to 59 : 164) 

e. Valuation of closely-held companies on Valua- 
tion Day. (Page 59: 164) 


CORPORATION TAX ON SMALL BUSINESSES 


2.1 The present lower rate of tax on corporate 
taxable income up to $35,000 has operated as an 
incentive to accumulate funds in a business for 
expansion. By removing the low rate and taxing all 
corporate profits at 50% (ignoring for the moment the 
partnership option) we believe the government is 
proposing to take away from small businesses the main 
avenue available to them to acquire funds for 
expansion. This has the effect of reducing the in- 
centive to speculate in the creation or expansion of 
small businesses which have a big part to play in the 
growth of Canada. 


2.2 As an example, the following table shows the 
income taxes on a company controlled by one 
individual which has taxable income of $35,000 after 
deducting a salary of $15,000 paid to the owner. 


Present White Paper 
Law Partnership Without 
Option Option 
Tax on owner 3,000 20,500 3,000 
Tax on company 7,500 — 17,500 
Tax on distributing 
surplus (approx) 5,500 — — 


$16,000 $20,500 $20,500 


Under the present law the owner and company would 
pay $10,500 in tax immediately and an additional 
$5,500 some time in the future. Under the White 
Paper $20,500 in tax would be paid immediately and 
no further tax would be imposed on the distribution 
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d) Imposition des cadres intermédiaires (Pages 
59 : 161 a 59 : 164) 

e) Evaluation des sociétés privées le «jour de 
Vévaluation (Page 59 : 164) 


IMPOT DES SOCIETES S’APPLIQUANT 
AUX PETITES ENTREPRISES 


2.1 L’actuel taux inférieur d’imposition s’appliquant 
aux premiers $35,000 de revenu imposable des socié- 
tés, a servi de stimulant permettant d’accumuler des 
fonds pour l’expansion des entreprises. En faisant 
disparaitre ce taux et en imposant l’ensemble des 
bénéfices des sociétés a un taux de 50 p. 100 
(abstraction faite pour le moment de l’option d’impo- 
sition comme société de personnes), nous croyons que 
le gouvernement va se trouver a priver ainsi les petites 
entreprises du principal moyen 4 leur disposition leur 
permettant d’accumuler des fonds pour assurer leur 
expansion. Ceci aura pour effet de réduire la pro- 
pension a faire face aux risques que représente la 
création ou l’expansion des petites entreprises qui ont 
un role trés important a jouer dans la croissance de 
l’économie canadienne. 


2.2 Au tableau suivant on a calculé a titre d’exemple, 
les impOts s’appliquant au revenu d’une société con- 
trélée par un seul individu et dont le revenu imposable 
s’établit a $35,000 apres déduction d’un salaire de 
$15,000 versé au propriétaire. 


D’aprés le 
Livre Blanc 


Sous Sans 
Poption Voption 
d@imposi- d’imposi- 
tion tion 
comme comme 
D’aprés société société 
la Loi de de 


actuelle personnes personnes 


Impot s’appliquant 


au propriétaire 3,000 20,500 3,000 
Imp6t s’appliquant a 
la société 7,500 2 17,500 
Impot s’appliquant aux 
surplus distribués 
(approximativement) 5,500 - _ 
$16,000 $20,500 $20,500 


D’aprés la loi actuelle, le propriétaire et la société 
auraient a verser dans l’immédiat $10,500 en impdt et 
une somme additionnelle de $5,500 a une date 
ultérieure. D’aprés le Livre blanc, un total de $20,500 
serait versé immédiatement sous forme d’impdt et 
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of surplus. The tax saving and deferral of $10,000 
each year is now available for growth and expansion. 
If this is taken away an important source of financing 
growth will be removed from perhaps the most im- 
portant sector of our economy. 


2.3 If the partnership option tax benefits are to be 
retained then privately held companies with minority 
foreign ownership should also be allowed the same 
partnership option tax benefits as proposed for com- 
panies where all shareholders are Canadians. This 
would allow a lower rate of tax which would 
encourage foreigners to hold only a minority interest. 


2.4 The White Paper argues that it is unfair to tax 
salaried incomes and business incomes differently. In 
some cases this may be true but in many other cases 
salaried income represents cash on hand while business 
income is not cash, and may not readily be convertible 
to cash to pay taxes. In general there is more risk or 
speculation involved in earning business income than 
in salary income. 


2.5 We submit that it will not be possible to offset the 
loss of profits for reinvestment with borrowings 
because the White Paper is going to put substantial 
additional pressures on the money markets. The 
incentives to distribute earnings of widely-held 
Corporations as dividends is also going to inhibit 


reinvestment of earnings and create a demand for. 


borrowings. This class of borrower always had re- 
ceived, and likely will continue to receive, preference 
from the lending institutions. With its earnings and 
borrowings restricted, small business, historically 
always short of cash, is going to have even greater 
difficulty in growing or perhaps even in surviving. 


2.6 Paragraph 1.10 of the White Paper states “The 
second main objective of tax reform is to see that the 
tax system does not interfere seriously with economic 
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aucune somme additionnelle ne serait prélevée lors de 
la répartition des surplus. La disponibilité d’un dégré- 
vement et d’un ajournement d’impot de $10,000 par 
an libére des fonds qui peuvent étre affectés a la 
croissance et a l’expansion de l’entreprise. Si l’on 
abandonne ce régime, une source importante de fonds 
disponibles pour financer la croissance se trouvera 
ainsi supprimée au détriment du secteur peut-étre le 
plus important de notre économie. 


2.3 Si Von décide de conserver l’option d’imposition 
comme société de personnes, on devrait rendre cette 
option accessible aux sociétés privées comportant une 
participation étrangére minoritaire comme on se pro- 
pose de le faire pour les sociétés dont l’ensemble des 
actionnaires sont canadiens. La disponibilité d’un tel 
taux inférieur d’imposition encouragerait les étrangers 
a ne détenir que des intéréts minoritaires dans les 
sociétés canadiennes. 


2.4 Le Livre blanc soutient qu’il est inéquitable 
d’imposer différemment le revenu provenant des salai- 
res et le revenu provenant d’entreprises. Cette affirma- 
tion peut s’averer juste dans certains cas mais plus 
douteuse dans certains autres. En effet, les revenus 
provenant des salaires sont en fait des fonds liquides 
alors que les revenus provenant d’entreprises ne le sont 
pas toujours et peuvent ne pas étre facilement con- 
vertissables en liquide pour régler les imp6ts. De plus, 
les risques et les incertitudes que comportent générale- 
ment la réalisation d’un revenu provenant d’entreprises 
sont plus élevés que ceux qu’on associe au revenu 
provenant des salaires. 


2.5 Nous soutenons qu’il va s’avérer impossible de 
compenser, par des emprunts, la perte des bénéfices 
qui autrement auraient pu étre réinvestis, puisque la 
mise en ceuvre des recommandations du Livre blanc va 
avoir pour effet de créer des pressions additionnelles 
considérables sur les marchés monétaires. Le fait 
d’inciter les sociétés publiques a répartir leurs béné- 
fices sous forme de dividendes, va aussi avoir pour 
conséquence d’empécher le réinvestissement de leurs 
bénéfices et ceci va se traduire également par une 
demande additionnelle de fonds sur les marchés 
monétaires. Les sociétés publiques ont toujours eu, et 
vont vraisemblablement continuer d’avoir, une posi- 
tion privilégiée auprés des institutions de préts. Les 
problémes traditionnels de liquidité qu’ont toujours 
connus les petites entreprises, s’en trouveront accrus si 
l’on limite a la fois leurs gains et leurs possibilités 
d’emprunts; leur expansion et peut-étre méme leur 
survivance seront donc soumises a des difficultés plus 
grandes. 


2.6 Le paragraphe 1.10 du Livre blanc se lit comme 
suit: «Le second objectif principal de la réforme est de 
veiller a ce que le régime fiscal n’entrave pas gravement 
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growth and productivity”. We submit that the 
increased taxation of corporate income will seriously 
impede growth of small incorporated businesses. 


2.7 In various statements, the Honourable E. J. 
Benson, Minister of Finance, has implied that the term 
‘““small business” is restricted to businesses that are 
much smaller than the type which we consider as 
being included in this term. The Small Business Loans 
Act applied to businesses with gross revenue of not 
more than $500,000 and it is our understanding that 
this Act is designed to help what might be called very 
small businesses. Attached is an appendix showing the 
breakdown of our membership. It is our opinion that 
there is no doubt that a business is small if its net 
income before tax is $35,000 which would include 90 
per cent of our wholesalers and warehouse distributors. 
Regarding our manufacturer, national distributor and 
rebuilder group of members, it appears that those 
with gross sales under $3,000,000 (the test in the 
current bill to amend the Corporations Act) are small. 
If future growth in this sector of our economy is 
impeded because of drastically increased taxation, the 
future of Canada is certainly impeded. This would 
encourage Canadians to more and more seek to be 
employees of a steadily diminishing group of em- 
ployers. 


2.8 Equity in taxation is a goal worth pursuing. 
However, impeding economic growth in the name of 
equity could be disastrous. 


2.9 In commenting on some “shortcomings” of the 
present lower rate of corporate tax, paragraph 4.18 of 
the White Paper states: 


(1) “Only part of the total tax due on the 
earnings of corporations is collected at the time 
that the earnings arise. (21 per cent is collected 
from small corporations immediately, and the 
shareholder’s personal tax is collected only when 
the profits are distributed by the company to the 
shareholders). 


(2) “The delay in collecting the second install- 
ment of tax gives shareholders—particularly share- 
holders of closely-ehld companies—time to grow 
accustomed to having the assets represented by the 
profits under their control, time to consider them 
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le développement économique et la productivitéy. 
Nous voulons souligner que l’imposition accrue du 
revenu des sociétés va compromettre sérieusement la 
croissance des petites entreprises non-constituées. 


2.7 A diverses reprises, 1 Honorable E. J. Benson, 
Ministre des finances, a déclaré que le terme «petite 
entreprise» s’applique a des entreprises qui sont 
beaucoup plus petites que celles que nous emglobons 
sous ce terme. La loi des préts aux petites entreprises: 
s’adressent a des sociétés dont le revenu brut n’excéde 
pas $500,000 et nous comprenons que cette Loi est 
destinée a aider ce qu’on pourrait appeler de trés 
petites entreprises. On trouvera en annexe. un tableau 
indiquant la répartition de nos membres. Nous esti- 
mons que sans aucun doute une entreprise est «petite» 
si son revenu net avant impot se chiffre a $35,000; on 
retrouve dans cette catégorie 90 p. 100 de nos 
vendeurs en gros et de nos distributeurs auprés des 
grossistes. Pour ce qui est de nos membres faisant 
partie du groupe des manufacturiers, des distributeurs 
auprés des détaillants et des reconstructeurs, il nous 
semble que les entreprises dont les ventes brutes sont 
inférieures a trois millions de dollars (chiffre men- 
tionné dans l’actuel projet de loi visant a amender la 
Loi sur les sociétés), devraient étre considérées comme 
de petites entreprises. Si la croissance future de ce 
secteur de notre économie se trouve compromise par 
suite d’une hausse marquée de son fardeau fiscal, la 
croissance future de l’économie canadienne s’en res- 
sentira sirement. Ceci aurait pour effet d’inciter de 
plus en plus de Canadiens a se trouver des emplois 
aupres d’un groupe de moins en moins important 
d’employeurs. 


2.8 La réalisation d’un régime fiscal équitable est 
surement un objectif qui vaut la peine d’étre poursuivi. 
Cependant, il pourrait étre désastreux de com- 
promettre la croissance économique au nom de 
Péquité. 


2.9 Au paragraphe 4.18, les auteurs du Livre blanc 
commentent certaines des «faiblesses» de lactuel taux 
inférieur d’imposition des sociétés: 


(1) «Une partie seulement de tout Pimpdt dO sur 
les gains des corporations est pergue au moment 
ou ces gains sont réalisés: Pimpdt de 21 p. 100 est 
percu immédiatement sur les petites corporations, 
mais l’imp6t personnel que doit payer laction- 
naire, n’est percu que lorsque la société a réparti 
les bénéfices entre les actionnaires. 


(2) «Ce retard a percevoir la deuxiéme partie de 
Vimpd6t donne aux actionnaires, et particu- 
lisrement aux actionnaires de sociétés fermées, le 
temps de se faire a l’idée de contrdler lactif que 
représentent les bénéfices et de finir par le 
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as being their own. As a result, their resentment on 
payment of the second installment of tax 
increases”. 


We believe that the views expressed in the above 
quotation are a considerable exaggeration of some 
apparent shortcomings of the lower rate of tax. It is 
no doubt true that a small number of taxpayers view 
the second installment of tax as an unwarranted tax 
and therefore try to avoid its payment. However, this 
reason alone is surely not grounds for increasing and 
accelerating the taxation of small businesses. 


2.10 We also submit that there is no more sound basis 
for one flat rate of taxation of companies than there is 
for one flat rate of taxation of individuals. We support 
the principle of the graduated tax rate on personal 
income as presently in effect and as proposed. This 
recognizes that it is equitable for those with smaller 
earnings to pay income taxes at a lower rate. We 
submit that this same principle also applies to com- 
panies. We believe that the corporation tax should also 
be graduated so that companies with smaller earnings 
should pay proportionately less taxes than are paid by 
larger companies. We propose that the graduated scale 
be limited to the suggested 50 per cent maximum rate. 


2.11 To overcome the adverse effects of the tax 
proposals on small businesses we suggest the following 
alternatives, listed in order of their desirability: 


(a) Retain the existing rate structure for closely- 
held companies. We do not believe that it is necessary 
for all companies to pay a flat rate of 50 per cent in 
order to preserve the symmetry of the flow-through of 
taxation to shareholders. We believe that a closely-held 
company paying tax at two rates could account for 
creditable tax on the basis of tax paid. Of course, 
shareholders would get credit for only the tax paid. 
Under the proposal in the White Paper, companies pay 
tax at 50 per cent and in the case of closely-held 
companies no additional tax is payable by the share- 
holders when dividends are received, and in fact many 
shareholders would receive a refund of tax. Under our 
proposal, companies would pay some tax at 21 per 
cent and the balance at 50 per cent. When dividends 
were paid shareholders, the shareholders would have 
additional tax to pay on the company income that was 
subject to only a 21 per cent tax. For example, 
assuming a shareholder had a marginal tax rate of 50 
per cent, he would pay additional tax of 29 per cent 
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considérer comme étant leur bien personnel. Par 
conséquent, il leur répugne de verser la deuxiéme 
partie de limpd6t». 


Nous considérons que les vues exprimées dans cette 
citation du Livre blanc, exagérent d’une facon mar- 
quée certaines des faiblesses apparentes du taux 
inférieur d’imposition. I] n’y a aucun doute qu’un 
nombre restreint de contribuables considére la 
«deuxieme partie» de ’impdt comme indésirable et 
cherche par conséquent a en éviter le versement. 
Cependant, cette seule raison n’est sirement pas 
suffisante pour justifier un accroissement et une 
accélération de imposition des petites entreprises. 


2.10 Nous considérons également qu’il n’est pas plus 
justifiable de vouloir instituer un seul taux uniforme 
d’imposition pour les sociétés que ce ne le serait de le 
faire pour les individus. Nous accordons notre appui 
au principe des taux progressifs d’imp6t sur le revenu 
personnel comme on le fait actuellement et comme on 
le propose au Livre blanc. On admet que ce principe 
est équitable puisque ceux dont les revenus sont peu 
élevés, sont imposés a un taux inférieur. Nous 
recommandons d’appliquer ce méme principe aux 
sociétés. Nous croyons que l’imp6t sur les sociétés 
devrait aussi étre progressif de sorte que les entreprises 
dont les bénéfices sont moins importants, verseraient 
proportionnellement moins d’impot que les grandes 
entreprises. Nous suggérons de limiter l’échelle de 
progression jusqu’a un taux maximum de 50 p. 100, 
tel que proposé. 


2:11 Pour compenser les effets défavorables des 
propositions fiscales relatives aux petites entreprises, 
nous suggérons les alternatives suivantes que nous 
présentons par ordre d’importance: 


(a) Nous recommandons de conserver la structure 
des taux actuels d’imposition pour les sociétés privées. 
Nous ne croyons pas qu’il soit nécessaire que len- 
semble des entreprises soient imposées a un taux 
uniforme de 50 p. 100 pour maintenir la symétrie de 
la transmission de imposition aux actionnaires. Nous 
croyons qu’une société privée dont les impGts seraient 
calculés a partir des deux taux d’imposition, pourrait 
générer un avoir fiscal correspondant aux impOts 
verses. Les actionnaires n’obtiendraient évidemment 
leur dégrévement que sur la somme des imp6ts versés. 
D’aprés le Livre blanc, les entreprises seraient imposées 
a un taux de 50 p. 100 et, dans le cas des sociétés 
privées, aucun impot additionnel ne serait exigible lors 
de la distribution des dividendes et plusieurs action- 
naires bénéficieraient méme d’un remboursement 
d’imp6t. D’aprés notre proposition, les entreprises 
calculeraient leurs imp6ts pour une part a laide d’un 
taux de 21 p. 100 et pour le reste a l'aide d’un taux de 
50 p. 100. Lors de la répartition des dividendes aux 
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so that the total tax paid by the company and the 
individual would be 50 per cent. To avoid encouraging 
the owner from prematurely removing funds from the 
Company the 2-year time limit for the payment of 
dividends to which creditable tax would attach should 
be eliminated. We submit that this 2/2-year time limit 
in any event is not sound. It encourages if not forces 
business to distribute profits prematurely rather than 
to retain them and grow so as to become larger and 
larger producers in what should be Canada’s growing 
economy. What we suggest is not a loss of taxes to the 
Revenue Department but a postponement. (With the 
very large surplus revenue envisaged by the White 
Paper there is no need to replace this postponed 
taxation by additional taxation on any other tax- 
payers.) 


(b) Provide that closely-held companies could pay a 
tax at the rate of 21 per cent on a portion of their 
taxable income, say up to $35,000, and 50 per cent on 
the balance. Prior to paying dividends to shareholders 
out of the retained earnings arising from that $35,000 
the company would have to pay additional tax so that 
the total tax paid on this income prior to distribution 
by way of dividends would be 50 per cent. Under the 
proposal companies would pay the same tax that they 
would pay under the White Paper except that a 
company would pay a 21 per cent tax immediately 
and an additional 29 per cent tax sometime in the 
future, whereas under the White Paper the 50 per cent 
tax would be paid immediately. Again, it would be 
necessary to remove the 24-year time limit to make 
this proposal feasible. This would entail two types of 
retained earnings which would be less desirable than 
our (a) alternative. 


(c) The Royal Commission recommended that small 
business should be allowed additional capital cost 
allowance to make up for the loss of the low rate of 
tax on the first $35,000 of taxable income. We submit 
that this type of proposal would not be very beneficial 
and not an adequate alternative since most companies 
in the small business category do not have substantial 
fixed assets. Accordingly an accelerated write-off of 
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actionnaires, ceux-ci auraient a verser un impdt 
additionnel sur la portion du revenu de lentreprise qui 
n’aurait été imposée qu’a un taux de 21 p. 100. Par 
exemple, prenons le cas d’un actionnaire dont le taux 
marginal d’imp6t serait de 50 p. 100, celui-ci aurait a 
acquitter un impot additionnel de 29 p. 100 de sorte 
que le total des imp6ts versés par l’entreprise et l’ac- 
tionnaire s’établirait 4 50 p. 100. Pour éviter d’inciter 
le propriétaire a retirer d’une facon prématurée ses 
fonds de l’entreprise, on devrait supprimer la limite de 
2% ans pour le versement des dividendes admissibles a 
un avoir fiscal. Nous soutenons que de toute fagon 
cette limite de 2% ans n’est pas judicieuse. Elle a pour 
effet d’encourager, si ce n’est pas de forcer, les entre- 
prises a répartir leurs bénéfices d’une facon prématureée 
plut6t que de les retenir et de les consacrer a leur ex- 
pansion afin que ces unités de production prennent une 
place de plus en plus importante dans la croissance de 
économie canadienne. Notre suggestion ne se traduira 
pas par une perte d’impdt pour le Ministére du revenu 
mais par un ajournement. (En raison des surplus trés 
importants de revenu qu’on anticipe d’aprés le Livre 
blanc, on ne voit pas le besoin de remplacer cet 
ajournement d’imposition par une _ imposition 
additionnelle qui toucherait Pun ou lPautre des groupes 
de contribuables.) 


(b) Nous recommandons de permettre aux sociétés 
privées d’étre imposées a un taux de 21 p. 100 sur une 
partie de leur revenu imposable, jusqu’a concurrence 
de $35,000 par exemple, et a un taux de 50 p. 100 sur 
le reste. Avant de les verser aux actionnaires, l’en- 
treprise aurait a acquitter des impots additionnels sur 
les bénéfices non répartis associés a ce $35,000 de sorte 
que le total des impGts versés sur ces bénéfices avant 
qu’ils ne soient répartis sous forme de dividendes, 
sétablirait 4 50 p. 100. D’aprés notre proposition, les 
entreprises verseraient la méme quantité d’impot 
qu’elles le feraient en vertu du Livre blanc, avec la 
différence que l’entreprise acquitterait un impdt de 21 
p- 100 dans l’immédiat et un imp6t additionnel de 29 
p. 100 a une date ultérieure alors que, d’aprés le Livre 
blanc, Pimpét de 50 p. 100 serait exigible immédia- 
tement. Il faudrait évidemment abolir la limite de 22 
ans pour rendre cette proposition réalisable. [1 en 
résulterait deux types de bénéfices non répartis qui 
seraicent moins attrayants que lalternative que nous 
proposions en (a). 


(c) La Commission royale a recommandé d’allouer 
aux petites entreprises une déduction additionnelle 
pour amortissement de fagon a compenser la dis- 
parition du taux inférieur d’imposition sur les premiers 
$35,000 de revenu imposable. Nous considérons 
qu’une telle recommandation ne représenterait pas une 
alternative adéquate et trés avantageuse puisque, pour 
la plupart des sociétés faisant partie du groupe des 
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capital cost allowance would do little to help these 
companies. In this regard Mr. Kaplan, M.P. Don 
Valley, outlined a deduction for small businesses 
which he called ‘“‘an expansion allowance” on page 
1401 of Hansard—November 28, 1969. We believe that 
this proposal would be of help provided the expansion 
allowance included accounts receivable as well as 
inventory and fixed assets. Such an expansion allow- 
ance would alleviate the cash shortage caused by an 
increased tax but would be undesirable if there was 
any form of recapture for poor years as that would 
mean extra payments at times of low cash flow. 


ENTERTAINMENT, CONVENTION AND 
SIMILAR EXPENSES 


3.1 In paragraph 5.9 of the White Paper it is proposed 
that deductions be denied for “entertainment 
expenses, the cost of attending or sending employees 
to conventions, and the cost of dues for membership 
in social or recreation clubs’’. We agree that there may 
be abuses in the area of entertainment expenses, 
conventions, and club expenses but we believe they 
must be the exception rather than the rule. We do not 
believe that legitimate taxpayers should be penalized 
because a few taxpayers take advantage of or abuse 
the law. We think a far better approach would be to 
establish guidelines as to the type of expense that is 
reasonable and should be allowed and this can be 
accomplished under the existing legislation. 


3.2 It is a basic principle of equity in income tax that 
what is taxed is gross income less the expenses 
incurred to acquire it and this principle is embodied in 
the present law in that it is profit that is taxed. To tax 
on any other basis would be unfair and the first stated 
principle of the White Paper is to be fair. 


3.3 Regarding entertainment expenses we submit that 
business throughout the world and even behind the 
Iron Curtain is fostered, improved and expanded 
through entertainment including membership in 
appropriate clubs in appropriate situations and this is 
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petites entreprises, le capital investi sous forme 
d’immobilisations est peu élevé. Par conséquent, un 
amortissement accéléré ne constituerait pas un sti- 
mulant trés efficace pour ces entreprises. A cet égard, 
M. Kaplan, député de Don Valley, a suggéré l’établis- 
sement d’une déduction pour les petites entreprises 
qu’il a intitulée «allocation d’expansion», comme on 
peut le lire a la page 1401 du Hansard en date du 28 
novembre 1969. Nous croyons que cette proposition 
serait avantageuse pourvu que l’allocation d’expansion 
tienne compte a la fois des comptes 4 recevoir, des 
stocks et des immobilisations. Une telle allocation 
d’expansion permettrait de remédier a la pénurie de 
fonds liquides résultant de Vlimposition accrue; 
toutefois, la mise en ceuvre de cette proposition serait 
peu souhaitable si elle comportait une forme quel- 
conque de récupération pour les années difficiles, 
puisque ceci nécessiterait des versements additionnels 
en des périodes de faible liquidité. 


FRAIS DE REPRESENTATION, 
DE PARTICIPATION A 
DES CONGRES ET FRAIS CONNEXES 


3.1 Au paragraphe 5.9 du Livre blanc, on propose 
d’interdire les déductions pour «frais de représen- 
tation, frais de participation a des congrés ou frais de 
déplacement des employés appelés a y assister et 
cotisations a des clubs sociaux ou récréatifs». Nous 
admettons qu’il peut y avoir des abus au chapitre des 
frais de représentation, de participation a des congrés 
et d’appartenance a des clubs, mais nous estimons que 
ces abus doivent étre plutét limités et non pas 
géneéralises. Nous ne croyons pas que les contribuables 
honnétes devraient étre pénalisés parce qu’un nombre 
restreint d’individus profitent et abusent de la loi. 
Nous pensons qu’il serait beaucoup plus valable qu’on 
établisse des directives quant aux types de dépenses 
qu’on considére raisonnables et admissibles; ceci pour- 
rait étre réalisé sous la legislation actuelle. 


3.2 Il existe un principe fondamental d’équité en 
matiére d’impdOt sur le revenu qui veut qu’on déduise 
du revenu brut les dépenses qui ont été nécessaires 
pour le réaliser afin d’obtenir le revenu net imposable; 
ce principe se trouve incorporeé dans la loi actuelle en 
ce sens que ce sont les bénéfices qu’on impose. II serait 
inéquitable de faire reposer imposition sur tout autre 
fondement et l’équité est le principe fondamental sur 
lequel s’appuie le Livre blanc. 


3.3 Concernant les frais de représentation, nous vou- 
lons souligner qu’a travers le monde et méme derriére 
le Rideau de fer, on utilise, dans des circonstances 
appropriées, les frais de representation et d’appar- 
tenance a certains clubs comme moyens de stimuler, 
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an essential and vital part of doing business. Moreover 
Canadian businessmen would be at a distinct disad- 
vantage in their own country with foreign businessmen 
being able to come in and solicit sales from Canadian 
customers through liberal entertainment under more 
favorable tax treatment. Entertainment is just as 
important a part of doing business as it is of 
government where entertaining of and by others is 
occuring continuously and quite properly so. For 
example the work of the Diplomatic Corps, Trade 
Commissioners and trade representatives would be 
severely handicapped if entertainment were abolished 
and it would be effectively abolished if individuals or 
Corporations had to pay for it out of their after tax 
earnings. 


3.4 An Association such as ours has a most beneficial 
effect on the efficiency and productivity of our 
industry. The best way that this is accomplished is by 
getting our members together at our conventions 
where ideas are exchanged and new methods etc. 
explained and propounded. Without conventions our 
members would not produce as much and would be 
like a vine with inadequate water. 


CAPITAL GAINS TAX 


4.1 The level of capital gains taxation proposed by 
the White Paper, particularly when combined with the 
level of death taxes, is unrealistic and punitive. These 
rates of tax can do nothing but discourage Canadians 
from investing in growth assets and from starting and 
continuing small businesses. Also the current rate of 
inflation results in a capital gains tax and/or death tax 
being primarily a tax on inflation. Both such taxes 
should not exist contemporaneously at relatively high 
rates. Death taxes should be abolished as is 
recommended by at least four of the Provinces. The 
increase of the Estate Tax and Gift Tax in 1969 was 
supposedly a part of the current tax reform so must be 
considered as part of the currently proposed reforms. 
To continue with both as is suggested would amount 
to state expropriation which would irreparably injure 
the Canadian economy. 
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d’améliorer et d’étendre ses relations d’affaires et nous 
considérons que ceci constitue une composante 
essentielle et primordiale de la conduite des affaires. 
En outre, nous estimons qu’advenant ladoption de 
cette recommandation, les hommes d’affaires cana- 
diens se trouveraient dans une position désavantageuse 
dans leur propre pays par rapport aux hommes 
d’affaires étrangers qui, grace a un traitement fiscal 
moins sévére, pourraient recourir a de généreux frais 
de représentation pour se mettre en contact avec leurs 
clients canadiens et les solliciter. Les frais de repré- 
sentation s’avérent aussi importants dans le monde des 
affaires qu’ils le sont pour les gouvernements qui les 
utilisent d’une facon réguliére et sirement trés jus- 
tifiable dans les relations qu’ils maintiennent les uns 
avec les autres. Par exemple, le travail du corps 
diplomatique, des agents du commerce extérieur et des 
représentants commerciaux seraient sérieusement 
compromis advenant labolition des frais de repre- 
sentation; nous considérons que, si les personnes et les 
sociétés devaient régler ces frais de représentation a 
méme leurs revenus apres impot, ceci équivaudrait a 
une abolition effective. 


3.4 Une Association comme la notre a des effets des 
plus salutaires sur l’efficacité et la productivité de 
notre industrie. La meilleure facon d’en arriver a ce 
résultat consiste 4 réunir nos membres a des congrés 
ou l’on échange des idées et ot l’on explique et propose 
de nouvelles méthodes, etc. Sans ces congrés, nos 
membres ne seraient pas aussi productifs et alors on 
pourrait les comparer a une vigne qui ne serait pas 
suffisamment arrosée. 


IMPOTS SUR LES GAINS DE CAPITAL 


4.1 On ‘considére comme irréaliste et répressif le 
niveau de limposition des gains de capital tel que 
proposé au Livre blanc, surtout si on y ajoute le 
niveau des taux d’impot sur les biens transmis par 
décés. De tels taux d’impGt ne peuvent faire autrement 
que de décourager les Canadiens d’investir dans des 
actifs appelés a s’accroitre ou encore de mettre sur 
pied de petites entreprises ou d’en poursuivre l’exploi- 
tation. De plus, a cause de l’actuel taux d’inflation, les 
impOts sur les gains de capital et/ou sur les biens 
transmis par décés seraient assimilables 4 un imp6t sur 
linflation. Dans le contexte actuel, on ne devrait pas 
établir a des niveaux relativement élevés les taux de ces 
deux impots. On devrait abolir les imp6ts sur les biens 
transmis par décés comme l’ont recommandé au moins 
quatre des dix provinces. La hausse de 1969 des impots 
sur les biens transmis par décés et par donation était 
censée faire partie de l’actuelle réforme fiscale et c’est 
pour cette raison que nous l’incluons dans les réformes 
courantes que nous proposons. Le maintien de ces 
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4.2 We also believe that the gain on sale of a personal 
residence should be exempt from tax. The Government 
should encourage people to own their own homes and 
this would be one method of accomplishing such an 
objective. The $1,000 annual exclusion is completely 
inadequate in many areas (e.g. Toronto) and a fixed 
figure per home without reference to its cost or value 
does not make sense. Rather than select annual 
increases that would be realistic we suggest that the 
whole matter of taxing personal residences be 
dropped. 


4.3 Canada has not progressed sufficiently to be able 
to afford taxing capital gains as a part of a taxpayer’s 
ordinary income when its trading competitors such as 
the United States do not do so. We submit that the 
taxation of capital gains in Canada should be on the 
United States system of being treated separately from 
income with comparable deductions (possibly a flat 
$2,000 per year) except that it would appear fairer if 
an asset had to be held for say, 24 months rather than 
six months to qualify as a long term gain. 


4.4 The White Paper proposes that shareholders of 
widely held corporations should pay capital gains tax 
every five years based on revaluations. Our members 
are definitely opposed to any such practice as it 
generally would mean to pay tax, the taxpayer would 
be forced to sell savings or other assets. If his small 
business had progressed to warrant public financing 
then he may be forced to sell some or all of his 
remaining interest in his business. To have such a 
threat hanging over his head will discourage growth of 
small businesses beyond what the owner can finance 
personally. This would retard the growth of Canada. 


TAXATION OF MIDDLE MANAGEMENT 


5.1 Because of the integration in the automotive 
industry between Canada and the United States, we 
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deux impdots comme suggéré, équivaudrait 4 une 
expropriation gouvernementale, ce qui causerait un 
tort irréparable a l’économie canadienne. 


4.2 Nous croyons aussi qu’on devrait exonérer 
d’imp6t les gains réalisés sur la vente d’une résidence 
personnelle. Le Gouvernement devrait encourager les 
gens a étre propriétaires de leur propre maison et ceci 
constituerait un moyen d’atteindre un tel objectif. 
L’exemption annuelle de $1,000 s’avéere tout 4a fait 
inadéquate dans plusieurs régions (4 Toronto, par 
exemple) et il semble illogique d’allouer une somme 
fixe par maison sans se référer a son coat ou a sa 
valeur. Plutot que d’essayer de déterminer des hausses 
annuelles qui seraient acceptables, nous suggérons de 
laisser tomber toute la question de limposition des 
gains de capital réalisés sur la vente des résidences 
personnelles. 


4.3 Le Canada n’a pas atteint un niveau de dévelop- 
pement suffisant pour se permettre d’ajouter a des fins 
d’imposition, les gains de capital au revenu ordinaire 
des contribuables lorsque ses concurrents commer- 
ciaux comme les Etats-Unis ne le font pas. Nous 
recommandons que l’imposition des gains de capital au 
Canada se fasse sur la méme base qu’aux Etats-Unis, 
c’est-a-dire que ces gains ne devraient pas étre con- 
sidérés comme faisant partie du revenu ordinaire et 
qu’on devrait accorder des exemptions comparables 
(par exemple, une somme uniforme de $2,000 par an); 
par contre, il nous semblerait plus juste d’étendre de 6 
a 24 mois la période sur laquelle un actif devrait étre 
détenu pour étre considéré comme un gain a long 
terme. 


4.4 On propose au Livre blanc d’exiger des actionnaires 
des sociétés publiques qu’ils versent leurs impOts sur 
les gains de capital a tous les cinq ans a partir des 
réévaluations qu’on en ferait a ces dates. Nos membres 
s’opposent catégoriquement a une telle pratique 
puisque, la plupart du temps, elle aurait pour effet de 
forcer le contribuable a liquider ses épargnes ou 
d’autres éléments de son actif pour acquitter cet 
impot. Advenant qu’une petite entreprise ait atteint 
une dimension telle qu’elle doive recourir au marché 
public pour se financer, son propriétaire pourrait alors 
étre forcé de vendre une partie ou la totalité du reste 
de sa participation dans l’entreprise pour régler Pimpot 
propose. La perspective d’une telle menace aura pour 
effet d’empécher les petites entreprises de dépasser le 
sentier de croissance que les seuls moyens financiers 
du propriétaire permettent d’atteindre. Ceci ralentirait 
également la croissance de l'économie canadienne. 


IMPOSITION DES CADRES INTERMEDIAIRES 


5.1 Nous nous inquiétons du niveau d’imposition 
substantiellement plus élevé au Canada qu’aux Etats- 
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are concerned about the significantly higher taxation 
in Canada on individuals earning $10,000 to $25,000. 
If the tax is much higher in Canada, the best middle 
management may well be attracted to United States 
industries. This will result in higher costs in Canada to 
attract and retain such necessary management. 


5.2 It is not enough to compare the rates of tax in the 
two countries, which the government seems to have 
done, as this will produce a meaningless conclusion. It 
is necessary to appreciate that in the United States 
individuals are allowed many more deductions than in 
Canada. For example, the following are deductible in 
the United States and not in Canada: mortgage 
interest, municipal taxes, gasoline taxes and sales 
taxes. It now appears that Canadian officials in 
drawing comparisons, for release with the White Paper, 
used the most favourable comparisons with U.S. 
income taxes that could be found. The following on 
this page is an example which compares Canada 
and United States Income Taxes under the present 
Act, the Carter Report and the White Paper: 
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Unis pour les personnes dont les revenus s’établissent 
entre $10,000 et $25,000 et ce, a Cause de l’intégra- 
tion de lindustrie automobile entre les deux pays. Si 
le niveau des impdts est beaucoup plus élevé au 
Canada, il se peut fort bien que les meilleurs cadres 
intermédiaires soient attirés par les industries améri- 
caines. I] en résulterait des coats plus élevés au Canada 
pour attirer et retenir les administrateurs dont on a 
besoin a ce niveau. 


5.2 Il nest pas suffisant de comparer les taux d’impot 
entre les deux pays, comme semble lavoir fait le 
Gouvernement, puisqu’on en arrive ainsi a une con- 
clusion dénuée de sens. En effet, il faut tenir compte 
du fait qu’aux Etats-Unis, on alloue des exemptions 
personnelles beaucoup plus généreuses qu’au Canada. 
Par exemple, Jes item suivants sont déductibles aux 
Etats-Unis alors qu’ils ne le sont pas au Canada: les 
intéréts sur hypothéque, les imp6ts municipaux, les 
taxes sur l’essence et les taxes de vente. I] semble donc 
que, dans 1’élaboration des comparaisons contenues au 
Livre blanc, les officiels canadiens aient utilisé les 
comparaisons le plus avantageuses qu il était possible 
de trouver entre le Canada et les Etats-Unis en matiére 
dimpots sur le revenu. Le tableau qu’on trouve ci- 
dessous établit a titre d’exemple, une comparaison 
entre le Canada et les Etats-Unis au chapitre des 
impots sur le revenu d’aprés la loi actuelle, les 
propositions du Rapport Carter et celles du Livre 
blanc. 


TAXES PAYABLE — FAMILY WITH 
TWO CHILDREN 


Income Taxes Payable 


IMPOTS EXIGIBLES — CONTRIBUABLE MARIE 


AVEC DEUX ENFANTS A CHARGE 


Impots sur le revenu exigibles 


Canada 
Income 1969 Carter 
Canada 
Revenu 1969 Carter 
10,000 1,764 1,346 
15,000 3,414 2,541 
20,000 5592 3,932 
25,000 7,910 5,528 


White U.S.A. aT 
Pape 1969 Advantage over 
White Paper 
f Avantage annuel 
Livre aie E-U. par rapport 
blanc 1969 aux propositions 
du Livre blanc 
1,780 1,600 180 
3,590 2,764 826 
5,652 4,145 1,507 
7,956 5,756 2,200 
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ASSUMPTIONS: 


1. All income is from employment and earned by 
one parent. 

2. Both children are under sixteen years of age. 

3. Standard deductions have been taken for 
employment expenses, medical expenses and 
charitable donations. 

4. The Canadian figures represent the total taxes 
exclusive of Provincial levies in excess of the Federal 
abatement. 

5. U.S. taxes have been computed on a joint return 
basis, assuming a 10 per cent standard deduction. 
State taxes have not been included. 


6. Carter taxes have been computed on the family 
unit basis and have been adjusted for a 3 per cent 
surtax. 


7. No allowance has been made for additional 
deductions permitted in the U.S.A. but not in 
Canada—e.g. mortgage interest, real property taxes, 
state gasoline taxes. In most cases some or all of 
these would be applicable and the Canada/U:S. gap 
greater. 


NOTES: 


1. The above U.S. calculations include a 10 per cent 
surtax applicable in 1969 which is to be reduced to 
2¥%2 per cent in 1970 and to disappear in 1971. 


2. The pending U.S. tax reform also provides for a 
reduction in the income taxes payable in the above 
brackets. 


3. At the $25,000 per year level to equal his U.S. 
counterpart, the Canadian would have to be paid 
$4,400 per year more plus twice the differences 
resulting from Assumption 7 and Notes 1 & 2 above. 


5.3 For many middle management people on a salary 
of $20,000 the Canadian tax would be $5,652 (under 
the White Paper) compared with $4,145 in the U.S. 
Because of free trade with the United States in the 
automotive industry, the higher Canadian taxes place 
Canadian companies at an extreme disadvantage from 
the point of view of recruiting and retaining key 
executives. 
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HYPOTHESES: 


1. L’ensemble du revenu est tiré d’un emploi et il 
est gagne par un seul des deux conjoints. 

2. Les deux enfants a charge ont moins de 16 ans. 
3. On a utilisé des déductions uniformes pour les 
dépenses relatives a l’exercice d’un emploi, les frais 
médicaux et les dons de charité. 

4. Les chiffres canadiens tiennent compte de 
Yensemble des impé6ts a lexclusion des impéts 
provinciaux supérieurs a l’abattement fédéral. 

5. Les impOts américains ont été calculés sur une 
base de déclaration conjointe, en supposant une 
exemption uniforme de 10 p. 100. Les imp6ts versés 
au niveau des Etats n’ont pas été inclus. 

6. Les impots qui découleraient de la mise en ceuvre 
du Rapport Carter ont été calculés sur la base de 
Punite familiale et ont été ajustés pour tenir compte 
de la surtaxe de 3 p. 100. 

7. Aucune allocation n’a été faite pour tenir compte 
des exemptions additionnelles qu’on alloue aux 
Etats-Unis mais qui ne sont pas disponibles au 
Canada—par exemple, les intéréts sur hypothéque, 
les impOts fonciers, les taxes sur l’essence levées par 
Vadministration des Etats. Dans la plupart des cas, 
une partie ou la totalité de ces impdts seraient 
applicables et l’écart entre le Canada et les Etats- 
Unis s’en trouverait accru. 


NOTES: 


1. Dans les calculs que nous avons préparés pour 
illustrer la situation aux Etats-Unis, on a tenu 
compte de la surtaxe de 10 p. 100 applicable en 
1969, qui doit étre réduite a 2 % p. 100 en 1970 et 
disparaitre en 1971. ’ 

2. La réforme fiscale en cours aux Etats-Unis 
prévoit également une réduction des impOts exigi- 
bles dans les tranches de revenu indiquées ci- 
dessus. 

3. Pour se retrouver sur un pied d’égalité avec son 
pendant américain, le contribuable canadien a un 
niveau de revenu de $25,000 par an devrait 
recevoir une somme additionnelle de $4,400 par 
an a laquelle il faudrait ajouter le double de la 
différence résultant de ’hypothése numéro 7 et 
des notes 1 et 2 ci-dessus. 


5.3 Pour plusieurs des cadres intermédiaires gagnant 
un salaire de $20,000, l’impét canadien s’établirait a 
$5,652 d’aprés le Livre blanc par rapport a $4,145 aux 
Etats-Unis. Par suite du libre commerce entre les deux 
pays au niveau de l’industrie automobile, imposition 
plus élevée au Canada a pour effet de placer les 
entreprises canadiennes dans une position nettement 
défavorable quand vient le temps de recruter et de 
conserver a leur emploi les administrateurs compétents 
dont elles ont besoin. 
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5.4 The disadvantage to a Canadian executive when 
he considers the income tax comparison is doubly 
compounded if he looks, as he undoubtedly will, at 
the Death Tax/Capital Gains comparison. The 
following is an example: 
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5.4 Le désavantage dont souffre l’administrateur cana- 
dien lorsqu’il compare les niveaux d’imposition sur le 
revenu entre les deux pays, se trouve largement accru 
s'il prend en considération, comme il le fera strement, 
les différences qui existent entre les deux pays au 
chapitre des impdOts sur les biens transmis par décés et 
sur les gains de capital. Un exemple est présenté au 
tableau suivant: 


COMPARISON OF TAXES AT DEATH 
COMPARAISONS DES IMPOTS LORS DU DECES 


Estate Cost $300,000 Coit Biens transmis par 
décés 
Unrealized Gain $100,000 Gains non-realisés 
Value at death $400,000 Valeur au décés 


Estate passes to next generation and is sold. 


Les biens sont transmis a la génération suivante et sont vendus. 


Before 1969 After 1969 White Paper 


Amendments Amendments Proposed U.S. 
Avantles Aprésles Propositions , 
amendements amendementsdu Livre blanc Etats- 
de 1969 de 1969 Unis 
Estate Tax ImpOt sur les biens transmis 
91,000 139,000 139,000 95,000 par décés 
Basis to heir Valeur de base pour les 
400,000 400,000 335,000 400,000 héritiers 
Gains Tax none none 32,000 nil Imp6t sur les gains de capital 
Total Tax 91,000 139,000 171,000 95,000 Impot total 
RETENTION 309,000 261,000 229,000 305,000 Solde allant aux héritiers 


NOTE: This Canadian tax reform changes a $4,000 advantage to a Canadian over his U.S. counterpart to a 


$76,000 disadvantage. 


NOTE: La réforme fiscale canadienne transforme un avantage de $4,000 dont jouissait l’héritier canadien par rap- 
port 4 son «pendant» américain en un désavantage de $76,000. 


VALUATION OF CLOSELY-HELD COMPANIES 
ON VALUATION DAY 


6.1 To apply the capital gains tax retroactively as in 
the case of goodwill existing in closely-held companies 
on Valuation Day is wrong. Surely such an approach 
to taxation is tantamount to confiscation and should be 
unthinkable in a democratic society. 


6.2 The valuation of closely-held companies on 
Valuation Day should reflect their true value including 
any goodwill and capital gains tax if any, should apply 
only to the amount realized on sale in excess of this 
value. 


EVALUATION DES SOCIE TES PRIVEES LE JOUR 
DE L’EVALUATION 


6.1 Il est inadéquat d’instituer d’une facon rétroactive 
un impot sur les gains de capital comme on se propose 
de le faire pour la valeur du fonds de commerce 
existant dans les sociétés privées le jour de l’évalua- 
tion. Une telle approche en matiére d’imposition 
équivaudrait strement a une confiscation et devrait 
étre impensable dans une société démocratique. 


6.2 L’évaluation des sociétés privées le jour de 
Vévaluation devrait refléter leur valeur réelle incluant 
le fonds de commerce et limpOt sur les gains de 
capital, advenant qu’il y en ait un, devrait s'appliquer 
uniquement au montant réalisé sur les ventes dé- 
passant cette valeur. 
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CONCLUSION 


7.1 There are many elements of the White Paper that 
deserve the wholehearted support of the business 
community. There are also many elements of the 
White Paper that are unworkable. We support the 
Government’s objectives as set out in the first chapter 
of the White Paper, but we feel that many of the 
proposals run counter to these objectives. Equity in 
taxation is desirable, but it is not an exact science. 
One person’s or one group’s idea of equity should not 
necessarily be the overriding feature of tax reform. 
Consideration must also be given to economic growth 
and to retaining key management in Canada by 
imposing levels of taxation that are comparable with 
levels in other countries in the world and particularly 
the United States with whom we are so closely allied 
economically. 


7.2 We are seriously concerned that the White Paper 
offers to the Canadian businessman more incentive for 
emigration than for effort and that its long term effect 
will be to kill or at least greatly impair the incentive of 
Canadians to work and save and to invest their savings 
in the growth of Canada. 


7.3 The White Paper is an approach to taxation that 
has not adequately taken into account the realities of 
a successful business—the approach is too theoretical. 
The proposals reflect to a major extent nothing but an 
accounting approach and are out of touch with 
investment realities. Canada is one of the most 
successful and best countries in the world and this has 
been achieved under our present system of taxation 
which has many desirable features. The White Paper in 
no way demonstrates any need for a radical departure 
from our existing tax system. Inequities and gross 
avoidance in a tax system are only disclosed by 
experience and remedied by amendment. The White 
Paper would require constant amendment for years to 
even catch up to what we now have. 


7.4 In view of the fact that the White Paper apparent- 
ly embodies an increased taxation as well as reform we 
submit that there is no need to compensate for any 
reductions in the Government’s revenue resulting from 
our suggested changes and that these changes should 
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CONCLUSION 


7.1 On trouve au Livre blanc plusieurs éléments qui 
méritent l’appui enthousiaste du monde des affaires. 
On y reléve également un certain nombre d’autres 
éléments qui s’avérent impraticables. Nous accordons 
notre appui aux objectifs que le Gouvernement a 
établis au chapitre premier du Livre blanc mais nous 
estimons que plusieurs des propositions faites par la 
suite vont a l’encontre de ces objectifs. L’équité fiscale 
est surement un but qu’il faut chercher 4 atteindre 
mais ce ne devrait étre le seul objectif a poursuivre. La 
conception qu’une personne ou qu’un groupe de 
personnes se fait de Péquité, ne devrait pas étre le seul 
principe prédominant d’une réforme fiscale. On 
devrait aussi accorder une certaine attention 4 la 
croissance économique et au fait qu’il faut retenir au 
Canada les administrateurs compétents en instituant 
des barémes d’imposition qui sont comparables 4 ceux 
qu’on trouve ailleurs dans le monde et, en particulier, 
aux Etats-Unis avec lesquels nous entretenons des 
relations économiques tellement étroites. 


7.2 Nous nous inquiétons sérieusement du fait que le 
Livre blanc fournit aux hommes d’affaires canadiens 
des stimulants plus importants a l’émigration qu’a 
Peffort et qu’a long terme, il aura pour effet 
d’anéantir ou du moins de mettre sérieusement en 
danger chez nous les motivations au travail, a l’épargne 
et a l’investissement des épargnes dans la croissance de 
l'économie canadienne. 


7.3 Le Livre blanc constitue une approche a la fiscalité 
qui n’a pas tenu compte d’une facon adéquate des 
réalités d’une entreprise prospére c’est-a-dire que 
Vapproche est trop théorique. Les propositions qui y 
sont faites ne reposent en grande partie que sur une 
approche comptable et ne sont pas conciliables avec 
les réalités de l’investissement. Le Canada est l’une des 
économies les plus prospéres du monde et ce résultat a 
été atteint sous Vactuel régime d’imposition qui 
comporte plusieurs caractéristiques désirables. On ne 
trouve au Livre blanc aucune argumentation con- 
vaincante qui permettrait d’établir que notre régime 
fiscal actuel a besoin d’une modification radicale. On 
ne découvre les inéquités et les omissions flagrantes 
d’un régime fiscal qu’a la lumiére de l’expérience et il 
faut alors recourir a des amendements pour y remé- 
dier. La mise en ceuvre des propositions du Livre blanc 
nécessiterait des amendements continuels pendant des 
années uniquement pour se retrouver au niveau de ce 
que nous avons actuellement. 


7.4 Compte tenu du fait que les propositions faites au 
Livre blanc semblent conduire a une hausse d’impo- 
sition en méme temps qu’a une réforme fiscale, nous 
croyons qu’il ne serait nullement nécessaire de com 
penser toute réduction éventuelle dans les recettes 
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be adopted. In addition we submit that any post- 
ponement of tax for small businesses resulting from 
the adoption of our suggested changes would be more 
than offset from the government’s point of view by 
the ultimate much larger tax on the capital gain 
resulting from the growth made possible by the 
investment of the postponed tax in the business. 


7.5 The Proposals for Tax Reform would have an 
effect on many areas that are difficult to measure such 
as incentives to save and work, economic growth etc. 
To insist on an implementation date of 1 January, 
1971 or any other fixed date would unduly limit 
study and discussion on matters that vitally affect all 
Canadians of the present and future generations. 
Rather than meet any deadline it is much better for 
our country if the proposals are given full and 
continuous study and the drafting of the resulting 
legislation is done with care and caution. Under our 
existing laws Canada has achieved one of the highest 
living standards in the world so there is no reason or 
excuse for speed. 


7.6 We commend the present Government for its 
policy of restraint in Federal spending and suggest that 
a substantial body of Canadians, including the member- 
ship of our Association, wish to encourage the 
Government to continue this policy and to pursue 
additional avenues of Government economy. With this 
in mind we respectfully suggest that your committee 
should fully investigate and report on the effect the 
White Paper will have on Government revenues. We 
suggest that with current budgeted surpluses, tax 
reform should have as an objective at most the 
continuation of current Government revenue levels, if 
not a reduction in Government revenue. 


7.7 We also submit that if the White Paper proposals 
are to be adopted then the rates should be propor- 
tionately reduced so that the anticipated revenue will 
match the then anticipated expenditure. Government 
should match revenue to needed expenditure and not 
expenditure to excess revenue. 


7.8 In this brief we have tried to set out the areas of 
the White Paper that are of prime concern to our 
membership. We hope that our comments and the 
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gouvernementales résultant des modifications dont 
nous suggérons et souhaitons l’adoption. De plus, nous 
considérons que tout ajournement d’impot pour les 
petites entreprises résultant de adoption des change- 
ments que nous proposons, serait plus que compensé 
ultérieurement par l’impdt substantiellement plus 
élevé que le Gouvernement percevrait sur les gains de 
capital attribuables a la croissance rendue possible pat 
linvestissement dans lentreprise du montant de 
Vimpot ajourné. 


7.5 Les «Propositions de réforme fiscale» auraient des 
effets difficiles 4 mesurer dans plusieurs domaines 
comme celui des motivations a l’épargne et au travail, 
celui de la croissance économique, etc. Le fait d’in- 
sister sur le premier janvier 1971, comme date de mise 
en ceuvre du nouveau régime ou sur n’importe quelle 
autre date fixe, limiterait d’une facon indue l’étude et 
la discussion de questions qui ont une importance 
considérable pour les générations actuelles et futures 
des Canadiens. Plutot que de se conformer a une 
échéance, il est beaucoup plus important pour notre 
pays de poursuivre d’une fagon approfondie l’étude 
des propositions de réforme fiscale et d’en arriver par 
la suite 4 rédiger avec soin et circonspection une 
nouvelie législation. Les lois actuelles ont permis au 
Canada d’atteindre un niveau de vie qui se classe parmi 
les plus élevés au monde et il n’y a donc pas de raison 
ni de prétexte 4 vouloir effectuer une réforme a la 
hate. 


7.6 Nous approuvons Il’actuel Gouvernement d’avoir 
institué une politique de freinage des dépenses fédéra- 
les et nous croyons qu’un grand nombre de Canadiens, 
incluant les membres de notre Association, désirent 
inciter le Gouvernement a poursuivre cette politique 
et a rechercher de nouveaux moyens de réaliser des 
économies au niveau de l’administration publique. 
Avec ceci a l’esprit, nous nous permettons de suggérer 
que votre comité examine a fond et fasse rapport sur 
Yeffet qu’auront les recommandations du Livre blanc 
sur les recettes gouvernementales. Nous suggérons 
qu’en raison des surplus prévus, la réforme fiscale 
devrait poursuivre comme objectif tout au plus de 
maintenir les recettes gouvernementales aux niveaux 
actuels, si ce n’est de les réduire. 


7.7 Nous recommandons également qu’advenant 
adoption des propositions du Livre blanc, on réduise 
les taux d’une facon proportionnelle de sorte que les 
recettes anticipées seraient égales aux dépenses pro- 
jetées. Le Gouvernement devrait ajuster ses recettes en 
fonction des dépenses prévues et non ses dépenses en 
fonction des surplus de recettes. 


7.8 Dans ce mémoire, nous avons tenté de souligner les 
principaux points du Livre blanc qui présentent un 
intérét immédiat pour nos membres. Nous espérons 
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alternatives which we propose will receive favourable que nos commentaires et les suggestions que nous 

consideration and we agree to make ourselves available avons proposées, recevront une attention favorable; 

to expand on any of the points that we have raised in nous sommes 4 la disposition des membres du Comité 

this brief. pour expliciter Pun ou lPautre des points que nous 
avons soulevés dans ce mémoire. 
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Under $100,000 


$100,000 to $200,000 
$200,000 to $300,000 
$300,000 to $400,000 


$500,000 to $750,000 
$750,000 to $1 Million 


$1 Million to $1,500,000 
$1,500,000 to $2 Million 
$2M to $4 Million 

$4M to $6 Million 

$6M to $8 Million 

$8M to $10 Million 
$10M to $20 Million 
Over $20 Million 


Finance, Trade and Economic Affairs 


APPENDIX 


BREAKDOWN OF MEMBERSHIP BY SALES VOLUME 


of the 


AUTOMOTIVE INDUSTRIES ASSOCIATION OF CANADA 
Wholesalers & Warehouse Distributors 


ANNUAL SALES VOLUME No. of Companies 


a7 


48 68% 
28 90% 


Manufacturers, National Distributors and Rebuilders 


Under $1,000,000 


$1M to $2Million 
$2M to $3 Million 

$3M to $4 Million 
$4M to $5 Million 
$5M to $7,500,000 
$7,500,000 to $10M 
Over $10 Million 


NOTES: 


134 


(1) The information filed by members does not provide their net incomes. 

(2) The information available to us discloses a national average for wholesalers and warehouse 
distributors of net profit before tax equal to 3.5% of gross sales from which it appears that appro- 
ximately 90% of our members in this category have an annual net income before tax of $35,000 or 
less and 68% have an annual net profit before tax of $17,500 or less. No comparable figures are 
available to us for our manufacturer members. 
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ANNEXE 


REPARTITION DES MEMBRES DE L’AUTOMOTIVE INDUSTRIES 
ASSOCIATION OF CANADA SELON LE VOLUME DE LEURS VENTES 


Grossistes et Distributeurs auprés des 


grossistes 
VOLUME ANNUEL DES VENTES Nombre d’entreprises 
Moins de $100,000 a7 
$100,000 a $200,000 47 
$200,000 a $300,000 48 68 p. 100 
$300,000 a $400,000 28 90 p. 100 
SIUC 000s SCONCES ty or Ann ol naa ke 
$500,000 a $750,000 33 
S700 ASE mitony iby te aan 2) beehbe Ss |e: 
$1 million 4 $1,500,000 fa pane 
$1,500,000 a $2 millions 3 
$2 millions a $4 millions 10 


$4 millions a $6 millions a 
$6 millions a $8 millions = 
$8 millions a $10 millions = 
$10 millions a $20 millions 4 

Plus de $20 millions i 


Moins\de 3 1,000;/000 " usuis go) =, Jy! | one 25, EEC IE. } 41 p. 100 
$1 million a $2 millions 45 74 p. 100 
Po UMMONS LSS TLLONSe | eh AEA Werte eEy | ane 85 p. 100 
So nena sdunllions hanes 2 8 EOS ee ee aa 
$4 millions a $5 millions 2 
$5 millions a $7,500,000 Z 
$7,500,000 a $10 millions 3 
Plus de $10 millions 1 


NOTES: 

(a) Les renseignements déposés par nos membres ne fournissent pas de chiffres sur leur revenu net. 

(b) Les renseignements disponibles concernant les grossistes et les distributeurs auprés des grossistes 
révélent une moyenne nationale de bénéfices nets avant impdt égale a 3.5 p. 100 des ventes bru- 
tes; a partir de ceci, on en déduit qu’environ 90 p. 100 de nos membres dans cette catégorie ont 
un menu annuel net avant impdt de $35,000 ou moins et que 68 p. 100 font un bénéfice annuel 
net avant impot de $17,500 ou moins. Aucune donnée comparable n’est disponible pour nos mem- 
bres compris dans le groupe des manufacturiers. 
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EFFECT ON WORKING CAPITAL REQUIREMENTS TO FINANCE 
A 13.3% INCREASE IN SALES 
EFFET SUR LES BESOINS DE CAPITAL D’EXPLOITATION DU 


FINANCEMENT D’UNE AUGMENTATION DANS LES 
VENTES DE 13.3% 


lst Year 2nd Year % 
lére année 2iéme année % 


Sales 300,000 340,000 100. Ventes 
Cost of Sales 200,000 226,666 66.66 Colt des ventes 
Gross Profit 100,000 113,334 33.33 Profit brut 
Operating Expenses 84,000 95,000 28. Dépenses d’exploitation 
Operating Profit 16,000 18,334 5.33 Profit d’exploitation 
Corporation taxes at 23% 3,680 4,216 Imp6t de corporation a 23% 
Net earnings 12,320 14,118 Gains nets 
Working Capital requirements: Besoins de capital d’exploitation 
Accounts Receivable Comptes recevables 
1% months sales 38,000 42,500 ventes de 1% mois 
Inventory Inventaire 
3% months cost of sales 60,000 68,700 Coit des ventes de 3% mois 
98,000 111,200 
Accounts payable Comptes payables 
1 month cost of sales 16,667 18,889 Coit des ventes de 1 mois 
81,333. 92,311 
Increase in working capital 10,978 Augmentation du capital d’exploitation 
Corporate Taxes at 50% Impét de corporations 4 50% 
Operating Profit 18,334 | Profit d’exploitation 
Corporate taxes 9,167 Impot de corporations 
Net earnings 9,167 Gains nets 
Deficiency 1,811 Déficit 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


‘THURSDAY, June 11, 1970 
(12) 


The Subcommittee B of the Standing 
Committee on Finance, Trade and Econo- 
mic Affairs met at 9:48 a.m. this day with 
the Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. Burton, Dan- 
son, Downey, Flemming, Gillespie, Noél, 
Roberts—(7). 


Also present: Messrs. Bigg, Clermont, 
Kaplan, Mahoney, Paproski, M.P.’s 


In attendance: Mr. Allan Lumsden, Ad- 
viser to the Committee. 


Witnesses: from the Association of In- 
ternational Business Corporations: Mr. 
Philip Vineberg, Q.C., Counsel; Messrs. 
Mortimer Caplin and Stanford Ross, Wash- 
ington, D.C.; Messrs. Morton Ellis and 
John L. Bruhl. 


The Subcommittee resumed its consider- 
ation of the White Paper on Tax Reform. 


Mr. Vineberg gave an opening state- 
ment (see Appendix 15-B for the brief of 
the Association of International Business 
Corporations). 


It was agreed that a statement of Mr. 
Caplin be printed as an Appendix to to- 
day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence (see Appendix 16-B). 


Mr. Caplin summarized his statement, 
in the course of which he answered some 
questions. 


The witnesses answered questions. 


The questioning was completed when 
the Committee agreed that the Canadian 
Mutual Funds Association be heard at the 
outset of this afternoon’s meeting. 


At 11:03 a.m., the Subcommittee ad- 
journed to this afternoon. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAUX 
Le JEUDI 11 juin 1970 
(12) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
economiques se réunit ce matin a 9h 48. Le 
president, M. Gillespie, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Burton, Danson, 


Downey, Flemming, Gillespie, Noel, 
Roberts—(7). 
Autres députés présents: MM. Bigg, 


Clermont, Kaplan, Mahoney, Paproski. 


Egalement présent: M. Allan Lumsden, 
conseiller du Comité. 


Témoins: de VAssociation of Interna- 
tional Business Corporations: MM. Philip 
Vineberg, C.R., conseiller; Mortimer Cap- 
lin et Stanford Ross, de Washington, D.C.; 
Morton Ellis et John L. Bruhl. 


Le sous-comité reprend ]’étude du Livre 
blanc sur la Réforme fiscale. 


M. Vineberg fait une déclaration d’ou- 
verture (Voir appendice 15-B, mémoire de 
VAssociation of International Business 
Corporations). 


Il est convenu qu’une déclaration de 
M. Caplin soit imprimée en annexe aux 
procés-verbaux et témoignages du jour 
(Voir appendice 16-B). 


M. Caplin résume sa déclaration et ré- 
pond a quelques questions des députés. 


Les témoins sont interrogés par les 


députés. 


L’interrogatoire se termine lorsque le 
Comité accepte d’entendre Jl Association 
canadienne des fonds mutuels au début de 
la séance de l’aprés-midi. 


A 11h 03, la séance du sous-comité est 
levée jusqu’a l’aprés-midi. 


3 


AFTERNOON SITTING 
(13) 


At 3:56 p.m. this day, the Subcommit- 
tee resumed its consideration of the White 
Paper on Tax Reform. The Chairman, Mr. 
Gillespie, presided. 


Members present: Messrs. Danson, 
Downey, Flemming, Gillespie, Noel, Rob- 
erts—(6). 


Also present: Mr. Mahoney, M.P. 


In attendance: same as at the morning 
sitting. 


Witnesses: From the Canadian Mutual 
Funds Association: Mr. John Godfrey, 
Q.C., President; Messrs. John D. McAlduff, 
Chairman, Taxation Committee, and W. R. 
McKeown, Financial Officer; and from the 
Association of Canadian Investment Com- 
panies: Mr. J. V. Emory, President; Messrs. 
H. R. Jackman, Director, and R. B. Wright, 
Staff Assistant. 


Mr. Godfrey gave an opening statement 
(see Appendix 17-B for the brief of the 
Canadian Mutual Funds Association). 


Messrs. Godfrey, McAlduff and Mc- 
Keown answered questions, on completion 
of which they withdrew. 


Mr. Emory gave an opening statement 
(See Appendix 18-B for the brief of the 
Association of Canadian Investment Com- 
panies). 

Messrs. Emory, Jackman and Wright 
answered questions. 


The questioning having been completed, 
at 5:29 p.m. the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(13) 


A 3h 56, le sous-comité reprend son 
étude du Livre blanc sur la Réforme 
fiscale. Le président, M. Gillespie, occupe 
le fauteuil. 


Députés présents: MM. Danson, Downey, 
Flemming, Gillespie, Noél, Roberts—(6). 


Autre député présent: M. Mahoney. 


Egalement présent: M. Allan Lumsden, 
conseiller du Comité. 


Témoins: de VAssociation canadienne 
des fonds mutuels: MM. John Godfrey, 
C.R., président; John D. McAlduff, prési- 
dent du Comité sur la fiscalité, et W. R. 
McKeown, agent financier; et de l’Associa- 
tion of Canadian Investment Companies: 
MM. J. V. Emory, président; H. R. Jack- 
man, directeur, et R. B. Wright, adjoint en 
administration. 


M. Godfrey fait une déclaration d’ou- 
verture (Voir appendice 17-B, mémoire de 
Association canadienne des fonds mu- 
tuels). 


MM. Godfrey, McAlduff et McKeown 
repondent aux questions des députés, a la 
suite de quoi ils se retirent. 


M. Emory fait une déclaration d’ou- 
verture (Voir appendice 18-B, mémoire de 
VAssociation of Canadian Investment 
Companies). 


MM. Emory, Jackman et Wright ré- 
pondent aux questions des députés. 


L’interrogatoire terminé, la séance du 
Comité est levée, a 5h 29, jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael A. Measures, 
Joint Clerk of the Committee. 
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[ Texte ] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, June 11, 1970 
© 0947 


The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. 
I would like to call this meeting to order and 
to welcome the _ representatives of the 
Association of International Business Corpo- 
rations. 


We are fortunate in having with us today 
two distinguished visitors from the United 
States—a special welcome to them—Mr. 
Caplin and Mr. Morton Ellis. I am sorry. It is 
Mr. Stanford Ross. We will welcome you too, 
Mr. Ellis. 


I have explained our ground rules to Mr. 
Vineberg. He recalls a previous meeting 
under a different Chairman, who is fortunate- 
ly present with us this morning. 


Mr. Vineberg will introduce the other mem- 
bers of his delegation and make a brief open- 
ing statement. 

Perhaps I might also at this moment 
introduce to you Mr. Alan Lumsden, a 
member of our tax advisory staff, who is 
sitting to my left, and Mr. Measures, who is 
acting as our clerk today for the first time. 


Mr. Vineberg? 


Mr. Philip Vineberg, Q.C. (Counsel, 
Association of Iniernational Business Corpo- 
rations): Thank you very much. Mr. Chair- 
man and hon. members, we are very 
appreciative of the opportunity of making 
this presentation this morning. 


I should perhaps first of all explain that our 
‘Association is rather an ad hoc one, and it is 
composed of firms that are active in interna- 
tional operations. 


The companies supporting the submissions 
that we are making are as follows: Hunter 
Douglas, Massey-Ferguson, Distillers Corpo- 
rateon, Seagrams, Hiram Walker, Gooderham 
and Worts, Fraser Companies Aquitaine Com- 
pany of Canada Limited and Rio-Tinto Zinc. 


This morning I am accompanied by Mr. 
Bruhl of the Hunter Douglas Company, Mr. 
Morton Ellis of Massey-Ferguson, and par- 
ticularly because we thought it might be 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 11 juin 1970 


Le président: Messieurs, nous avons un 
quorum, je vous rappelle a l’ordre et j’aime- 
rais souhaiter la bienvenue aux représentants 
de l’Association des corporations commercia- 
les internationales. 

Nous avons Vhonneur de recevoir aujour- 
@hui deux distingués visiteurs des Etats- 
Unis—nous leur devons un accueil chaleu- 
reux—il s’agit de M. Caplin et de M. Morton 
Ellis. Je regrette. Il s’agit de M. Stanford 
Ross. Nous vous souhaitons également la 
bienvenue, monsieur Ellis. 

J’ai expliqué notre procédure 4 M. Vineberg 
qui se rappelle une réunion précédente sous 
la direction d’un autre Président qui est heu- 
reusement parmi nous ce matin. 

M. Vineberg vous présentera les autres 
membres de sa délégation, aprés quoi il fera 
un bref exposé d’introduction. 

Je pourrais peut-étre également vous pré- 
senter M. Alan Lumsden, l’un de nos conseil- 
lers fiscaux, il est assis € ma gauche et M. 
Measures qui remplit aujourd’hui les fonc- 
tions de greffier du Comité pour la premiére 
fois. 


Monsieur Vineberg. 


M. Philip Vineberg, C.R. (légiste, Associa- 
tion of International Business Corporation): 
Je vous remercie, monsieur le Président et 
messieurs les députés, nous nous réjouissons 
de Voccasion qui nous est offerte d’exposer 
nos vues, ce matin. 

Avant tout, je devrais peut-étre vous expli- 
quer que notre Association a été constituée 
pour répondre aux besoins et qu’elle se com- 
pose d’entreprises jouant un role actif sur le 
marché international. 


Les sociétés qui ont de ces recommanda- 
tions que nous allons vous faire, sont les sui- 
vantes: Hunter Douglas, Massey-Ferguson, 
Distillers Corporation, Seagrams, Hiram 
Walker, Gooderham and Worts, Fraser Com- 
panies, Aquitaine Company of Canada Limi- 
ted and Rio-Tinto Zinc. - 

Ce matin M. Bruhl de la Hunter Douglas 
Company et M. Morton Ellis de la Massey 
Ferguson m’accompagnent et vu que nous 
avons pensé qu’il pourrait étre utile pour les 
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[Text] 


helpful for the members to have some Ameri- 
can reaction, we are very happy to have with 
us this morning Mr. Mortimer Caplin, who 
served as Commissioner of Internal Revenue 
in the United States during the regime of 
President Kennedy, and his associate, Mr. 
Stanford Ross, who was formerly Assistant 
Tax Legislative Counsel of the United States 
Treasury Department and has been a White 
House assistant on economic matters to Presi- 
dent Johnson. 


e 0950 


Our companies are concerned on the inter- 
national plane which is, of course, of vital 
importance to Canada. Over 50 per cent per- 
haps of all Canadian goods are sold else- 
where. If I may say so with modesty that I 
can reflect on behalf of principals other than 
myself, some of these companies occupy a 
dominant position in world markets even 
though they are Canadian-based and Canadi- 
an-controlled. And what concerns the Com- 
mittee primarily is the invitable difficult 
international aspects of the White Paper. 
They are obviously of very grave conse- 
quences and they will have important im- 
pacts upon the planning and opportunities 
available. 


One of the first concerns is perhaps the 
unintentional two-world concept that would 
emerge from the implementation of the White 
Paper. In 6.5 of the White Paper, the conclud- 
ing sentence speaks of the unfortunate side 
effects if we had treaty countries and non- 
treaty countries. If results in discrimination 
against both investment in and residence of 
nontreaty countries. 


Canada must ensure that this form of dis- 
crimination does not adversely affect its inter- 
ests. Because we believe so much in 6.5, we 
find ourselves unable to subscribe to the con- 
clusions that follow in which the world will 
be divided between treaty countries and non- 
treaty countries and where, in particular, 
under Section 28, the credits received for 
inflow of funds from subsidiaries in non- 
treaty countries will be far inferior to those 
elsewhere. We look with consternation at the 
thought that the success of an enterprise, the 
viability of it in foreign countries may be 
dependent upon the hazards of treaty nego- 
tiations. At the very best they will take years 
to eventuate. During the planning stages, one 
is unable to foresee whether or not there 
will be a treaty. 


There is at present time, no treaty with 
most of the countries of the world including 
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députés d’avoir connaissance des réactions 
américaines nous avons le plaisir de vous 
annoncer que M. Mortimer Caplin qui a rem- 
pli les fonctions de percepteur d’impdts aux 
Etats-Unis sous le régime du président Ken- 
nedy ainsi que son collégue M. Stanford Ross 
qui était auparavant conseiller juridique 
adjoint en matiére de fiscalité au sein du 
département du Trésor des Etats-Unis et qui 
a été l’économiste conseil du président John- 
son, se sont joints a nous. 


Les problémes de nos sociétés se posent a 
l’échelle internationale qui est, bien sir, d’une 
importance capitale pour le Canada. Plus de 
50 p. 100 de toutes les marchandises cana- 
diennes sont vendues a l]’étranger. En toute 
modestie, je crois pouvoir traduire l’opinion 
d’autres directeurs en affirmant que ces socié- 
tés occupent une place prépondérante sur les 
marchés mondiaux bien qu’elles soient éta- 
blies et contrélées au Canada. Le principal 
probleme du Comité surgit des difficultés iné- 
vitables qu’entrainera l’application des propo- 
sitions du Livre blanc sur le plan internatio- 
nal. Elles seront grosses de conséquences et 
elles auront des répercussions considérables 
quant a la planification et quant aux débou- 
chés. 

L’une de nos premiéres préoccupations c’est 
le double aspect que le Livre blanc tendrait a 
créer, en quelque sorte, une division du 
monde en deux blocs. La fin du paragraphe 
(5) du chapitre (6) du Livre blanc met en 
garde contre des effets secondaires assez mal- 
heureux si Von devait considérer des pays 
signataires et des pays non-signataires. 


Le Canada doit s’assurer que cette forme de 
discrimination ne porte pas préjudice a ses 
intéréts. Nous nous rallions a l’avis exprimé 
dans le paragraphe (5) du chapitre (6), a tel 
point que nous ne sommes pas prét a sous- 
crire aux conclusions qui en découlent a 
savoir la division du monde entre les pays 
signataires et les pays non-signataires en par- 
ticulier, avec l’article 28 qui prévoit que les 
crédits obtenus pour les apports de fonds de 
filiale dans les pays non-signataires seront de 
loin inférieurs aux crédits obtenus ailleurs. Le 
fait que le succés d’une entreprise et sa renta- 
bilité a ’étranger soient fonction des hasards 
des négociations de traités, nous plonge dans 
la consternation. Dans la meilleure des hypo- 
théses, ces traités prendront des années a se 
concrétiser. Au cours de la planification, il est 
impossible de prévoir si on aboutira a un 
traité. 

A Vheure actuelle, nous n’avons pour ainsi 
dire aucun traité avec la majorité des pays du 
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many, such as those in Latin America, where 
it would seem that investment is desirable. 


We rather have a new and growing respect 
for the existing system under Section 28 of 
the Income Tax Act for treatment on an 
international basis that is uniform throughout 
the world. 


Another area that deeply concerns us is the 
question of treatment of reorganizations out- 
side of Canada. Apparently because it would 
appear to be complicated, it is proposed that 
whereas you can have a reorganization on a 
tax-free rule over bases within the country, 
that becomes immediately taxable. 


The White Paper itself speaks of the neces- 
sity for these companies to rearrange their 
affairs during an interim period between now 
and 1973 or 1974, and notwithstanding that, 
those rearrangements under which it might 
be necessary to move one company from the 
aegis of one parent or subparent to another 
will now be subject to immediate taxation 
although it will only amount to an automatic 
exchange of shares. 


We realize there are complications but 
every country including the United States 
allows reorganizations externally as well as 
internally on a tax-free basis, and we think 
that the implementation of the White Paper 
in this area might be nothing short of disas- 
trous and would prevent many companies 
from having a head office in Canada and a 
degree of subtlety and possible reorganization 
in the future. 


I might put in the same vein the readiness 
of the White Paper to suggest that dividends 
received from foreign subsidiaries will be a 
deduction from our capital cost. There is no 
provision for the treatment of expenses such 
as interest that we may lay out. It is not clear 
if in fact we spend money to buy the shares 
of subsidiary companies. Under the present 
rules, that is not a deductible expense. Is it 
added to our cost? Supposing it is an amount 
in excess of the dividends that we received. 
The dividends are deducted from our capital 
cost. The interest apparently is ignored one 
way or the other. It would seem to us that it 
becomes very important to work out arrange- 
ments on those lines. 


We have a section on Subpart F that I am 
leaving to Mr. Caplin to deal with and the 
other phases of our brief, I think, are set 
forth and we would welcome any questions or 
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monde notamment |’Amérique latine ot des 
investissements apparaissent souhaitables. 


Nous sommes plut6t portés a endosser le 
systéme en vigueur prévu a larticle 28 de la 
Loi de l’impét sur le revenu qui établit un 
régime uniforme, sur le plan international. 


Une autre question qui nous laisse per- 
plexes c’est Vattitude en ce qui concerne les 
réorganisations a l’extérieur du Canada. De 
toute évidence, c’est 14 un probleme com- 
plexe; aussi il est proposé qu’une réorganisa- 
tion sur le plan national soit affranchie de 
tout impdt mais que chaque fois que vous 
avez des propriétés a l’étranger, elles devien- 
nent du coup imposables. 


Le Livre blanc signale lui-méme la néces- 
sité pour ses sociétés de réorganiser leurs 
affaires au cours d’une période de transition 
qui irait a partir de maintenant jusqu’a 1973 
ou 1974. En dépit de tout cela, ses réorganisa- 
tions qui pourraient amener certaines filiales 
a se libérer d’une société pour se placer sous 
Y’égide d’une autre seront immédiatement 
imposables bien qu’il ne s’agisse que d’un 
transfert automatique d’action. 


Nous nous rendons compte des caractéristi- 
ques complexes de cette question; néanmoins, 
tous les pays, y compris les Etats-Unis, 
exemptent d’impot les réorganisations qu’elles 
soient internes ou externes... et nous pensons 
que l’application des dispositions du Livre 
blanc a cet égard ne serait rien de moins que 
désastreuse et empécherait beaucoup de socié- 
tés d’établir leur siége social au Canada parce 
qu’elles ne verraient plus aucune possibilité 
de réorganisation a Vavenir. 


Je crois pouvoir mettre dans le méme sac la 
proposition du Livre blanc visant a faire con- 
sidérer les dividendes recus de filiales a l’é- 
tranger comme des déductions des frais d’é- 
quipement. Il n’y a aucune dispositon en ce 
qui concerne les dépenses que nous pourrions 
encourir, comme les intéréts, par exemple. On 
ne sait, si en fait, nous dépensons des fonds 
pour racheter les actions de nos filiales. En 
vertu des lois en vigueur, ce n’est pas la une 
dépense déductible. Ajoutons-nous cela a nos 
frais? A supposer qu’il s’agisse d’un montant 
en plus des dividendes que nous recevons. Les 
dividendes sont déduits de nos frais d’équipe- 
ment. De toute évidence, on ignore les inté- 
réts d’une facon comme de Il’autre. Aussi, il 
semble essentiel d’aboutir A des arrangements 
en ce sens. 


Je vais laisser 4 M. Caplin le soin de traiter 
d’un article de la partie F et je crois que les 
autres points de notre mémoire ont été appor- 
tés. Nous nous ferons un plaisir de répondre a 
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any further illucidation. I believe and I hope 
that our brief speaks for itself. 


The Chairman: Thank you, Mr. Vineberg. 
Mr. Caplin, would you like to make your 
presentation now on Subpart F? 


Mr. Mortimer Caplin (Association of Inter- 
national Business Corporations): Yes, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I can assure you that we 
are awaiting this presentation with considera- 
ble interest because Subpart F, to a lot of us, 
is a rather mysterious area, certainly a com- 
plex one, and anything you can do to help 
expose the problems to us in this area would 
be much appreciated. 


Mr. Caplin: Thank you, Mr. Chairman and 
honourable members. Mr. Ross and I are very 
honoured to be with you today and appreciate 
the privilege of sharing our experience with 
you on the U.S. tax aspects of the area that 
you are discussing this morning. 


We do not come here as advocates for or 
against the White Paper. That would certain- 
ly be presumptuous of us and we would like 
to make that clear. 


I have prepared a statement, Mr. Chairman, 
which contains some detail about this, and 
with your permission, I would like to offer it 
to you and your members. I do not intend to 
go through the paper but to mention a few 
high spots. 


The Chairman: Would you distribute it to 
the members, Mr. Measures. As soon as we 
take a look at it, we will tell you whether we 
want to embalm it in the record or not. 


Mr. Bigg: May I ask a question? 


The Chairman: On a point of order, Mr. 
Bigg. 


Mr. Bigg: You speak about treaties. I pre- 
sume you mean a bilaterial agreement... 


The Chairman: Tax treaties. This statement 
is entitled: 


Statement of Mortimer M. Caplin before 
the Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs of the House 
of Commons of Canada on International 
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toutes vos questions ou a toutes vos demandes 
d’éclaircissements. J’ose croire que notre 
mémoire parle de lui-méme. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Vineberg. 

Monsieur Caplin, voulez-vous nous parler 
de la partie F? 


M. Mortimer Caplin (Association of Interna- 
tional Business Corporations): Oui, monsieur 
le président. 


Le président: Je puis vous assurer que nous | 
attendons votre exposé avec beaucoup d’inté- 
rét parce que la partie F est bien mystérieuse 
pour beaucoup d’entre nous. C’est certaine- 
ment un domaine trés complexe et tous les 
éclaircissements que vous pourrez nous 
donner seront les bienvenus. | 


M. Caplin: Je vous remercie, monsieur le 
président et messieurs les députés. C’est pour. 
M. Ross et moi-méme un grand honneur 
d’étre parmi vous aujourd’hui et de partager 
avec vous notre expérience dans le domaine 
des aspects du régime fiscal des Etats-Unis 
qui touche aux questions que vous débattez 
aujourd’hui. 


Nous ne sommes pas venus ici pour précher 
pour ou contre le Livre blanc. Ce serait la 
nous montrer bien présomptueux et je tiens a 
le dire. 


J’ai préparé un exposé qui donne certains 
détails a ce sujet et si vous me le permettez, 
monsieur le président, j’aimerais vous le 
remettre. Je n’ai pas Vintention de lire ce. 
rapport mais j’en signalerai quelques faits 
saillants. 


Le président: Auriez-vous l’obligeance de 
distribuer les exemplaires aux députés, mon-- 
sieur Measures. Aussit6t que nous. aurons 
jeté un coup d’ceil, nous vous dirons si nous 
avons Vintention de le faire inscrire au 
compte rendu ou non. | 


M. Bigg: Pourrais-je poser une question? 


Le président: Une question de procédure, 
monsieur Bigg. 


M. Bigg: Vous parlez de traités. Je suppose > 
que vous entendez par la les ententes 
bilatérales... 


Le présideni;: Les traités fiscaux. 
La déclaration porte le nom suivant: 


Déclaration de M. Mortimer M. Caplin au 
Comité permanent des finances, du com- 
merce et des questions économiques de la 
Chambre des communes du Canada sur 
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Aspects of White Paper Tax Proposals, 
June 11, 1970. 


It runs. to 23 pages. I would propose that this 
presentation of Mr. Caplin’s be included in 
our proceedings. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Caplin, would you like 
to highlight it for us, then, using whatever 
page references you might care to make? 


Mr. Caplin: Well, I might start at the outset 
and say on page 2, that Subpart F is a 
lengthy and highly complex provision of the 
law. It consists of 14 detailed sections and I 
think that ought to be taken into account. 

Its purpose is to counteract the U.S. treat- 
ment of foreign-controlled subsidiaries of 
American companies. Its purpose is to act as a 
disincentive to these foreign investments to 
help cure the U.S. balance of payments prob- 
lem. This is a problem that has persisted for 
many, Many years, as you well know, and 
President Kennedy in 1961 recommended that 
we eliminate the deferral of income tax on 
the foreign-controlled corporations. 


I say “deferral of income tax” because in 
the United States, we do not have an exemp- 
tion system such as you have. We have some- 
thing called the deferral system. You permit, 
under present law, the dividends of foreign- 
‘controlled subsidiaries to come in exempt 
from income tax. 

In America, however, we tax these divi- 
dends when they come into the American 
parent corporations and we provide for a tax 
credit on any foreign income taxes that have 
been paid by the foreign subsidiary. So we 
have a deferral rule, an incentive, so to 
speak, to leave earnings abroad and to coun- 
teract that. 


The Subpart E provision was added to 
require a current tax, a tax this year in effect 
on this year’s earnings, to simplify, and the 
idea is that even though the income were not 
distributed home, the U.S. parent corporation 
would be subject to tax, and I think it is very 
important to keep that in mind. This provi- 
sion was peculiar to U.S. tax law, and in 
my opinion, it becomes difficult to apply the 
concept to Canadian tax law. 


e 1000 


. There was a great debate in the United 
States over this and extraordinary objection 
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les repercussions internationales des pro- 
positions du Livre blanc sur la réforme 
fiscale, le 11 juin 1970. 


fl y a 23 pages. Je propose que le rapport de 
M. Caplin soit imprimé dans le compte rendu 
des délibérations d’aujourd’hui. D’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Caplin, voulez-vous 
nous en donner les grandes lignes. Vous étes 
libre de nous renvoyer aux pages lorsque 
vous le désirez. 


M. Caplin: Parfait, je pourrais commencer 
par la page 2, la partie F est une disposition 
extrémement complexe et étendue, elle est 
divisée en 14 articles et je crois qu’il faut en 
tenir compte. 

Elle a pour objet de contre-balancer le 
régime fiscal américain a Végard des filiales 
étrangéres de sociétés américaines. Elle a 
pour effet de décourager les investissements A 
Vétranger en vue de remédier aux soldes défi- 
citaires de la balance des paiements améri- 
cains. C’est 14 un probléme qui nous hante 
depuis de nombreuses années, comme vous le 
savez, et en 1961, le président Kennedy avait 
recommandé que nous supprimions le renvoi 
de l’impot sur le revenu pour les sociétés 
contrélées par les étrangers. 

Je parle de renvoi de l’impét sur le revenu 
parce que nous ne disposons pas aux Etats- 
Unis d’un systéme d’exemption semblable au 
votre: nous avons un systéme d’ajournement. 
La Loi permet que les dividendes des filiales 
étrangéres puissent entrer au pays en 
franchise. 

Aux Etats-Unis, toutefois, nous imposons 
ces dividendes lorsqu’ils sont transférés aux 
sociétés américaines et nous accordons un 
avoir fiscal pour tout impdt étranger sur le 
revenu, payé par une filiale 4 l’étranger. De 
sorte que nous avons un systéme de renvoi et 
en compensation, un systéme d’encouragement 
pour laisser ces fonds a 1’étranger. 


La disposition de la partie F a été ajoutée 
en vue d’exiger un impdét courant sur l’exer- 
cice en haut, pour simplifier les choses. Le 
principe était le méme et si le revenu n’était 
pas réparti aux Etats-Unis la société améri- 
caine serait imposée et je crois qu’il ne faut 
pas oublier ce point. Cette disposition est le 
propre du régime fiscal des Etats-Unis et, a 
mon avis, il est difficile de reprendre cette 
notion dans le droit fiscal canadien. 


Cette disposition a soulevé bien des problé- 
mes aux Etats-Unis parce qu’elle pouvait 
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to the provision because it would be disad- 
vantageous to U.S. corporations going abroad. 
They would be in a poor competitive position. 
It would hurt the important impact that mul- 
tinational corporations have on the better- 
ment of the economy at home. And the final 
legislation that emerged which we call Sub- 
part F and which is alluded to in the White 
Paper was a sharp compromise to really help 
the situation of the legitimate corporations 
and to really have some adverse impact on 
the so-called tax abuses. 


This compromise was reflected in something 
we called a minimum distribution. We per- 
mitted foreign-controlled corporations, US. 
corporations controlling foreign subsidiaries, 
to have these minimum distributions back 
home so that the over-all foreign and U.S. tax 
impact would be about 90 per cent of what 
the U.S. tax would be. So that if the foreign 
subsidiaries were paying a tax roughly of 90 
per cent over-all, taking all the subsidiaries 
into account, those in high-tax countries, 
those in tax-haven countries, it permitted an 
averaging; if their over-all tax were about 
90 per cent of the U.S. tax, then they were 
really not under Subpart F. 


You can see how complex a provision that 
is to implement but that is the heart of Sub- 
part F. 


The Chairman: Could you give us an exam- 
ple, Mr. Caplin? It might help at this particu- 
lar moment. 


Mr. Caplin: Well, you might have, let us 
say, a foreign-based company in Switzerland 
not paying any income tax at all and, let us 
say in quotes, siphoning off some of the earn- 
ings and keeping that in Switzerland. At the 
same time, other foreign subsidiaries of an 
American company might be in Germany, 
might be in France, might be in Canada and 
might be paying a heavy tax on those foreign 
earnings. If the over-all tax impact, if averag- 
ing the Swiss, Canadian, German or French 
companies were 90 per cent of the U.S. tax, 
there would not be any problem. If they 
were lower, there would be a minimum dis- 
tribution required back home of some of the 
earnings. 


The Chairman: You are talking about 90 
per cent of the rate? 


Mr. Caplin: The rate. The over-all effec- 
tive rate. That is right. Our rate would be 
roughly 48 per cent tax. 


The Chairman: I am sorry to interrupt you 
but I thought it might be helpful at this point. 
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porter préjudice aux sociétés américaines éta- 
blies a l’étranger. Celle-ci ne serait plus en 
mesure de faire face 4 la concurrence. Elle 
constituerait une entrave a l’influence bénéfi- 
que des sociétés internationales sur l’écono- 
mie domestique. La mesure législative défini- 
tive que nous avons adoptée et que nous ap- 
pelons partie F, le Livre blanc en fait men- 
tion, était un compromis en vue d’aider les 
sociétés légitimes et de contrecarrer les effets 
néfastes de ce que l’on est convenu d’appeler 
les abus fiscaux. 


Ce compromis se retrouve dans la notion de 
répartition minimum. Nous avons autorisé les 
sociéiés contrélées A Vétranger et les sociétés 
américaines controlant des filiales a l’étranger 
de repatrier cette répartition minimum des 
bénéfices afin que l’impét étranger allié a 
Vimpot américain soit de ordre de 90 p. 100 
de ce que serait l’impét américain. Ainsi, les 
filiales a ’étranger payées en impot d’ensem- 
ble de 90 p. 100, compte tenu de toutes les 
filiales, qu’elles soient installées dans un pays 
& régime fiscale dur ou dans un refuge fiscal. 
On pouvait ainsi normaliser la situation. Si 
leur impdt d’ensemble était de l’ordre de 90 p. 
100 de ’impét américain, il ne tomberait réel- 
lement pas sur le coup du paragraphe F. 

Vous vous rendrez compte combien com- 
plexe est Vapplication de cette disposition 
mais c’est 1A le noeud du paragraphe F. 


Le président: Pourriez-vous nous donner un 
exemple, monsieur Caplin? Cela pourrait nous 
étre utile. 


M. Caplin: Disons que vous pourriez avoir 
une société établie en Suisse qui ne paye 
aucun impdt et disons entre parentheses, 
qu’elle compte littéralement tous les bénéfices 
pour les garder en Suisse. Paraléllement, 
d’autres filiales étrangéres d’une société amé- 
ricaine pourraient se trouver en Allemagne, 
en France ou au Canada et payeraient dés 
lors un impot élevé sur leur revenu. Si, en 
vertu de l’impdt d’ensemble on pouvait faire 
la moyenne pour les sociétés établies en 
Suisse, au Canada, en Allemagne et en 
France, l’établissant & 90 p. 100 de V’impdt 
américain, il n’y aurait aucun probleme. Si 
ces impdts étaient moins élevés, il n’y aurait 
qu’une répartition minimum de ces revenus 
rapatriés. 


Le présideni: Vous dites 90 p. 100 du taux? 


M. Caplin: Oui c’est bien ca. Du taux d’en- 
semble. Notre taux s’établirait a un impdodt 
d’environ 48 p. 100. 

Le président: Je regrette d’avoir eu a vous 


interrompre mais je pensais que cela pouvait 
nous étre utile. 
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Mr. Caplin: It is all right. I appreciate that. 
I would say that based upon this pattern, the 
Congress of the United States adopted the 
most complex legislation I could really recall. 
Actually a professor who specialized in this 
area described the provision as a lofty plateau 
of complexity, a lofty plateau of complexity 
that the Internal Revenue Code has previous- 
ly attained only in occasional subsections. 
And then he goes on to say that after having 
done that, they were not able to finish the 
task; they pushed it off to the Internal Reve- 
nue Service to write regulations to implement 
it. And I must accept the condemnation as I 
happened to be on board when these regula- 
tions had to be drafted and Mr. Ross here, 
who was in the Treasury, was one of the 
original draftsmen of this, and I cannot think 
of a more difficult drafting job. 


@ 1005 


Not only was it difficult from a legislative 
standpoint and regulations, but we had almost 
an administrative vacuum because very few 
people understood the law. Very few people 
really understood it in terms of the tax 
experts in the field. We had to have intensive 
training programs for the revenue agents. 
Some 14,000 revenue agents, theoretically, 
were supposed to administer this law. We had 
to create special groups of revenue agents; 
send them to schools. We put them in central 
portions of the country to audit the returns of 
certain large corporations. After experiment- 
ing with that we brought them back to the 
districts. I think there has been very little 
revenue produced from Subpart F. I think the 
only real revenue is going to the lawyers and 
accountants who specialize in this who have 
gotten higher fees. 


Let me say without gcing into detail that I 
would respectfully suggest that consideration 
be given to using traditional means of enforc- 
ing the tax law. We are moving in this direc- 
tion in the United States; the idea of making 
sure that there is a fair allocation of income 
and expenses between related corporations; to 
make sure that income is being fairly reflect- 
ed; not to divert income from Canada or in 
our case, in the United States. 


These are traditional arms that we have 
strengthened time and again and we are 
working on now. The current administration 
is actually encouraging multinational corpora- 
tions trying to simplify the law. We have 
something known as a Domestic International 
Sales Corporation that has just been pro- 
posed. They call it DISC, D-I-S-C, Domestic 
Internation Sales Corporation, which would 
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M. Caplin: Je vous en prie. J’ajouterai 
qu’en fonction de ce régime, le Congrés des 
Etats-Unis a adoptée la loi la plus complexe 
dont je puisse me souvenir. En faite, un pro- 
fesseur spécialisé en la matiére l’a décrite 
comme un sommet de complexité que le Code 
du revenu interne n’avait pu atteindre que 
dans quelques sous-alinéas occasionnels. II 
ajoute qu’aprées cela, ils n’ont pu venir a 
bout de leur tache ils l’ont transférée au Ser- 
vice du revenu interne pour que celui-ci éta- 
blisse les réglements d’application. Je suis 
tout prét a accepter ce blAme parce qu’il se 
fait que je faisais partie de la Commission 
lorsque l’on a décidé de rédiger ces régle- 
ments. M. Ross travaillait au Trésor et il a été 
a Vorigine de la rédaction de cette disposition, 
je ne puis me rappeler tache plus ardue. 


Ce n’était pas seulement difficile du point 
de vue législatif et du point de vue des régle- 
ments mais nous étions littéralement dans le 
vide parce que presque personne ne compre- 
nait la loi. Méme les experts en la matiére ne 
s’y retrouvaient pas. Nous avons di lancer 
d’intensifs programmes de formation pour les 
percepturs d’impdéts. Quelque 14,000 percep- 
teurs étaient censés, en théorie, assurer l’ap- 
plication de cette loi. Nous avons di créer des 
groupes spéciaux de percepteurs et les 
envoyer a lécole. Nous les avons répartis 
dans les centres du pays pour vérifier les 
déclarations d’impot de certaines grandes 
sociétés. Apres cette expérience, nous les 
avons renvoyés au district. Je crois que lali- 
néa F n’a pas donné beaucoup de recettes. Je 
crois que les seuls a en avoir profité sont les 
avocats et les comptables qui se sont spéciali- 
sés en cette matiére et ont exigé des honorai- 
res plus élevés. 


Sans entrer dans les détails, je pourrais 
peut-étre vous suggérer d’envisager les 
moyens traditionnels pour mettre en cuvre la 
loi fiscale. Nous nous dirigeons dans cette voie 
aux Etats-Unis pour arriver A une juste 
répartition des revenus et des dépenses entre 
les sociétés apparentées pour s’assurer que les 
revenus ne sont pas détournés du Canada ou 
des Etats-Unis. 


Ce sont la les instruments traditionnels que 
nous avons renforcés au fil des ans et encore 
une fois, nous y revenons. L’administration 
actuelle fait tout pour encourager les sociétés 
internationales, en simplifiant la loi. Nous 
avons lancé un projet d’organisme qui s’ap- 
pelle «Domestic International Sales Corpora- 
tion» que l’on connait communément sous le 
nom de DISC. Cet organisme a pour but d’oc- 
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give tax deferral to a US. corporation—new 
class of corporation, as U.S. corporation 
engaged in export. 


Mr. Bigg: Sir, when you say “tax deferral”, 
when do they collect the tax? 


Mr. Caplin: They collect the tax only when 
it is repatriated home. 


The Chairman: Mr. Bigg, I am going to 
have to remind you that we have some rules 
in this Committee. You must signal through 
the Chairman first. 


Mr. Bigg: Right. Fine. 


The Chairman: I am going to let Mr. Caplin 
complete his statement and then I will recog- 
nize the members. 


Mr. Bigg: Fine. 


Mr. Caplin: Again, as I say, I feel that 
strength in the present administration machi- 
nery and particularly the provision you have 
in Canada for foreign corporations effectively 
managed and controlled in Canada can be 
treated as Canadian residents. It seems to me 
that is a much more potent provision than we 
have in the United States and if strengthened 
through administrative enforcement could be 
extremely helpful in solving the problem you 
see here. 


I would say that it is important that tax 
avoidance be stamped out, yes. But at the 
same time, not to place an undue burden on 
the multinational corporations, legitimate 
business corporations whose affairs are so 
important to the economy of any nation. 


In closing I would say that I have great 
respect as a student of the tax law, as one 
who has spent a large part of his life in tax 
reform efforts, for the goals and standards set 
forth in the government White Paper. It 
represents a monumental undertaking and it 
has attracted worldwide interest. In the last 
analysis, however, the success of any legisla- 
tion in my view will depend upon fair and 
effective administration, and secondly, upon 
understanding and acceptance and voluntary 
compliance by taxpayers. If you do not have 
this, my experience shows that all the tax 
legislation in the world will mean very little. 
It has to be administered well and has to be 
accepted ultimately by the public. I know that 
in your sound discretion the type of legisla- 
tion that you will adopt will serve these ends. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Caplin. As I 
may have indicated to you, I gave you rather 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


[Interpretation ] 

troyer un ajournement d’impdot a une société 
américaine d’un type nouveau, une société 
américaine d’exportation. 


M. Bigg: Quand vous parlez d’ajournement 
dimpot, quand percoit-on Vimpdt, en fait? 


M. Caplin: L’impét n’est percu que sur les 
revenus rapatriés. 


Le président: Monsieur Bigg, je me vois 
forcé de vous rappeler que nous avons certai- 
nes régles de procédure. Vous devez deman- 
der la parole au président. 


M. Bigg: Ca va. 


Le président: Je vais donner a M. Caplin 
occasion de poursuivre et ensuite je céderai 
la parole aux députés. 


M. Bigg: C’est parfait. 


M. Caplin: Je répéte que je trouve que vos 
mécanismes administratifs sont efficaces sur- 
tout la disposition que vous avez établie au 
Canada pour les sociétés étrangéres qui sont 
gérées et controlées au Canada et qui peuvent 
étre econsidérées comme des résidents cana- 
diens. Il me semble que vous avez la une 
disposition bien plus valable que nous avons 
aux Etats-Unis et si elle était renforcée dans 
Vapplication administrative elle pourrait aider 
a résoudre le probléme que vous avez. 


Il est essentiel de contrecarrer la fraude fis- 
cale, c’est évident. Mais en méme temps il ne 
faut pas écraser les sociétés internationales 
sous un fardeau trop pesant car il s’agit de 
sociétés qui font des affaires légitimes, dans 
Vintérét de l’économie nationale. 

En guise de conclusion, je vous dirai que 
j’ai longuement étudié les lois fiscales, que j’ai 
passé la plus grande partie de ma carriére a 
travailler aux réformes fiscales et que j’ai 
éprouvé le plus grand respect pour les objec- 
tifs et les normes établis dans le Livre blanc 
sur la réforme fiscale. C’est 14 une entreprise 
monumentale qui a attiré Vattention du 
monde entier. En derniére analyse, le succés 
dune loi dépend selon moi d’une mise en 
application juste et efficace ainsi que de la 
compréhension, de l’acceptation et de l’obser- 
vation volontaire de cette loi par les contri- 
buables. Sans cela, d’aprés mon expérience, 
toutes les lois fiscales du monde n’ont que trés 
peu de sens. Il faut s’assurer d’une mise en 
application valable pour qu’elle soit acceptée 
en derniére instance par le public. Je suis 
persuadé que grace a4 votre sagesse, la mesure 
législative que vous allez adopter servira a 
cette fin. Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Caplin. Je vous ai donné plus de temps qu’a 
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more time for your opening statement than 
others have had but I felt it important 
because of the extreme complexity of your 
field. 


Mr. Caplin: Thank you. 


The Chairman: You have put three main 
points to us here, all of them highly com- 
plicated. The question of treaty versus non- 
treaty, the question of the reorganization of 
corporate structures outside of Canada and 
the two points covered by Mr. Vineberg—I 
am summarizing briefly for the advantage of 
those who came in a few minutes late—and 
Mr. Caplin’s statement on Subpart F. I recog- 
nize now Mr. Robert Kaplan. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I 
only have one or two questions. I am sorry I 
missed the beginning of your statement. I 
should complain about not having received 
proper notice of the meeting. I would do so 
but that is not your problem. 


The Subpart F is designed principally to 
require American corporations to—or to pre- 
vent them, if I could put it that way, from 
diverting passive income to foreign countries. 
Is that about the size of it? 


The Chairman: Mr. Caplin. 
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Mr. Caplin: We have had provisions in our 
law aimed at preventing diversion. There was 
some peculiar provision, peculiar internation- 
al activities which were hard to reach under 
our tax law. The primary thrust of the legis- 
lation was really to institute disincentives for 
equipment abroad, and as a secondary factor 
to prevent certain tax abuse. This legislation 
would not have been enacted, if it was merely 
a tax abuse provision. The opposition was too 
overwhelming. I think the importance of mul- 
tinational activities was too significant. It was 
adopted as a compromise. Part of it does 
reach out for income that is really diverted 
from the United States to a foreign base 
company. 


Mr. Kaplan: When you say that it raised 
little revenue, that is hardly a criticism of it, 
is it, because it was not designed to raise 
revenue? It was designed to influence the way 
in which business is conducted by American 
taxpayers. 


Mr. Stanford Ross (Association of Interna- 
tional Business Corporations, Washington, 
D.C.): Let me interject for a minute on that. 
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d’autres pour faire votre exposé d’introduc- 
tion mais je pensais que c’était nécessaire 
étant donné V’extréme complexité du domaine 
que vous avez abordé. 


M. Caplin: Je vous remercie. 


Le président: Vous avez relevé trois grands 
points qui ont tous un caractére complexe. La 
question des pays signataires et des pays non- 
signataires, la question de la réorganisation 
des sociétés a l’extérieur du Canada et les 
deux points dont nous a parlé M. Vineberg. 
Je fais un bref résumé pour ceux qui ont eu 
quelques minutes de retard. Je céde la parole 
a M. Robert Caplin. 


M. Kaplan: Je vous remercie, monsieur le 
président, je n’ai qu’une ou deux questions. 
Je regrette d’avoir manqué le début de votre 
exposé mais je n’ai pas été averti a temps de 
la réunion. Je devrais peut-étre me plaindre 
mais ce n’est pas la votre probleme. 

L’alinéa F vise en premier lieu a empécher 
les .sociétés américaines de détourner des 
revenus passifs vers des pays étrangers. 
Est-ce bien la le fondement de l’alinéa F? 


Le président: Monsieur Caplin. 


M. Caplin: Nos lois ont établi des disposi- 
tions visant a prévenir le détournement des 
revenus. Certaines activités internationales 
ont posé bien des problemes a notre régime 
fiscal. L’objectif fondamental de la loi était, 
en fait, de décourager les investissements a 
Vétranger et de dissuader les Américains de 
placer leur dollar a létranger, ainsi que d’éta- 
blir des industries a Vétranger. Le second 
objectif était de prévenir les abus fiscaux. 
Cette loi ne serait jamais passée si elle ne 
s’occupait que des abus fiscaux. L’opposition 
était par trop écrasante. Je crois que les acti- 
vités internationales tiraient trop a consé- 
quence. Elle a été adoptée sur la base d’un 
compromis. Certaines de ces dispositions s’a- 
daptent au détournement de revenu améri- 
cain vers une société établie a l’étranger. 


M. Kaplan: Lorsque vous dites qu’elle n’a 
porté que trés peu de revenu, c’est a peine 
une critique était-elle destinée a augmenter 
les recettes? En fait, elle visait plutot a 
donner une certaine orientation aux affaires 
qu’entreprennent les contribuables ameéeri- 
cains. 


M. Stanford Ross (Association of Internatio- 
nal Business Corporations, Washington, D.C.): 
Me permettriez-vous d’intervenir sur cette 
question? 
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[ Text] 
The Chairman: Mr. Ross. 


Mr. Ross: Yes. Subpart F covers what you 
would probably call up here, active income 
situations, more frequently than passive 
income situations. The chief targets were 
sales companies, service companies, holding 
companies to receive income that was purely 
foreign income. In other words the total pic- 
ture in subpart F was to reach at all forms of 
income which would reduce an over-all effec- 
tive rate on a total foreign multinational 
enterprise. Really ‘what you find if you ana- 
lyze the totality of subpart F is that there is 
no explicit definition of tax avoidance in it 
because as the legislation went along what 
was happening was that the Congress was 
becoming aware that one does international 
business across many boundaries through a 
conglomerate if you will, which is sort of a 
pejorative term in the United States these 
days. 


Mr. Kaplan: Running tax circles. 


Mr. Ross: A conglomerate of corporations 
and activities and that the only fair way to 
judge this at the end is what is the total 
effective burden at home and abroad. If it is 
something in the ballpark with U.S. rates 
then we permit them to use the Bahamas and 
Lichtenstein and Switzerland and the rest of 
it, and so the beginning of subpart F which 
was an attempt to target in on specific kinds 
of passive income or sales income or services 
income by the time the end came was com- 
pletely turned around and made largely 
irrelevant. 


Mr. Kaplan: Yes. Our thinking as a Com- 
mittee, or some of us anyway, has come along 
to the point where we see a difference 
between active and passive income earned 
abroad and the desirability of promoting the 
former probably, but that leaves us with the 
consideration of what ought to be done with 
regard to the latter. I cannot ask you gentle- 
men whether you think the diversion of 
income from Canada which might otherwise 
be taxed here is a problem, that is something 
we want to ask our National Revenue people, 
but if it were a problem, if we find that for 
example people are exporting patents, I think 
to give an American kind of situation as a 
way of preventing international income from 
falling under Canadian taxation, if that is 
happening what should we be doing about it? 


Mr. Caplin: I think, Mr. Kaplan, as I under- 
stand your provision contained in the White 
Paper, you would impose a tax at the time of 
the transfer of the patent abroad. You pre- 
vent the roll-over. 
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Le président: Monsieur Ross. 


M. Ross: Oui. Il me semble que V’alinéa F a 
trait a ce que vous appelleriez sans doute les 
situations de revenu actif plus qu’aux situa- 
tions de revenu passif. Les premiéres cibles 
étaient les sociétés de ventes, de services, les 
sociétés a portefuille dont les revenus étaient 
essentiellement étrangers. Autrement dit, l’en- 
semble de l’alinéa F devait atteindre, sous 
toutes ces formes, les revenus ce qui améne- 
rait une réduction du taux d’imposition pour 
les entreprises internationales établient a4 1’é- 
tranger. Si vous analysez l’alinéa F, en pro- 
fondeur, vous vous rendrez compte que l’on 
n’y définit pas explicitement lV’évasion fiscale 
parce que la loi a accepté, en fait, ce qui se 
passait et que le contrés réalisé qu’une société 
internationale exerce ces activités dans beau- 
coup de pays en temps que conglomérat, ce 
qui est, en quelque sorte, un terme péjoratif 
aux Etats-Unis aujourd’hui. 


M. Kaplan: Faisant tout pour éviter les 
impots. 


M. Ross: Un conglomérat de sociétés et 
d’activités et la seule facon de juger en défini- 
tive c’est de prendre en considération l’en- 
semble de Vimposition sur le plan national et 
sur le plan extérieur. Il reste dans les limites 
des taux fiscaux des Etats-Unis nous leur per- 
mettrons d’employer les Bahamas ou le Lich- 
tenstein de méme que la suite et tout le reste. 
Aussi, le début de l’alinéa F qui visait sur 
certains revenus passifs ou certains revenus 
de ventes et de services a été rendu nul, 
lorsque l’on est arrivé a la fin. 


M. Kaplan: Oui il me semble que nous en 
sommes arrivés a un point ot nous faisons 
une différence entre revenu actif et revenu 
passif de l’étranger et la nécessité de promou- 
voir les revenus actifs, ce qui laisse tout 
entier le probleme des revenus passifs. Je 
n’ose pas vous demander, messieurs, si vous 
pensez que les détournements de revenu du 
Canada qui autrement pourraient étre impo- 
sés ici constituent un probleme, c’est la une 
question pour nos agents du revenu national 
mais s’il s’agissait d’un probleme et si nous 
découvrions, par exemple, que certains expor- 
tent des brevets, pour en arriver a une situa- 
tion semblable a celle des Etats-Unis, en vue 
d’éviter que les revenus internationaux soient 
frappés par l’impot canadien, si tel est le cas 
que devrions-nous faire? 


M. Caplin: Si je comprends bien la disposi- 
tion prescrite pas le Livre blanc, monsieur 
Kaplan, Vimpoét serait di au moment du 
transfert du brevet a l’étranger. Vous évitez 
ainsi que l’on passe outre. 
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Mr. Kaplan: Yes. 


Mr. Caplin: You would immediately tax the 
present value of the projected income coming 
from that patent or any other intangible 
which goes beyond the U.S. tax treatment. 
We have a procedure whereby an American 
company that wants to move assets abroad 
must first come to the Commissioner of Inter- 
nal Revenue and get his permission to make 
sure that it is not a tax avoidance plan. If it 
is a tax avoidance plan then they impose a 
tax at that point of time, as you enter into 
the foreign field. 

As I see your White Paper you would have 
a mandatory tax every time property is 
moved abroad and I imagine you are going to 
think that through carefully before enacting 
that, because this could discourage legitimate 
operating activities abroad. 


Mr. 
deal... 


Kaplan: I would like perhaps to 


The Chairman: Mr.:Kaplan, one moment. I 
think Mr. Ellis has a comment he would like 
to make in that connection. 


Mr. Morton Ellis (Association of Interna- 
tional Business Corporations): Thank you, Mr. 
Chairman. Yes, I think the effect of this can 
be very well illustrated by something that is 
caught under subpart F which really has 
nothing to do with tax avoidance and this is 
the example of a sales company which is 
handling transactions between affiliates, say, 
in Germany and in France. 


The German subsidiary sells to the Baha- 
mas subsidiary and the Bahamas subsidiary 
turns around and sells to France. Some profit 
remains in the Bahamas. This income has 
never and would never have been taxable 
either in the United States because of the 
foreign tax credit or in Canada because of the 
limit of exemption, however it is caught by 
subpart F then less the minimum distribution 
rule that is met, and I think this very clearly 
illustrates the impact. Subpart F was 
designed not so much to prevent avoidance or 
abuse of American tax, but it really was 
aimed more at the total disincentive towards 
doing business internationally or foreign. 


Mr. Kaplan: I appreciate what you are 
saying but I think we are drifting a bit from 
the area I really wanted to ask about. Per- 
haps we could come back to the questions of 
exporting property from Canada and the 
departure taxes, or capital gains taxes or 
transfer taxes and just deal with the income 
earning process which is what subpart F 
deals with. The question I wanted to get your 
views about was whether Canada ought to 
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M. Kaplan: Oui. 


M. Caplin: Vous imposeriez immédiatement 
la valeur actuelle des revenus que l’on pour- 
rait obtenir grace a ce brevet ce qui va au 
de-la du régime fiscal des Etats-Unis. Nous 
disposons d’une procédure qui exige qu’une 
société américaine désire en transférer des 
actifs a l’étranger doit passer devant le com- 
missaire au revenu interne et doit obtenir une 
autorisation afin d’éviter toute faute fiscale. 
S’il s’agit d’une invasion fiscale, on vous 
impose a ce moment, dés que vous entrez dans 
le domaine étranger. 


Pour autant que je comprenne votre Livre 
blanc Vimpot serait obligatoire chaque fois 
que l’on transfert des biens a l’étranger et 
j’imagine que vous allez y réfléchir deux fois 
avant d’adopter cette disposition qui pourrait 
décourager les activités légitimes a l’étranger. 


M. Kapian: J’aimerais peut-étre aborder... 


Le président: Monsieur Kaplan, un instant. 
Je crois que monsieur Ellis voudrait faire une 
remarque a ce sujet. 


M. Morton Ellis (Association of Internatio- 
nal Business Corporations): Je vous remercie, 
monsieur le président. Oui, je crois que l’on 
peut trés bien illustrer ce propos quand on 
parle d’une disposition de V’alinéa F qui n’a 
absolument rien a voir avec l’invasion fiscale 
et il s’agit de l’exemple d’une société de ven- 
tes qui traite avec des filiales, disons en Alle- 
magne ou en France. 


La filiale allemande vend a la filiale des 
Bahamas et la filiale des Bahamas revend a la 
France. Certains bénéfices restent aux Baha- 
mas. Ce revenu n’a jamais été imposable et il 
ne Vaurait jamais été aux Etats-Unis a cause 
du crédit fiscal étranger ou au Canada, a 
cause de la limite d’exemption. Toutefois, il 
tombe sur le cott de l’alinéa F dans la mesure 
ot la distribution des bénéfices est inférieure 
au minimum et je crois que cela est un bon 
exemple des conséquences possibles. L’alinéa 
F ne visait pas tant a prévenir les évasions 
ou les fraudes fiscales aux Etats-Unis qu’a 
décourager, en général, les affaires a 
Vétranger. 


M. Kaplan: J’apprécie vos remarques mais 
je crois que nous nous écartons un peu du 
sujet que je voulais aborder. Nous pourrions 
peut-étre en revenir aux questions d’exporta- 
tion de propriété du Canada, des impdts sur 
les transferts ou des impdéts sur les gains de 
capital et de me préter que de la facgon dont 
crée les revenus ce qui est exactement l’objet 
de Valinéa F. La question qui m/’intéressait 
ec’était de savoir si le Canada devrait avoir 
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have a method, and what method we ought to 
have if we should, for preventing income 
earning, let us say, of our future multination- 
al corporations from being diverted from 
Canada. 


Mr. Ross: Could I address myself? 


Mr. Ross. 


Mr. Ross: I think the diversion of income 
abuse is one which we worry about, too, and 
on diversion of income the tool that is most 
readily possible to prevent that is the reallo- 
cation of income. In other words if you have 
a Canadian company selling to an offshore 
company at cost, and then the offshore com- 
pany sells it to the ultimate consumer at a 
high mark up so all the profit winds up off- 
shore, the way we deal with that is not 
primarily through subpart F, but through just 
a reallocation of the income back from the 
offshore company to the original Canadian 
company that produced the goods. This is the 
direct and equitable way to do it. 


Mr. Kaplan: Yes. 


The Chairman: 


Mr. Ross: One thing that always is impor- 
tant to a tax technician, which is what we 
primarily are, is what you mean when you 
say something like diversion of income. It is a 
diversion only if it is unjustified and you 
really need a sort of repricing kind of 
approach to determine, say, in a sale of goods 
situation whether income should be brought 
back to cne entity or left in another. 


e 1020 


Mr. Kaplan: Let me give an example then. 
Suppose a Canadian company invents a new 
beverage that suddenly becomes popular all 
around the world that has a patent, and the 
Canadian operation retains the Canadian 
patent but the owners arrange for the other 
patents to be owned by a company in Switz- 
erland or in Nassau so that the income which 
comes to the patentee if you like, comes to a 
tax haven country. 


I would like us to have a soluticn for that 
situation which would require that income to 
come to Canada and be subject to Canadian 
taxes. Whether you agree with that or not, do 
you think there is anything in the White 
Paper or rather what there should be to bring 
that revenue into Canada so that it can be 
taxed here? 


Mr. Vineberg: I think, Mr. Kaplan, that 
there is a good deal in the income tax laws 
that stands to tax a situation of that kind. 
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une méthode pour empécher les sociétés 
internationales de détourner leur revenu 
gagné a l’étranger du Canada et si c’est néces- 
saire, quels devraient étre les fondements de 
cette méthode. 


M. Ross: 
question? 


Pourrais-je répondre a la 


Le président: Monsieur Ross. 


M. Ross: Je crois que nous nous préoccu- 
pons également du détournement des revenus 
et je crois que le meilleur moyen de l’empé- 
cher, c’est de répartir les revenus. Autrement 
dit, si une société canadienne fait des ventes a 
une société outremer qui a son tour: vend les 
produits achetés au dernier consommateur 
avec une majoration élevée, de telle sorte que 
les bénéfices passent 4 l’étranger, nous n’a- 
vons pas recours a l’alinéa F, mais nous nous 
efforcons de ventiler les revenus, en les fai- 
sant repasser de la société étrangére a la 
société canadienne qui a produit le bien. Je 
crois que c’est 1a la seule facon directe et 
équitable d’agir. 


M. Kaplan: Oui. 


M. Ross: Ce qui est toujours important pour 
un spécialiste fiscal, ce que nous sommes avant 
tout, c’est de savoir ce que l’on entend par 
détournement de revenu. Il ne s’agit de 
détournement que si c’est illégitime et il fau- 
drait pouvoir déterminer quels sont les reve- 
nus qui devraient revenir au pays ou pour- 
raient rester a l’étranger. 


M. Kaplan: Permettez-moi de vous donner 
un exemple. Imaginez qu’une société cana- 
dienne découvre une nouvelle boisson qui 
devient apprécier dans le monde entier, cel- 
le-ci est brevetée et le brevet reste au Canada 
pour les opérations étrangéres mais les pro- 
priétaires s’arrangent pour que les autres bre- 
vets soient la propriété d’une société suisse ou 
d’une société établie a Nassau de telle sorte 
que le revenu du titulaire du brevet passe a 
un refuge fiscal. 


J’aimerais que nous trouvions une solution 
a ce probléme ce qui impliquerait que les 
revenus normalement canadiens devraient 
étre imposés au Canada. Que vous soyez ou 
non d’accord, pensez-vous que le Livre blanc 
prévoit une méthode pour faire rentrer ces 
revenus au Canada ou plutdt quelle disposi- 
tion devrait-on y introduire de facon a ce 
que ces revenus soient imposés ici? 


M. Vineberg: Monsieur Kaplan, je crois 
qu’il y a bien des lois fiscales qui permettent 
de faire face a une situation de ce genre. En 
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First of all, there is the general principle of 
corpcrate residence which lies at the root of 
taxability. In most situations of that kind, as I 
conceive it, the Nassau company would really 
be effectively resident in Canada because it 
would be controlled here. I think it would be 
taxable and I understand that the Department 
of National Revenue often thinks so as well. 


Mr. Kaplan: But it has a very passive func- 
tion and one could argue all it does is receive 
royalties. 


Mr. Vineberg: There have been more occa- 
sions when the Department of National Reve- 
nue has been attacking and I believe latterly 
there have been many visitors from, the 
Department of National Revenue to places 
like Nassau and not only in the winter time. 


The Chairman: Mr. Bruhl? 


Mr. John L. Bruhl (Association of Interna- 
tional Business Corporations): Mr. Kaplan, in 
response to your question I would like to 
point out that on pages 10 to 12 of our brief 
we list 13 different provisions of the present 
law which could be applicable in a situation 
of this type. One of them is the point of 
residence which Mr. Vineberg raised. Other 
provisions concern the transfer of assets for 
less than real value to foreign companies, not 
at arms length dealings and so on. 


Mr. Ross: If I might add one more thing 
there, the way we would deal with that case 
in the United States, Mr. Kaplan, is if the 
Nassau company were simply to be a bank 
account that collected in royalty payments. 
We would tax the value going out as ordinary 
income. That means that what would the 
value of that be, well you would estimate 
what kind of receipts it was going to produce 
and take a current value, computed value of 
the total stream of royalty income. 


If the Nassau company though, is going to 
have a business function, in other words if it 
is going to use the patent, say, to produce the 
beverage and to actually manufacture and use 
it in a total business operation, then we gen- 
erally do permit it to go abroad without tax, 
because we would not consider it a diversion 
of income if it is going to be one element in a 
production process. 


I guess what I am saying is that diversion 

of income requires some definition. It is the 

clear case on the one extreme as nothing is 
22390—2 
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premier lieu, il y a le principe général de la 
résidence de la société qui est a la base de 
Vimposition. Dans la plupart des situations de 
ce genre, comme je les comprends, la société 
de Nassau serait, en fait résidente au Canada 
étant donné qu’elle est contrélée au Canada. 
Je crois qu’elle serait imposable et je com- 
prends que ce soit la l’opinion du ministére du 
revenu national également. 


M. Kaplan: Mais elle n’a qu’une fonction 
trés passive et lon pourrait avancer que la 
seule chose qu’elle fasse c’est de toucher des 
redevances. 


M. Vineberg: Je crois qu’a de maintes occa- 
sions, le ministére du revenu national s’est 
alttaqué a ce probleme et tout récemment, 
pour autant que je me souvienne, les agents 
du ministére du revenu national se sont 
rendus a Nassau et a d’autres endroits du 
genre et pas uniquement en hiver. 


Le président: Monsieur Bruhl? 


M. John L. Bruhl (Association of Internatio- 
nal Business Corporations): Monsieur Kaplan 
en réponse a votre question, j’aimerais vous 
signaler aux pages 10 11 et 12 de notre 
mémoire nous énumérons 13 dispositions de la 
loi en vigueur qui pourraient s’appliquer a 
pareille situation; l’une d’entre elles est le lieu 
de résidence dont vient de vous parler mon- 
sieur Vineberg. D’autres dispositions concer- 
nent les transferts d’actif, en prix en dessous 
de leur valeur aux sociétés étrangéres, lors- 
qu’il ne s’agit pas de négociations de personne 
a personne etc. . 


M. Ross: J’aimerais ajouter quelque chose, 
aux Etats-Unis, nous réagierions de la facon 
suivante si la société de Nassau n’était, en 
quelque sorte, d’un compte en banque accu- 
mulant les paiements de redevance nous 
imposerions la valeur a la sortie comme un 
revenu ordinaire. C’est-a-dire que nous impo- 
serions toutes les recetites que nous pourrions 
établir, ce qui est possible en tenant compte 
du paiement de toutes les redevances. 


Toutefois, si la compagnie de Nassau a des 
fonctions commerciales, autrement dit si elle 
utilise le brevet pour produire, disons la 
boisson et si elle opére le cycle complet des 
affaires, de la production, a la vente, en régle 
générale, nous n’imposons pas ceite société, 
car nous estimons qu’il ne s’agit pas d’un 
détournement de revenu, s'il ne s’agit que 
dun élément dans un processus’ de 
production. 


:Ce que j’essaye.de vous dire c’est que le 
détournement de revenu doit étre défini. Si 
V’on pousse a l’extréme, il s’agit tout simple-. 
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going to be done except collecting moneys, 
that we would tax going out. We would not 
wait for it to be received. We would get it in 
the first instance, and as I gather that is what 
your White Paper proposes, too. 


So if you have that concern about the 
money that is collected it seems to me a little 
bit redundant perhaps. 


Mr. Keplan: What provisicn is 
would tax that on exports? 


it.-that 


Mr. Caplin: The prohibition of roll-over; in 
other words the taxability of a roll-over so 
far as a transfer from a domestic to a foreign 
corporation. You do not permit a roll-over, 
therefore it becomes taxable at that point of 
time and it is a question of what is the fair 
market value of the item being transferred. 
This is where the computed value of the 
earnings comes in. This is the way we would 
approach it in the United States and that is 
the way we would tax it today. 


Mr. Ellis: This is paragraph 3.47 of the 
White Paper. 


Mr. Kaplan: Thank you. I regret that I did 
not get your brief in time to read it and I 
have complained about it. Thank you. 


The Chairman: I would like to put one 
question to Mr. Vineberg. Witnesses appear- 
ing before us earlier this week, I think, sug- 
gested that 95 per cent of the abuses in our 
tax system are to be found in the area of in- 
ternational transactions, and particularly tax 
havens, and I wondered whether Mr. Vine- 
berg would like to comment on that sug- 
gestion? 


Mr. Vineberg: I am afraid that I would not 
be able to measure it quantitatively. I imagine 
anything of this kind would be a guess. I 
would be very much surprised, I should not 
think that it is anywhere near these dimen- 
sions. For one thing, the tax department is 
much more vigilant than they are given 
credit for in some of the criticisms, and they 
are extremely alert to the implications of Sec- 
tion 17. 

It is quite true that in theory people consid- 
er export companies in Nassau, Bermuda or 
elsewhere, but the tax department takes a 
hard look at the export price or the import 
price as the case may be where there are not 
at arm’s length transactions. 

I dare say, I am sure there are some cases 
of abuse, but I do not think it is likely that it 
would be related to 95 per cent. I believe if 
you look at an individual Canadian who goes 
off and lives... 
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ment de recueillir de Vargent, ce que nous 
imposerions lors du transfert. Nous n’attende- 
rions pas que cet argent soit recu. Nous per- 
cevrions Vimpot dés le départ et je sup- 
pose que c’est également la Vintention du 
Livre blanc. 

Alors, il me semble que vous exagérez un 
peu lorsque vous dites vous préoccuper 
du fait de recueillir de l’argent sans plus. 


M. Kaplan: En vertu de quelles dispositions 
pourrait-on imposer cela a l’exportation? 


M. Caplin: L’interdiction du roulement; 
autrement dit le roulement est imposable 
dans la mesure ou il s’agit d’un transfert 
d’une société nationale a une société étran- 
gére. Vous n’autorisez pas le roulement, c’est 
pourquoi il est imposable et c’est pourquoi 
Von essaye d’estimer la valeur au prix du 
marché des biens transférés. C’est la qu’inter- 
vient la valeur calculée des gains. Aux Etats- 
Unis, nous emploierions cette méthode et c’est 
la facon dont nous’ imposerions. cela 
aujourd’hui. 


M. Ellis: Il s’agit de Valinéa 3.47 du Livre 
blanc. 


M. Kaplan: Je vous remercie. Je regrette de 
n’avoir pas eu le temps de lire votre mémoire 
et je m’en suis plaint. Je vous remercie. 


Le président: J’aimerais poser une question 
a monsieur Vineberg. Les témoins qui ont 
comparu au début de cette semaine ont sug- 
géré que 95 p. 100 des abus de notre régime 
fiscal s’écoulaient des transactions internatio- 
nales et surtout des refuges fiscaux. Je me 
demande si monsieur Vineberg pourrait s’é- 
tendre quelque peu sur cette observation. 


M. Vineberg: Je crains que je ne sois pas a 
méme de mesurer cela quantitativement. On 
pourrait faire que des devinettes. Néanmoins, 
cela me surprendrait beaucoup que ce chiffre 
soit réaliste. I] est certain que le ministére du 
revenu est bien plus vigilant que ne veut 
le faire croire la critique et qu’il veille a 
toutes les implications de l’article 17. 


Il est vrai qu’en théorie, les gens envisagent 
des compagnies d’exportation a Nassau, au 
Bermudes ou ailleurs mais le ministére du 
revenu examine attentivement les prix a l’ex- 
portation et a l’importation lorsqu’il ne s’agit 
pas de transaction de main a main. Bien que 
je sois persuadé qu’il y ait certains abus, je ne 
crois pas que l’on puisse citer un chiffre de 95 
p. 100. Si l’on parle d’un canadien qui s’en va 
pour vivre... 
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The Chairman: Excuse me, he was saying 
that not 95 per cent of the transactions were 
abuses in any way... 


Mr. Vineberg: No, that 95 per cent of the 
abuses were in the international haven. 


The Chairman: To the extent that there are 
abuses left in our system, 95 per cent were to 
be found in the international havens. 


Mr. Vineberg: Suppose a rich man runs off 
and decides that he wants to live in Nassau 
and no longer pay any taxes to Canada. I 
think that may be considered from a moral 
viewpoint a sort of abuse. I think from his 
viewpoint it is a very unwise thing to do. 
Quite selfishly from his viewpoint I conceive 
it to be an unwise thing to do but I do not 
know whether I could say that is an abuse of 
the tax system as such because no one is 
compelled to live in Canada who does not 
want to or does not want to pay taxes. 
Beyond that I think it is very much of an 
exaggeration. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Vineberg: I might add that even the 
authors of the White Paper estimated that 
they would only collect $10 million on this 
subpart F equivalent for Canada, so their 
own estimate of how much is escaping by 
improper actions must be much more limitat- 
ed. Thank you. 


The Chairman: Thank you. Mr. Downey? 


Mr. Downey: Certainly gentlemen you are 
covering an area this morning that we have 
not covered too extensively in briefs previous 
to this. What exactly do you think is the 
future of the multinational corporation pro- 
jecting ahead 10 or 20 years? 


The Chairman: This is related to the White 
Paper? 


Mr. Downey: I hope to relate it to the 
White Paper, Mr. Chairman. 


The Chairman: I think we have to try to 
keep both our questions and our answers as 
closely related to the White Paper as we can, 
otherwise we will not be able to complete the 
operation. Mr. Downey has asked a question, 
is there a member of the panel who would 
like to answer it? 


Mr. Ellis: Yes, Mr. Chairman, I think there 
is, first of all, a very general emphasis in the 
White Paper to give Canadians an incentive 
to invest in Canada. Investing in Canada 
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Le président: Je vous prie de m’excuser, le- 
député n’a pas affirmé que 95 p. 100 des tran- 
sactions étaient des abus fiscaux, de toute 
facon... 


M. Vineberg: Non, que 95 p. 100 des abus 
étaient di aux refuges fiscaux internationaux. 


Le président: De sorte que notre systéme 
comporte toujours certains abus. 


M. Vineberg: Supposons qu’un homme aisé 
quitte le pays et décide de vivre A Nassau 
pour ne plus payer d’impédt au Canada. Je 
crois que du point de vue moral on pourrait 
considérer qu’il s’agit d’un abus. Je crois que 
de son point de vue ce n’est pas sage non 
plus. Méme que son point de vue existe, j’es- 
time qu’il s’agit d’une chose peu sage mais je 
ne sais pas si l’on peut affirmer qu’il s’agit 
d’un abus fiscal dans ce cas, car personne 
n’est obligé de vivre au Canada s’il ne désire 
pas y rester ni de payer d’impdét. En dehors 
de cela je pense qu’on exagére. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Vineberg: J’aimerais ajouter que méme_ 
les auteurs du Livre blanc ont estimé qu’ils 
ne percevraient que dix millions de dollars | 
grace a lVéquivalent de lalinéa (f) pour le 
Canada de sorte que leur prévision quant aux ' 
évasions fiscales doivent étre bien plus fai- : 
bles. Je vous remercie. 


Le président: Je vous remercie. Monsieur . 
Downey? 


M. Downey: Messieurs, vous abordez ce 
matin un probléme que nous n’avons pas pu 
analyser en profondeur dans les autres mémoi- 
res. Que pensez-vous de l’avenir des sociétés 
internationales dans 10 ou 20 ans? 


Le président: Y a-t-il un rapport avec le 
Livre blanc? 


M. Downey: Oui j’espére arriver a établir le 
rapport, monsieur le président. 


Le président: Je pense que dans nos ques- 
tions tout comme dans nos réponses nous 
devrions nous en tenir au Livre blanc, dans la 
mesure du possible, sinon nous n/’arriverons . 
jamais a un résultat. Monsieur Downey a posé 
une question, un spécialiste de la question 
voudrait-il y répondre? 


M. Ellis: Oui, monsieur le président, le 
Livre blanc fait tout pour encourager les 
investissements au Canada. Et l’on précise 
qu’il s’agit la d’investir dans des activités , 
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really is defined as investing in Canadian 
employment producing opportunities, I think. 
This tends to almost discriminate against 
multinational corporations, because by defini- 
tion they have substantial operations outside 
Canada. This becomes very clear when you 
are looking at the integration proposal where 
Canadian shareholders of Canadian corpora- 
tions would get full or partial credit for 
Canadian tax paid by the Canadian corpora- 
tion. However, they would get no credit what- 
soever for any foreign tax paid by the Cana- 
dian corporation or its subsidiaries. This I 
think, is the most essential reason, the most 
important reason why Canadian multinational 
corporations will not be able to grow in 
Canada as they may have in the past. 


@ 1030 


The second one that has been mentioned 
here already is the restriction of capital gain 
tax-free reorganizations to strictly domestic 
reorganization. A multinational corporation is 
much more likely to realize a capital gain on 
a similar transaction is a purely Canadian 
corporation. 


The third part, and this I think is indirectly 
perhaps the most important of all. Canadian 
multinational corporations depend very large- 
ly on a very flexible in and out flow of 
people, in and out of Canada, and if you look 
at the capital gains tax provision alone which 
would deem realization of capital gains on 
people leaving Canada, I think that in itself 
would be prohibitive towards moving people 
out of Canada even for a short period. Also, I 
think, generally, the level of personal income 


tax, especially in the very flexible and very. 


movable, what we call, middle-management 
group, becomes a great cost to the corporation 
that wants to move, for instance, a qualified, 
experienced U.S. man into Canada. You 
would have to raise his salary very consider- 
ably to gross him up on an after-tax basis 
which tends to increase the employment cost 
for the Canadian corporation. I think these 
three areas I would recognize as the three 
most important disincentives towards the 
growth of international companies in Canada. 


‘Mr. Downey: What percentage of business 
done or employment created by multinational 
corporations do you estimate would be done 
in’ countries to whom we would normally pro- 
vide foreign aid, the underdeveloped coun- 
tries, or would you have anything... 


SMr. Ellis: I am sorry, Mr. Chairman, I 
cannot really answer that question. 
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productrices et créatives d’emploi au Canada, 
il me semble. En quelque sorte, c’est la une 
discrimination a Végard des sociétés interna- 
tionales qui par définition effectuent d’impor- 
tantes opérations a l’étranger. Ceci devient 
encore plus manifeste lorsque lon examine 
les propositions d’intégration en vertu des- 
quelles les actionnaires canadiens des sociétés 
canadiennes obtiendraient un crédit fiscal 
total ou partiel pour les impdts payés au 
Canada par la société canadienne. D’autre 
part ils n’obtiendraient aucun crédit pour tout 
imp6ét payé a l’étranger par une société cana- 
dienne ou ses filiales. C’est 14 une des raisons 
fondamentales et je dirais méme la raison 
fondamentale pour laquelle les sociétés inter- 
nationales du Canada ne pourront se dévelop- 
per dans ce pays, comme par le passé. 


La seconde raison c’est la restriction des 
réorganisations affranchies d’impdt sur les 
gains de capitaux, sur le plan strictement 
national. Une société internationale est nette- 
ment plus susceptible de réaliser des gains de 
capitaux sur semblable transaction qu’une 
société purement canadienne. 


Troisiémement, je crois que c’est la raison la 
plus importante. Les sociétés internationales 
canadiennes dépendent, dans une grande 
mesure, des déplacements individuels des per- 
sonnes et si l’on examine la disposition fiscale 
en ce qui concerne les gains de capitaux qui 
présupposent la réalisation des gains de capi- 
taux pour les personnes quittant le Canada, je 
crois que cela restreindrait les possibilités de 
quitter le Canada méme pour une courte 
période. Bien sir, l’imp6ét sur le revenu per- 
sonnel, particuliérement dans la classe des 
cadres moyens qui est trés mobile, représente 
des. frais importants, pour la _ société qui 
veut par exemple déplacer un _ spécialiste 
américain pour l’envoyer au Canada. Il fau- 
dra augmenter son traitement de facon con- 
sidérable pour compenser les difficultés qu’il 
éprouvera sur le plan fiscal ce qui tend a 
accroitre le coat des salaires pour les sociétés 
canadiennes. Je pense que ces trois facteurs 
ne peuvent que décourager l’expansion des 
sociétés internationales au Canada. 


.M. Downey: Quel est, d’aprés vous, le pour- 
centage d’activités commerciales ou d’activités 
productrices qui pourraient étre créer dans 
les pays ol. se rendraient ces sociétés interna- 
tionales, dans les pays auquels nous accordons 
une aide, dans les pays en voie de 
développement... 


‘M. Ellis: Je regrette, Monsieur le président, 
je ne puis répondre a cette question. 
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The Chairman: I do not think in general 
terms any company has. the statistics. 


Mr. Downey: But just off the top of your 
head, would you feel there would be quite a 
role played in this area? 


Mr. Vineberg: Yes, but to say exactly how 
much would be very difficult to estimate. I 
know of situations where Canadian firms are 
creating employment in some areas where 
there is otherwise development aid, but I 
would be at pains to try to measure it in any 
percentage terms. 


The Chairman; Let me reassure you, gen- 
tlemen, that you are under no obligation to 
answer any question you are not prepared to 
answer. . 


Mr. Downey: I believe you state in your 
brief if there were effective enforcement of 
the proposals as they relate to the taxation of 
international income that our shares might 
become virtually unmarketable on foreign 
exchanges and could actually lead to a delist- 
ing. Do you really consider this... 


Mr. Vineberg: That part of the brief deals 
with the very difficult idea of taxing nonresi- 
dents on their disposition of Canadian shares. 
It has not been the practice, generally speak- 
ing, in the United States or elsewhere which 
does have a capital gains system to extend 
the tax beyond the confines of their own 
country and naturally, as Canadians, I think 
at first glance it seems very appealing to us to 
try to work out a tax system where somebody 
else will pay, where the nonresident will pay, 
and if we could achieve that without recipro- 
cal effect, like the nonresident countries 
tyying to tax us when we sell shares on an 
American stock exchange, it might work out 
very well. However, what we are mentioning 
in that part of the brief is that the nonresi- 
dent with 25 per cent or more of the stock of 
a Canadian corporation could scarcely antici- 
pate selling it on the stock market at the 
prevailing stock market price. The deemed 
realization theory subjects the nonresident to 
a tax at the prevailing stock market price 
which is just an indication on a ticker tape, 
but cannot reflect dumping 25 per cent of the 
total stock or more on the market at any one 
period of time and if the nonresident were 
really going to have to sell that stock, perhaps 
in order to pay the tax which he would have 
to pay on the deemed realization, he would 
inevitably have to sell it at a very depressed 
market rate which would, of course, ruin the 
value of the stock. 


The Chairman: Mr. Bruhl. 
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Le président: Je ne pense pas qu’en wétéral 
les sociétés disposent de faits statistiques. 


M. Downey: Néanmoins pensez-vous pou- 
voir nous dire au pied levé si vous croyez 
que les sociétés internationales jouent un réle 
important dans ce domaine? 


M. Vineberg: Oui, mais dire exactement 
dans quelle mesure est une chose trés ardue. 
Je sais que dans certaines régions, les socié- 
tés canadiennes créent des emplois et rem- 
placent en quelque sorte l’aide au dévelop- 
pement mais il me serait impossible d’etablir 
des pourcentages. 


Le président: Permettez-moi de vous rappe- 
ler, Messieurs, que vous n’étes aucunement 
obligés de répondre aux questions si vous ne 
le désirez pas. 


/-M. Downey: Il me semble que votre 
mémoire déclare que si lon mettait en 
vigueur les propositions concernant Vimposi- 
tion des revenus internationaux, la quote de 
nos actions pourrait baisser a tel point sur les 
bourses étrangéres, qu’elle  n’aurait plus 
aucune valeur. Pensez-vous réellement que... 


M. Vineberg: Une partie de notre mémoire 
traite du probleme complexe de l’imposition 
des non-résidants sur leurs actions canadien- 
nes. En gros, je ne crois pas que cela soit 
usage établit aux Etats-Unis ou ailleurs ou 
l’?on dispose d’un systéme fiscal visant a tou- 
cher les gains de capitaux a l’extérieur des 
frontiéres. En tant que canadiens, nous 
sommes tentés d’établir un régime fiscal au 
dépend des autres, nous essayons de faire 
payer les non-résidants et si nous pouvions y 
arriver sans effet réciproque, je pense aux 
pays étrangers qui pourraient essayer d’impo- 
ser la vente de nos actions a la bourse améri- 
caine, par exemple; cela pourrait donner de 
bons résultats. Néanmoins, nous indiquons 
dans cette partie du mémoire qu’un non-rési- 
dant disposant de 25 p. 100 ou plus des 
actions d’une société canadienne ne pourrait 
espérer les vendre a la bourse au prix du 
marché. La théorie de la réalisation supposée, 
soumet le non-résidant a4 un imp6ét au prix 
régnant du marché ce qui, somme toute, 
n’est qu’une indication sur une bande de 
télescripteur mais ne peut traduire une mise 
sur le marché de 25 p. 100 de toutes les 
actions d’une société, sur une courte période 
de temps. Si le non-résidant désire réellement 
vendre ses actions, peut-étre en vue de payer 
les impdts qui le frapperaient de toute facon, 
en vertu de la réalisation supposée, il devrait 
les vendre 4 un prix plus faible qui, bien str, 
déprécierait la valeur des actions. 


Le président: Monsieur Bruhl. 
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Mr. Bruhl: Yes, I would like to add to Mr. 
Vineberg’s reply. In many European markets 
share certificates are traditionally traded as 
bearer shares. Several European exchanges, 
in fact, will not list any certificates other 
than bearer shares. The White Paper has 
stated that in order to ensure that foreign 
shareholders who would be subject to the 
proposed capital gains tax either deemed or 
through actual sale of their shares, in order to 
enforce these provisions there would have to 
be a system of certificates of compliance. This 
would appear to be incompatible with the 
system of bearer shares as is now usual in 
Europe. This would make it quite difficult to 
trade securities of Canadian corporations at 
‘European exchanges in the future, I believe. 


Mr. Downey: In view of the fact that a 
great deal of the foreign capital is seed or 
risk capital, as I believe you term it, this 
would have quite a bearing on new enter- 
prises in the future. 


Mr. Bruhl: This would primarily be a ques- 
tion of new ventures. Although, for instance, 
our company’s shares, in addition to being 
traded in Montreal and Toronto, are also 
traded at the Amsterdam stock exchange and 
under the rules of that exchange they have to 
be traded in bearer form. I am not sure 
whether this will continue to be possible if 
the White Paper proposals for a capital gains 
tax on foreigners and certificates of compli- 
ance are enacied. 


Mr. Downey: With regard to the section of 
your brief relating to the gross up and credit 
provisions, it states that the United Kingdom 
for many years had used a similar concept, 
but it had abandoned that system. Then you 
speak of France’s recently introduced system 
the “avoir fiscal’ with which there seems to 
be some difficulties and I believe somebody a 
week or so ago mentioned the French situa- 
tion briefly. Would you care to elaborate 
On,. x: 


Mr. Vineberg: Yes, certainly, Mr. Downey. 
The French were motivated somewhat by the 
same ideas as are found in the White Paper 
of an integration system and, of course, they 
planned to give credit only to French resi- 
dents. I might say that with the more practi- 
cal French approach in this instance, they 
were going to give it irrespective of whether 
the French company had paid French taxes 
or not as long as it was a French taxpayer 
and subject only to a dating as to when the 
system became operative. They contemplated 
giving tax credits to French residents just as 
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M. Bruhl: J’aimerais compléter la réponse 
de Monsieur Vineberg. Sur beaucoup de mar- 
chés européens, les actions sont négociées au 
porteur. De nombreuses bourses européennes 
refuseront, en fait, de quoter d’autres actions 
que des actions au porteur. Le Livre blanc 
énonce qu’en vue d’assurer l’application des 
dispositions concernant les gains de capitaux, 
qu’il soit supposé, ou réalisé par la vente des 
actions, il faudrait établir un systéme d’ac- 
tions contrélées. Ce qui irait 4 l’encontre du 
systeéme d’actions au porteur en usage en 
Europe. Pareilles dispositions rendraient 
extrémement difficile la négociation d’actions 
canadiennes dans les bourses européennes, je 
crois. 


M. Downey: Etant donné qu’une grande 
partie des capitaux étrangers sont des capi- 
taux a risque, c’est bien l’expression que vous 
avez employée, je crois, cela pourrait amener 
des répercussions considérables sur les nou- 
velles entreprises, a l’avenir. 


M. Bruhl: Ce serait avant tout un probléme 
pour les nouvelles entreprises. Les actions de 
notre compagnie, par exemple, outre qu’elles 
sont négociées a Montréal et a Toronto, sont 
également négociées a la bourse d’Amsterdam 
et en vertu des régles de cette bourse elles 
doivent étre négociées au porteur. Je ne sais 
si cela sera encore possible une fois adoptées 
les propositions du Livre blane sur l’imposi- 
tion des gains de capitaux et sur le contrdle 
des actions. 


M. Downey: En ce qui concerne la partie 
de votre mémoire qui traite de la remise a 
état brut et des crédits, il me semble que 
vous affirmez que le Royaume-Uni a fait 
appel a semblable systeme depuis de nom- 
breuses années mais qu’il a abandonné. Vous 
parlez ensuite de la France qui a récemment 
introduit le systeme de l’avoir fiscal avec 
leguel elle éprouve certaines difficultés. Je 
crois que, la semaine derniére, quelqu’un nous 
a parlé de la situation en France; pourriez- 
vous vous étendre sur... 


M. Vineberg: Oui, certainement, monsieur 
Downey. Les Frangais ont été poussés a peu 
pres par les mémes raisons qui ont amené les 
auteurs du Livre blanc a établir un systéme 
d’intégration et, bien sir, ils ont intention de 
n’accorder des crédits qu’aux résidents fran- 
cais. J’ajouterai que l’attitude en pratique des 
Francais a cet égard, les pousse a accorder ces 
crédits sans s’inquiéter de voir si la compa- 
gnie francaise a payé ses impdts en France du 
moins, tant qu’il s’agissait d’un contribuable 
francais au moment ow le systéme est entré 
en vigueur. Ils ont envisagé d’accorder des 
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the White Paper contemplates giving tax 
credits only to Canadian residents. When they 
began to negotiate with the United States, 
they found the treaty negotiations very dif- 
ficult and the Americans with their strong 
bargaining position were able to persuade the 
French, reluctantly undoubtedly, that United 
States’ shareholders in French corporations 
should be entitled to their share of the “avoir 
fiscal” and lo and behold the law had to be 
amended so the refund of taxes paid by the 
French corporations which was going to be a 
credit to French shareholders would also be a 
credit to American shareholders. When that 
happened, other countries clamoured to have 
similar changes and last year the French law 
was revised to permit and to contemplate that 
the “‘avoir fiscal” or the tax credit system on 
integration would apply possibly universally 
to nonresidents of France with the result that 
it is much more costly to the French treasury 
than even would have been contemplated. I 
need hardly point out that the situation in 
Canada in the degree of nonresident owner- 
ship is much more intensive than prevails in 
France. 


Mr. Downey: So really these proposals cer- 
tainly would be contingent on our tax trea- 
ties, I think. 


Mr. Vineberg: Yes, I am sure the authors of 
the White Paper would say, well, we will 
not give in to the United States, we will not 
give in to any nonresidents, we will not give 
them this credit. However, it was found that 
there were reciprocal bargaining positions in 
other cases, in the French case they had to 
give in, and whether Canada has a stronger 
position or not would remain to be seen, but 
it seems to us to be a very serious risk. Both 
the United Kingdom and France have had 
very sad experiences with this. 
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Mr. Downey: In one portion of your brief 
you speak of about the 100 per cent distribu- 
tion policy hurting foreign shareholders and 
you mention that some of the securities in 
such companies may become the exclusive 
right of pension funds since they have a dif- 
ferent taxing arrangement. Do you think this 
would be significant? 


Mr. Vineberg: We are very deeply con- 
cerned about this whole creditable tax situa- 
tion and the fact that where Canadian compa- 
nies, like ours, do a good deal of their 
business outside of Canada through foreign 
subsidiaries, our proportionate creditable tax 
diminishes. The White Paper points out that 
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crédits fiscaux aux résidents francais de la 
méme facgon que le Livre blanc envisage d’ac- 
corder des crédits fiscaux aux résidents cana- 
diens uniquement. Lorsqu’ils ont entamé des 
négociations avec les Etats-Unis, ils ont 
éprouvé bien des difficultés et étant donné la 
position de force des Américains, ces derniers 
ont pu persuader les Francais, bien malgré 
eux, sans doute, que les actionnaires améri- 
cains de sociétés francaises devraient avoir 
leur part de l’avoir fiscal et que la loi devrait 
étre modifiée de facon a ce que les rembour- 
sements d’impoéts versés par les sociétés fran- 
caises qui devaient constituer un crédit fiscal 
pour les actionnaires francais constituerait 
également un crédit fiscal pour les Améri- 
cains. Une fois la conclusion des négociations 
connues, d’autres pays ont revendiqué les 
mémes droits et l’année derniére, la loi fran- 
caise a été remaniée en vue d’appliquer le 
systeme de l’avoir fiscal ou du crédit fiscal a 
tous les non-résidents francais de_ sorte 
que cela revient encore beaucoup plus cher 
au trésor francais qu’on ne l|’avait cru. Il va 
sans dire qu’en ce qui concerne la propriété 
des non-résidents, la situation au Canada est 
encore bien plus grave qu’en France. 


M. Downey: Je suppose donc que ces pro- 
positions seraient sujettes a nos trailés 
fiscaux. 


M. Vineberg: Oui, je suis persuadé que les 
auteurs du Livre blanc affirmeront qu’ils ne 
sont pas préts a céder aux Etats-Unis et qu’ils 
n’accorderont rien aux non-résidents. Néan- 
moins, ce n’est pas la premiére fois que nous 
sommes arrivés a des ententes et pour ce qui 
est de la France, celle-ci a di céder. Je ne. 
sais pas si le Canada est en meilleure position 
de négociations que la France, cela reste a 
prouver mais il me semble que c’est la un 
risque sérieux a courir. Le Royaume-Uni ainsi 
que la France ont tous deux eu de tristes 
expériences avec ce probléme. 


M. Downey: Dans une partie de votre 
mémoire vous parlez d’une politique de distri- 
bution a 100 p. 100 qui frapperait les action- 
naires étrangers et vous signalez que certain 
des titres de ces sociétés pourraient faire l’ob- 
jet d’un gros exclusivité caisse de pension 
étant donné quelles ont d’autres dispositions 
fiscales. Pensez-vous que cela soit important? 


M. Vineberg: Tout ce probleme des avoirs 
fiscaux nous préoccupe grandement et le fait 
que les sociétés canadiennes, comme la ndtre, 
font une bonne partie de leurs affaires a ]’ex- 
térieur du Canada, par l’entremise de filiales 
étrangéres, fait diminuer nos crédits fiscaux. 
Le Livre blanc met ce probléme en évidence a 
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very often, if I can coin an expression or 
repeat one because I did not invent it, “trade 
follows the subsidiary” and I think the White 
Paper suggests that by the establishment of 
various subsidiary companies in different 
parts of the world, you can thereby expand 
Canadian exports, trade and merchandise to a 
very considerable degree. At the present time 
the treatment is reasonably fair, although I 
believe we have been very adversely affected 
in companies of this kind by changes that 
were made in 1960 on the multiplication of 
the withholding tax from subsidiaries from 5 
to 15 per cent. But, in any event, by compari- 
son, the situation is reasonably fair. 


' Under the White Paper a Canadian compa- 
ny which, if I could put it this way, stayed at 
home, stopped at the border, had a parochial 
approach, and never went beyond Canadian 
boundaries, limited its operations to the 
things it could do from Canada—you sit in 
Montreal and you telephone somebody in 
New York, but you never send an organiza- 
tion down there to look for purchasers—such 
a Canadian corporation would pay Canadian 
taxes and only Canadian taxes on all of its 
operations and the shareholders of such a 
Canadian corporation get 100 per cent credit- 
able tax on distribution. The more ven- 
turesome Canadian corporation, and if I may 
say so, some of them are represented right 
here, who set up establishments in Akron, 
Ohio, San Francisco, Argentina or all over the 
world and send men there to expand Canadi- 
an exports and build up Canadian commerce 
and the Canadian economy, have subsidiary 
companies abroad. The dividends come in and 
except for fifteen eighty-fifths of the with- 
holding tax, there is no creditable tax. So the 
shareholders of these Canadian corporations 
operating abroad are worse off the greater the 
degree of their foreign operations through 
subsidiary corporations. It, therefore, becomes 
attractive to a Canadian investor to contem- 
plate investing in the “stay-at-home” compa- 
nies, companies without vision, imagination 
or desire to cross the border and are dis- 
couraged from investing in those companies 
with more of a peripatetic point, more of an 
ambition and more of a desire to go abroad. 


The exceptions to that are two-fold. For the 
American investor or the nonresident inves- 
tor, it makes no difference to him. He can 
invest equally in one or the other, so he 
would have, by and large, an incentive 
because the credit is meaningless to him. He 
does not get it anyway. He would have an 
incentive to invest in the more venturesome 
Canadian corporations which do have subsidi- 
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maintes reprises et si vous me permettez de 
forger une expression ou simplement de la 
répéter parce qu’en fait je ne lai pas inven- 
tée: «Le commerce suit la filiale» et je crois 
que le Livre blanc suggére qu’en établissant 
diverses filiales dans différentes parties du 
globe, ont peut arriver a augmenter les expor- 
tations canadiennes, dans une mesure consi- 
dérable. A Vheure actuelle, le régime me 
semble assez équitable bien que je croie que 
modifications mises en ceuvre en 1960 pour ce 
gui est de ’augmentation de la retenue fiscale 
des filiales de 5 4 15 p. 100 ont eu des effets 
néfastes sur ces sociétés. Mais, sur le plan 
relatif, le régime me semble raisonnable et 
équitable. 

En vertu du Livre Blanc, une société cana- 
dienne qui exerce toutes ses activités a l’inteé- 
rieur du pays, qui est animée de l’esprit de 
clocher et qui est limitée toutes ses opérations 
au Canada, vous restez a Montréal et vous 
donnez un coup de fil 8 New-York, mais vous 
n’établissez jamais la une filiale en vue de 
trouver des acheteurs, cette société ne paye- 
rait que ’impdt canadien sur toutes ses opé- 
rations et les actionnaires de pareilles sociétés 
obtiendraient un avoir fiscal de 100 p. 100, 
lors de la répartition des dividendes. Les 
sociétés canadiennes plus entreprenantes, si 
je peux employer cette expression, certaines 
d’entre elles sont représentées ici, qui établis- 
sent des filiales 4 Akron, dans l’Ohio, a San 
Francisco, en Argentine ot dans le monde 
entier et qui envoient des missions, dans ces 
endroits, en vue de développer les exporta- 
tions canadiennes et participer a la construc- 
tion du commerce et de JVéconomie du 
Canada, n’obtiendront aucun crédit fiscal, lors 
de la répartition des dividendes, en dehors de 
quinze quatre-vingt-cinquiéme de la retenue 
fiscale. Aussi les actionnaires de ces sociétés 
canadiennes qui excercent leurs activités a 
l’étranger sont désavantagées en fonction des 
opérations a l’étranger de leurs sociétés, par 
Ventremise de filiale. Aussi, linvestisseur 
canadien tendra a placer ses capitaux dans les 
sociétés nationales, des sociétés qui n’ont pas 
Vambition ou Vimagination nécessaire pour 
traverser les frontiéres et qui seront dissuader 
d’investir dans les sociétés plus entreprenan- 
tes qui ont plus d’ambitions et qui veulent se 
rendre a l’étranger. 


a: 


Il y a deux exceptions a cette régle. En ce 
qui concerne l’investisseur américain ou V’in- 
vestisseur non-résidant, cela crée aucune dif- 
férence. Il] peut investir dans l’une ou lautre 
de ces sociétés et, en gros, on l’y encourage 
parce que le crédit fiscal n’a aucune impor- 
tance pour lui. De toute facon il ne l’aura pas. 
Il serait porté a investir dans les entreprises 
canadiennes plus entreprenantes qui ont des 
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ary operations abroad. For pension funds and 
others which were not taxpayers, they, too, 
could invest in companies of this kind 
because credit would be meaningless. It seems 
that this is quite contrary to the desirable 
thrust that the more international and the 
more accomplished a company is, the more 
the credit should be. Whereas, in this 
instance, the less the credit will be by reason 
of the denial of credit for foreign taxes 
except for fifteen eighty-fifths. 


Mr. Downey: I see. Thank you, Mr. 


Chairman. 
The Chairman: Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Could we return for a moment 
to the other point we started on in my earlier 
questioning, the incidence of the tax on the 
export, for example, of a patent and perhaps 
we could use that as our example for pur- 
poses of the discussion. Do you think it. is 
desirable that there be a tax-free rollover in 
that situation? 


Mr. Caplin: My own view on that is that 
each transaction—I am speaking from Ameri- 
can experience—should be examined on a 
case-by-case basis. Today we require a man- 
datory request for a ruling before the trans- 
action and if this request is not made, then 
there automatically is a tax imposed at this 
point of transfer. The current administration 
has re-examined this and I agree with the 
approach they are suggesting now to permit 
the transaction to take place without the pre- 
liminary ruling, but to have the revenue ser- 
vice free to make the examination after the 
facts and they move forward at their risk. 
You might well have a reporting system tied 
in with that as we are talking about in the 
United States so that the revenue service 
would be put on notice of every transaction 
and would then determine which transactions 
they wanted to audit to determine whether 
there should be a tax imposed, whether there 
is tax avoidance. We have a general tax 
avoidance provision. If the transaction is 
primarily motivated by tax avoidance, if 
there is not a good valid business reason for 
doing this, then under our present system a 
tax will be imposed. 


Mr. Kaplan: I wonder then if as a general 
principle you might not be recommending to 
us that kind of approach, that is of having 
decisions made on a case-by-case basis and 
again, perhaps you have even said this in 
your brief, rather than having complex rules. 
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filiales 4 l’étranger. Pour les caisses de pen- 
sion et les autres qui ne sont pas des contri- 
buables, disons qu’ils pourraient également 
investir dans ce type de sociétés étant donné 
que le crédit fiscal ne les concerne point. Il 
me semble que c’est 14 un paradoxe lorsqu’on 
considére que la société la plus entreprenante, 
la plus accomplie, devrait obtenir le plus de 
crédit. Alors que dans le cas qui nous préoc- 
cupe, ce crédit sera beaucoup moins impor- 
tant étant donné que l’on se refuse a tenir 
compte des impdots étrangers, 4 ’exception des 
quinze-quatre-vingt-cinquiéme. 


M. Downey: Je vois. Je vous remercie, 
Monsieur le président. 


Le présideni: Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Pourrions-nous en revenir 3 
une autre question dont j’ai parlé au début, il 
s’agit de Vincidence de l’impot sur l’exporta- 
tion, par exemple, d’un brevet et nous pour- 
rions peut-étre illustrer notre discussion 4 
aide de cet exemple. Pensez-vous que le 
transfert devrait étre affranchi, en pareil cas? 


M. Caplin: D’aprés moi, chaque transaction, 
et je parle de mon expérience aux Etats-Unis, 
devrait étre examinée comme un cas d’espéce. 
A Vheure actuelle, nous exigeons. une 
demande obligatoire de décision avant que la 
transaction ne s’effectue et si cette demande 
n’est pas faite, la position du transfert est 
immédiate et automatique. L’administration 
actuelle a réexaminé ce probléme et je me 
rallie a la démarche qu’elle propose en vue 
de permettre la transaction sans décision pré- 
liminaire, en prévoyant, toutefois, que les 
services du revenu auraient toute latitude 
pour faire une enquéte aprés. Les contractants 
devraient, dés lors, reprendre leurs responsa- 
bilités. On pourrait trés bien introduire un 
systéme de rapport, a cet égard, de facon a ce 
que les services du revenu des Etats-Unis se- 
raient avertis de toutes opérations et pour- 
raient déterminer quelles sont les transactions 
qu’ils désirent vérifier afin de savoir s’il faut 
les imposer et s’il y a évasion fiscale. Nous 
avons établi une disposition générale visant 
invasion fiscale. Si le premier motif de lo- 
pération et l’évasion fiscale, si elle ne se jus- 
tifie pas par une bonne raison d’affaire, elle 
sera frappée de V’impdét, en vertu de notre 
systeme actuel. 


M. Kaplan: Je me demande si, en principe, 
vous ne pourriez pas nous recommander sem- 
blables démarches a savoir que les décisions 
soient prises selon le cas plutdt que d’établir 
des régles complexes, comme vous nous l’avez 
déja peut-étre dit dans votre mémoire. 
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Mr. Caplin: That is right. I think the dif- 
ficulty of some of these flat rules is that you 
are taking in the tax avoiders, the tax abus- 
ers and also the legitimate business enter- 
prise. I think you can get broad agreement 
that you want to encourage legitimate busi- 
ness and at the same time prevent the abuses. 


Mr. Kaplan: Yes. 


Mr. Caplin: This is, you know, a generally 
acceptable statement. What I am suggesting is 
that instead of using a flat statutory prohibi- 
tion, you have a_ case-by-case analysis 
through some ruling procedure, but I would 
recommend that you do not place this more 
or less as a customs post beforehand. Permit 
the transaction to go forward at the risk of 
the taxpayer. If he does not get an advanced 
ruling, then he leaves himself subject to a 
ruling after the fact and with the penalty of a 
full tax on the value of the transaction in the 
event he does not meet the standards that 
have been established. 


Mr. Ross: If I might just add a footnote 
there. The case-by-case approach will not 
prove to be as complex as it may sound in 
that you generally get some fairly clear pat- 
terns. I would say we would agree with your 
example, Mr. Kaplan, that if a patent is going 
out to just to a shell corporation which will 
collect and bank royalties, it is clearly bad. 
They can come in, but the answer is so clear 
they know the tax has to be paid. On the 
other hand, the other extreme of the patent 
being used as part of the total manufacturing 
operation is clear and they can go ahead. You 
get the grey cases in between on which are 
the ones the ruling process is important. The 
clear cases can be established by guidelines in 
advance, which is what we do, and really do 
not present an administrative burden. 


Mr. Kaplan: Yes, that is very interesting. If 
the five-year revaluation proposal is aban- 
doned then the restriction on tax-free rollov- 
ers between resident and foreign companies 
becomes relatively less of a necessity from 
the point of view of the proposals, does it 
not? 


Mr. Vineberg: Even though the five-year 
rule might be abandoned, the elimination of 
the tax-free rollover would impede all of 
these situations because this is regarded in 
the White Paper as a realized gain. If they do 
not allow a tax-free rollover, a Canadian cor- 
poration transferring something like the 
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M. Caplin: C’est exact. Le malheur avec ces 
regles d’ensemble c’est que vous mettez dans 
le méme sac les gens qui fraudent l’impdot, 
ceux qui en abusent mais également les 
entreprises qui exercent des activités légiti- 
mes. Je crois que vous pourriez arriver a une 
entente globale en vue d’encourager les entre- 
prises légitimes et de prévenir les abus 
fiscaux. 


M. Kaplan: Oui. 


M. Caplin: C’est la sans doute une déclara- 
tion raisonnable. Ce que je propose c’est 
qu’au lieu d’avoir recours 4 une interdiction 
législative d’ensemble, vous analysiez chaque 
cas grave a certaines modalités décisionelles. 
Mais je vous recommanderais de ne pas en 
faire, en quelque sorte, un poste de douane 
anticipé. Il vaut mieux autoriser le contri- 
buable a effectuer la transaction a ses propres 
risques. Si la décision n’est pas prise a l’a- 
vance, il court le risque d’une décision ulté- 
rieure entrainant, comme sanction, une impo- 
sition totale de la valeur de la transaction, s’il 
ne répond pas aux normes établies. 


M. Ross: J’aimerais ajouter un détail en 
passant. La méthode ne permettant d’étudier 
les cas séparément n’est peut-étre pas si com- 
pliquée. qu’on pourrait le croire dans la 
mesure ou on obtient, en général, une idée 
assez claire. Nous convenons avec vous, mon- 
sieur Stet, pour dire que si un brevet quitte le 
pays pour étre transféré a une sociéié dont 
le seul but sera de recueillir les redevances, 
c’est la en mal. Ils peuvent percevoir ces reve- 
nus mais ils sauront qu’ils devront verser 
Vimpot. D’autre part, s’ils utilisent le brevet 
dans un processus complet de fabrication, l’o- 
pération est trés claire et ils peuvent la pour- 
suivre. Entre ces deux extrémes, il y a les cas 
litigieux, ou le processus décisionnel prend 
toute son importance. L’on peut établir, a l’a- 
vance des directives pour les cas qui ne soule- 
vent aucun probléme, c’est ce que nous fai- 
sons, et cela ne souléve pas trop de difficultés 
au niveau administratif. 


M. Kaplan: Oui, c’est trés intéressant. Si 
Von abandonne la proposition de réévaluation 
sur 5 ans, la restriction des transferts exempts 
dimpdt entre société résidente et étrangére 
devient beaucoup moins nécessaire du point 
de vue des propositions, n’est-ce pas? 


M. Vineberg: Méme si l’on abandonnait la 
disposition dés 5 ans, l’abrogation des trans- 
ferts exonérés éliminerait toutes ces situations 
parce que le Livre Blanc considére qu'il s’agit 
la d@’un gain réalisé. Si on ne permet pas les 
transferts exonérés, une société canadienne 
faisant passer par exemple, des actions a l’une 
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shares of one of its subsidiaries to another of 
its subsidiaries would be regarded as realizing 
a profit, although from the view point of the 
Canadian they have just switched it from one 
international pocket to another and they have 
not realized anything as a consolidated entity. 


Mr. Kaplan: I was going to suggest that the 
rationale of that proposal is that the five-year 
revaluation tax is lost in the situation where 
the transfer or subsidiary is a Canadian and 
the transferee is, say, an American corpora- 
tion. 


The Chairman: Mr. Bruhl has a comment. 


Mr. Bruhl: Thank you. I would like to add 
that the rollover provisions are important in 
foreign reorganization not only in the isolated 
case where a Canadian asset might be trans- 
ferred to a foreign corporation, but the usual 
case where an international company is con- 
cerned with foreign rollover provisions and a 
reorganization which becomes necessary due 
to some change in economic or tax laws of 
foreign countries. 
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For example, the United Kingdom changed 
its tax laws about three or four years ago in 
such a way that it became more desirable to 
do business in the United Kingdom through a 
branch of a foreign company rather than a 
subsidiary. I would think perhaps 50 per cent 
of the foreign companies then doing business 
in the United Kingdom reorganized in order 
to do business in the branch form. Our com- 
pany, for instance, has done so. A Canadian 
company in the future would be prevented 
from adapting to what is clearly the best 
form of doing business in a certain country. 
This would mean that they would have to pay 
more foreign tax to conduct their operations 
and this would hurt their competitive position 
as compared to companies which are head- 
quartered in the United States which would 
get all other privileges or companies head- 
quartered in other countries like Holland and 
countries of that nature which do not employ 
the capital gains tax in the first place. 


Mr. Kaplan: Yes. That is a very construc- 
tive comment I think. I want to ask one last 
question and that is on your observation 
about the inhibiting effect on multinational 
corporations in Canada that will result from 
imposing a capital gains tax on departure. If 
there is to be an insistance on a capital gains 
tax on departure to catch Mr. Vineberg’s case 
of the rich man who leaves the country, 
would any of you like to venture an appropri- 
ate exemption limit? 
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de ces filiales serait censée avoir réalisé un 
profit bien que du point de vue canadien, la 
seule opération ett été de faire passer ces 
actions dans le porte-feuille international 4 un 
autre et qu’il n’y eut aucune réalisation 
impliquée. 


M. Kaplan: J’allais dire que les fondements 
de cette propositions veulent que la réévalua- 
tion fiscale de 5 ans soit perdu lorsque le 
transfer se fait 4 partir du Canada et que le 
bénéficiaire de ce transfert est une société 
ameéricaine. 


Le président: Monsieur Bruhl voudrait sou- 
lever une question. 


M. Bruhl: Je vous remercie. J’aimerais 
ajouter que les dispositions concernant le 
transfert sont essentielles en ce qui concerne 
la réorganisation a l’étranger non seulement 
lors du transfert 4 l’étranger d’actif canadien 
mais également lorsqu’une société internatio- 
nale est impliquée a un transfert a ]’étranger 
et une réorganisation qui s’avére nécessaire 
par suite de changements apportés aux lois 
économiques ou fiscales de pays étrangers. 


Le Royaume-Uni par exemple, a modifié 
ses lois fiscales il. y a trois ou quatre ans de 
facon a encourager les affaires au Royaume- 
Uni par l’intermédiaire d’une succursale d’une 
société étrangére que par une filiale. Je crois 
que prés de 50 pour cent des compagnies 
étrangéres qui font des affaires au Royaume- 
Uni se sont réorganisées pour travailler de 
cette facon. Notre société, par exemple, l’a 
fait. A Vavenir la société canadienne serait 
empéchée de s’adapter en vue de réaliser les 
meilleures affaires possibles dans un pays 
donné. C’est-a-dire qu’elle devrait payer plus 
d@impot a 1l’étranger pour effectuer ses opéra- 
tions et cela porterait préjudice a leur position 
concurrentielle par rapport aux sociétés éta- 
blies aux Etats-Unis qui auraient tous les 
avantages ou par rapport aux sociétés établies 
aux Pays-Bas et dans d’autres pays de ce 
genre qui ne font pas appel a l’impot sur 
les gains sur le capital au départ. 


M. Kaplan: Je crois que c’est la une ob- 
servation judicieuse. J’aimerais poser une 
derniére question en ce qui concerne votre 
remarque a propos des effets néfastes qu’en- 
trainerait pour les sociétés internationales du 
Canada, Vimposition des gains de capital au 
départ. S’il faut absolument imposer les gains 
de capital au départ, et pour reprendre 
exemple de M. Vineberg d’un homme riche 
qui quitte le pays, pensez-vous pouvoir pro- 
poser une limite d’exemption appropriée? 
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The Chairman: What do you think, Mr. 
Bruhl? 


Mr. Bruhl: I think a distinction could prob- 
ably be made between presence, Canadians 
for one thing who are going for a temporary 
stay abroad, and perhaps this could be condi- 
tioned to the placement of some kind of a 
performance bond which would assure the 
payment of capital gains tax if the Canadian 
stays abroad for more than five years or 
something of that nature. 


Mr. Kaplan: I think I might lose a lot of 
votes... 


Mr. Bruhl: The same problem would apply 
to a foreigner coming into Canada. He might 
be deemed a temporary resident if he is here 
for less than five years and then leaves. 


Mr. Kaplan: You appreciate, though, that it 
makes it much harder to follow somebody 
who has left if you cannot assess his situation 
for five years? 


The Chairman: Mr. Ellis. 


Mr. Ellis: Mr. Chairman, if I may make a 
suggestion. The United States, of course, does 
not have this problem as they continue to tax 
their citizens regardless of their country of 
residence, so that would be one solution. 
Another one... 


Mr. Kaplan: How do they do, just on that 
point, on that tax. Do you ever get anything? 


Mr. Caplin: It is taxable their 


worldwide... 


on 


Mr. Kaplan: No, but do you ever get any 
money that way? 


Mr. Caplin: Oh yes, we have offices in dif- 
ferent parts of the world. Of course, we do 
not have freedom of auditing .We have to do 
this by treaty and usually the American citi- 
zen living abroad is invited to visit the 
embassy. 


Mr. Kaplan: It sounds pretty grim. 


Mr. Caplin: We send teams of revenue 
agents all over the world around tax time to 
help them make out their returns. Of course, 
the only real enforcement power we would 
have would relate to property that they have 
in the United States. We could not reach out 
if they were living abroad and reach their 
property, but we have built into our computer 
system a record of the people abroad and so 
we do have their numbers. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


[Interpretation] 
Le président: Quel est votre avis, monsieur 
Bruhl? 


M. Bruhl: Je crois que l’on pourrait établir 
une distinction d’une part entre les Canadiens 
qui se rendent 4 l’étranger de facon tempo- 
raire et en pareil cas on pourrait peut-étre 
instaurer une certaine forme de cautionne- 
ment qui garantirait le versement de l’impdt 
sur les gains de capital s’ils. restaient a 
V’étranger pour plus de cing ans ou semblable 
période. 


M. Kaplan: Je pourrais perdre bien dés 
VOlKeer 


M. Bruhl: Le méme probléme surgirait pour 
un étranger qui arrive au Canada. I] pourrait 
étre considéré comme un résident temporaire 
s'il est ici pour moins de cing ans et quitte, 
ensuite, le pays. 


M. Kaplan: Vous reconnaissez, cependant, 
qu’il est beaucoup plus difficile de suivre 
quelqu’un qui a quitté le pays si l’on ne peut 
établir a ’avance, sa situation pour cing ans? . 


Le président: Monsieur Ellis. 


M. Ellis: Monsieur le président, si je puis 
me permettre je vous dirai que les Etats-Unis 
n’ont pas du tout ce probléme et qu’ils conti- 
nuent a imposer leurs citoyens en dépit de 
leur pays de résidence, ce qui Po een consti- 
tuer une solution. Une autre. 


M. Kaplan: Comment font-ils en ce qui 
concerne cet impdt? Cela vous rapporte-t-il 
quelque chose? 


M. Caplin: 
leurs, 


Oui, nous les imposons sur 


M. Kaplan: Ce n’est pas 14 oti je voulais en 
venir; obtenez-vous de l’argent de cette 
facon? . 


M. Caplin: Certainement, nous avons des 
agences dans différentes parties du_ globe. 
Bien str, il ne nous est pas loisible de véri- 
fier. Nous devons prendre des arrangements, 
par traités, et nous invitons en général les 
citoyens américains a se présenter a 
Vambassade. 


M. Kaplan: C’est assez sordide. 


M. Caplin: Nous envoyons des équipes d’a- 
gents du revenu dans le monde entier, a l’épo- 
que de la perception, pour aider les citoyens 
a remplir leurs feuilles d’impdét. Bien str, le 
seul pouvoir réel que nous ayons ne s’étend 
qu’aux propriétés dont ils disposent aux 
Etats-Unis. Nous ne pourrions y toucher, s’ils 
vivaient a l’étranger ni si nous n’avions pas 
établi un systeme d’ordinateur qui nous ‘Sica 
une liste de ces personnes. 
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’ Mr. Kaplan: Do you think the game is 
worth the candle in this area? 


Mr. Caplin: I think it is not an insignificant 
amount of revenue. It is the basic philosophy 
of our system. People are rather hesitant in 
giving up their U.S. citizenship. They feel 
they like to come home some time and even if 
they do not have property here if they should 
ever return to the shores they would have the 
liability. 


We have certain exemptions on minimum 
amount of earnings they can have abroad that 
are not subject to U.S. tax, a certain amount 
of their salary would not be subject to tax. 


Mr. Ellis: Mr. Chairman, I would like to 
continue on this point. That was the one solu- 
tion. I think the other one is to get the Depart- 
ment of National Revenue and the Depart- 
ment of Finance to define what exactly the 
abuse is in this area. I think there should be a 
general recognition. If somebody moves 
abroad for reasons other than avoiding tax on 
his capital gains, except in the United States 
if he is a citizen, but even there aliens are no 
longer bothered, I think when the purpose of 
his moving abroad is tax avoidance there is a 
good reason to tax him on a deemed realiza- 
tion basis. I think that should probably be the 
key criterion in the law. 


Second, the Canadian tax department 
should not really worry about the small 
amounts and I think the general exemption 
limit, perhaps even a lifetime exemption, of 
gains, say, under $50,000 would leave 95 per 
cent of the people who are moving abroad 
completely free and still catch the few people 
who are going abroad to avoid capital gains 
tax and in their cases they are usually 
moving abroad to avoid the capital gains tax. 
I can see as long as you zero in on the inten- 
tion of the individual, I think there can be a 
reasonable set of rules. 


Mr. Kaplan: Yes. 


The Chairman: Mr. Kaplan, I am going to 
interrupt now and ask your permission to put 
some questions on this, because my time and 
our time is running out. I would like to puta 
couple of questions if you would agree to 
that. 

I think we have a wonderful opportunity in 
having the former Commissioner of Internal 
Revenue from the United States here and I 
would like to ask him some questions with 
respect to the tax gathering process before we 
adjourn. I would like to get his views, for 
instance, on such things as ministerial discre- 
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M. Kaplan: Pensez-vous que le jeu en vaille 
la chandelle? 


M. Caplin: Ce n’est pas la un montant 
négligeable de recettes fiscales. Et puis, c’est 
le principe qui régit tout notre systéme. Nous 
savons que les Américains hésitent quelque 
peu a renoncer a leur citoyenneté. Ils veulent 
rentrer au pays un jour ou un autre, et méme 
s’ils ne disposent d’aucune propriété ici, s’ils 
ne reviennent jamais au pays, leur responsa- 
bilité serait engagée. 

Nous avons certaines exemptions pour les 
gains minimum quw’ils peuvent réaliser 4 l’é- 
tranger et qui, dés lors, ne seront pas frappés 
par Vimpot américain, un certain montant de 
leur traitement ne sera pas imposé. 


M. Ellis: Monsieur le président, j’aimerais 
m’étendre sur cette question. C’est la une 
solution. Je crois que l’autre serait d’arriver a 
ce que le ministére du Revenu national et le 
ministére des Finances définissent exactement 
ce qu’ils entendent par abus fiscal. Si une 
personne se rend a l’étranger non pour éviter 
V’impdét sur les gains de capital, sauf s’il est 
citoyen des Etats-Unis, mais méme 1a, il y a 
des personnes a l’étranger qu’on n’ennuie plus 
avec ces questions, il faudrait le reconnaitre. 
D’autre part, s’il se rend a létranger pour 
éviter ’impdt, nous avons de bonnes raisons 
d’imposer ses revenus sur la base des gains 
sensés réalisés. Je crois que cela devrait cons- 
tituer le critére clé de cette loi. 


En second lieu, les services de perception 
canadiens ne devraient pas s’inquiéter des 
petits montants et je crois qu’une limite géné- 
rale d’exemption, méme une exemption a vie 
sur les gains qui ne dépasseraient pas, 
disons, $50,000, permettrait a 95 pour cent des 
personnes se rendant a l’étranger d’étre com- 
plétement exonérées tout en touchant les 
quelques personnes qui se rendent a l]’étran- 
ger pour éviter l’impdét sur les plus-value de 
capital. Si l’on peut déterminer avec précision 
les intentions de ces personnes, je crois que 
Von peut établir des réglements raisonnables. 


M. Kaplan: Oui. 


Le president: Monsieur Kaplan, je vais 
vous interrompre et vous demander la per- 
mission de poser quelques questions moi- 
méme a ce sujet, étant donné que le temps 
nous presse. Si vous me le permettez, j’aime- 
rais poser quelques questions. 

Le fait d’avoir parmi nous l’ancien commis- 
saire au revenu interne des Etats-Unis consti- 
tue, pour nous, une occasion magnifique et 
j’aimerais lui poser quelques questions en ce 
qui concerne la perception d’impdt, avant que 
nous levions la scéance. J’aimerais connaitre 
ses vues, par exemple, sur des problémes tels 
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tion, whether this is a good thing or not? It 
has been argued that ministerial discretion, 
for instance, in Canada is something we 
should retain with respect to the proliferation 
problem, the small corporation up to $35,000, 
that it works, has worked and should contin- 
ue to work. 


I would like to get his views on whether 
the computer has, in fact, made the tax col- 
lecting process an easier one and a less 
expensive one, and if he could state any fig- 
ures, for instance, on what it costs now to 
collect one dollar of tax, what is the percent- 
age cost in tax collection in the United 
States? 

I have a third question. From your knowl- 
edge of the White Paper—I am excluding 
now the international transactions which you 
have already commented on—and the struc- 
ture as proposed in the White Paper what 
sort of administrative problems would you 
foresee and would you be planning for if you 
had to gear-up in the United States to handle 
this kind of a tax plan? 


Mr. Caplin: Mr. Chairman, on the first ques- 
tion of the administrative discretion, I think I 
would need some elaboration on what that 
involves. I am not fully conversant with what 
you have in mind on the ministerial 
discretion. 


The Chairman: Let us leave that one, we 
will continue and come back to it. 


Mr. Caplin: All right, fine. 


So far as the tax collection process is con- 
cerned, we have found that ccmputerization, 
number one, is misunderstood. We have 
always used machines of one sort or another. 
The important part about our system is the 
giving of an account number to everybody, 
having a tax history of everybody and a 
system of being able to keep track of this tax 
history on a three-year basis and making this 
information available to our district directors 
where the enforcement work is done. 


We have found that the costs of the com- 
puter system have been returned many times 
over by direct evidence, and by that I mean 
merely computing the tax, the errors in sub- 
traction and addition and multiplication, we 
have been able by putting all the returns 
through the computer to pick up an awful lot 
of revenue that way alone. We have also been 
able to determine delinquent accounts and 
follow them better. These are tax returns that 
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que le pouvoir discrétionnaire du ministre? 
L’on a avancé que les pouvoirs discrétionnai- 
res accordés au ministre du Canada, par 
exemple, devraient étre maintenus pour faire 
face a la prolifération des petites entreprises 
dont le capital ne dépasse pas $35,000 et ’on a 
fait savoir que ce pouvoir discrétionnaire s’est 
avéré efficace et qu’il continuera de 1’étre. 

J’aimerais aussi savoir s’il pense que l’ordi- 
nateur a rendu plus aisé et moins cotteux le 
processus de perception et je me demande s'il 
ne pourrait pas nous donner des chiffres 
notamment sur le cott de la perception d’un 
dollar d’impét, a Vheure actuelle, a combien 
revient la perception des impdéts, en pourcen- 
tage, aux Etats-Unis? 

J’aurais une troisieme question a poser. En 
vous reportant a ce que vous savez du Livre 
blanc, sans tenir compte des opérations inter- 
nationales dont vous nous avez déja parlé, et 
au régime qui est proposé par le Livre blanc,. 
quels sont les problémes administratifs que 
vous entrevoyez et comment vous prépare- 
riez-vous si vous deviez les affronter aux 
Etats-Unis? 


M. Caplin: Monsieur le président, pour la 
premiere question qui concerne le pouvoir: 
discrétionnaire du gouvernement, je crois 
qu’il faudrait un peu développer ce point. Je 
ne vois pas trés bien ce que vous avez a 
Vesprit, lorsque vous parlez de pouvoir discré- 
tionnaire du ministre. 


Le président: Laissons cela de c6té, si vous 
voulez, nous allons poursuivre et ensuite nous 
reviendrons la-dessus. 


M. Caplin: Parfait. 

En ce qui concerne la perception d’impét, 
nous avons découvert, en premier lieu, que 
Putilisation des ordinateurs est mal comprise. 
Nous avons toujours eu recours 4 des machines 
d’un type ou d’un autre. Le fondement de 
notre systéme c’est de donner un numéro de 
compte a chaque individu, d’avoir les antécé- 
dents fiscaux de tout le monde et de pouvoir 
Suivre a la trace les revenus de ces personnes 
sur une période de trois ans pour, enfin, faire 
parvenir tous ces renseignements a nos direc- 
teurs de districts qui assurent la mise en 
application de notre régime fiscal. 


Nous avons découvert que l’installation de 
systémes informatiques  s’avérait rentable, 
au-dela des espérances et je ne parle que du 
calcul des impdéts, des erreurs dans les opéra- 
tions de calcul. En confiant toutes les déclara- 
tions d’impédt au _ passage ordinateur, nous 
avons eté 4 méme de recueillir d’importantes 
recettes. En outre, nous avons pu déceler les 
fautes fiscales et les suivre de plus prés. Nous 
fichons les déclarations d’imp6t mais nous 
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are filed, but the accounts are floating about 
and we have not been able to have central- 
ized information and centralized policing of 
these accounts. This is just like any ordinary 
business. How do you handle your accounts 
receivable and this runs into an excess of $1 
billion a year. 

The third thing is delinquent returns. We 
have been able through the computer system 
by putting all sorts of input from employer 
records, state records and certain. security 
records, to identify pecple who should be 
filing returns, and in that way we have been 
able to get what we call delinquent returns 
which produces a very substantial amount of 
revenue in the totality. 


The Chairman: I am going to have to inter- 
rupt I am afraid. Our time expires at 11 
o’clock because another committee will come 
in and occupy this rcom at that time, and I 
see the distinguished Chairman already in the 
room and one or two other members. 


Mr. Caplin: Mr. Chairman, could I just add 
one word? 


e 1100 
The Chairman: Please do. 


Mr. Caplin: The one thing I left out which 
is the intangible, the in terrorem effect of the 
machines have improved voluntary compli- 
ance, but we cannot measure that. People 
have been sending in cheques, they have 
come in with new names, new accounts, new 
sources of revenue just because of the great 
big Wizard of Oz sitting in Martinsburg, West 
Virginia. 


The Chairman: Gentlemen, there is one 
question I want to put to you. Is it your wish 
to call the representatives of the Canadian 
Mutual Funds Association, the second group 
on our list, at 3:30 this afternoon? Agreed. 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: On a point of order, Mr. 
Chairman. Have there been any special provi- 
sions made, bearing in mind the fact that Bill 
C-4, the Corporations Bill, is before the House 
today which is this Committee’s Bill. 


The Chairman: In answer to your question, 
Mr. Downey, I know of no special provisions. 

I would like to thank the representatives of 
the Associaticn of International Business Cor- 
porations for being with us this morning, for 
presenting us with their brief, supporting it 
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n’avons pu centraliser les renseignements et 
les directives quant aux comptes d’impdt sur 
le revenu. C’est exactement comme dans une 
entreprise privée. Comment s’occuper des 
comptes a recevoir, c’est la le probléme et il 
s’agit d’un milliard de dollars par an. 


Troisiemement, il y a les déclarations d’im- 
pot frauduleuses. Grace a notre systéme infor- 
matique, nous avons pu mettre en mémoire 
toutes sortes de renseignements des dossiers 
de Pempioyeur, de l’état civil et des dossiers 
de la sécurité ce qui nous a permis de retrou- 
ver les personnes qui devaient remplir leurs 
déclarations d’impét et, par la méme occasion, 
nous avons pu déceler les déclarations d’im- 
pot frauduleuses ce qui produit, dans l’ensem- 
ble, un important montant de recettes. 


Le président: Je crains devoir vous inter- 
rompre. A lilh. nous devrons quitter cette 
salle parce qu’un autre comité doit y siéger et 
je vois déja le président ainsi que deux ou 
trois députés. 


M. Caplin: Monsieur le président, pour- 
rais-je ajouter ne ftit-ce qu’un mot? 


Le président: Je vous en prie. 


M. Caplin: Le seul probleme que je n/’ai 
point abordé c’est celui des impondérables. La 
mécanisation impressionne les gens au point 
qu’ils se plient plus volontiers 4 nos exigences 
mais il nous est impossible d’évaluer dans 
quelle mesure. Des personnes nous ont envoyé 
des cheques, elles nous ont fait connaitre de 
nouveaux noms, de nouveaux comptes, de 
nouvelles sources de revenu, uniquement a 
cause du grand méchant loup qui est a Mar- 
tinsburg, en Virginie de l’ouest. 


Le président: Messieurs, il y a une question 
que je voudrais vous poser. Désirez-vous que 
les représentants de la «Canadian Mutual 
Funds Association», notre second groupe de 
témoins, comparaissent a 15.30? D/’accord. 
Monsieur Downey. 


M. Downey: J’invoque le réglement, mon- 
sieur le président. Avons-nous pris nos dispo- 
sitions en ce qui concerne l]’étude de notre 
Bill-C4, projet de loi sur les corporations, qui 
a été déposé a la Chambre aujourd’hui. 


Le présideni: Pas que je sache. 


J’aimerais exprimer nos remerciements aux 
porte-parole de 1’«Association of International 
Business Corporations» qui nous ont présenté, 
ce matin, leur mémoire et l’ont défendu avec 
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with eloquence, and for the separate state- 
ment as well from Mr. Caplin which we will 
include in our proceedings. To you, Mr. Ross, 
Mr. Bruhl, Mr. Ellis, and your Chairman and 
Counsel, Mr. Vineberg, our thanks. 


The meeting is adjourned. 


AFTERNOON SITTING 
@ 1555 


The Chairman: Gentlemen, we have a 
quorum. It is our pleasure to receive the 
representatives of The Canadian Mutual 
Funds Association. Mr. John Godfrey is the 
President of the Association. I will ask Mr. 
Godfrey to introduce the other members cf 
his delegation to us, and then he may wish to 
make a brief opening statement. 


I have already pointed out to Mr. Godfrey 
that we ask his assistance in highlighting for 
us what he considers to be the main points of 
his brief, and then when questions come up, 
they will be directed through me to him. 


I would ask Mr. Godfrey to indicate to 
which member of his delegation he might like 
to field the question, if he does not field it 
himself. If any other member of the delega- 
tion wishes to be recognized, all he has to do 
is to signal me, and he will be so recognized. 
Mr. Godfrey. 


Mr. J. M. Godfrey, Q.C. (President, The 
Canadian Mutual Funds Association): On my 
right is John McAlduff, who is Chairman of 
our Taxation Committee of the Association, 
and Executive Vice-President of Investors 
Group trust companies in Winnipeg. Then 
there is Carl Grant of Toronto, who is 
Counsel, and who helped to prepare the 
brief. Then also there is Warren McKeown, 
who is the financial officer of AGF Manage- 
ment from Toronto, and Michael Bell, the 
Executive Director of the Association. 


I will explain that The Canadian Mutual 
Funds Association represents about 90 per 
cent. of the industry. As of December 31 we 
had assets of some $2.677 billion, and we 
represented some 745,000 shareholder 
accounts. Very briefly, our position, as far as 
the White Paper goes, in matters which 
directly affect mutual funds as opposed to 
matters of general interest, is that the White 
Paper results in shareholders of mutual funds 
being treated in exactly the same fashion as 
if they owned the underlying portfolio securi- 
ties directly. As far as dividends on Canadian 
widely-held public corporations and capital 


gains in those corporations are concerned, 


they are discriminated against and have to 
pay a higher rate of tax with respect to inter- 
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éloquence. J’aimerais également remercier M. 
Caplin pour son exposé qui sera inséré au 
compte-rendu. Nous vous sommes également 
reconnaissants, M. Ross, M. Bruhl, M. Ellis et 
M. Vineberg. Nous vous remercions. 


La séance est levée. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous avons le 
quorum. Nous nous réjouissons d’accueillir les 
porte-parole de la «Canadian Mutual Funds 
Association». M. John Godfrey est le prési- 
dent de cette Association. Je demanderai a M. 
Godfrey de nous présenter les autres mem- 
bres de la délégation, aprés quoi, s’il le désire, 
il fera un bref exposé d’introduction. 

J’ai déja signalé 4 M. Godfrey que nous 
aimerions qu’il mette en évidence les princi- 
paux points de son mémoire quand les ques- 
tions lui seront posées, elles passeront par 
mon entremise. 


J’aimerais demander a M. Godfrey de nous 
faire savoir quel est le membre de sa déléga- 
tion qui répondra a la question, s'il n’y 
répond pas lui-méme. Si un autre témoin 
désire prendre la parole, il lui suffira de me 


faire signe et je lui céderai. Monsieur 
Godfrey. 
M. J. M. Godfrey, c.r. (président, «The 


Canadian Mutual Funds Association»): A ma 
droite, M. John McAlduff est le président du 
Comité de la fiscalité de notre Association, il 
assume également les fonctions de vice-prési- 
dent administratif du «Investors Group Trust 
Companies» 4 Winnipeg. Ensuite, vous voyez 
M. Carl Grant de Toronto, un avocat qui nous 
a aidé a rédiger ce mémoire. Il y a également 
M. Warren McKeown, agent financier de l’ad- 
ministration de l?AGF a Toronto, et M. Michael 
Bell, directeur administratif de l’Association. 


La Canadian Mutual Funds Association 
représente prés de 90 p. 100 de V’industrie. Au 
31 décembre, notre actif s’élevait a quelque 
$2,677,000,000. et nous avions pres de 745,000 
actionnaires. En quelques mots, notre attitude 
a Végard du Livre blanc, en ce qui concerne 
les questions qui touchent directement aux 
sociétés de fonds mutuel, c’est que le Livre 
blane met les actionnaires des sociétés de 
fonds mutuel dans la méme position que s’ils 
possédaient en nom propre le portefeuille 
d’actions. Pour ce qui est des dividendes des 
sociétés canadiennes ouvertes et des gains de 
capital de ces sociétés nous constatons une 
injustice par rapport aux sociétés étrangéres 
fermées en matiére d’imposition des intéréts, 
des gains de capitaux et ainsi de suite. 
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est income and incomes from closely-held 
capital gains on foreign corporations, and so 
on. 


We are asking that, instead of the mutual 
fund being taxed and then the shareholders 
being given a tax credit in certain circum- 
stances, the mutual fund should be given con- 
duit or flow-through treatment, which is what 
mutual funds are given in the United States, 
and what mutual funds that are trusts as 
opposed to incorporated companies now enjoy 
in Canada under our present tax laws. 


There are no administrative difficulties. We 
have had meetings with the Department of 
Finance officials. They recognize the inequi- 
ties. There is one technical difficulty which 
we discuss in the brief in connection with 
redeeming shareholders, where the mutual 
fund has both foreign securities and Canadian 
securities because of the different rate of tax. 
This technical difficulty applies no matter 
whether you have what is proposed under the 
White Paper or our counter-proposal. 


We are also concerned about the subject of 
valuation, because particularly with people 
who have contractual plans on valuation date, 
they are going to be paying—suppose some- 
body buys a contractual plan and makes a 
payment the day before V-day. There would 
be a 50 per cent front-end load, and they are 
going to have to pay in effect a capital gains 
tax on the sales commission which is high, 
particularly for contractual plans. 


We are suggesting a solution for that prob- 
lem. Those are the two main points that affect 
mutual funds directly. We are also, I must 
say—although this is not mentioned in the 
brief—concerned about the fact that since the 
White Paper was written—of course we have 
had this terrific market slump—so that if 
they stick to what is proposed in the White 
Paper, people are going to be taxed on capital 
gains tax on the recovery of their losses and 
not on their capital gains. 


The Chairman: Thank you, Mr. Godfrey. 
Mr. Danson and Mr. Downey. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. I 
think I will start off with brief questions, and 
maybe I will have an opportunity to come 
back on the second round. 


Mr. Chairman, I would like to ask the wit- 
nesses what is the significance of the closely- 
22390—3 
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Nous demandons qu’au lieu d’imposer les 
sociétés de fonds mutuel et d’accorder en con- 
s€quence un avoir fiscal aux actionnaires dans 
certaines circonstances, que la société de 
fonds mutuel bénéficie du régime de transfert, 
ce qui est le cas aux Etats-Unis et, a l’heure 
actuelle, également au Canada ow les sociétés 
de fonds mutuel sont considérées comme des 
sociétés de fiducie contrairement aux sociétés 
incorporées. 


Cela ne souléve aucune difficulté adminis- 
trative. Nous avons rencontré les représen- 
tants du ministére des Finances. Ils admettent 
la partialité de ces mesures. Cependant, il y a 
un petit probleme technique que nous traitons 
dans notre mémoire, en ce qui concerne le 
remboursement des actionnaires lorsque la 
société de fonds mutuel dispose A la fois 
d@avoirs étrangers et canadiens, étant donné 
les différents taux d’imposition. De toute 
fagon, cette difficulté technique surgit, que 
l’on s’en tienne aux propositions du Livre 
blane ou a notre contre-proposition. 

Nous nous préoccupons également de l’éta- 
blissement de la valeur aux fins de l’impdt, 
surtout en ce qui concerne les gens qui ont un 
projet d’entreprise 4 la date de 1l’évaluation. 
Supposons qu’une entreprise accepte un 
projet contractuel et s’acquitte du payement 
avant le jour de Vévaluation. Il y aurait une 
augmentation de 50 p. 100 et ils devraient 
verser un impdot sur les gains de capital pour 
la commission de vente qui est trés élevée 
surtout en ce qui concerne les projets 
d’entreprise. 


Nous pensons pouvoir proposer une solution 
a ce probleme. Ce sont la les deux mesures 
qui affectent le plus directement les sociétés 
de fonds mutuel. Nous nous préoccupons éga- 
lement, bien que cela ne soit pas mentionné 
dans notre mémoire, de la crise des débouchés 
qui s’est fait sentir lors de la publication du 
Livre blanc de telle sorte que si l’on s’en tient 
aux propositions du Livre blanc, en vertu de 
Vimpot sur les gains de capital, les personnes 
seront imposées sur le recouvrement de leurs 
pertes et non réellement sur leurs gains de 
capital. 


Le présideni: Je vous remercie, monsieur 
Godfrey. M. Danson et M. Downey. 


M. Danson: Je vous remercie, monsieur le 
président. J’aurais quelques bréves questions 
et il se peut que j’en ai encore pour le second 
tour. Monsieur le président, j’aimerais deman- 
der aux témoins quelle est la proportion d’ac- 
tions de sociétés fermées dans leur porte- 
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held companies in their portfolios? How 
important have these been in your 
investments? 


Mr. Godfrey: It is a very minor signifi- 
cance, although I personally have been trying 
to encourage our own funds to invest a cer- 
tain amount of capital in companies that 
would eventually go public. But it is not of 
great significance, and it certainly would 
never be more than 3 per cent of the 
portfolio. 


Mr. Danson: Will they be in the area of 3 
per cent at this stage? 


Mr. Godfrey: I would not expect so. No, I 
would not think so, not closely-held. 


Mr. Danson: My next question is perhaps of 
less significance than the minor significance 
of the closely-held. However, as a matter of 
interest, how do you value your shares in 
closely-held... 


Mr. Godfrey: Well, we would value them at 
cost and we would keep them at cost until 
there was some kind of market for them. 
Unless it become evident to us that they were 
not worth the cost—in most cases these things 
might very well just fold up, and then you 
simply write them off one day. We would not 
write them up, so there is a problem. But that 
is one of the reasons why we do not go into 
them very heavily, because you have the two 
problems of the valuation and liquidity. 


Mr. Danson: You mention the problem that 
you have with the market in its present con- 
dition. If the market were still in this condi- 
tion when the proposals or the results of the 
proposals become legislation, would you 
favour something such as the British method 
of valuation? 


Mr. Godfrey: Yes. I gather there were some 
administrative difficulties in Great Britain, 
but I think it should be either higher by the 
cost or by the market. 


Mr. Danson: Do you think it would be rea- 
sonable to put a time limit on how far you 
could go back? 


Mr. Godfrey: Yes, I would think so. 


Mr. Danson: Would you have an estimate 
of what that time period should be? 


Mr. Godfrey: The Association itself has not 
considered this. It has not taken a stand. So 
my response would be purely personal. 
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feuille? Que représentent-elles 
investissements? 


dans vos 


M. Godfrey: Elles n’ont qu’une importance 
mineure bien que, personnellement, j’essaye 
d’encourager nos sociétés a investir une cer- 
taine partie de leur capital dans des entrepri- 
ses qui auraient tendance a passer au secteur 
public. Mais l’on ne peut pas dire que c’est la 


un investissement considérable et il ne 
dépasse certainement pas 3 p. 100 du 
portefeuille. 


M. Danson: A Vheure actuelle, serait-il de 
Vordre de 3 p. 100? 


M. Godfrey: Je ne crois pas. Pas en ce qui 
concerne les sociétés fermées. 


M. Danson: Ma prochaine question est 
peut-étre d’une importance moindre. Toute- 
fois, en ce qui concerne les intéréts, comment 
évaluez-vous votre participation aux sociétés 
fermées... 


M. Godfrey: Nous l’évaluons au prix des 
actions et cette valeur reste identique jusqu’a 
ce que l’on trouve un débouché pour ces 
actions. A moins que, manifestement, ces 
actions ne nous paraissent plus valoir leur 
prix, et ces sociétés peuvent trés bien liquider 
leurs affaires, nous les rayons alors de nos 
livres, ce qui nous cause un certain probléme. 
C’est la une des raisons qui découragent nos 
investissements dans les sociétés fermées 
étant donnés les deux problémes de ]’évalua- 
tion et des liquidités. 


M. Danson: Vous nous avez parlé du pro- 
bléme que vous pose la conjecture actuelle 
sur le marché. Si cette conjoncture se mainte- 
nait lorsque les propositions ou les résultats 
des propositions du Livre blanc avaient force 
de loi, préconiseriez-vous un systéme d’éva- 
luation semblable a celui de la Grande-Breta- 
gne. 


M. Godfrey: Oui je suppose que la Grande- 
Bretagne a éprouvé certaines difficultés admi- 
nistratives. Je crois que cela devrait étre plus 
élevé soit en fonction du prix soit en fonction 
du marché. 


M. Danson: Pensez-vous qu’il serait bon de 
fixer une période de rétroactivité? 


M. Godfrey: Oui, je le pense. 


M. Danson: Quelle serait, selon vous, cette 
période? 


M. Godfrey: L’Association n’a pas étudié 
cette question et elle n’a pas adopté de posi- 
tion. Aussi, ma réponse revét un caractére 
essentiellement personnel. 
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I do not know. Four or five years—I would 
not think you should go back more than that. 


Mr. Danson: I was interested in your com- 
ments on the flow-through problems and the 
way they have handled this in the United 
States. That might be in your brief, and 
regrettable I have not read it as well as I 
would have liked. I have been out of town. 
Could you describe that a little more fully to 
us, Mr. Godfrey? . 


Mr. Godfrey: It is very simple. In order to 
get the flow-through treatment at the end of 
the year, or very shortly after the end of 
year, you must pay out all your dividend 
income and all your realized capital gains, 
and then your shareholders simply pay tax on 
that. It is that simple. You do not retain any 
realized capital gains under the mutual fund 
or any of its earnings, only the interest 
income. That is what is done in the United 
States. 


Mr. Danson: That would differ from your 
existing practice, of course. 


Mr. Godfrey: Our existing practice is that 
we always pay out our dividend income. Our 
ordinary income is always paid out for a very 
simple reason. We want to clean out our 
undistributed income on hand at the end of 
each year. Otherwise the shareholders coming 
in are buying into a tax liability which can 
keep mounting, and if they redeem, then they 
would have to pay tax on a portion of the 
undistributed income on hand in the fund. So 
I think every mutual fund in Canada pays out 
dividends. 

In our case, 99 per cent of them, since the 
United Accumulative Fund, would be 
automatically reinvested. In fact, in our ven- 
ture fund they have to be reinvested, even 
though we pay the dividend out of it as a 
book-keeping entry, and it is invested in more 
shares of the mutual fund. Then the share- 
holder pays his tax, whatever that might be. 
But 99 per cent of them in our case want it 
that way. They pay heir tax but they rein- 
vest automatically all of their dividends. 
Therefore they are looking for long-term 
Savings and investment programs rather than 
immediate income. 


Mr. Danson: I have one final question. 
What is the significance of foreign investment 
in the portfolios of Canadian mutual funds? 


Mr. Godfrey: In the last several years it has 
become significant, and according to the latest 
figures that are available to us—we do not 
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Je ne sais. Quatre ou cinq ans, je crois que 
vous ne devriez pas aller plus loin que cela. 


M. Danson: J’ai été intéressé par vos 
remarques en ce qui concerne le mécanisme 
de transfert et la méthode adoptée a cet égard 
aux Etats-Unis. Il se peut que cela soit exposé 
dans voire mémoire mais malheureusement 
comme je n’étais pas en ville je n’ai pas eu le 
temps de le lire comme je Vaurais voulu. 
Pourriez-vous vous étendre la-dessus, mon- 
sieur Godfrey? 


M. Godfrey: C’est trés simple. En vue de 
bénéficier du transfert 4 la fin de l’année ou 
peu apres la fin de année, vous devez payer 
tous vos dividendes et tous les gains de capi- 
taux que vous avez réalisés, A ce moment vos 
actionnaires seront imposés sur ces bénéfices. 
Ce n’est pas plus compliqué que cela. La 
société de fonds mutuel ne retient aucun de 
ces gains de capitaux réalisés ou de ces béné- 
fices a exception des revenus d’intéréts. C’est 
la méthode employée aux Etats-Unis. 


M. Danson: Ce qui vous changerait des 
usages en vigueur, bien sir. 


M. Godfrey: Nos usages veulent que nous 
versions toujours nos revenus de dividende. 
Nous versons toujours notre revenu ordinaire 
pour une raison trés simple. Nous voulons 
liquider notre revenu non-réparti a la fin de 
chaque année. Sinon, les actionnaires qui 
viennent a nous endossent une responsabilité 
fiscale qui peut augmenter et s’ils procédaient 
au remboursement, ils auraient a payer un 
impot sur une partie de nos revenus non- 
répartis. Aussi, je crois que toute société de 
fonds mutuel au Canada verse ces dividendes. 


Dans notre cas, 99 p. 100 des dividendes 
seraient automatiquement réinvestis. En fait, 
ils doivent étre réinvestis dans d’autres fonds 
méme si dans l’éventualité nous payons les 
dividendes en les inscrivant comme une 
entrée dans nos livres, ils sont investis dans 
d’autres actions de la société de fonds mutuel. 
L’actionnaire verse alors ces impdts, de toute 
facon. Mais 89 p. 100 d’entre eux sont en 
faveur de ce systeme. Ils payent leurs impdts 
mais réinvestissent automatiquement tous 
leurs dividendes. Aussi, ils sont portés vers 
les épargnes et les programmes di’nvestisse- 
ments a long terme plutd6t que vers des 
entrées immédiates. 


M. Danson: J’aurais une derniére ques- 
tion a poser. Quelle est la proportion des 
investissements étrangers dans le portefeuille 
des sociétés de fonds mutuel canadiennes. 


M. Godfrey: Au cours des derniéres années 
ces investissements ont pris de plus en plus 
d’importance et d’aprés les derniers chiffres 
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have them for all of the members—there 
were some $51 million of foreign investors 
invested in Canadian mutual funds as of the 
end of December. But there is a big market, 
mostly in Europe. There are no U.S. foreign 
investors, because of their interest equaliza- 
tion tax, and we cannot qualify. We have 
difficulty selling down in the States. 


Mr. Danson: Are there any foreign inves- 
tors in Canadian funds? 


' Mr. Godfrey: Mostly European, not Amer- 
ican. 


Mr. Danson: I would like to ask about the 
significance of your foreign investments, that 
is, the investment of the funds. 


Mr. Godfrey: That varies very much with 
the different funds. We have the American 
Growth Fund represented here by Mr. McKe- 
own. It is entirely in American securities. In 
my own group we have one small fund that is 
invested entirely in American securities. At 
one point our United Accumulative Fund was 
97 per cent in Canadian securities. Then we 
shifted, and I think at one time we were as 
high as 70 or 71 per cent in American. We are 
now shifting back into Canadian, and we 
have been for some time. 


On the foreign, at the end of March there 
was $2.620 billion. There is $971 million in 
foreign securities of members of The Canadi- 
an Mutual Fund Association. 


The Chairman: Would you say that again, 
please? 


Mr. Godfrey: The total main assets at 
market of March 31, 1970, of all mutual funds 
who are members of The Canadian Mutual 
Fund Association was $2,620 billion, and of 
that, $971 million was in foreign securities. 


Mr. Danson: So the proposals would have a 
rather significant effect on your portfolios. 


Mr. Godfrey: That is right. It would 
undoubtedly influence our investment policy. 


Mr. Danson: Well, having said that, I will 
pass. In the case of American Growth Fund, it 
would more than influence the policy, would 
it not? 


Mr. Godfrey: As far as the American 
Growth Fund is concerned, it would certainly 
put them under a disadvantage, because they 
would definitely pay higher taxes. 
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disponibles, nous ne les avons pas pour tous 
nos membres, il y avait quelque $51,000,000,- 
000 investis par les étrangers dans les socié- 
tés de fonds mutuel du Canada a la fin du 
mois de décembre. Mais nous avons un grand 
marché, surtout en Europe. Il n’y a pas d’in- 
vestisseurs américains 4 cause de leurs impdts 
des intéréts. Il nous est difficile de vendre 
nos actions aux Etats-Unis. 


M. Danson: Y a-t-il des investisseurs étran- 
gers dans les sociétés canadiennes? 


M. Godfrey: En majorité des Européens, 
non des Américains. 


M. Danson: J’aimerais poser une question 
au sujet de la portée de vos investissements 
étrangers, c’est-a-dire les investissements des 
sociétés de fonds mutuel. 


M. Godfrey: Cela varie d’une société a l’au- 
tre. Il y a par exemple la «American Growth 
Fund» représentée parmi nous par M. 
McKeown ou toutes les valeurs sont américai- 
nes. Dans mon propore groupe nous avons 
une petite société dont toutes les valeurs sont 
américaines. A un certain moment, notre 
«United Accumulative Fund» avait 97 p. 100 
de valeurs canadiennes. Nous avons ensuite 
Suivi une autre tendance pour atteindre 4 un 
certain moment 70 ou 71 p. 100 de valeurs 
américaines. Aujourd’hui, nous en revenons 
aux valeurs canadiennes. 


En ce qui concerne les investissements 
étrangers, aux termes du mois de mars ils 
s’élevaient a $2,620,000,000. Les membres de 
la «Canadian Mutual Fund Association» pos- 
sedent $971,000,000 en valeurs étrangéres. 

Le président: sil 
vous plait? 


IM. Godfrey: Au 31 mars 1970 Vactif total 
des sociétés de fonds mutuel membres de la 
«Canadian Mutual Fund Association» s’élevait 
a $2,620,000,000 dont $971,000,000 en valeurs 
étrangéres. 


Voudriez-vous répéter, 


M. Danson: De telle sorte que les proposi- 
tions auraient des conséquences pour vos por- 
tefeuilles de valeurs. 


M. Godfrey: C’est exact. Cela influencerait 
certainement notre politique d’investissement. 


M. Danson: J’ai encore une question, aprés 
quoi je céderai la parole. Dans le cas de )’«A- 
merican Growth Fund» cela irait plus loin 
qu’infiuencer la politique, n’est-ce pas? 


M. Godfrey: En ce qui concerne 1’«Ameri- 
can Growth Fund» cela les désavantagerait 
certainement parce qu’ils auraient A payer des 
impodts plus élevés, c’est certain. 
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Mr. Danson: Thank you very much. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Well gentlemen, I am certain- 
ly glad to see you before the Committee 
today. In my opinion the mutual funds have 
done a good job in Canada and have made 
many of the everyday citizens aware that 
they could become investors in our industrial 
complex, and certainly they have made shares 
available to them. 


Mr. Danson has questioned you about the 
percentage of foreign investment in your 
funds, and you had indicated to him what it 
was. I notice in your brief that you say that 
of course foreign investment in this way is 
probably in one of its most desirable forms in 
Canada. You have indicated that this would 
be severely curtailed. I understand from your 
brief that the foreign investor would pay no 
tax if he makes a direct investment, and he 
would be penalized to the extent of anywhere 
from 53 to—I should not say... 


Mr. Godfrey: No tax on capital gains. He 
would pay a withholding tax on _ these 
dividends. 


Mr. Downey: It would be a tax of anywhere 
from 43 per cent to 57.5 per cent. Do you look 
at it as a possibility that foreign investment 
could get heavy enough in your mutual funds 
that this could become a problem, if we are to 
pursue nationalistic policies or sometime like 
that in the future? 


Mr. Godfrey: A problem in what way? 


Mr. Downey: Do you feel that it could 
become a problem? I mean, there are move- 
ments afoot today that would seem to dis- 
courage foreign investment. 


Mr. Godfrey: I see what you mean. No. 
This is the most desirable form of. foreign 
investment because, as I understand, certain 
people do not like foreign investment if they 
can control Canadian enterprises and Canadi- 
an companies, and there is no way a mutual 
fund can control any Canadian company. 
They are restricted as to the percentage of 
shares that they can have in any one 
company. 


There is no way that a foreign investor 
could have any influence or control over any 
Canadian company. That is why it is such a 
desirable form of foreign investment. _ 


Mr. Downey: Well, it is very desirable. 
There is no way they could get control, and 
the proposals here would pretty well... 
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M. Danson: Je vous remercie. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Messieurs, je me réjouis de 
vous voir parmi nous aujourd’hui. A mon 
avis, les sociétés de fonds mutuel ont fait un 
excellent travail au Canada et ont fait réali- 
ser a beaucoup de citoyens qu’ils pouvaient 
devenir des investisseurs dans l’industrie et 
elles ont certainement mis des actions a leur 
porte. 

M. Danson vous a posé des questions en ce 
qui concerne le pourcentage des investisse- 
ments étrangers dans vos sociétés de fonds 
mutuel et vous lui avez répondu. J’ai remar- 
qué dans votre mémoire que ce genre d’inves- 
tissement étranger est problablement l’un des 
plus souhaitables au Canada. Vous avez égale- 
ment mentionné qu’il serait réduit de facon 
sévére. Si je comprends bien votre mémoire, 
Vinvestisseur étranger n’aurait a payer aucun 
impdét s’il procédait 4 un investissement direct 
mais il serait imposé de quelque 53... 


M. Godfrey: Pas d’impots sur les gains de 
capitaux. Il aurait 4 payer une taxe de rete- 
nue sur ses dividendes. 


M. Downey: Ce serait un impdt de 43 a 57.5 
p. 100. Pensez-vous que les investissements 
étrangers pourraient prendre tellement d’im- 
portance dans vos sociétés de fonds mutuel 
que cela souléverait un probleme, si nous 
désirons poursuivre des politiques nationalis- 
tes ou quelque chose du genre, a l’avenir? 


M. Godfrey: Quelle sorte de problémes? 


M. Downey: Pensez-vous que cela puisse 
soulever un probléme? II me semble que cer- 
taines tendances décourageant les investisse- 
ments a 1]’étranger se font jour, aujourd’hui. 


M. Godfrey: Je vois ce que vous voulez 
dire. Non. C’est la meilleure forme d’investis- 
sement étranger parce que, si je comprends 
bien, certaines personnes n’aiment pas beau- 
coup les investissements étrangers dans la 
mesure oul ceci peut amener un contrdle sur 
les entreprises canadiennes mais les sociétés 
de fonds mutuel ne peuvent contrdler aucune 
entreprise canadienne. Elles sont limitées 
quant au pourcentage d’actions qu’elles peu- 
vent acquérir dans une société. 

L’investisseur étranger ne pourrait en 
aucune facon influencer ou controler une 
entreprise canadienne. C’est pourquoi nous 
estimons que c’est 1A une forme d’investisse- 
ment étranger souhaitable. 


M. Downey: Je suis tout prét a Padmettre. 
Il ne pourrait contréler nos entreprises en 
aucune facon et les propositions... 
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Mr. Godfrey: A foreign investor would 
have to have his head read to buy. He would 
be forced to liquidate his shares, to redeem 
his shares, because it would be nonsensical 
for him under the White Paper to invest in 
mutual funds. 


e 1610 


Mr. Downey: I notice, I believe, that your 
brief states something about the majority of 
mutual fund investors not actually being 
what you would term wealthy. I just made a 
quick calculation on some figures here. I do 
not know if I am right on this but would it be 
right that the average investor in mutual 
funds would have a holding of something like 
$3,600 or $3,700? 


Mr. Godfrey: Yes, I think that would... 


Mr. Downey: I was just taking your figures 
of 740,000 shareholders. 


Mr. Godfrey: It would probably be better if 
you eliminated contractual plan holders, who 
start with very small amounts; it would be 
somewhat higher for lump sum purchases, 
but I have always thought it to be around 
$4,000. 


Mr. Downey: You would not say then that 
the majority of mutual fund holders are prob- 
ably in the lower income groups? 


Mr. Godfrey: They are middle income and 
lower middle income; not lower income. 


Mr. Downey: Certainly the mutual funds 
will have opened up the investment field to a 
lot of the people on the bottom end of the 
income scale. Would you not find a tendency 
for direct investment sometimes as people got 
into the higher income ranges? 


Mr. Godfrey: That is right. We have made 
a survey, particularly on redemptions and 
what causes people to redeem. Quite often 
when they accumulate a lot of money, they 
decide they are going to do their own invest- 
ing, so they redeem their mutual fund shares 
and start, and they have a sufficient amount 
of money that they can get sufficient diversifi- 
cation in a portfolio of their own and they do 
that. 


Mr. Downey: It would be safe to say then 
that in the majority of cases any changes that 
would work against the mutual funds would 
work more hardship on the small investor. 


Mr. Godfrey: Absolutely. He is going to 
find it more difficult with $4,000, for instance, 
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M. Godfrey: Un investisseur étranger serait 
bien mal avisé d’acheter. Il serait forcé de 
liquider ses actions, de les rembourser parce 
que ce serait absurde pour lui d’investir dans 
les sociétés de fonds mutuel si les propositions 
du Livre blanc étaient mises en vigueur. 


M. Downey: Il me semble que dans votre 
mémoire, vous affirmiez que la majorité des 
investisseurs des sociétés de fonds mutuel ne 
sont pas ce que lon pourrait appeler riches. 
Je viens de faire un rapide calcul avec les 
quelques chiffres dont je dispose et je ne sais 
pas si j’ai raison mais peut-on dire que l’avoir 
de l’investisseur moyen des sociétés de fonds 


mutuel s’éléverait a quelques $3,600 ou 
$3,700? 


M. Godfrey: Oui, je pense bien... 


M. Downey :Je n’ai fait que reprendre 
votre chiffre de 740,000 actionnaires. 


M. Godfrey: Il serait peut-étre plus exact 
d’éliminer les détenteurs qui se sont engagés 
pour un projet et qui commencent générale- 
ment, avec de petites sommes; l’avoir serait 
peut-étre plus élevé pour les achats globaux 
et j’ai toujours pensé qu’il devait approcher 
des $4,000. 


M. Downey: La majorité des actionnaires 
des sociétés de fonds mutuelles ne sont donc 
pas dans les couches de la population en reve- 
nus modiques? 


M. Godfrey: Ils font partie des personnes a 
revenu moyen inférieur. 


M. Downey: Je suis persuadé que les socié- 
tés de fonds mutuel ont permis a beaucoup de 
personnes a faible revenu d’investir. Ne pen- 
sez-vous pas que les classes de revenus plus 


élevés ont tendance a rechercher les investis- 
sements directs? 


M. Godfrey: C’est exact. Nous avons fait 
une étude, particuliérement en ce qui con- 
cerne les liquidations et les raisons qui pous- 
sent les gens a liquider leurs actions. Souvent 
lorsque nos actionnaires disposent d’une 
somme d’argent suffisante ils décident de se 
lancer dans leurs propres investissements et 
liquident leurs actions de fonds mutuel ce qui 
leur permet d’avoir assez de moyens pour se 
créer un portefeuille de valeur différente. 


M. Downey: En gros, on peut dire que tout 
changement qui va a l’encontre des intéréts 
des sociétés de fonds mutuel entrainerait des 
difficultés pour le petit investisseur. 


M Godfrey: Certainement. Avec $4,000, le 
petit investisseur aura beaucoup plus de peine 
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to go into the market and get the diversifica- 
tion directly. In this way he would be better 
off taxwise, you see. 


Mr. Downey: Yes. I had another question or 
two. Perhaps you could just pass me by, Mr. 
Chairman, and put me down for the next 
round. 


The Chairman: Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, page 24 
of the brief in the conclusion says that the 
White Paper will inflict upon hundreds of 
thousands of small investors in Canada an 
unfair burden of the tax load. I assume he 
has in mind people who are contributing a 
modest amount each month to mutual funds. 


Mr. Godfrey: 
shareholder. 


Toast; right, “Or a. “small 


Mr. Flemming: And in this connection I 
wonder if in general terms we could have a 
percentage figure of the relationship of this 
so-called small investor to the total invest- 
ment in mutual funds. Is that too much to 
ask? 


Mr. Godfrey: You mean that you would 
sort of find out what it means... 


Mr. Flemming: I am wondering what per- 
centage of the total investment in mutual 
funds you think that small investor would 
have. 


Mr. Godfrey: I could not give you that 
other than to take the average which we have 
just discussed, which would indicate that the 
small investors are overwhelming because 
there are probably quite a few others that are 
smaller than the $3,700 or $4,000. It may aver- 
age up with the higher ones but I would think 
as a wild guess that 90 per cent of them 
probably would not have more than $10,000. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, that was my 
own observation, but purely brought about by 
discussion with people from time to time. I 
found many people, many people who were 
contributing $25, $50, sometimes $100 a month 
to mutual funds and so I wondered. This 
undoubtedly would be characterized as a 
small investor. Under the proposals of the 
White Paper they are going to suffer. Is that 
right? 


Mr. Godfrey: That is right. They will 
suffer as compared with the man who can 
invest directly. We are not asking for any 
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a se créer un portefeuille de valeur diversi- 
fiée. Il serait dans une meilleure situation du 
point de vue fiscal vous voyez. 


M. Downey: Oui. J’aurais une ou deux 
autres questions. Mais vous pcurriez peut-étre 
céder la parole a quelqu’un d’autre, monsieur 
le président et m’inscrire pour la prochaine 
série. 

Le président: Monsieur Flemming. 


M. Flemming: Monsieur le président, dans la 
conclusion de votre mémoire a la page 24 
vous dites que le Livre blanc portera préju- 
dice a des centaines de milliers de petits 
investisseurs au Canada et leur infligera un 
fardeau fiscal exagéré. Je suppose que vous 
pensez aux personnes qui investissent chaque 
mois une petite somme dans les sociétés de 
fonds mutuel. 


M. Godfrey: C’est exact mais également 
aux petits actionnaires. 


M. Flemming: A cet égard, je me demande si 
vous pourriez nous donner un chiffre indi- 
quant la proportion des soit disant petits 
investisseurs dans les sociétés de fonds 
mutuel. Serait-ce trop vous demander? 


M. Godfrey: Vous voulez en quelque sorte 
découvrir quelle est la protée... 


M. Flemming: Je me demande simplement 
quelle est la part des petits investisseurs dans 
Vensemble des investissements dans les socié- 
té de fonds mutuel. 


M. Godfrey: Je ne pourrais que vous 
donner la moyenne dont nous venons de 
parler, ce qui indique que les petits investis- 
seurs sont un nombre écrasant et qu’il y ena 
qui n’arrive méme pas au $3,700 ou $4,000 
dont nous avons parlé. Cela peut s’équilibrer 
avec les investisseurs plus importants mais, 
au pied levé, je crois pouvoir vous dire que 90 
p. 100 de nos actionnaires ne possédent pas 
plus de $10,000 en valeur. 


M. Flemming: Monsieur le président, c’est 
également mon avis a la suite de discussions 
que j’ai eues avec d’autres personnes. J’ai 
appris qu’énormément de gens apportaient 
des sommes de $25, $50 ou $100 par mois aux 
sociétés de fonds mutuel et cela m’a étonné. 
Manifestement, il s’agit 14 de petits investis- 
seurs. Les propositions du Livre blanc risque- 
raient de leur nuire, n’est-ce pas? 


M. Godfrey: C’est exact. Ils en souffriront 
beaucoup plus que la personne qui peut 
investir directement. Nous ne demandons 
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preferential treatment. We want to be treated 
in exactly the same way for our shareholders 
as they would be treated if they had enough 
money to make the investments directly and 
get the same kind of diversification that we 
can give them. 


Mr. Flemming: My concern really, Mr, 
Chairman, is for that small investor. In our 
part of Canada we have many of them; in 
fact we have too many because most people 
who do invest in mutual funds come under 
that category and I am quite concerned about 
that statement. That will be all for now, Mr. 
Chairman. Thank you. 


The Chairman: Mr. Godfrey, I would like to 
pick out one point on this question. We are 
really talking about the conduit approach of 
handling dividend income. In reading in the 
White Paper the paragraphs 4.61 and 4.62 
dealing with shares held by mutual funds, do 
you feel that paragraph 4.61 suggests that the 
shareholders of mutual funds should be treat- 
ed differently than the shareholders who 
invest directly? The impression I get is that 
there is an effort here to recognize the prob- 
lem, as you have noted, the problem of the 
closely held corporations, and to anticipate 
the difficulty with the suggestion that it 
would have to be dealt with. Is that not your 
impression? 


Mr. Godfrey: In discussions with the offi- 
cials of the Department of Finance, my 
impression is that they really wanted to treat 
them the same way with this one exception of 
dividends from closely held corporations. 
They thought that if we came in and bought 
shares, it would be like public financing. I 
think that was the logic behind that sugges- 
tion. The impression I got was that they had 
decided to come down and recommend this 
but they really had not appreciated, for 
example, that we were selling a lot of our 
funds abroad in Europe. I think they recog- 
nize some of the inequities, but they did not 
realize how much it would affect the opera- 
tions of the mutual funds. 


We have had very sympathetic hearings 
with these people. We met them for several 
hours on three different occasions and they 
have been trying to work out the technical 
difficulties and so on. I think they thought 
they were giving us the same treatment in 
what was really important, but it turns out 
they are not. For instance, interest income is 
very important to us right now, with perhaps 
50 to 55 per cent in short-term investments. 
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aucun régime préférentiel. Nous voulons que 
nos actionnaires soient traités exactement de 
la méme facon que s’ils avaient assez d’argent 
pour investir directement et obtenir la méme 
diversification dans leur valeur que celle que 
nous leur offrons. 


M. Flemming: Monsieur le président, le prin- 
cipal sujet de préoccupation est le petit inves- 
tisseur. Dans notre région, il y en a beaucoup; 
en fait, nous en avons beaucoup trop parce 
que les personnes qui investissent dans les 
sociétés de fonds mutuel sont assimilées a 
cette catégorie et je m’inquiete beaucoup de 
ce probleme. C’est tout pour le moment, mon- 
sieur le président. Je vous remercie. 


Le président: Monsieur Godfrey, j’aimerais 
mettre en évidence un aspect de cette ques- 
tion. Nous parlons en fait du régime des reve- 
nus de dividendes. Lorsqu’on lit les alinéas 
4.61 et 4.62 du Livre blanc, au sujet des 
valeurs de sociétés de fonds mutuel, on 
découvre que Valinéa 4.61 propose que lac- 
tionnaire d’une société de fonds mutuel soit 
soumis a un régime différent que linvestis- 
seur direct? J’ai Vimpression que lon essaie 
de délimiter le probleme, comme vous laurez 
remarqué, le probléme des sociétés fermées et 
d’aller au devant des difficultés en proposant 
une solution a ce probleme. N’est-ce pas la 
votre impression? 


M. Godfrey: Au cours de réunions avec les 
représentants du ministére des Finances, j’ai 
l’impression qu’ils voulaient appliquer un 
régime identique 4 tous, sauf pour ce qui est 
des dividendes des sociétés fermées. Ils esti- 
maient que si nous achetions des actions, cela 
équivaudrait au financement public. Il me 
semble que c’est ca la logique de la proposi- 
tion. J’ai eu impression qu’ils avaient Vin- 
tention de faire cette proposition, sans en étre 
pleinement convaincus et en se montrant réti- 
cents a la vente de valeurs de sociétés de 
fonds mutuel a Vétranger, notamment en 
Europe. Je crois qu’ils réalisent certaines des 
injustices mais ils ne se sont pas rendus 
compte a quel point ces injustices pouvaient 
porter préjudices aux sociétés de fonds 
mutuel. 


Ces personnes nous prétent une oreille 
bienveillante. Nous les avons rencontrées a 
trois reprises pour essayer de résoudre les 
difficultés qui se posaient sur le plan techni- 
que. Je crois qu’ils essayaient de nous sou- 
mettre au méme régime en naissance mais il 
se fait que ce n’est pas le cas. Les revenus 
d’intéréts, par exemple, sont trés importants 
pour nous, a l’heure actuelle et ils représen- 
tent de 50 a 55 p. 100 de nos investissements 4 
court terme. 
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The Chairman: Do you feel that the prob- 
lem is perhaps more a drafting problem or a 
technical problem than a problem of prin- 
ciple, based primarily on your discussions? 


Mr. Godfrey: I do not know. I did not get 
the impression that they were particularly 
wedded to what they proposed in the White 
Paper. They reconized the difficulty. What 
they really almost said to us was that there is 
this technical difficulty about redeeming 
shareholders when you have shares of foreign 
securities and unrealized gains and Canadian 
securities, and there are going to be difficul- 
ties. Can you work it out? And we assured 
them there was no problem at all; that the 
computer could do everything. They said they 
thought there was a hell of a problem and we 
went away and we found out they were right. 
There was a hell of a problem. But it applies 
to the White Paper proposals or what we are 
suggesting. I got the impression that “if you 
can come up with a practical solution and 
help us out of our difficulties then we will 
give you what you want’. We have had 
numerous different permutations and combi- 
nations of what would solve this problem. We 
discovered one and something blew a hole in 
it the day before we were going up to Ottawa 
to see the officials. We had overlooked one 
thing. But we have come up with what we 
think is a practical solution, even though it is 
not a perfect solution. We have decided, with 
which I think the officials agree, that there is 
not perfect solution to this problem that is 
completely equitable, but there are lots of 
illustrations. 
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At the present time if a man buys into any 
company the day before the declaration of a 
dividend, he is buying into a tax problem; the 
same thing for the mutual funds. There are 
certain slight inequities and there would be 
under our rather rough and ready proposal if 
you just simply take the average portfolios 
between foreign and domestic securities over 
the previous two years. If he has a gain, well 
your tax is on that basis. I think in the end 
that will work out pretty well if you have 
that kind of company. 


The Chairman: On page 6 of your brief you 
refer to the problem of the foreign sharehold- 
er. If the recommendations of the White 
Paper are adopted the foreign shareholder of 
a Canadian mutual fund will suffer tax at the 
following rates as compared to no tax, or at 
the most a withholding tax payable by a 
foreign direct investor. Somebody else ear- 
lier—Mr. Downey or Mr. Danson—referred 
to the 434 per cent on capital gains; shares 
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Le président: Pensez-vous que ce probléme 
est plus un probleme de rédaction ou un pro- 
bléme technique qu’une question de principe, 
d’aprés les discussions que vous avez eues? 


M. Godfrey: Je n’en sais rien. Je n’ai pas eu 
Vimpression qu’ils tenaient ferme aux propo- 
sitions qu’ils formulaient dans le Livre blanc. 
Ils se sont rendus compte des probléemes. Ils 
ont laissé entendre qu’il y avait une difficulté 
technique en ce qui concerne le rembourse- 
ment des acticnnaires lorsque vous possédez 
des valeurs étrangéres, des valeurs canadien- 
nes et des gains non réalisés; ils nous ont 
demandé si nous pouvions nous en sortir et 
nous leur avons répondu que cela ne posait, 
en fait, aucun probleme et que Vordinateur 
était tout-puissant. Ensuite, ils nous ont dit 
que c’était un sacré probieéme, sans quoi nous 
leur donnons raison. Mais s’agit-il des propo- 
sitions du Livre blanc ou des notres. J’ai ’im- 
pression qu’ils nous disaient: «Si vous pouvez 
apporter une solution pratique 4 nos proble- 
mes, nous vous accorderons ce que vous dési- 
rez». Nous avons imaginé toutes sortes de 
possibilités pour résoudre ce probleme. Nous 
en avions trouvé une mais quelqu’un a décou- 
vert le défaut de Varmure lorsque nous nous 
rendions a Ottawa pour rencontrer les repré- 
sentants. Nous avions négligé un élément 
mais nous avons pu y apporter reméde et 
nous croyons que c’est la une solution prati- 
que bien qu’elle ne soit pas parfaite. Nous 
sommes d’avis, tout comme les représentants 
du ministére, d’ailleurs que l’on pourra trou- 
ver de solution miracle et je pourrais illustrer 
ce propos par bien des exemples. 


A Vheure actuelle, si une personne achéte 
des valeurs d’un société avant la déclaration 
de dividendes, il doit faire face 4 un probleme 
fiscal, le méme probléme se pose pour la 
société de fonds mutuel. Notre proposition 
globale entrainerait, sans doute, quelques 
injustices mineures si l’on examine par exam- 
ple les portefeuilles moyens de valeurs étran- 
geres et de valeurs nationales au cours des 
deux derniéres années. Mais je crois qu’en 
somme ce systéme donnera de bons résultats. 


Le président: La page 6 de votre mémoire 
aborde la question de V’actionnaire étranger. 
Si les propositions du Livre blanc sont adop- 
tées, Vactionnaire étranger d’une société de 
fonds mutuel canadienne aura a verser des 
impdéts ou tout au moins un impdt de retenu 
payable par l’investisseur étranger direct. Je 
crois que M. Downey ou M. Danson nous ont 
déja parlé des 434 p. 100 sur les gains de 
capital, des actions des sociétés ouvertes cana- 
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of widely held Canadian corporations 57% 
per cent on interest and other. Could you just 
explain how the White Paper proposals bring 
about this effect? 


Mr. Godfrey: Yes, because the company 
pays—let us take the 574 per cent on interest. 
The mutual fund is going to have to pay a 50 
per cent tax on the interest. Then it declares 
a dividend out to its foreign shareholders and 
if they have $100 they have $50 to declare out 
and then the withholding tax, let say of 15 
per cent, less 74 per cent of the total amount. 
That is how you get the 574 per cent. If he isa 
direct investor, he just pays the withholding 
tax of 15 per cent on capital gains; there 
would be no withholding tax, but it so works 
out—and we have the tables at the back of 
the brief to show it—that he is going to end 
up by paying 434 per cent tax on capital gain 
where he pays none if he holds it directly. On 
foreign dividends he is better off than on 
Canadian dividends because on the foreign 
dividend there is the 15 per cent withholding 
tax coming into Canada, but he gets credit for 
that going out, so he ends up with just the 50 
per cent, which is the ordinary tax rate that 
he pays. So he is better off on a dividend 
coming through a mutual fund from an 
American company than he is from a Canadi- 
an company because of the White Paper 
proposals about giving credit on the way out 
for withholding tax coming in. 


The Chairman: On domestic dividends 
would he not pay 574 per cent? 


Mr. Godfrey: No, he gets a flow-through 
treatment on that so he is going to pay just 
the 15 per cent. 


The Chairman: Right. I would like to ask 
you some questions about the whole savings 
effect of the tax proposals on the mutual fund 
industry. It has been suggested by a number 
of witnesses that the proposals are going to 
act to discourage Canadians from investing in 
all sorts of things. I do not know whether you 
are making the suggestion that this is going 
to discourage them from investing in Canadi- 
an mutual funds—I am talking about Canadi- 
an investors now. 


Mr. Godfrey: No, I think the thing that 
might discourage them more than anything is 
if the five-year revaluation is done away 
with. If we get conduit treatment, which they 
have in the United States—they have had this 
‘for years and we are just peanuts in Canada 
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diennes, des 574 p. 100 sur les intéréts, etc. 
Pourriez-vous nous expliquer comment les 
propositions du Livre blanc arrivent a ce 
résultat? 


M. Godfrey: Oui. Tout simplement, parce 
que la société paie, disons, 574 p. 100 sur 
les intéréts, la société de fonds mutuel devra 
verser 50 p. 100 d’impdét sur les intéréts. 
Ensuite, elle déclarera les dividendes des 
actionnaires étrangers et si ceux-ci ont recu 
$100, ils doivent en déclarer $50 et vient 
ensuite s’ajouter l’impdét retenu, disons 15 p. 
100, moins 74 p. 100 du montant total. C’est 
ainsi qu’on arrive a 574 p. 100. 

S’il s’agit d’un investisseur direct, il ne 
paiera que l’impdt de retenu de 15 p. 100 sur 
les gains de capital; normallement il n’y 
aurait pas d’impdét de retenu mais ce sont la 
les résultats que nous donnent les tableaux 
annexés a notre mémoire. Finallement, il 
paiera 43 p. 100 sur les gains de capital alors 
qu’il paie rien s’il détient lui-méme ses avoirs. 
En ce qui concerne les dividendes de 1]’étran- 
ger, sa situation est meilleure que pour les 
dividendes canadiens parce que les dividendes 
étrangers aménent 15 p. 100 d’impét de retenu 
au Canada mais Jinvestisseur obtient un 
avoir fiscal pour cet impdot, il en arrive ainsi a 
50 p. 100 juste, ce qui est le taux d’impot 
ordinaire. Aussi, un dividende lui parvenant 
d’une société américaine par l’entremise d’une 
société de fonds mutuel lui donnera plus d’a- 
vantages que les dividendes d’une société 
canadienne suite aux propositions du Livre 
blane en ce qui concerne l’avoir fiscal accordé 
pour Vimpdét de retenu. 


Le président: Ne paierait-il pas 573 p. 100 
pour les dividendes nationaux? 


M. Godfrey: Non, il bénéficie du régime de 
transfert dans la mesure ow il ne devra payer 
que 15 p. 100. 


Le président: Exact. J’aimerais vous poser 
quelques questions quant aux répercussions 
dans l’ensemble des propositions fiscales sur 
les épargnes dans les sociétés de fonds 
mutuel. Certains témoins ont laissé entendre 
que les propositions décourageraient les 
investissements canadiens. Je ne sais pas si 
vous pensez que ces propositions vont les dis- 
suader d’investir dans les sociétés de fonds 
mutuel du Canada, pour le moment, je parle 
de l’investisseur canadien. 


M. Godfrey: Non, je crois qu’il n’y a rien 
qui puisse les décourager plus que l]’élimina- 
tion du mécanisme de réévaluation sur cing 


‘ans. Si nous obtenons un régime de transfert 


semblable A celui qui est utilisé aux Etats- 
Unis depuis de nombreuses années, et les 
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compared to the mutual fund industry in the 
United States—and they have been paying 
‘capital gains tax on this conduit treatment 
and so on and it has not discouraged invest- 
ment in mutual funds in the United States 
and I do not think it would in Canada either, 
provided these things occurred. 


The Chairman: Under the _ integration 
proposals the Canadian shareholder, particu- 
larly if his income is, I think, below around 
$18,000, would benefit significantly with the 
gross-up from credit provisions. This assists 
the small saver or encourages the small saver 
to put his money into things like mutual 
funds or equities. 


This may not be a fair question, but the 
suggestion has been made that perhaps we 
should recommend that investors or savers 
who place their savings in government bonds 
or other fixed interest securities should 
receive some kind of favourable tax treat- 
ment in this sense that they might not pay 
income tax on the first $200 per person per 
year as a way of accumulating savings. I 
‘wonder how your industry would regard such 
a proposal because in a sense you are compet- 
ing with this source of savings. 


Mr. Godfrey: To begin with, our industry 

has not even considered this and if I give an 
opinion on this, I am not giving the industry’s 
opinion; I am giving my opinion. 
_ It has never occurred to me that anybody 
‘at the present rates of interest needed any 
tax break in investing, but if they have gone 
through some of the 1983 conversion bonds 
back in 1959 they should have a V.C. and not 
just a tax break, judging by what they are 
quoted at now—6.9, is it? It got up to 7.0, I 
think, the other day. But at present you are 
getting 9 per cent. 


The Chairman: In other words, you do not 
have any official position on this question. 


Mr. Godfrey: None. 


The Chairman: Would anyone else like to 
make a comment? One suggestion, I think, 
contained in your brief is that you do not like 
the treatment of foreign-source income; that 
you feel you should be free to invest in 
foreign securities and perhaps in at backs in 
United States securities. 

Again, thinking of this in terms of savings, 
‘while one might see greater returns and one 
could visualize the effect that this might have 
‘on your portfolio, would you not agree that in 
terms of channelling Canadian savings and 
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sociétés de fonds mutuel ne sont rien compa- 
rer A celles des Etats-Unis, je crois que les 
investissements dans les sociétés de fonds 
mutuel au Canada ne seraient pas découragés, 
comme 1’a prouvé l’exemple des Etats-Unis. 


Le président: En vertu des propositions 
d’intégration, l’actionnaire canadien, surtout 
si son revenu est inférieur 4 $18,000 tirera 
parti de la remise a V’état brut suite aux 
dispositions relatives au crédit. Cette mesure 
encourage le petit épargnant a placer son 
argent dans les sociétés de fonds mutuel ou 
dans des sociétés d’actions ordinaires. 


Il se peut que ma question soit tendancieuse 
mais on nous a suggéré de recommander que 
les investisseurs ou les épargnants qui placent 
leur argent dans les obligations du gouverne- 
ment ou d’autres obligations devraient bénéfi- 
cier d’un régime fiscal préférentiel et ne 
devraient pas payer d’impét sur les premiers 
$200 par personne et par année, en vue de 
favoriser la thésaurisation. Je me demande ce 
que serait l’attitude de votre secteur a l’égard 
d’une telle proposition parce que, dans une 
certaine mesure, vous entrez en concurrence 
avec ce mode d’épargnes. 


M. Godfrey: En premier lieu, notre secteur 
n’a méme pas étudié cette question et si je 
vous donne mon avis, il n’engage que moi. 


.Il ne m’est jamais venu a V’esprit qu’une 
personne devait bénéficier d’un dégrévement 
fiscal lorsqu’elle investit, étant donné le taux 
d’intérét actuel mais s’ils ont souscrit a des 
obligations de 1983 en 1959 ce n’est pas seu- 
lement un dégrévement fiscal qui faudra leur 
accorder mais une décoration si l’on juge par 
leur cote qui est de 6.9, n’est-ce pas? Elle est 
montée 4 7 l’autre jour. Mais aujourd’hui on 
obtient 9 p. 100. 


Le président: Autrement dit, vous n’avez 
adopté aucune position officielle sur cette 
question. 


M. Godfrey: Aucune. 


Le président: Quelqu’un veut-il prendre la 
parole? Il me semble que dans votre Livre 
blanc, vous vous opposez au régime appliqué 
aux revenus de l]’étranger; vous pensez que 
lon devrait étre libre d’investir son capital 
dans des valeurs étrangéres et peut-étre 
méme, plus particuliérement dans des valeurs 
américaines. Encore une fois, si l’on pense a 
V’épargne, on pourrait obtenir des bénéfices 
plus élevés et l’on réalise trés bien, les consé- 
quences que cela aurait pour vos avoirs mais 
n’estimez-vous pas que si on faisait passer les 
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available Canadian savings into Canadian 
enterprises, the provisions of the White Paper 
as they may affect pension funds, mutual 
funds—the 90 per cent figure—are a useful 
yardstick? 


Mr. Godfrey: What we say in our brief, 
although we do not take any particular—we 
can understand that the government—you are 
giving somebody a tax break and you are 
giving him a tax break on contributions into 
pension funds and registered retirement sav- 
ings plans because you deduct your contribu- 
tions from income. We do not think it is 
unreasonable for the government to say, ‘‘In 
exchange for that tax break, we want those 
savings kept in the country and you can only 
invest 10 per cent abroad”, and so on. What 
we say is fine. So far as that is concerned, 
fine. But for the ordinary investor—not the 
ordinary but the man who has enough money, 
$100,000, or the man who is investing in addi- 
tion to that, where he is already investing the 
money he has paid tax on—he is saving from 
his income and he has paid tax on that and so 
on—that money he should be able to invest 
wherever he wants to and there should not be 
discrimination; that we will be protected 
enough with the provisions as far as pension 
funds and so on which are vastly, much 
larger than the mutual funds. I have forgotten 
what the figures are, but the amount invested 
in pension funds is far greater than in mutual 
funds. 


The Chairman: The amount invested in 
pension funds or the amount that the pension 
funds have invested in U.S. securities? 


Mr. Godfrey: No, the amount of Canadian 
Savings in pension funds are much greater 
than—you might know, John—about $12 
billion. 


The Chairman: What proportion of those 
would be in U.S. securities? 


Mr. J. D. McAlduff (Chairman, Taxation 
Committee, Canadian Mutual Funds Associa- 
tion): Relatively small. I have seen various 
estimates that run somewhere in the neigh- 
bourhood of $500 million to $750 million. 


The Chairman: In other words, significantly 
less than the Canadian mutual funds have 
invested in U.S. securities? 


e 1630 

Mr. McAlduff: Yes, it is between one-half 
and three-quarters of the total amount that 
mutual funds have invested in U.S. securities. 
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épargnes canadiennes aux entreprises cana- 
diennes, les dispositions du Livre blanc dans 
la mesure ou elles touchent les caisses de 
pension, aux sociétés de fonds mutuel, etc., 
constituent un étalon utile? 


M. Godfrey: Ce que dit notre mémoire bien 
que nous n’entrions pas dans les détails, c’est 
que le gouvernement, nous pouvons le com- 
prendre, accorde un dégrévement fiscal pour 
les cotisations aux caisses de pension et de 
retraite étant donné que l’on peut déduire ces 
cotisations du revenu imposable. Nous admet- 
tons que le gouvernement dise: «En échange 
de ce dégrévement, nous voulons que ces 
épargnes restent au pays et que vos investis- 
sements se limitent a 10 p. 100», etc. Pour 
nous, c’est parfait mais pour l’investisseur qui 
dispose d’assez d’argent disons $100,000 ou 
méme plus, lorsqu’il investit son capital qui a 
déja été imposé, il ne fait qu’épargner son 
revenu déja imposé et on devrait lui permet- 
tre de placer cet argent ou il le veut sans 
aucune discrimination. Nos intéréts devraient 
étre sauvegardés dans la méme mesure que 
les intéréts des caisses de pension qui sont 
bien plus importantes que les sociétés de 
fonds mutuel. J’ai oublié les chiffres mais je 
puis vous assurer que les investissements 
dans les caisses de pension sont bien plus 
importantes que dans les sociétés de fonds 
mutuel. 


Le président: Les investissements dans les 
caisses de pension ou les sommes que les 
caisses de pension ont investies en valeurs 
américaines? 


M. Godfrey: Non, le montant d’épargnes 
canadiennes dans les caisses de pension est 
bien plus élevé, vous le savez bien, il s’agit de 
12 milliards de dollars. 


Le président: Dans ce montant, quelle 
serait la proportion consacrée aux valeurs 
américaines? 


M. J. D. McAlduff (président, comité de la 
fiscalité, Canadian Mutual Funds Associa- 
tion): Peu importante. J’ai eu l’occasion de voir 
des calculs approximatifs ot lon parlait de 
500 a 750 millions de dollars. 


Le président: Autrement dit, un montant 
beaucoup moins important que celui que les 
sociétés de fonds mutuel ont investi dans des 
valeurs américaines? 


M. McAlduff: Oui cela représente la moitié 
ou les trois quarts du montant total que les 
sociétés de fonds mutuel ont investi en 
valeurs américaines. 
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Mr. Godfrey: I think we probably would 
have had our floating dollar a lot earlier if we 
had not invested in U.S. securities, because it 
does act as a brake. If we had invested heavi- 
ly in U.S. securities and we ran into a foreign 
exchange crisis, the reverse of the kind we 
have had lately, it would be quite simple for 
the government to bring in measures which 
would force us to repatriate that. It is not 
nearly as difficult to repatriate portfolio 
securities as it is ordinary investments. 


Mr. Gillespie: I think this is one of the 
points you made in your brief. In effect it is a 
form of foreign exchange reserves. 


Mr. Godfrey: That is right. 
The Chairman: A fairly liquid form. 


Mr. Godfrey: Yes. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: At what rate are mutual funds 
growing in Canada today? 


Mr. Godfrey: Zero. 


Mr. Danson: I did not mean the value, I 
meant... 


Mr. Godfrey: They were growing last week 
for a couple of days when the market went 
up. 

Mr. Danson: I am referring to the general 
growth of mutual funds for the past two or 
three years. What is the rate of growth per 
year in terms of the numbers of investors, the 
size and the total amount invested? 


Mr. Godfrey: On March 31, 1965, the 
Canadian Mutual Funds Association had total 
assets of $1,483 million and on December 31, 
1969, they had assets of $2,677 million. Share- 
holder accounts on March 31, 1965, were 
$419,000 and on December 31, 1969, they were 
$744,000. 


The Chairman: 
shareholders? 


Mr. Godfrey: That is the number of share- 
holder accounts. There are probably a few 
less shareholders than this because some 
shareholders might have more than one 
account. 


Mr. Danson: They have just less than dou- 
bled in the period of four years. Is that 
correct? 


That is the number of 
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M. Godfrey: Je crois que nous serions arri- 
ves au taux flottant du dollar un peu plus tét 
si nous n’avions pas investi dans des valeurs 
américaines parce que cela constitue un frein. 
Si nous procédions a des investissements con- 
sidérables dans des valeurs américaines et 
que nous devions faire face a une crise du 
change, exactement le contraire de la con- 
joncture récente, le gouvernement n/’aurait 
aucune peine a nous forcer a rapatrier ces 
capitaux. Il est beaucoup plus facile de rapa- 
trier ces valeurs de portefeuille que des 
investissements ordinaires. 


M. Gillepsie: C’est la les arguments de 
votre mémoire. Je crois qu’en effet cette 
forme d’investissement constitue des réserves 
de devises étrangéres. 


M. Godfrey: C’est exact. 


Le président: Sous une forme facilement 
réalisable. 


M. Godfrey: Oui. 
Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Quel est le taux d’accroisse- 
ment des sociétés de fonds mutuel canadien- 
nes, aujourd’hui? 


M. Godfrey: Il est nul. 


M. Danson: Je ne parlais pas de la valeur, 
je voulais dire... 


M. Godfrey: Ils ont monté la semaine der- 
niére pour quelques jours, lorsque la conjonc- 
ture du marché s’est améliorée. 


M. Danson: Je veux parler de l’accroisse- 
ment général des sociétés de fonds mutuel, au 
cours des deux ou trois derniéres années. 
Quel est le taux d’accroissement par an en 
fonction du nombre d’investisseurs et du capi- 
tal investi? 


M. Godfrey: Au 31 mars 1965, ’ensemble 
des avoirs de la “Canadian Mutual Funds 
Association” s’élevait a 1,483 millions de dol- 
lars et au 31 décembre 1967, ce chiffre passait 
2,677 millions. Au 31 mars 1965, les comptes 
d’actionnaires représentaient une somme de 
$499,000 et au 31 mars 1969, $744,000. 

Le président: S’agit-il du nombre d’action- 
naires? 

M. Godfrey: Il s’agit du nombre de comptes 
d’actionnaires. Il y a sans doute un peu moins 
d’actionnaires que ce chiffre parce que cer- 
tains d’entre eux peuvent avoir plus d’un 
compte. 

M. Danson: Ils ont presque doublé au cours 
des quatre derniéres années, n’est-ce pas? 
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Mr. Danson: At this rate of growth, then, 
they are becoming a far more significant 
factor in our total investment picture. Do you 
feel that the 90 per cent provision will have a 
beneficial effect on Canadian companies? 


Mr. Godfrey: Are you talking about the 90 
per cent for pension funds? 


Mr. Danson: Are you not required to 
invest... 
Mr. Godfrey: No, we are not required 


unless they invest in pension funds. 


Mr. Danson: I am sorry. 


Mr. Godfrey: So we would probably have 
to create special mutual funds under the 
White Paper proposals for registered retire- 


ment savings plan and pension funds. Under: 


the White Paper we could not sell our ordi- 
nary mutual funds to a pension fund unless 
we qualified under the 90 per cent. 


Mr. Danson: Do you have difficulty in find- 
ing a sufficient number of Canadian securities 
to purchase? 


Mr. Godfrey: When you get larger, yes. It is 
not just Canadian securities to purchase; it is 
Canadian liquid securities to purchase, 
because we have this liquidity problem and at 
all times we must be in a position to meet 
redemptions. You can assemble, although we 
usually buy in blocks, if possible. You just do 
not go into the market and buy the kind of 
securities we do. We buy when someone 
wants to sell a big block, but if we want to 
sell them, we have difficulty finding people to 
buy blocks and we have to go into the 
market. If we dumped our Canadian securi- 
ties on the market this could possibly have a 
bad effect. If we have American securities 
and we need money for redemptions, and so 
on, the New York market can absorb that 
type of security quite easily without affecting 
the price. So, the tendency would be to liqui- 
date and sell our U.S. securities first because 
we can do that much more easily. 


Mr. Danson: Are your investment policies 
roughly the same as the American mutual 
funds? Do you follow the same guidelines and 
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M. Danson: A ce taux d’accroissement, ils 
prennent de plus en plus d’importance dans le 
contexte de nos investissements en général. 
Pensez-vous que la clause de 90 p. 100 se 
révélera profitable aux sociétés canadiennes? 


M. Godfrey: Parlez-vous des 90 p. 100 pour 
les caisses de pensions? 


M. Danson: Ne devez-vous pas investir.. . 


M. Godfrey: Non, nous n’y sommes pas 
obliges a moins quw’ils a nvesiiesenh dans les 
caisses de pensions. 


M. Danson: Je regrette. 


M. Godfrey: Nous serions donc peut-étre 
amenés a créer des sociétés de fonds mutuels 
spéciales en fonction des propositions du 
Livre blane en ce qui concerne les caisses de 
pensions et de retraites. En vertu du Livre 
blanc, nous ne pouvons vendre notre titre de 
fonds mutuels 4 une caisse de pensions a 
moins que nous satisfassions 4 la clause de 90 
p. 100. 


1 


M. Danson: Eprouvez-vous des difficultés a 
trouver assez de valeurs  canadiennes 
achetées? 


M. Godfrey: Lorsqu’on devient plus impor- 
tant, oui. Il ne s’agit pas seulement d’acheter 
des valeurs canadiennes mais également d’a- 
cheter des valeurs canadiennes réalisables, 
étant donné que nous avons un probléme de 
liquidité et qu’en tout temps nous devons étre 
en mesure de rembourser les actionnaires. On 
peut créer une diversification bien que, géné- 
ralement, nous achetons en bloc. Pour acheter 
les valeurs que nous recherchons il ne suffit 
pas d’aller les trouver sur le marché. Nous 
achetons lorsque quelqu’un est décidé a 
vendre une grande masse de valeurs mais si 
nous désirons les vendre nous éprouvons de la 
difficulté a trouver des gens préts a acheter en 
grande quantité et nous devons avoir recours 
au marché. Si nous écoulions nos valeurs 
canadiennes sur le marché cela pourrait avoir 
des conséquences facheuses. Si nous disposons 
de valeurs américaines et que nous avons 
besoin de liquidité pour faire face aux rem- 
boursements, etc., le marché de New York 
peut absorber ces valeurs sans en affecter le 
prix. Aussi, nous sommes plut6t portés a 
liquider nos valeurs américaines en premier 
lieu, étant donné que cela est beaucoup plus 
aisé. 


M. Danson: Vos politiques d’investissements 
sont-elles semblables aux sociétés de fonds 
mutuel des Etats-Unis? Suivez-vous les 
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patterns? Because you are a Canadian is your 
attitude towards American investment differ- 
ent from theirs? In other words, are you 
likely to be dumping at the same time? 


Mr. Godfrey: It could possibly happen. You 
are talking about investment policy, not about 
restrictions. Is that right? 


Mr. Danson: Yes, because it seems to me 
that if the American mutual funds move in 
concert they will have a decided effect on the 
American market. 


Mr. Godfrey: A study has been going on in 
Washington for about a year and a half now 
on the very point of what the effect of this is. 
I think it is broader than mutual funds; it is 
institutional buying. I think if you will look 
at the figures in the States you will see that it 
is somewhat the same as in Canada. You will 
find that pension funds are a much bigger 
source, as well as other institutions, than 
mutual funds. My recollection is that institu- 
tions may represent something like 50 per 
cent of the investment in the American 
market, and mutual funds would be less than 
12 per cent. 


Mr. McAlduff: In the American market, I 
believe there is something like $50 billion 
invested in American mutual funds. Pension 
funds total about $100 billion in the private 
sector. 


Mr. Godfrey: Then you have other types of 
institutions in the States which invest very 
heavily in equities. Of course, all the big 
foundations, universities and so on in the 
States invest very heavily in equities com- 
pared to what they do in Canada. They might 
have 70 per cent of their endowment funds in 
equities, whereas in Canada the figure would 
be 12 or 15 per cent. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. W. R. McKeown (Canadian Mutual 
Funds Association): Mr. Chairman, I would 
like to add to Mr. Godfrey’s remarks about 
the market. 


In the last three or four months we have 
seen a very significant example of securities 
being dumped in the New York market, and 
you do not see this just through the New 
York Stock Exchange. There is a very big 
third market and with redemptions and with 
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mémes principes? Etant donné que vous étes 
Canadien, adoptez-vous une attitude diffé- 
rente en ce qui concerne les investissements 
aux Etats-Unis? Autrement dit, seriez-vous 
susceptible d’écouler vos valeurs 4 la méme 
époque? 


M. Godfrey: Cela pourrait se produire. 
Vous parlez des politiques d’investissement et 
non des restrictions, est-ce exact? 


M. Danson: Oui, parce qu’il me semble que 
si les sociétés de fonds mutuel des Etats-Unis 
se lancent a ’unisson dans la méme opération, 
le marché américain s’en trouvera profondé- 
ment bouleversé. 


M. Godfrey: Depuis prés d’un an et demi, 
Von étudie cette question & Washington pour 
savoir quelles seraient les conséquences réel- 
les sur le marché. Je pense que cela dépasse 
le cadre des sociétés de fonds mutuel. II] s’agit 
d’achat institutionnel. Je pense que si vous 
examinez les statistiques aux Etats-Unis vous 
remarquerez que la situation est paralléle a 
celle que nous connaissons au Canada. Vous 
découvrirez que les caisses de pensions sont, 
tout comme d’autres institutions, bien plus 
importantes que les sociétés de fonds mutuel. 
Si je me rappelle bien, les institutions doivent 
représenter quelque 50 p. 100 de tous les 
investissements sur le marché américain alors 
que les sociétés de fonds mutuel ne représen- 
teraient méme pas 12 p. 100. 


M. McAlduff: Sur le marché américain, il 
me semble que prés de 50 milliards de dollars 
sont investis dans les sociétés de fonds mutuel 
américaines. Les caisses de pensions totalisent 
100 milliards de dollars dans le secteur privé. 


M. Godfrey: Vous avez donc d’autres types 
d’institutions américaines qui font des inves- 
tissements considérables en valeurs. Je sup- 
pose que c’est le cas de toutes les grandes 
fondations, des universités américaines, etc. 
Elles pourraient placer 70 p. 100 de leurs 
capitaux différés en valeurs alors qu’au 
Canada ce chiffre serait de 12 ou 15 p. 100. 


M. Danson: Je vous remercie, monsieur le 
président. 


M. W. R. McKeown (Canadian Mutual 
Funds Association): Monsieur le président, 
j’aimerais reprendre les questions de marché 
soulevées par M. Godfrey. 


Au cours des quatre derniers mois, nous 
avons eu un bon exemple de dumping des 
valeurs sur le marché de New York et cela ne 
se fait pas sentir uniquement a la bourse de 
New York. Il y a un troisiéme marché d’im- 
portance et avec les remboursements, la situa- 
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the IOS situation and other mutual funds, 
such as even our own which just wants other 
securities to become liquid, it has been a real 
test but there has been no problem. On the 
Canadian market bids have just fallen away 
and you cannot get out of them. You are 
locked in and it is a real problem. 


Mr. Danson: There was mention of IOS, 
incidentally. Does this have an inhibiting 
effect on... 


Mr. McKeown: I withdraw my remarks. 


Mr. Danson: ...your sales in Europe? Of 
course, IOS are in Canada, but does it make 
others more attractive to European buyers 
and what effect does this have on European 
sales? I am not sure this is directly related to 
the White Paper but it is interesting. 


The Chairman: I am not sure that it is 
either, Mr. Danson. However, you have asked 
the question. Mr. Godfrey. 


Mr. Godfrey: I would say that it would 
make European buyers much more wary of 
buying mutual funds that are not subject to 
any regulatory authority whatsoever. That 
was the way IOS operated with respect to the 
funds they sold in Europe, as compared to 
Canadian mutual funds that file prospectuses 
in Canada and are subject to Canadian 
regulatory authority or American-based 
mutual funds that come under the Investment 
Company Act of 1940 and file a prospectus 
with the SEC, and so on, and are regulated. 
So, I think it would make it a bit easier for us 
to sell in relation to... 


Mr. Danson: Do your companies normally 
have their own operations in Europe or do 
you work through European agents? 


Mr. Godfrey: I think Mr. McAlduff could 
answer that. 


Mr. McAlduff: Our company has a Euro- 
pean operation that is carried on in conjunc- 
tion with two of the large banks in Germany. 
There is a company that is partially owned 
by ourselves and partially owned by two 
large German banks which distributes our 
funds in Germany. 


e 1640 


Mr. Danson: Thank you. That answers my 
question. 


The Chairman: Mr. Downey . 


Mr. Downey: You mentioned, sir, in regard 
to capital gains tax and other matters, that 
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tion de la société IOS et d’autres sociétés de 
fonds mutuel comme la nétre qui ne veulent 
que réaliser certaines valeurs ont été soumi- 
ses A une véritable épreuve mais cela n’a pas 
soulevé de problémes. Sur le marché canadien 
les offres sont presque inexistantes et nous 
nous trouvons dans l’impasse. 


M. Danson: On a cité, incidemment, la 
société IOS. Cela entrave-t-il... 


M. McKeown: Je retire ce que j’ai dit. 


M. Danson: ...vos ventes en Europe? Bien 
sar les risques au Canada mais cela attire-t-il 
les acheteurs européens et quelles conséquen- 
ces cela peut-il avoir sur les ventes européen- 
nes? Je ne suis pas sir que cela touche direc- 
tement au Livre blanc mais c’est une question 
intéressante. 


Le président: Je n’en suis pas sar non plus, 
monsieur Danson. Toutefois, vous avez posé 
la question. Monsieur Godfrey. 


M. Godfrey: Il serait bien plus prudent de 
la part des acheteurs européens d’acqueérir des 
valeurs des sociétés de fonds mutuel qui ne 
sont soumises a aucune autorité de réglemen- 
tation, quelle qu’elle soit. C’est de cette facon 
que VIOS vendait ses titres en Europe par 
rapport aux sociétés de fonds mutuel cana- 
diennes qui sont soumises 4 des réglementa- 
tions ou les sociétés de fonds mutuel améri- 
caines qui tombent sous le coup de la 
«Investment Company Act» de 1940 et doivent 
étre enregistrées prés de la SEC, elles sont 
par conséquent soumises a des réglementa- 
tions. Je crois done que cela nous faciliterait 
la vente... 


M. Danson: Vos sociétés sont-elles établies 
en Europe ou travaillez-vous par l’entremise 
d’agents européens? 


M. Godfrey: Je pense que M. McAlduff 
pourrait répondre a cette question. 


M. McAlduff: Notre société a lancé une 
opération européenne en collaboration avec 
deux des plus grandes banques de 1]’Allema- 
ene. Il y a une société dont nous partageons la 
propriété avec deux grandes banques alle- 
mandes qui distribuent nos valeurs en 
Allemagne. 


M. Danson: Je vous remercie. 


Le présideni: Monsieur Downey. 


M. Downey: Vous avez dit, monsieur, en ce 
qui concerne l’impét sur les gains de capital 
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this had not discouraged the investment in 
mutual funds in the States and that alongside 
of them we were pretty small potatoes. How- 
ever, is it not true that they have more 
after tax dollars to invest than we do? 


Mr. Godfrey: That is true, although the 
rate of tax may not be too different. In the 
States the progression in the rate of tax is 
much slower. A man who is making $20,000 a 
year in the States mays a much lower rate of 
tax than he would in Canada, therefore his 
capital gains tax, even if he had exactly the 
same rate of one-half with a maximum of 25 
per cent, this in itself would result in a lower 
capital gains tax in the United States than in 
Canada. 


Mr. Downey: You mentioned the fact that 
in your discussions with the Department of 
Finance they seemed quite co-operative and 
you indicated that you would like to be able 
to iron out these little difficulties in so far as 
the inequities that mutual funds were... 


Mr. Godfrey: That is the conduit treatment. 


Mr. Downey: ...into here. If you are able 
to iron out your little difficulties with the 
Department of Finance and get the mutual 
funds straightened away, and the rest of the 
industrial and business sector is not as suc- 
cessful as you are, do you suppose that the 
future growth of mutuals in Canada will be 
as great as it has been? 


Mr. Godfrey: If they retain the five-year 
revaluation they will certainly not be, 
because there will just be that amount of 
money. If we are successful and there are 
capital gains and there is revaluation, then 
people will have to liquidate in order to pay 
their tax on it. So, it would not be as attrac- 
tive an investment as it would be without the 
revaluation. 


Mr. Downey: Suppose the rules were 
changed, as it is proposed with regard to the 
extractive industries and this type of thing 
where we fail to have as many new ventures 
starting up. Do you not think it might be 
possible that the quality of stocks that may 
be available in the future might not be such 
that mutual fund performances will be some- 
what reduced? 


Mr. Godfrey: I suppose that is possible, but 

I am only giving a personal opinion on that. I 

think the experience in the past has been that 

any time a new tax comes in it is a bit of a 
22390—4 
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et d’autres questions, que cela ne découra- 
geait pas les investissements dans les sociétés 
de fonds mutuel aux Etats-Unis et que nous 
ne pesions pas bien lourd dans la balance 
comparé aux sociétés américaines. N’est-il 
point vrai qu’ils disposent de plus de revenus 
nets investis que notre société? 


M. Godfrey: C’est exact, bien que le taux 
d’imposition ne soit pas trop différent. Aux 
Etats-Unis la progression du taux d’impd6t est 
beaucoup moins accusée. Aux Etats-Unis une 
personne qui gagne $20,000 par an verse un 
impot beaucoup moins élevé qu’elle ferait au 
Canada; aussi, son impdét sur les gains de 
capital, méme si le taux est identique, a 
savoir dans 4 4 25 p. 100, au maximum, elle 
aurait de toute facon 4 verser moins d’impdt 
sur les gains de capital aux Etats-Unis qu’au 
Canada. 


M. Downey: Vous nous avez dit que lors de 
discussions avec le ministére des Finances 
vous les avez trouvés trés ouverts et que vous 
seriez prét a aplanir les quelques difficultés 
qui peuvent surgir en ce qui concerne les 
sociétés de fonds mutuel... 


M. Godfrey: C’est 
transfert. 


le mécanisme de 


M. Downey: S’il est possible d’aplanir ces 
quelques petites difficultés avec le ministére 
des Finances et rétablir la situation des socié- 
tés de fonds mutuel en négligeant les autres 
secteurs de l’industrie et du commerce, pen- 
sez-vous que les sociétés de fonds mutuel con- 
tinueront a se développer comme par le 


passé? 


M. Godfrey: Si lon maintient la réévalua- 
tion sur 5 ans, certainement pas. Si nous réus- 
sissons, dans le contexte des gains de capital 
et de la réévaluation, en vue de payer leur 
impot, les individus devront réaliser leur 
bien. Aussi, cet investissement ne sera pas 
aussi intéressant qu’il ett été sans la 
révaluation. 


M. Downey: A supposer que l]’on change les 
reglements, comme cela a été proposé, en ce 
qui concerne les industries qui ne sont pas en 
voie de développement, ne pensez-vous pas 
que la valeur des actions pourrait diminuer a 
V’avenir, de sorte que les sociétés de fonds 
mutuel ne seraient plus aussi rentables? 


M. Godfrey: C’est possible mais je ne puis 
vous donner qu’une opinion tout a fait per- 
sonnelle sur cette question. L’expérience nous 
a démontré que lorsqu’on met en vigueur un 
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shock but after awhile everyone gets used to 
it and they go along, and all the terrible 
things that were predicted iron themselves 
out. I am an optimist. 


The Chairman: In today’s market you have 
to be! 


Mr. Downey: I certainly appreciate having 
an optimist amongst us. 


Mr. Godfrey: On the long range we sell 
mutual funds for long term invesiment. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Are there any further ques- 
tions? Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: A table is set out in the 
White Paper on the right hand side of page 
56 under the heading of 4.62. I wonder if the 
gentleman has any comment to make on this 
because according to this the amount retained 
by the shareholder is just the same. 


Mr. Godfrey: What was the question again? 


Mr. Flemming: The amount retained by the 
shareholders... 


Mr. Godfrey: By the shareholders is exactly 
the same. 


Mr. Flemming: ...is exactly the same. 


Mr. Godfrey: That is right, for widely-held 
Canadian corporations. 


Mr. Flemming: Yes. That is the reason I 
want you to elaborate, sir. 


Mr. Godfrey: Yes. It would be the same for 
the dividends that we receive from widely- 
held Canadian corporations and it would be 
the same for capital gains. You sort of get the 
impression from 4.62 that they want to have it 
the same, and yet those are the only two 
things where it works out that it is the same. 
Interest income is very important to us, as are 
foreign investments, but particularly interest 
income, but it just does not work out the 
same. 


Mr. Flemming: I take it then, Mr. Chair- 
man, that the comment might be made that it 
does not tell the whole story. 

Mr. Godfrey: That is right. 


Mr. Flemming: The table does not tell the 
whole story. 
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nouvel impét, cela crée toujours un choc dans 
les affaires mais apres une certaine période de 
temps, tout le monde s’y habitue, et les catas- 
trophes qu’on avait prédites disparaissent 
comme par enchantement. Je suis un 
optimiste. 


Le président: Avec la conjoncture actuelle, 
il faut létre! 


M. Downey: Je suis bien aise de voir un 
optimiste parmi nous. 


M. Godfrey: A long terme, nous vendons 
des valeurs de sociétés de fonds mutuel pour 
des investissements d’échéance éloignée. 


M. Downey: Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 
Monsieur Flemming. 


M. Flemming: Du cdté droit de la page 56 
de la version anglaise du Livre blanc, sous la 
rubrique 4.62, l’on donne un tableau. Je me 
demande si V’un des témoins pourrait nous 
donner son avis sur ce tableau parce que 
selon celui-ci, le revenu net de Vactionnaire 
est identique. 


M. Godfrey: Quelle était votre question? 


M. Flemming: Le revenu' net des 


actionnaires... 


M. Godfrey: Des actionnaires est exacte- 
ment le méme. 


M. Flemming: ...est exactement le méme. 


M. Godfrey: C’est juste en ce qui concerne 
les sociétés canadiennes ouvertes. 


M. Flemming: Oui. Aussi, j’aimerais vous 
voir aborder ce sujet, monsieur. 


M. Godfrey: Oui. Il serait le méme que 
pour les dividendes que nous recevons pour 
les sociétés canadiennes ouvertes et pour les 
gains de capital. La rubrique 4.62 donne l’im- 
pression qu’ils veulent arriver au méme résul- 
tat. Cependant, ce sont les deux seuls points 
ou l’on arrive en revenu identique. Les reve- 
nus d’intéréts revétent une importance parti- 
culiére pour nous de méme que les investisse- 
ments étrangers mais surtout les revenus 
dintéréts et en définitive, le résultat n/’est 
point le méme. 


M. Flemming: Je suppose, monsieur le pré- 
sident, que ce tableau ne couvre pas tous les 
éléments. 


M. Gedfrey: C’est exact. 


M. Flemming: Ce tableau ne révéle pas 
tout. 
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Mr. Godfrey: That is right. 


Mr. Flemming: Since the White Paper was 
publicized in November, in general terms 
have the mutual funds grown in value or 
have they gone down with the market? What 
has been the experience? 


Mr. Godfrey: They went down with the 
market. I will not blame the White Paper for 
that. 


Mr. Flemming: I do not either, as far as 
that is concerned. It would take quite a long 
period of time to establish an appropriate 
growth rate, would it not? 


Mr. Godfrey: That is right. We go back to 
1871. 


Mr. Flemming: I do not mean that, but it 
would take five years anyway. 


Mr. Godfrey: I prefer 10 years. 
Mr. Flemming: Yes. 


Mr. Godfrey: I really do not think people 
should buy mutual funds for a term shorter 
than 10 years. When the call-up performance 
was on two or three years ago they were 
buying on a much shorter term basis, but 
they really should go in for at least 10 years. 


Mr. Flemming: I may be ruled out of order 
on this question, Mr. Chairman, but I will ask 
it anyway. I understand that some mutual 
funds salesmen guarantee that the fund will 
double in not over 10 years. 


Mr. Godfrey: All I can say is I hope they do 
not work for my company. There are all 
kinds of hedge clauses in our prospectuses in 
big letters and we warn them about guaran- 
tees, and so on. In the climate of a couple of 
years ago everyone thought that everything 
was going to go up, and those who ignore the 
lessons of history are bound to make the 
same mistakes. 


Mr. Flemming: I think that is all I have at 
the moment. 


The Chairman: If there are no further 
questions, we will now conclude our hearing 
with the Canadian Mutual Funds Association. 
Before thanking them for being here, perhaps 
I should explain that if you are disappointed 
there was not more questioning, I hasten to 
tell you that we have a very competent staff 
of about 15 professionals, economists, lawyers 
and accountants, one of whom is with us this 
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M. Flemming: Depuis la diffusion du Livre 
blanc en novembre, peut-on dire que la cote 
des sociétés de fonds mutuel est montée ou 
descendue, sur le marché? : 


M. Godfrey: La cote des sociétés de fonds: 
mutuel a baissé. Toutefois, je n’en rejette pas 
la faute sur le Livre blanc. 


M. Flemming: Je n’en sais rien. Ne pensez- 
vous pas que cela prendrait une longue 
période de temps pour établir un taux d’ac- 
croissement correct? 


M. Godfrey: C’est exact. Nous en revenons 
a 107!. 


M. Flemming: Ce n’est pas ce que je veux 
dire mais ca prendrait au moins 5 ans. 


M. Godfrey: Je dirais 10 ans. 
M. Flemming: Oui. 


M. Godfrey: Je ne crois pas vraiment que 
les gens devraient acquérir des valeurs de 
sociétés de fonds mutuel pour une période 
inférieure 4 10 ans. Lorsque nous avons fait 
un appel il y a 2 ou 3 ans, ils achetaient les 
valeurs sur un terme plus court mais en fait 
ils devraient s’engager pour 10 ans. 


M. Flemming: Il se peut que ma question 
soit contraire au Réglement, monsieur le pré- 
sident, mais je la poserai de toute facon. Si je 
comprends bien certains courtiers de sociétés 
de fonds mutuel garantissent que les valeurs 
qu’ils vendent doubleront en moins de 10 ans. 


M. Godfrey: Tout ce que je puis dire, c’est 
que j’espére que ces courtiers ne travaillent 
pas pour ma société. Il y a toutes sortes de 
restrictions dans nos statuts et nous mettons 
en garde les investisseurs contre ces questions 
de garantie. Il y a quelques années, la con- 
joncture était telle que tout le monde pensait 
que les valeurs allaient monter en fiéche et 
ceux qui ignorent les lecons de Vhistoire tom- 
beront nécessairement dans les mémes 
erreurs. 


M. Flemming: Je crois que c’est tout ce que 
j'ai a dire pour le moment. 


Le président: S’il n’y a plus de questions, 
nous terminerons notre séance avec la «Cana- 
dian Mutual Funds Association». Avant de les 
remercier d’étre parmi nous, je devrais peut- 
étre vous dire que méme si les questions n’ont 
pas été fort nombreuses, nous disposons d’un 
personnel spécialisé de 15 économistes, avocats 
et comptables, qui sont représentés parmi 
nous aujourd’hui par M. Alan Lumsden et ils 
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afternoon, Mr. Alan Lumsden, and they will 
be assisting us later—as they have in prepar- 
ing for this meeting—in the preparation of 
our report as well. I want you to feel that 
your recommendations will be given every 
consideration. 

Mr. Godfrey, Mr. McAlduff, Mr. Grant, Mr. 
Bell and Mr. McKeown, thank you very 
much for preparing your brief and for sup- 
porting it this afternoon. 


Mr. Godfrey: If there was a lack of ques- 
tioning it merely indicates you could not find 
any holes in it! 


The Chairman: As you said, Mr. Godfrey, 
you are an optimist. 

I would now like to ask members of the 
Committee if they would like to call the 
representatives of the Association of Canadi- 
an Investment Companies at this time. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, would you come 
to the table, please. 


® 1650 


I now call this meeting to order and 
introduce Mr. Emory, President of the 
Association of Canadian Investment Com- 
panies, to the members of the Committee. Mr. 
Emory will introduce the members of his 
delegation to us in the order of their appear- 
ance and will make a brief opening statement 
highlighting points in his brief. Mr. Emory. 


Mr. J. V. Emory (President, Association of 
Canadian Investment Companies): Thank you 
very much, Mr. Chairman. 


The members of our delegation are, on my 
immediate right, Mr. Jackman, a director of 
our Association; on his right, Mr. Strain, from 
Price Waterhouse; and finally, on the far 
right, Mr. Wright, member of our delegation. 


I do not wish to make any lengthy state- 
ment at all, Mr. Chairman. A great many of 
the points in our brief have also been covered 
by Mutual Funds. I would, however, like to 
say a few words about the difference between 
Mutual Funds and the members of our 
Association which are closed-end investment 
companies. 


As you know, Mutual Funds are continually 
offering and redeeming their own shares. the 
shares of closed-end investment companies 
are listed on the stock exchange or traded 
over the counter in the same way that the 
shares of any other company might be. This 
creates problems that are unique as far as the 
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nous apporteront leur collaboration, tout 
comme ils Vont fait pour la préparation de 
cette réunion, lorsque nous rédigerons notre 
rapport. Je voudrais que vous sachiez que 
toutes vos recommandations seront soigneuse- 
ment étudiées. 


Monsieur Godfrey, monsieur McAlduff, 
monsieur Grant, monsieur Bell et monsieur 
McKeown, je vous remercie pour votre 
mémoire et pour les explications que vous 
nous avez données cet aprés-midi, a ce sujet. 


M. Godfrey: Si le nombre des questions 
n’étaient pas élevé cela nous prouve que vous 
n’avez pas pu y trouver de lacune! 


Le président: Comme vous I’avez dit, mon- 
sieur Godfrey, vous étes un optimiste. 


A présent, j’aimerais demander aux députés 
de ce Comité s’ils sont préts a entendre les 
représentants de la «Association of Canadian 
Investment Companies». 


Des voix: D’accord. 


Le président: Messieurs, voudriez-vous vous 
asseoir a la table. 


A Vordre, messieurs, j’aimerais vous 
présenter M. Emory, président de la «Asso- 
ciation of Canadian Investment Companies». 
M. Emory nous présentera les membres de 
sa délégation et il fera un bref exposé d’in- 
troduction pour mettre en évidence certaines 
questions soulevées dans son mémoire. Mon- 
sieur Emory. 


M. J. V. Emory (Président, Association of 
Canadian Investment Companies): Je vous 
remercie, monsieur le président. 


Les membres de notre délégation sont, 4 ma 
droite, M. Jackman, un directeur de notre 
association, a sa droite, M. Strain, de la «Price 
Waterhouse»; et enfin, a l’extréme droite, M. 
Wright, membre de notre délégation. 


Je ne désire pas faire de long exposé mon- 
sieur le président. Bon nombre de questions 
dont nous parlons dans notre mémoire ont 
déja été abordées par les sociétés de fonds 
mutuel. J’aimerais cependant dire un mot de 
la différence qui existe entre les sociétés de 
fonds mutuel et les membres de notre Asso- 
ciation qui sont des sociétés de placement a 
capital fixe. 


Comme vous le savez, les sociétés de fonds 
mutuel offrent et remboursent, de facon per- 
manente, leurs propres actions. Les actions 
des sociétés de placement a capital fixe sont 
cotées en bourses ou négociées au comptant 
de la méme facon que les actions de toute 
autre compagnie. Ceci souléve un probléme 
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closed-end investment companies are con- 
cerned, with relation to the White Paper, 
because, without going into detail—there are 
a number of theories for the reason behind 
this—in most cases, the shares of closed-end 
investment companies sell at a considerable 
discount from their actual asset value. 


The problem that arises from this is that if 
a closed-end investment company loses capi- 
tal for any reason, whether it be through 
taxes or anything else, it finds this very dif- 
ficult to recapture. A capital gains tax is actu- 
ally more harmful to the closed-end invest- 
ment companies, in our opinion, than to 
open-end companies. 

One of the problems which is common to 
all investment companies is that, under the 
White Paper proposals as presently drawn, 
there is no way in which we can put our 
shareholders in the same position as though 
they owned the underlying shares directly. 
Let me explain this, and I can do it best by 
referring to the sections of the White Paper 
that were previously mentioned—4.60, 4.61 
and 4.62. If our shareholders are non-resi- 
dents or are non-taxable entities such as pen- 
sion funds, registered retirement plans, be it 
what it may, there is no way in which we can 
put them in exactly the same position as 
though they owned our underlying securities 
directly. 


Let me mention section 4.62. It will be 
noted that the treatment of capital gains flow- 
ing through an investment company requires 
a refund to the shareholder and yet Section 
4.60 specifically states: 


The goverment does not propose a refund 
to pension plans and other tax-free 
entities... 


We have—I am speaking for my own compa- 
ny now—a number of pension funds which 
invest in our shares and they have specifically 
brought to my attention that there is simply 
no way they can recapture capital gains tax 
that we have paid on their behalf, as it is 
specifically drawn here. 


The Mutual Funds Association has pre- 
sented their solution to the problem which is 
a complete conduit. We have no objection to 
the conduit solution, as a matter of fact we 
think that this is the proper solution but, as I 
have pointed out earlier, in our particular 
case, if we hand all this money over to the 
shareholders, there is no way we can recap- 
ture it again. 

So we are suggesting—and we have a 
number of suggestions in our brief—basically 
that a system of allocation instead of a system 
of actual payment be used. We are quite pre- 
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propre aux sociétés de placement a capital 
fixe, en ce qui concerne le Livre blanc, parce 
que, sans entrer dans les détails, pour bien 
des raisons, les actions des sociétés de place- 
ment a capital fixe sont vendues bien au-des- 
sous de leurs valeurs réelles. 


>! 


Si une société d’investissement a capital 
fixe fait des pertes, pour quelque raison que 
ce soit, impdt ou autre, elle é€prouvera beau- 
coup de difficulté a combler ce déficit. Un 
impot sur les gains de capital porte encore 
plus préjudice aux sociétés de placement a 
capital fixe, a notre avis, qu’aux autres 
sociétés. 

L’un des probléemes qu’affrontent toutes les 
sociétés d’investissement c’est en vertu des 
propositions du Livre blanc, sous leur forme 
actuelle, c’est que nous ne pouvons en aucune 
facon donner a nos actionnaires les avantages 
d’un investissement direct. Je vais essayer 
d’expliquer ce point en me reportant aux 
rubriques du Livre blane qui ont déja été 
mentionnées: 4.60, 4.61 et 4.62. Si nos action- 
naires sont non résidents ou exonérés d’impdt 
en tant qu’institutions du genre caisse de pen- 
sion, caisse de retraite ou autre, nous ne pou- 
vons en aucune facon les faire bénéficier du 
régime d’une institution d’une personne qui 
posséde directement ses valeurs. 


Prenons par exemple larticle 4.62. On 
remarquera que le régime des gains de capital 
transféré 4 une société d’investissement exige 
le remboursement de lactionnaire alors que 
l’article 4.60 énonce spécifiquement deux 
points en ce qui concerne les fonds de pension 
et autres organismes exemptés de l’impot, le 
gouvernement ne propose pas de rembourser 
Vimpét... En ce qui concerne ma Société, 
nous avons un certain nombre de caisses de 
pension qui placent leurs capitaux dans nos 
actions et il me fait remarquer qu’il ne voit 
aucun moyen de compenser Vimpdt sur les 
gains de capital que nous avons versé en leur 
nom, comme c’est énoneé ici. La «Mutual 
Fund Association» a offert une solution se 
traduisant par un transfert complet. Nous ne 
voyons aucune objection a4 cette solution, en 
fait nous pensons méme qu'elle est adequate 
et comme je Vai signalé précédemment, si 
nous remettons tout cet argent aux actionnai- 
res, nous ne pouvons le récupérer. 


Aussi, nous proposons, en gros, un systeme 
de dégrévement au lieu du systeme actuel de 
paiement. Nous sommes tous disposés a verser 
aux actionnaires assez de liquidite pour payer 
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pared to pay shareholders sufficient cash to 
pay any taxes that may be exigible but the 
rest of the capital gains distribution we would 
like to be able to allocate. By allocation, I 
simply mean that we would send out a tax 
return and a T-5, or whatever it may be, and 
say to the shareholder that he is credited with 
so much and is taxable on it. After the 
individual shareholder has paid his tax, and, 
as I say, we are prepared to put him in funds 
to do so through a cash distribution, then he 
simply changes the cost of his shares. 


This is a very quick run-through, Mr. 
Chairman. As I have said, a number of the 
points have already been covered, I know, by 
the Mutual Funds Association. 


The Chairman: Thank you Mr. Emory. 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: The witness was in on the 
hearing of the previous witnesses and I sup- 
pose he noted their jolly and optimistic view 
of the effects that the changes would proba- 
bly have in the long run. Do you share the 
optimism for the future if the proposals are 
implemented in their present form? 


Mr. Emory: In a very general way, I would 
like to make two points in answer to that, if I 
might. 

First of all, it must be recognized that our 
present taxation system is woven completely 
into the economic fabric of the country and I 
must admit that I, personally, and the mem- 
bers of our Association, have reservations 
about what might happen if the thing is cut 
and changed completely. The adjustment 
might have to be a very sizable one. We are 
quite prepared to say that tax reforms are 
necessary, but we have reservations about a 
complete change of system. 


The other area that we have reservations 
about is that of the integration proposals in 
the White Paper. We think that this is going 
to tend to place investment emphasis on the 
part of Canadian citizens, on the mature tax- 
paying, dividend-paying company which is in 
a position to give the Canadian citizen a full 
gross-up on those dividends. We have, again, 
reservations as to whether this is really in the 
best interests of the country. In other words, 
are Canadians going to be investors in our 
great massive companies or are we going to 
try to bring the growth companies along? 


Those are two observations, if that answers 
your question, sir. 


_ Mr. Downey: I asked this next question of 
the previous group, but do you feel that it 
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tous les impdéts qui seraient exigibles mais 
nous aimerions que le restant des gains de 
capital soit susceptible de dégrévement. Par 
dégrévement, j’entends qu’on envoie une 
déclaration d’impéot et une formule T-5 en 
citant lactionnaire on lui crédite tel montant 
sur lequel il devra payer un impot. Une fois 
que l’actionnaire aura versé ses impdts et, 
comme je vous l’ai dit, nous sommes préts a 
lui fournir les fonds nécessaires grace a une 
répartition de liquidité, le coat de ses actions 
aura tout simplement changé. 


Je pense que c’est 14 un mécanisme trés 
simple, monsieur le président. Comme je vous 
l’ai dit, beaucoup de questions ont été abor- 
dées par la «Mutual Funds Association». 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Emory. Monsieur Downey. 


M. Downey: Notre témoin a assisté a l’in- 
terrogatoire des témoins précédents et je sup- 
pose qu’il a pu remarquer leur optimisme 
débordant en ce qui concerne les répercus- 
sions a long terme de ces modifications. Vous 
joignez-vous a leur optimisme, pour l’avenir, 
si les propositions sont adoptées tel quel? 


M. Emory: Si vous me le permettez, je vous 
répondrai de deux facons. 


En premier lieu, il faut avouer que notre 
systeme dimposition actuel est étroitement 
imbriqué dans l’économie du pays et je dois 
reconnaitre en mon nom propre, et au nom des 
membres de notre Association, que nous 
avons des doutes sur ce qui pourrait arriver 
si on bouleversait tout ce systeme. Je pense 
que le remaniement devrait étre un remanie- 
ment de fond en comble. Nous sommes tous 
préts a reconnaitre que les réformes fiscales 
sont nécessaires mais nous émettons de 
sérieuses réserves quant a un bouleversement 
du systéme. 


Les autres propositions que nous mettons 
en question ce sont les dispositions du Livre 
blane en ce qui concerne lintégration. Nous 
pensons que cela attirera les citoyens cana- 
diens vers les grosses sociétés qui n’ont pas de 
probleme pour verser les impdts et répartir 
les dividendes et qui sont en mesure de 
donner aux citoyens canadiens une remise a 
état brut compléte sur ces dividendes. Nous 
nous demandons sérieusement si cela sert les 
intéréts de notre pays. Autrement dit, les 
Canadiens vont-ils investir dans les sociétés 
géantes ou allons-nous essayer de financer les 
sociétés en essor? , 


Voila les deux remarques que j’avais a faire 
en réponse a votre question, monsieur. 


M. Downey: J’ai déja posé la question sui- 
vante au témoin précédent mais pensez-vous 
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would be possible, then, that you could run 
out of the type of growth situations that are 
necessary for a mutual fund to invest in, to 
show a creditable performance? 


Mr. Emory: That is possibly putting it a 
little too strongly. I would be a little bit 
afraid, however, that some of the growth 
situations which pay very low rates of tax 
might be actually more attractive to Ameri- 
can investors than to Canadian. 


The Chairman: Mr. Jackman. 


Mr. H. R. Jackman (Director, Association of 
Canadian Investment Companies): I think it is 
fundamental to investment that any shares of 
companies tend, over the long run, to be 
owned by those who can enjoy the benefits of 
owning those shares at the least possible tax. 
If you add succession duties on to the five- 
year capital gain and the capital gains tax on 
a developing company, the fact that, say, 
dividends from our mining and oil companies 
will probably be in your maximum bracket 
because it will not be creditable tax, will 
mean that the shares of these kinds of compa- 
nies will be less attractive to Canadians under 
the White Paper than they are to people 
who do not live in Canada. Therefore, just 
from that alone, it sort of logically follows 
that the ownership of this type of company 
will pass from Canadians to others. 


Mr. Downey: With regard to your own 
situation in closed-end funds, do you know of 
any particular loop-holes or tax evasion situa- 
tions under the present regulations? 


. Mr. Emory: Speaking strictly for myself, 
and I think I am fairly familiar with the 
closed-end investment companies, the answer 
is, no. You mean literal tax evasions? 


Mr. Downey: Yes. 
Mr. Emory: No, I do not. 


Mr. Downey: There would be no changes 
needed, then, to correct any tax evasion, as 
far as your situation is concerned? 


Mr. Emory: That is a fair statement, yes. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, I just want to 
ask one question on the allocation to which 
you referred, Mr. Emory. Are you suggesting 
‘a partial distribution, in effect, sufficient to 
pay tax? 
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qu’il soit possible, du point de vue de la ren- 
tabilité, que l’on se passe d’investir dans ces 
sociétés en essor qui sont objet des place- 
ments des sociétés de fonds mutuel? 


M. Emory: N’exagérons rien. J’éprouve 
quelque inquiétude, cependant, que les inves- 
tissements dans les entreprises en développe- 
ment, investissements faiblement imposés, 
seraient en fait plus intéressants pour l’inves- 
tisseur américain que pour le Canadien. 


Le président: Monsieur Jackman? 


M. H. R. Jackman (Directeur «Association 
of Canadian Investment Companies»): Je crois 
qu’une des lois fondamentales du placement 
veut que les actions d’une société arrivent en 
définitive a étre possédées par les personnes 
qui bénificient de la propriété de ces actions 
au plus bas taux d’imposition. Si l’on ajoute 
les droits successoraux a l’impdét sur les gains 
de capital, pour une société en essor, nous 
pouvons dire que les dividendes de nos indus- 
tries miniéres et pétroliéres seront frappées 
dun impdot maximum parce qu’il ne s’agira 
plus de crédit d’impdt et les actions de ces 
industries seront donc moins intéressantes 
pour les Canadiens que pour les étrangers, en 
vertu des proposition du Livre blanc. Il s’en 
suit logiquement que la propriété de ce type 
d’industrie passera a létranger. 


M. Downey: En ce qui concerne, plus parti- 
culiérement, les sociétés a capital fixe, avez- 
vous connaissance d’échappatoire ou de possi- 


bilité de fraude fiscale dans le régime actuel? 


M. Emory: En ce qui me concerne, et je 
crois que je suis relativement au courant des 
probleémes des sociétés d’investissement a 
capital fixe, la réponse est négative. Vous 
voulez dire des fraudes fiscales? 


M. Downey: Oui... 
M. Emory: Non, je ne vois pas. 


M. Downey: Dans votre cas, alors, il ne 
faudrait peut-étre pas apporter des modifica- 
tions en vue d’éviter les fraudes fiscales? 


M. Emory: C’est bien mon avis. 


M. Downey: Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président; Monsieur Danson. 


M. Danson: Monsieur le président, j’aime- 
rais poser une question en ce qui concerne le 
dégrévement dont nous a parlé M. Emory. 
Pensez-vous a une répartition partielle qui 
permettrait de payer Vimpdot? 
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Mr. Emory: We have gone through a 
number of different possibilities in our brief. 
The answer is, we would not envisage this 
being paid in one large lump sum. We would 
envisage this being paid out quarterly, for 
example, but part of this would be an under- 
taking on the part of all of our companies 
that we would distribute all our income, or 
substantially all of our income, each year, so 
that at the time that we declared a dividend, 
it would be natural then for a shareholder to 
receive a cash dividend out of our income and 
a capital gains distribution which we would 
like to be able to allocate. He would be taxa- 
ble on that but he would be able also to write 
the cost of his shares up by that allocation 
and he would escape eventual tax on it. 


Mr. Danson: How many closed-end funds 
are there in Canada, approximately? 


Mr. Emory: We have fifteen, I think it is, 
listed here in the Association but there are all 
different kinds of animals in this thing. We 
are portfolio closed-end investments. In addi- 
tion, if I may mention names, you have the 
Power Corporation, Argus type of holding 
company. I would guess that what we are 
saying on behalf of our Association would 
apply equally to them, too. Except that we 
are probably more likely to realize continuous 
capital gains in that our portfolio does tend to 
move around more than a holding company’s. 


Mr. Danson: Do you only market your 
shares through exchanges over the counter or 
do you have salesmen? 
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Mr. Emory: No, we have no salesmen at 
all. In my own ease, we, that is United Corpo- 
rations, are listed in Montreal, Toronto and 
London, England, as a matter of fact. This is 
a historical fact. Our shares trade on the 
stock exchange just like Abitibi, Alcan, be it 
what it may, and the price is regulated to a 
considerable extent by the ebb and flow of 
demand and supply on the stock exchange 
itself. This is one of the reasons for the dis- 
count, I think. 


Mr. Danson: Would you get involved in 
closely-held corporations at all in your invest- 
ment portfolio? 


Mr. Emory: Not as a general rule, in our 
particular case. Again, and I am afraid I have 
to use ourselves as an example as it is the one 
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M. Emory: Nous avons examiné différentes 
possibilités dans notre mémoire. Cependant, 
nous n’envisageons pas un paiement global. 
Nous penserons plutot a un paiement trimes- 
triel, par exemple, toutes nos Sociétés affiliées 
y participeraient ce qui nous permettrait de 
répartir tout notre revenu, chaque année, de 
telle sorte qu’au moment de la déclaration 
d’un dividende, l’actionnaire recevrait norma- 
lement un dividende en espéces et une partie 
de nos gains de capital que nous aimerions 
voir dégrévés. L’actionnaire serait imposable 
sur ces sommes mais il pourrait, par la méme 
occasion, réévaluer ses actions sans payer 
WVimpoét supplémentaire. 


M. Danson: Pourriez-vous nous dire com- 
bien de sociétés d’investissement a capital fixe 
sont établies au Canada, environ? 


M. Emory: Il y en a 16, je pense, qui sont 
inscrites a notre Association mais il s’agit de 
sociétés plus différentes les unes que les 
autres. Nous sommes en fait des sociétés d’in- 
vestissement a capital fixe disposant d’un por- 
tefeuille. En outre, si vous me le permettez, je 
pourrais vous donner des noms, il y a la 
Power Corporation qui est en quelque sorte 
une société a porte-feuille. Je’ suppose que ce 
que nous affirmons au nom de notre Associa- 
tion s’applique a cette société également. Il y 
a peut-étre une réserve, c’est que nous 
sommes plus susceptibles de réaliser des gains 
de capital dans la mesure ou notre porte- 
feuille est plus fluctuant que celui d’une 
société a porte-feuille. 


M. Danson: Demandez-vous vos actions qu’a 
la bourse, au comptant, ou avez-vous des 
courtiers? 


M. Emory: Non, nous n’avons aucun cour- 
tier. Dans notre cas, nous sommes cotés a la 
bourse de Montréal, de Toronto, de Londres et 
crest la un fait historique. Nos actions sont 
négociées en bourse tout comme celles des 
grandes sociétés et le prix en est fixé dans 
une trés large mesure, par la loi de Voffre et 
de la demande en bourse. C’est lA une des 
raisons qui explique la remise, je crois. 


M. Danson: Faites-vous des investissements 
dans les sociétés fermées? 


M. Emory: Normalement non. Je devrais, 
encore une fois, prendre un autre exemple; 
nous avons des rapports avec la_ société 
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I am most familiar with, we are involved 
with closely-held corporations in that we 
have a management company which also 
manages individual accounts on a fee basis. In 
other words, we not only operate our closed- 
end company, we are also investment counsel- 
lors. Under Secticn 69 of the Income Tax Act, 
there is a restriction on the amount of income 
that we can receive that does not come from 
investment. In order to comply with that re- 
striction, we incorporated a subsidiary which 
is a closely-held company 100 per cent owned 
by United Corporations. 


Mr. Danson: I see. Completely owned? 


Mr. Emory: Completely owned. 


Mr. Danson: The Mutual Funds people that 
appeared previously were able to indicate the 
number of shareholders, the amount of assets, 
their growth, and the amount of their invest- 
ment overseas, or I should say, outside 
Canada. I gather that the closed-end funds 
cover such a wide range that are perhaps not 
represented by yourselves. 


Mr. Emory: That is correct. Our Association 
represents a comparatively small asset value. 
As you can see, at the end of last year it was 
under $240 million, which is pretty small 
compared to the open-end funds. In additicn 
to this, some of the larger companies of this 
type are not members of this Association. I 
can give you, though, actual numbers for my 
own company, which is the largest member, if 
this would be helpful. 


Mr. Danson: Yes, it would be of interest. 


Mr. Emory: Let me say to begin with that 
the number of shareholders registered on our 
transfer bcoks is not necessarily indicative of 
the actual number of shareholders because we 
know for a fact, in common with a great 
many other companies, that a lot of our 
shares are held in what we call ‘‘marking 
names”. A trust company may put it in one 
account but it is actually for the account of 
500 shareholders. This is particularly true 
overseas. 


However, we have 2,500 shareholders, in 
United Corporations, of all classes of shares. 
Twenty-five per cent of these shares are held 
overseas, for practical purposes, in the United 
Kingdom. I think that there is a historical 
reason for this in the case of closed-end 
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fermée dans la mesure ol nous avons une 
compagnie de gestion qui gére des comptes 
particuliers contre honoraires. Autrement dit, 
nous ne sommes pas seulement une société de 
placement a capital fixe mais nous donnons 
également des conseils en matiére d’investis- 
sement. L’article 69 de la loi de ’impdét sur le 
revenu pose une restriction sur le montant 
des revenus que nous pouvons obtenir en 
dehors des investissements. En vue de nous 
conformer a cette restriction, nous avons 
constitué une filiale qui est une société fermée 
dont 100 p. 100 des actions sont la propriété 
de «United Corporation». 


M. Danson: Je vois. Toutes les actions sont- 
elles la propriété de «United Corporation»? 


M. Emory: Certainement. 


M. Danson: Les représentants des sociétés 
de fonds mutuel qui ont comparu précédem- 
ment ont pu indiquer le nombre d’actionnai- 
res, le montant des actifs, leur taux d’accrois- 
sement, et le montant de leur investissement a4 
l’étranger. Je suppose que ceci est un investis- 
sement a capital fixe qui couvre un large 
éventail qui n’est peut-étre pas représenté 
complétement par votre Association. 


M. Emory: C’est exact. Notre Association ne 
représente qu’un capital relativement faible. 
Comme vous l’aurez remarqué, au terme de 
Vannée derniére il était inférieur a 240 mil- 
lions de dollars, ce qui est peu comparé aux 
societés d’investissement a capital illimité. En 
outre, de grandes compagnies de cette catégo- 
rie ne sont pas membres de notre Association. 
Je pourrais toutefois vous donner les chiffres 
pour ma Société qui est la plus importante 
dans notre Association, si cela peut vous étre 
de quelque utilité. 


M. Danson: Oui, je le crois. 


M. Emory: Pour commercer, je vous dirai 
que le nombre d’actionnaires enregistrés dans 
notre livre ne correspond pas nécessairement 
au nombre réel d’actionnaires parce que nous 
savons qu’en fait une grande partie de nos 
actions sont détenues collectivement sous un 
seul nom. Une compagnie de fiducie fera ins- 
crire ses actions sur un seul compte mais ce 
compte représentera en fait 500 actionnaires. 
C’est le cas a l’étranger. 


Cependant, nous avons 2,500 actionnaires 
de toutes les catégories. 25 p. 100 de ces 
actions sont détenues outre-mer et pour des 
raisons pratiques, au Royaume-Uni. Je crois 
que Vhistoire justifie ce fait pour ce qui est des 
sociétés d’investissement a capital fixe et je 
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investment companies and I am sure it 
applies to a great number of the other 
members. 

The closed-end company, by and large, 
preceded the open-end company. They were 
largely formed in 1920 and, at that particular 
time, the policy was to encourage investments 
in Canada. These closed-end companies, a 
great many of them, were actually formed for 
United Kingdom investment in Canada. 


In our case, these shares have been coming 
back to Canada; we are down to 25 per cent 
now and they are coming down all the time, 
they are flowing back into Canada. But it 
would still be a very serious thing for my 
own company if these foreign shareholders, 
representing 25 per cent of our shares, were 
put in a position where they were better off 
to invest directly in Canada than through us 
because, if that were the case, I would guess 
that their natural reaction would be to sell 
our shares. Remember our shares are just 
listed on the stock exchange, they move with 
the ebb and flow of demand and supply, and 
if you suddenly produced a_ tremendous 
amount of supply, I would think our shares 
would fall out of bed. 


Mr. Danson: What sort of growth has taken 
place in your type of funds over the year? 


Mr. Emory: Growth is very difficult. There 
are a number of reasons for this but the 
principal reason is simply this discount. It 
makes it very, very difficult to raise new 
capital. For instance, if I come to you as an 
investor and say that I am selling a block of 
shares to you at a hundred and you know 
that as a matter of historical record, the dis- 
count has been 20 per cent, you are in for an 
immediate 20 per cent loss on your shares. 


Mr. Danson: You mentioned in your open- 
ing statement, Mr. Emory, that the proposals 
do encourage more mature dividend-paying 
companies as opposed to the new and growing 
company with potential. What type of invest- 
ment do the closed-end funds tend to buy? Is 
there a pattern or does it vary from fund to 
fund? 


Mr. Emory: It varies from fund to fund. 
The majority of investment of the closed-end 
funds, I would think it fair to say, is in 
portfolio investment. I do not think that the 
closed-end funds, as a group, are chasing the 
go-go stocks, if this is the right word. But on 
the other hand, it would be a great shame if, 
for tax reasons, we were precluded from 
buying a good growth company if this fitted 
our objectives. 
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suis sar que c’est également vrai pour un 
grand nombre de nos autres affiliées. 


En gros, la société d’investissement a4 capi- 
tal fixe est antérieure a la société d’investisse- 
ment a capital illimité. Elles ont été créées en 
1920 A une époque ou on tendait a encourager 
les investissements au Canada. Ces sociétés 
dinvestissement A capital fixe, pour bon 
nombre, avaient pour but de canaliser les 
investissements du Royaume-Uni au Canada. 


Dans notre cas, ces actions sont revenues au 
Canada; les actions détenues au Royaume-Uni 
sont tombées a 25 p. 100 et ce chiffre baisse 
continuellement; nos actions reviennent au 
Canada. Mais si ces actionnaires qui représen- 
tent 25 p. 100 de notre capital voyaient avan- 
tage a investir directement au Canada sans 
passer par notre entremise ce serait la un 
probléme gros de conséquences pour ma 
Société parce que leur réaction normale serait 
de vendre leurs valeurs. Je vous le rappelle- 
rai que nos actions sont cotées en bourse et 
quwelles sont sujettes a la loi de l’offre et de la 
demande; si l’offre monte en fiéche, je pense 
que nos actions n’auraient plus aucune valeur. 


M. Danson: Quel a été le taux d’accroisse- 
ment dans la société au cours de l’année? 


M. Emory: C’est lA une question qui nous 
pose beaucoup de problémes, pour bien des 
raisons, en premier lieu la remise. Il est trés 
difficile de susciter un nouvel apport de capi- 
tal. Par exemple, si je vous dis que je vou- 
drais vous vendre un porte-feuille d’actions et 
que vous sachiez que la remise était de 20 p. 
100, vous allez perdre 20 p. 100 sur vos 
actions. 


M. Danson: Vous avez dit dans votre 
exposé d’introduction, monsieur Emory, que 
les propositions du Livre blanc favorisent les 
sociétés bien établies par rapport aux sociétés 
en essor. Quel genre de valeur les sociétés 
d’investissement a capital fixe sont-elles sus- 
ceptibles d’acheter? Y a-t-il une ligne de con- 
duite ou cela change-t-il d’une société a 
Vautre? 


M. Emory: Cela change d’une société a l’au- 
tre. La majorité des investissements des socié- 
tés a capital fixe se traduisent par des inves- 
tissements de porte-feuille. Je ne crois pas 
que des sociétés d’investissement a capital fixe 
recherchent les actions de spéculation. D’au- 
tre part, si pour des raisons fiscales, nous 
nous voyions empéchés d’acheter les valeurs 
d’une société en essor, ce qui correspondrait a 
nos objectifs, ce serait honteux. 
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If I could just say a word on this, it seems 
to me that the object of investment is to 
achieve the maximum return with an accept- 
able risk. This is the definition of investment. 
I think each company has a different defini- 
tion of what the acceptable risk is. This could 
alter it completely. In other words, the return 
could be so much greater on a mature compa- 
ny that it is not worth taking the risk on one 
that is not. 


I am not talking about the small starting-up 
companies, I am talking about major compa- 
nies that, through the nature of their busi- 
ness, need continuous capital—Trans Canada 
Pipelines, just to pull a name out of the hat. 
This is a company that actually pays no tax. 
It becomes a reasonably unattractive invest- 
ment for a Canadian taxpaying investor, and 
yet this is an essential for this country. 


Mr. Danson: On page nine of your brief, 
you mention your rather deep concern, which 
Mr. Downey touched on and which contrasts 
sharply with previous witnesses. I just won- 
dered how much of this concern is based on 
the fact that we do not know what the new 
laws are going to be and that sometimes we 
are inclined to accept the devil we know 
rather than the devil we do not know. 


I think that is all I have, Mr. Chairman, 
thank you. 


The Chairman: Mr. Emory, perhaps I can 
put a couple of questions to you. 


I am intrigued with the idea that you put 
forward about allocating capital gains which 
would eventuate from your portfolio invest- 
ments. Can we use an example just to clear it 
up in my mind? 


Supposing on a per share basis this worked 
out to $1,000 gain per share, and let us assume 
that the shareholder who received it was in 
the 50 per cent top-bracket personal income 
tax, what would be the technique you would 
use? Would you distribute to him $500, or 
how would you do it? 


Mr. Emory: If he is in the top 50 per cent 
bracket Vand. it “was”-a— capital gain ona 
Canadian company, his maximum tax would 
be 25 per cent. So what we would advocate 
would be that we put him in funds to the 
extent, in your example, cf $250, and allocate 
the balance. 


The Chairman: Allocate the balance of $750 
‘to his account? 
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Si vous me le permettez, je vous dirai que 
le but de Vinvestissement est d’obtenir un 
résultat maximum avec un risque acceptable. 
C’est la la définition de l'investissement. Je 
crois que toute société a sa conception du 
risque acceptable. Autrement dit, le rende- 
ment pourrait étre tellement important lors- 
qu’il s’agit d’investissement dans une société 
bien établie qu’il ne vaudrait peut-étre pas la 
peine de prendre des risques. 


Je ne parle pas des petites compagnies qui 
en sont a leurs débuts, je parle des grandes 
compagnies qui de par la nature de leurs 
affaires, doivent constamment faire des appels 
de capital; pour vous donner un exemple, au 
pied levé, c’est le cas de la «Trans-Canada 
Pipe Lines». Cette société ne paie en fait 
aucun impot. Pour l’investisseur canadien qui 
est imposable cela n’est pas trés intéressant, 
toutefois, cette société est essentielle au déve- 
loppement du pays. 


M. Danson: A la page 9 de votre mémoire, 
vous nous signalez la grave préoccupation 
dont nous a parlé M. Downey et qui entre en 
contradiction frappante avec ce que nous ont 
dit les témoins précédents. Je me demande 
dans quelle mesure cette préoccupation ne se 
fonde pas sur le fait qu’on ne sait pas encore 
que seront ces nouvelles lois, une fois adop- 
tées, et que parfois nous sommes portés a4 
accepter un mal que l’on connait plut6t qu’un 
mal que l’on ne connait pas. 


C’est tout ce que j’avais a dire, monsieur le 
président, je vous remercie. 

Le président: Monsieur Emory, je pourrais 
peut-étre vous poser quelques questions. 


Je suis intrigué par votre proposition du 
dégrevement des gains de capital auxquels 


pourraient donner lieu vos investissements de 


porte-feuille. Pour que cela soit bien clair, 
pourrions-nous donner un exemple? 


Supposons que ces gains s’élévent 4 mille 
dollars par action et partons de l’hypothése 
que l’actionnaire qui a recu ses gains est au 
haut de l’échelle de l’impét sur le revenu des 
personnes, a 50 p. 100, quelle serait votre 
méthode? Lui remetteriez-vous $500 ou com- 
ment feriez-vous? 


M. Emory: S’il s’agit d’une personne qui est 
dans la tranche d’impot de 50 p. 100 et si c’est 
un gain de capital sur une société maximum, 
son impot serait au plus de 25 p. 100. Aussi, 
nous ferions remarquer que nous lui fournis- 
sons $250, dans votre exemple, et nous 
demanderions un dégrevement pour le solde. 


Le président: Un degrévement pour un 
solde de $750, sur son compte? 
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Mr. Emory: That is right. Not actually to 
his account because we do not have accounts. 
We would send him some kind of tax form 
like a T-5 saying, “You have been allocated 
this. Write your shares up by this much. You 
are taxable on it”. 


The Chairman: This is on the assumption 
that you would distribute essentially all of 
your dividends. 


Mr. Emory: Right. We have made a prac- 
tice like the open-end funds have. Certainly I 
speak for my own company when I say we 
have always qualified under Section 69 which 
says that you must distribute, for practical 
purposes, all your income. 


The Chairman: Is there any problem here 
of definition. You indicated, for instance, 
companies like Power and Argus Corpora- 
tions fit into the kind of activity that you are 
engaged in. 


Mr. Emory: They do not qualify as “‘invest- 
ment companies” under Section 69 for one 
reason or another. In fact, all of our members 
here do not qualify. This is a matter of 
choices you know. 


The Chairman: No, I do not know. Tell me 
about it. 


Mr. Emory: I do not have Section 69 in 
front of me but what it means is this. In 
order to qualify for a lower rate of corporate 
tax on your taxable income—remember divi- 
dends from Canadian tax paying corporations 
at the moment flow in tax free—you must 
qualify according to the definition of invest- 
ment company in Section 69(2). 


(a) at least 80 per cent of its property 
was, throughout the year, shares, bonds, 
marketable securities or cash, 


(b) not less than 95 per cent of its income 
for the year was’ derived from 
investments... 


Not less than 85 per cent of its gross reve- 
nues for the year was from sources in 
Canada. In other words, we are only allowed 
to receive 15 per cent of our income from 
outside the country in order to qualify. Not 
more than 25 per cent of its gross revenue for 
the year was from interest. There are other 
qualifications actually that are not as impor- 
tant. The two important ones actually are no 
more than 15 per cent of your income from 
outside Canada and no more than 25 per cent 
of your income from interest. Without going 
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M. Emory: C’est exact. Non pas a son 
compte parce que nous ne tenons pas les 
comptes particuliers. Nous lui enverrions une 
formule d’impdét du genre T-5, disant: «Voila 
ce qu’on vous a alloué, veuillez augmenter 
vos actions de tel montant, vous étes imposa- 
ble sur cette somme>. 


Le président: En partant de l’hypothése que 
vous répartissiez tous vos dividendes. 


M. Emory: C’est ca. Nous avons des usages 
établis comme les caisses 4 capital variable. Il 
est clair que je parle au nom de ma Société 
lorsque je dis que nous nous sommes toujours 
conformés a Varticle 69 énoncant qu’il faut 
répartir, pour des raisons pratiques, tout le 
revenu. 


Le président: Y a-t-il un probleme de défi- 
nition. Vous avez signalé, par exemple, que 
les sociétés comme Power Corporation et 
Argus sont propres 4 vos opérations. 


M. Emory: Elles ne se qualifient pas au 
titre de sociétés d’investissement en vertu de 
Varticle 69, pour l’une ou Vautre raison. En 
fait, tous nos membres ne sont pas qualifiés. 
C’est laissé 4 votre arbitre, vous le savez. 


Le président: Non, je ne sais pas. Pourriez- 
vous m/’éclairer. 


M. Emory: Je n’ai pas l’article 69 devant 
moi, mais voila a peu prés ce qu’il dit: En vue 
de satisfaire aux conditions requises pour un 
taux dimposition moins élevé du revenu 
imposable, une société doit se conformer a la 
définition de la société d’investissement a l’ar- 
ticle 69 


(a) au moins 80 p. 100 de ses biens consis- 
taient pendant toute l’année en actions, 
obligations, titres négociables ou espéces, 


(b) au moins 95 p. 100 de son revenu pour 
année provenaient de placements men- 
tionnés a l’alinéa (a)... 


Au moins 85 p. 100 de son revenu brut pour 
l’exercice provenaient de sources canadiennes. 
Autrement dit, seul 15 p. 100 de nos revenus 
peuvent provenir de ]’étranger si nous devons 
satisfaire aux conditions prescrites. Au plus 
25 p. 100 du revenu brut de V’année peuvent 
provenir d’intéréts. Il y a d’autres conditions 
prescrites, mais elles sont moins importantes. 
Sans entrer dans les détails, si tel n’était pas 
le cas, les actionnaires de nos sociétés ou de 
nos sociétés d’investissement pourraient obte- | 
nir un crédit de 20 p. 100 sur leurs dividendes 
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into details, if this were not so, the sharehold- 
ers of our companies or investment companies 
would be able to achieve a 20 per cent divi- 
dend credit against foreign and _ interest 
income. That is why the amount was limited. 


The Chairman: But companies like Power 
Corporation and Argus really are manage- 
ment holding companies as distinct from the 
type of operation that you are in. Would they 
qualify under these terms? 


Mr. Emory: Probably not in certain cases. 
At no time did more than 10 per cent of its 
property consist of shares, bonds or securities 
of any one corporation. This is another limi- 
tation. In the case of a holding company nor- 
mally they might well have 10 per cent of 
their assets in one company. 


Mr. Jackman: Mr. Chairman, on that point, 
my own particular company does not qualify 
under that section because we find those re- 
strictions too restrictive and as a result we 
momentarily pay a higher rate of tax. This 
was a question of choice with us because 
since the higher rate of tax was only on our 
interest income which was relatively unim- 
portant to us it did not make much difference. 
However, the White Paper now puts a whole 
new complexion on this definition of invest- 
ment companies. Under the White Paper, it is 
only investment companies that are allowed 
to distribute capital gains to their sharehold- 
ers. If you are not an investment company 
you do not have that privilege. The definition 
becomes very much more important and we 
are pressing to broaden this section very, 
very significantly. I think that is in our brief 
and it is very important to us. 


. The Chairman: Would you like to elaborate 
on how you would like to see the definition 
broadened. 


Mr. Jackman: It is (a), (b) and (c) at the 
bottom of page 13 of our brief. Under this 
proposed change, companies like Argus Cor- 
poration and Power Corporation would then 
qualify as investment companies too. These 
three restrictions are much less restrictive 
than the present Section 69. It would allow 
what we would call a management holding 
company like Argus Corporation or Power 
Corporation which had an undiversified port- 
folio to qualify as an investment company. 


The Chairman: I just wonder whether some 
management holding companies feel it would 
be in their interest to distribute essentially all 
of their dividend income each year. 
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provenant de revenus de 1’étranger ou d’inté- 
réts. C’est 1a la justification de ce montant 
limité. 


Le président: Mais les sociétés comme 
Power Corporation et Argus sont réellement 
des sociétés a portefeuille et leurs activités se 
différencient des vétres. Peuvent-elles satis- 
faire aux conditions requises? 


M. Emory: I] se peut que non. Au plus 10 p. 
100 de ses biens consistaient toujours en 
actions, obligations ou titres de toute corpora- 
tion. Voila une autre restriction. Une société A 
portefeuille peut trés bien consacrer 10 p. 100 
de ses actifs a une seule société. 


M. Jackman: Monsieur le président, a ce 
sujet, ma Société, elle-méme, ne répond pas 
aux normes requises dans cet article et nous 
estimons qus ces restrictions sont trop rigou- 
reuses; il s’ensuit que pour le moment nous 


payons un impdét plus élevé. Nous avions a 


choisir et nous avons adopté cette attitude 
parce que le taux d’impdét plus élevé ne frap- 
pait que nos revenus d’intéréts qui étaient 
relativement insignifiants pour nous et que 
cela ne faisait aucune différence. Toutefois, le 
Livre blanc donne un tout autre sens a cette 
définition de société d’investissement. En 
vertu du Livre blanc, seules les sociétés d’in- 
vestissement peuvent répartir des gains de 
capital a leurs actionnaires. Si vous n’étes pas 
une société d’investissement vous ne disposez 
pas de ce privilege. La définition prend plus 
d’importance et nous demandons instamment 
que l’on élargisse considérablement la portée 
de cet article. Nous en parlons dans notre 
mémoire et, c’est 1A un point essentiel a nos 
yeux. 


Le président: Voudriez-vous vous étendre 
sur les fagons dont vous envisagez d’élargir la 
portée de cette définition. 


M. Jackman: Au bas de la page 13 de notre 
mémoire, aux alinéas a) b) et c), nous abor- 
dons ce probleme. Suite a cette proposition de 
modification des sociétés comme Argus Corpo- 
ration et Power Corporation on pourrait se 
qualifier en tant que société d’investissement. 
Ces trois restrictions sont beaucoup moins 
rigoureuses que l’article 69. Cela permettrait a 
la société a portefeuille comme la Argus Cor- 
poration ou la Power Corporation d’étre con- 
sidérées comme une société d’investissement. 


Le président: Je me demande si certaines 
sociétés a portefeuille pensaient avoir intérét 
a répartir tous leurs revenus de dividende, 


chaque année. 


60 : 62 


[Text] 
Mr. Jackman: I think the problem arises on 
capital gains. 


The Chairman: Could I perhaps put it 
in context for you. Because of the problems 
of selling at a discount and attracting addi- 
tional capital for growth, how else can you 
grow except through retained earnings if you 
have growth ambitions. 


Mr. Jackman: That is right. That is one 
point. The other point deals with capital 
gains. If we are not considered an investment 
company that means the company will pay 33 
per cent tax on capital gains under the White 
Paper. The only way that capital gain can be 
distributed to its shareholders is by regular 
dividend in which there will be a further tax. 
Any company, any financial intermediary, 
which as a matter of practice—I think the 
insurance companies, and banks and _ trust 
companies would say the same thing if they 
were here before you, if they have not 
already done so. It is very important that the 
capital gains that a financial intermediary 
realizes should not be taxed more in the 
hands of the shareholder, because he is not a 
mutual fund, than he would be if he owned 
them directly, do you follow what I am 
saying? That is why we want this section 
broadened. 


Mr. Emory: Mr. Chairman, if I could just 
add a word. In actual fact Power Corporation 
and Argus Corporation do not escape this 
enforced distribution of dividends under the 
White Paper anyway because it says that they 
must be distributed within two and a half 
years. 


The Chairman: If they are to enjoy the 
credit. 


Mr. Emory: That is right. I do not think 
any corporation would run the risk with its 
shareholders of not letting them enjoy the 
credit. 


Mr. Danson: A supplementary, Mr. Chair- 
man, if I may? 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Do I understand, Mr. Emory, 
when you refer to Section 69 that there is a 
limitation on the amount that could be invest- 
ed outside of Canada. 


Mr. Emory: Yes, sir. It is not an asset re- 
striction it is an income restriction. Under Sec- 
tion 69, you can receive no more than 15 per 
cent of your income from outside Canada to 
qualify for this low rate of tax. By choice, 
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[Interpretation] a 
M. Jackman: D’aprés moi, le probléme se 
pose pour les gains de capital. 


Le président: Je pourrais peut-étre vous 
donner un contexte. Etant donné que l’on 
vend avec une remise et que lon doit faire 
des appels de capital pour assurer son essor, 
si vous désirez développer voire entreprise il 
n’y a pas d’autre solution que d’avoir recours. 
aux réinvestissements des épargnes. 


M. Jackman: C’est exact. C’est la un aspect, 
Vautre aspect se concrétise dans les gains de 
capital. Si nous ne sommes pas considérés 
comme une société a investissement, notre 
société devra payer 33 p. 100 d’impot sur les 
gains de capital, aux termes du Livre blanc. 
La seule facon de répartir les gains de capital 
aux actionnaires c’est de passer par la 
méhode normale des dividendes ce qui entrai- 
nera une imposition supplémentaire. N’im- 
porte quelle société, qu’il s’agisse des compa- 
gnies d’assurance, des banques et des sociétés 
de fiducie vous diront la méme chose si elles 
ne Vont déja fait. Il est essentiel que l’action- 
naire d’une société financiére ne soit pas plus 
imposé sur les gains de capital que les per- 
sonnes qui sont propriétaires en titre de leurs. 
actions. Me suivez-vous? C’est pourquoi, nous 
désirons que Von élargisse la portée de cet 
article. 


M. Emory: Monsieur le président, si vous 
me le permettez, j’aimerais ajouter un mot. 
En fait, la Power Corporation et l’Argus Cor- 
poration n’échappent pas aux dispositions du 
Livre blanc en matiére de répartition des 
dividendes parce qu’il est dit que ces dividen- 
des doivent étre répartis sur une période de 
deux ans et demi. 


Le présideni: S’ils veulent bénéficier du 


dégrévement. 


M. Emory: C’est exact. Je ne crois pas 
qu’une société serait préte 4 prendre le risque 
de faire perdre a ses actionnaires un dégréve- 
ment fiscal. 


M. Danson: Question supplémentaire, mon- 
sieur le président, si vous me le permettez? 


Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Dois-je comprendre, monsieur 
Emory, au sujet de l’article 69 vous dites que 
le montant des investissements a l’étranger 
est limité. 


M. Emory: Oui, monsieur. C’est 1a une res- 
triction sur le revenu. Aux termes de I’article 
69 vous ne pouvez avoir plus de 15 p. 100 de 
revenu de source étrangére pour bénéficier du 
faible taux d’impdét. Vous pouvez décider de 
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you can say, “I want to receive 50 per cent of 
my income from outside Canada”, but then 
you pay a full corporate tax on it. 


Mr. Danson: This provision is not suggested 
in that section which we just referred to on 
page 13. 


Mr. Emory: It is reduced. It is in paragraph 
(c), page 13 of the brief: 


(c) at no time in the year did more than 
20 per cent...consist of shares, bonds or 
marketable securities of any foreign cor- 
poration or debtor. 


We are asking for some easing of it. 


Mr. Danson: If companies like Power Cor- 
poration or Argus were in the same category, 
would this not be an incentive to them to 
grow to a greater extent than they have 
already as international companies in an era 
of multi-national companies or international 
companies. 
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Mr. Emory: Possibly. Remember that if 
they ever had more than 20 per cent—and 
this is an asset clause that we are proposing— 
of this outside the country they would then 
become taxable as an ordinary corporation. 


Mr. Danson: Are you permitted to hold 
positions on boards of companies in which 
you have interest. 


Mr. Emory: This is a matter of individual 
companies. As a matter of practice in our 
particular case, and again I am speaking only 
for my own company, this is a director’s deci- 
sion and the decision is only in very special 
cases. 


Mr. Danson: There is no restriction though. 


Mr. Emory: No definite restriction, no. 


Mr. Danson: Fine, thank you very much. 


The Chairman: Is there any concern on 
your part, Mr. Emory, or your associates’ part 
that the White Paper might be prejudiced in 
any way against the closed-end fund. You 
indicated, for instance, that the big growth of 
these funds was in the nineteen hundred and 
twenties. There has been perhaps only slow 
growth since. Is there any concern on your 
part that the draftsmen of the White Paper 
might not feel that this is a particularly pro- 
ductive enterprise today nor a useful type of 
enterprise which should be encouraged. 


Mr. Emory: Certainly there has been no 
indication of that on the part of the Depart- 
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recevoir 50 p. 100 de vos revenus de l’étran- 
ger mais vous aurez alors a payer compléte- 
ment un impdét sur le revenu des sociétés. 


M. Danson: Vous ne parlez pas de cette 
disposition dans V’article que vous venez de 
citer a la page 13. 


M. Emory: C’est 4 l’alinéa c) de la page 13 
de notre mémoire: 
c) au plus 20 p. 100...consistaient pen- 
dant toute l’année en actions, obligations, 
titres négociables d’une société ou d’un 
débiteur étranger. 


Nous demandons un peu plus de souplesse. 


M. Danson: Si des sociétés comme la Power 
Corporation ou la Argus se trouvaient dans la 
méme classe, ne pensez-vous pas que cela 
stimulerait leur essor de sociétés internationa- 
les a une époque ot le commerce international 
prend de plus en plus d’importance. 


M. Emory: C’est possible. Rappelez-vous, 
cependant, que s’ils dépassent les 20 p. 100, il 
s'agit d’actif, pour leur revenu étranger il 
serait imposable au méme taux qu’une société 
étrangére. 


M. Danson: Pouvez-vous étre nommé a des 
postes au conseil d’administration de sociétés 
dans lesquelles vous avez des intéréts? 


M. Emory: Cela dépend des sociétés. Dans 
notre cas, l’usage veut que cette décision soit 
prise par le directeur dans certaines circons- 
tances bien précises. 


M. Danson: 
restriction. 


Il ny a toutefois pas de 


M. Emory: Pas de restriction absolue, non. 


M. Danson: Parfait, je vous remercie. 


Le présideni: Pensez-vous que le Livre 
blane puisse nuire aux sociétés d’investisse- 
ment a capital fixe. Vous nous avez signalé 
que l’essor de ces sociétés remonte aux années 
20. Il se peut que la croissance de ces sociétés 
n’ait pas été bien forte depuis lors. Ne pensez- 
vous pas que les autres du Livre blanc ont 
tendance a croire que ce n’est pas 1a une 


entreprise productrice aujourd’hui pas plus 


qu’une entreprise utile qu’il faudrait encou- 
rager. 


M. Emory: Ce n’est certainement pas ce que 
nous a laissé entendre le ministére. Nous 
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ment. We have had several conversations on 
this. I can only speak from hearsay, but hear- 
say has it that the Canada Development Cor- 
poration is likely to be a closed-end company. 
As such, it is going to have all the problems 
that we have. We, over a period of time hope- 
fully, are going to be able to close our dis- 
count up and this is the major problem that 
we have. 


I do not want to go into great details why 
this exists, but it is a matter of historical 
record. In actual fact, it probably is because 
we have no selling organization to put our 
story across. If we try to sell our story, we 
are using our shareholders’ money to do it. 


The Chairman: What you are offering here 
is diversified risk. 


Mr. Emory: That is right. 


Mr. Jackman: One comment I might make 
and I think perhaps this is one of the main 
differences between our approach and the 
mutual funds who were here earlier. They 
said they did not mind paying out all their 
income, or paying out all their capital gains. 
They were a complete flow-through. All these 
big mutual funds that were here have auto- 
matic dividend reinvestment plans so that 
they do not lose the cash. They just issue 
more shares. 


We cannot do that when our stock is selling 
at a discount. If any system of taxation com- 
pels us to pay out all of our earnings and all 
of our realized capital gains, we do not get 
that money back. Our place in the total 
investment world gets relatively smaller each 
year as we realize gains. 


Mr. Emory: If I could add to that, sir. At 
the time of the Carter Commission we sub- 
mitted a brief. In that brief, we actually used 
my company, United Corporations, as an 
example of what would have happened with 
the Carter proposed capital gains over the life 
of the company. The company was started in 
1933. The only way that we can actually grow 
is by underwriting senior securities or else by 
ploughing our capital gains back in again—in 
other words, reinvestment. 

The answer was that United Corporations 
at that time, about four years ago, would 
have been about half the size that it is now. 
The rest would have gone in taxes. 


The Chairman: Let me ask you this ques- 
tion. What is it which is unique which you 
offer in your form of investment opportunity 
which, let us say, the open-end funds or other 
investment vehicles do not. 
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avons discuté de cette question a maintes 
reprises. Je ne puis que vous reporter des 
rumeurs mais les rumeurs vont penser par 
exemple Vagence de développement du 
Canada est une société a capital fixe. A ce 
titre, elle éprouvera les mémes difficultés que 
nous. Heureusement, nous aurons la possibi- 
lité, pendant une certaine période de temps, 
de faire fi de la remise et c’est la notre pro- 
bléme principal. 

Je ne veux pas entrer dans les détails de 
cette situation mais il faut remonter loin pour 
en trouver les racines. Le malheur c’est que 
personne ne défend notre thése et si nous le 
faisons, c’est avec l’argent de nos actionnaires. 


Le président: Ce que vous proposez, en fait, 
c’est un risque bien réparti. 


M. Emory: C’est exact. 


M. Jackman: J’aimerais ajouter quelque 
chose et je crois que c’est ce qui fait la diffé- 
rence entre notre démarche et celle des socié- 
tés de fonds mutuel qui ont comparu précé- 
demment. Elles ont affirmé n’avoir aucune 
objection 4 verser tous leurs revenus ou tous 
leurs gains de capital. Il s’agit d’un transfert 
complet. Toutes ces sociétés de fonds mutuel 
ont des programmes de réinvestissement auto- 
matique des dividendes de telle sorte qu’elles 
ne font aucune perte en espéces. Il leur suffit 
d’émettre plus d’actions. 

Ce n’est pas notre cas, nos valeurs se ven- 
dent avec une remise. Si un régime fiscal 
nous oblige a verser tous nos revenus et tous 
nos gains de capital réalisés nous pourrons 
récupérer ces sommes. Dans le monde des 
investissements, notre réle devient de moins 
en moins important. 


M. Emory: J’aimerais ajouter quelque 
chose, monsieur. A l’époque de la Commission 
Carter, nous vons présenté un mémoire dans 
lequel ma Société «United Corporation» était 
citée en exemple pour démontrer quel ett été 
le résultat des propositions Carter en matiére 
de gains de capital sur l’existence d’une 
société. Notre Société a été créée en 1933. La 
seule facon pour nous d’assurer notre essor 
ec’est de souscrire a des valeurs bien établies 
ou a réinvestir nos gains de capital. 

Le résultat a été que United Corporation, il 
y a quatre ans, ne serait pas la moitié de ce 
qu’elle est maintenant. Tout le reste serait 
passé en impdots. 


Le président: J’aurais une question a vous 
poser. En quoi vos modalités d’investissement 
se singularisent, disons des caisses a capital 
variable ou de autres sociétés d’investisse- 
ment. Que ferez-vous de plus? 
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Mr. Emory: I am not sure that we offer 
anything unique. We like to feel that our 
management is good. The point we are trying 
to make is not that we offer unique advan- 
tages, but that we do have unique problems. 


The Chairman: I am trying to get some 
unique advice too. 


Mr. R. B. Wright (Staff Assistant, Associa- 
tion of Canadian Investment Companies): Mr. 
Chairman, you asked earlier whether or not 
we felt that we were being united against. I 
think that the Association does not feel that it 
has been discriminated against but it does 
feel that the difference between the closed- 
end company and the mutual fund was over- 
looked by those who drafted the White Paper. 
All companies in the investment business are 
lumped together and this is just not the case. 
There are significant differences between the 
capital structure and the method of operation 
of various types of investment companies. I 
think you asked also if there was any particu- 
lar facets that we had to offer that the other 
funds do not. I do think we feel there are 
certain advantages to maintaining pools of 
capital intact. If the management knows that 
its capital is intact, it may operate in a slight- 
ly different manner than if it is faced with 
the possibility of losing its capital at any 
time. 


Mr. Emory: I think, Mr. Chairman, that this 
is a good point in that we may lose our 
money but nobody can withdraw it from us. 
‘This is different from mutual funds. 


Mr. Noél: Mr. Chairman, can we make a 
legal distinction between your type of invest- 
ment company and the mutual funds. Can we 
say that this investment company can be 
called a statutory company—that is an ordi- 
nary company with shares and it is fixed. You 
- sell your shares only once in a lifetime. We 
could call mutual funds, a common law 
organization. Is that right? 


Mr. Emory: I think that is correct. As a 
matter of fact, we have actually discussed 
this point with departmental officials and 
have told them that if we can be of any 
assistance in defining ourselves for legal pur- 
poses we would be glad to sit down and work 
with them on it. 
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M. Emory: Je ne suis pas stir que nous 
cffrions quelque chose d’unique. Nous aimons 
a croire que nous disposons d’une bonne ges- 
tion. Ce que j’essaie de vous faire comprendre 
c’est que nous n’offrons pas des avantages 
uniques mais que nous avons des problémes 
propres. 


Le président: Je ne fais qu’essayer d’obte- 
nir un conseil unique, lui aussi. 


M. R. B. Wright (Staff assistant, Association 
of Canadian Investment Companies): Mon- 
sieur le président, vous nous avez demandé si 
nous nous étions unis en nous sentant lésés. 
Je crois que l’Association ne se sens pas lésée 
par rapport aux autres mais elle estime que 
l’on a négligé la différence entre la société 4 
capital fixe et la société de fonds mutuel, lors 
de la rédaction du Livre blanc. Toutes les 
sociétés d’investissement sont mises dans le 
méme sac et c’est un tort. Il y a des différen- 
ces importantes en ce qui concerne leur capi- 
tal et le monde de fonctionnement des diffé- 
rentes scciétés d’investissement. Je crois vous 
avoir entendu demander si nous avions quel- 
que chose de plus 4a offrir que les autres cais- 
ses. Je vous répondrai que nous estimons qu’il 
y a avantage a préserver certains ensembles 
de capital. Si les cadres de gestion savent que 
ce capital reste intact ils peuvent agir diffé- 
remment que s’ils doivent faire face 4 d’éven- 
tuelles pertes sur ce capital, a tout moment. 


M. Emory: Monsieur le président, je crcis 
que c’est lA un argument valable dans la 
mesure ou nous pouvons perdre notre argent 
mais personne ne peut nous le prendre. C’est 
ce qui nous distingue des sociétés de fonds 
mutuel. 


M. Noél: Monsieur le président, pouvons- 
nous établir une distinction, sur le plan juri- 
dique, entre vos sociétés d’investissement et 
les sociétés de fonds mutuel. Pouvons-nous 
dire que cette société d’investissement est tout 
simplement une société 4 capital fixe qui dis- 
pose d’actions. Vous ne vendez vos actions 
qu’une fois, au cours de votre existence. On 
pourrait dire qu’une société de fonds mutuel 
est un organisme de droit coutumier. Est-ce 
exact? 


M. Emory: Je le crois. En fait, nous avons 
abordé cette question avec les représentants 
du ministére et nous leur avons dit que si 
nous pouvions leur étre de quelque utilité 
pour nous trouver une définition juridique, 
nous serions tous préts a y travailler. 
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Mr. Nosi: This type of company falls under 
the statutory law, the Companies Act, while 
the other one falls under the common law. I 
might say it is a group of people investing 
and being subject to the common law. They 
can take their share any time they like unless 
they sign a contract that they can take back 
their money through a reserve that you have 
accumulated. 


Mr. Emory: I am not sufficiently well 
versed in the legal part of this to be able to 
answer your question definitely. Certainly the 
closed-end company is incorporated, in most 
cases, under the federal or provincial Corpo- 
rations Act. I am not sure whether there is a 
special law under which the open-end com- 
pany is incorporated or not. I just cannot 
answer that. 


Mr. Noésl: In the United States there is a 
distinction between the common law and 
statutory investment trust. 


Mr. Emory: There is a type of open-end 
company that on the surface looks exactly 
the same but is, in effect, a syndicate or a 
parinership. It is not an incorporated compa- 
ny at all. These gentlemen that were here 
today were representing open-end companies 
that in the main are actually incorporated. 


Mr. Noél: They are incorporated. 
Mr. Emory: Oh, yes. 


The Chairman: Mr. Wright may have some- 
thing to say on this point. 


Mr. Wright: Yes. I think the significant dif- 
ference is that the closed-end company does- 
not stand prepared to redeem its shares. This, 
I think, is where you find the essential differ- 
ence between the two terms, rather than on 
the legal form of the incorporation. I think it 
is on that difference that I would want to set 
up my definition. 


ir. Noél: Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, if there are 
no further questions I would like to thank, on 
your behalf, the representatives of the 
Association of Canadian Investment Compa- 
nies; Mr. Emory, Mr. Jackman, Mr. Wright 
and Mr. Strain. Thank you very much, gen- 
tlemen, for submitting your brief to us and 
supporting it in person here this afternoon. 
We have enjoyed our session with you. 
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M. Noel: Ce type de société tombe sous le 
coup d’une Loi, la Loi sur les sociétés alors 
que les autres relevent du droit coutumier. Je 
pourrais dire qu’il s’agit d’un groupe d’indivi- 
dus investissant et soumis au droit coutumier. 
Ils peuvent réclamer leur part a tout moment 
a moins que vous n’ayiez signé un contrat 
stipulant qu’ils peuvent étre remboursés grace 
a une réserve que vous avez accumulée. 


M. Emory: Je ne suis pas assez au courant 
des aspects juridiques pour vous répondre de 
facon précise. Il est certain que la société 
d’investissement a capital fixe est constituée, 
dans la plupart des cas, en vertu des lois 
fédérales ou provinciales sur les corporations. 
Je ne suis pas sur qu’il y ait une loi spéciale 
énoncant les conditicns de création des caisses 
a capital variable. Je ne puis répondre A cette 
question. 


M. Noél: Aux Etats-Unis l’on fait une diffé- 
rence entre les sociétés d’investissement selon 
le droit coutumier et les sociétés d’investisse- 
ment définies par la loi. 


M. Emory: Il y a un type de caisses a 
capital variable qui, au premier abord, parait 
identique mais qui est en fait un syndicat ou 
une asscciation. Ce n’est pas du tout une 
société incorporée. Les témoins que nous 
avons recus aujourd’hui représentent des cais- 
ses a capital variable qui sont en fait incor- 
porées. 


M. Noél: Elles sont incorporées. 
M. Emory: Certainement. 


Le président: Monsieur Wright voudrait 
peut-étre dire quelque chose a ce sujet. 


M. Wright: Oui. Je crois que la différence 
essentielle c’est que la société a capital fixe 
n’est pas disposée a rembourser ses actions. 
C’est la la différence essentielle bien plus que 
la forme juridique de la constitution en 
société. D’aprés moi, c’est sur cette différence 
qu’il faut fonder la définition de sa société. 


M. Noél: Je vous remercie. 


Le président: Messieurs, s’il n’y a plus de 
questions, j’aimerais, en votre nom, exprimer 


nos remerciements aux représentants de la | 


«Association of Canadian Investment Compa- 
nies»: M. Emory, M. Jackman, M. Wright et 
M. Strain. 

Nous vous remercions, messieurs pour votre 
mémoire et les explications que vous nous 
avez données a son sujet cet aprés-midi. Nous 
avons pris beaucoup de plaisir a vous 
entendre. 
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Mr. Emory: Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Before we adjourn, gentle- 
men, our next meeting will be at 3.30 p.m., 
Monday, June 15. On that occasion, in the 
same room, we expect to hear from the 
Canadian Export Association, Massey-Fergu- 
son Limited, National Foreign Trade Council, 
and Rio-Tinto Zine Corporation Limited. This 
meeting is adjourned. 
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[Interprétation]} 


M. Emory: Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: Avant de lever la séance, 
messieurs, je vous annonce que notre pro- 
chaine réunion se tiendra le lundi 15 juin Aa 
15h30. A cette occasion, nous entendrons, 
dans la méme salle, la Canadian Export Asso- 
ciation, la Massey-Ferguson Limited, le Con- 
seil National du Commerce étranger et la Rio- 
Tinto Zine Corporation Limited. La séance est 
levée. 


60 : 68 
APPENDIX 15-B 


COMMENTS 
ON THE 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


ASSOCIATION OF INTERNATIONAL 
BUSINESS CORPORATIONS 


INDEX 


SUMMARY 
GENERAL INTRODUCTION 


I. White paper problems relating to foreign 
business operations of canadian companies 


Introduction 
1. Proposal in Section 6.15 to Eliminate 
Tax Exemption for Dividends from Sub- 
sidiaries in Non-Treaty Countries 


2. Proposal in Section 6.21 to Tax So- 
Called “Passive Income” of Foreign 
Subsidiaries 

3. Limitation of Section 6.22 and 6.29 on 
the Foreign Tax Credit 

4. Exclusion of Foreign Corporations 
from Tax-Free Rollovers as Proposed in 
Section 3.47 

5. Deductibility of Interest and Proposal 
in Section 6.19 on Cost Basis of Con- 
trolled Foreign Corporations 


II. White paper problems affecting sharehold- 
ers of canadian companies with foreign 
operations 


Introduction 
1. Tax Credits on Corporate Distributions 


2. Taxing Capital Gains of Substantial 
Foreign Shareholders on Disposition of 
Shares of Canadian Companies 


3. The Five-Year Revaluation Rule 


ANNEX A 
SUMMARY 


The Association of International Business 
Corporations (IBC) represents internationally 
oriented Canadian corporations which, in 
addition to their home market activities, 
carry on substantial foreign business, either 
directly or through subsidiaries. In view of 
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ANNEXE A 
SOMMAIRE 


L’association des corporations internationa- 
les de commerce (CIC) représente des corpo- 
rations canadiennes 4a orientation internatio- 
nale qui, en plus de leurs activités sur le 
marché domestique, poursuivent un com- 
merce considérable a l’étranger, soit directe- 
ment ou par Vintermédiaire de filiales. Vu cet 
intérét spécialisé, ce mémoire ne traite que 
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adversely affect Canadian companies with des propositions du livre blanc qui ont un 
international business activities or their effet adverse sur les compagnies canadiennes 


shareholders. qui exercent un commerce international ou 
sur leurs actionnaires. 
Our members submit that, if Canadian mul- Nos membres soumettent que, si les compa- 


ti-na‘ional companies are to remain in a posi- gnies canadiennes multinationales doivent 
tion to continue their important contributions maintenir leur contribution a Véconomie 
to the Canadian economy and to raise needed canadienne et prélever le capital nécessaire 
capital at home and abroad, our tax system ici et a l’étranger, notre systéme fiscal doit 
should recognize these principles: reconnaitre les principes suivants: 


i) Internationally active Canadian 
companies should not be placed in a 
more difficult position, either with 
respect to their own operations or vis- 
a-vis their shareholders, than Canadian 
companies doing substantially all their 
business in Canada; and 


Gi) Canadian corporations should not 
be placed in a worse productive, trad- 
ing or tax position outside Canada than 
competitive entities of other countries 
bidding for the same business. 


In conformance with these principles, the 
IBC urges the following: 


1. Retention of the present rule permitting 
tax-free receipt of dividends from 
subsidiaries. 

2. Rejection of the White Paper proposal 
to introduce complicated rules, akin to 
Subpart F of the United States Internal 
Revenue Code, for the purpose of Taxing 
“passive income’ of foreign subsidiaries. 


3. Rejection of the White Paper proposal 
to limit credit for foreign withholding 
taxes to fifteen per cent. 


4. Extension of rollover privileges to 
reorganizations including foreign opera- 
tions. 


5. Adoption of an adjusted cost basis 
system for controlled foreign corpora- 
tions. 


6. Retention of the present tax credit 
regime for dividends paid by Canadian 
corporations and rejection of the White 
Paper proposal to replace this regime by 
a complicated integration scheme. 

7. Rejection of the White Paper proposal 
to impose capital gains tax on substantial 
foreign shareholders of Canadian corpo- 
rations. 

8. Rejection of the proposed five-year 
revaluation tax for domestic and foreign 
shareholders of widely held Canadian 
corporations. 


(i) La situation des compagnies cana- 
diennes, actives dans le commerce 
international, ne doit pas étre rendue 
plus difficile, par rapport a leurs opéra- 
tions, ou leurs actionnaires, que celle 
des compagnies canadiennes qui exer- 
cent substantiellement tout leur com- 
merce au Canada; et 

(ii) La situation des corporations cana- 
diennes, en matiére de _ production, 
commerce ou fiscalité a l’extérieur du 
Canada ne doit pas étre pire que celle 
des concurrents des autres pays qui 
poursuivent le méme commerce. 


Conformément a ces principes, CIC préco- 
nise: 

1. La retenue de la présente régle permet- 
tant la réception, libre d’impdét, des divi- 
dendes provenant de filiales. 
2. Le rejet de la proposition du livre 
blanc d’introduire des réglements compli- 
qués, semblables a la sous-partie F du 
United States Internal Revenue Code, 
dans le but de taxer «les revenus de pla- 
cements» de filiales étrangéres. 


3. Le rejet de la proposition du livre 
blanc de limiter a 15 p. 100 le crédit sur 
les impots étrangers retenus a la source. 


4. L’extension aux réorganisations et 
exploitations étrangéres des priviléges de 
roulement. 

5. L’adoption d’un systeme d’ajustement 
du coat de revient pour les corporations 
étrangéres contrélées. 


6. La retenue du présent régime de crédit 
d’impot sur dividendes payés par les cor- 
porations canadiennes et le rejet de la 
proposition du livre blanc de remplacer 
ce régime par un systeme compliqué. 
7. Le rejet de la proposition du livre 
blanc d’imposer un impot sur les gains de 
capital des actionnaires étrangers de cor- 
porations canadiennes. 

8. Le rejet de V’impét lors de la réévalua- 
tion quinquennale des _ actionnaires 
domestiques ou étrangers de corporations 
canadiennes ouvertes. 
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The White Paper proposals, which our 
members urge the Committee to reject can be 
classified as follows: 

1. Entirely novel ideas which appear to 
be untried and without precedent. This 
includes the proposed limitation of credit 
for foreign withholding tax refusal of rol- 
lover privileges for foreign reorganiza- 
tions, and the five-year revaluation tax. 


2. Proposals which worked out poorly in 
the countries which originally adopted 
them and which these countries have 
now abolished or are now in the process 
of abolishing. This includes the dividend 
integration scheme and the proposal to 
introduce Subpart F type rules in 
Canada. 


3. Measures which would countervail 
generally accepted international policies 
and practices of taxation. This would 
include taxation of capital gains of sub- 
stantial foreign shareholders including 
five-year revaluation tax on unrealized 
gains. 


GENERAL INTRODUCTION 


The Association of International Business 
Corporations (IBC) is an association of inter- 
nationally oriented corporations which are 
resident in Canada, and, in addition to their 
home market activities, carry on substantial 
foreign business, either directly or through 
subsidiaries. The types of business carried on 
by multi-national Canadian companies com- 
prise a substantial and highly diversified por- 
tion of the industrial and commercial segment 
of our society. Among the members of IBC 
are publicly listed and privately held compa- 
nies, companies controlled in Canada and 
outside of Canada, industrial companies and 
financial companies, all of whom have, how- 
ever, the single common denominator of car- 
rying on a substantial portion of their profit 
making business outside of Canada, either 
directly or through partially or wholly owned 
subsidiary companies, which, for the most 
part, are incorporated outside of Canada. 


The purpose of this brief on the White 
Paper Proposals for Tax Reform (the White 
Paper) is to comment on a number of the 
areas of the White Paper which adversely 
affect international business activities of 
Canadian companies and, in the opinion of 
the members of the IBC, should be amended 
or eliminated. 


While, in one way or another, the whole of 
the White Paper may be said to impinge upon 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


Les propositions du livre blanc, que nos 
membres demandent au comité de rejeter, 
sont les suivantes: 

1. Les idées entiérement nouvelles, qui 
sont sans précédent et n’ont pas été 
éprouvées. Elles comprennent la limita- 
tion du crédit sur ’impdét étranger retenu 
a la source, le rejet des priviléges de rou- 
lement quant aux réorganisations étran- 
geres et Vimpot de réévaluation quin- 
quennale. 

2. Les propositions qui n’ont pas réussi 
dans les pays ou elles furent originelle- 
ment adoptées et que ces mémes pays ont 
déja abolies, ou sont en train d’abolir. 
‘ENes comprennent aussi le systéme d’in- 
tégration de dividendes et la proposition 
d’introduire au Canada des réglements du 
genre de la sous-partie F. 


3. Les mesures qui vont a l’encontre de la 
politique et des pratiques acceptées inter- 
nationalement en matiére d’impdét. Cel- 
les-ci comprennent limposition des gains 
de capital d’actionnaires  substantiels 
étrangers, y compris la taxe de réévalua- 
tion quinquennale sur les gains non 
réalisés. 


AVANT-PROPOS 


L’association International Business Corpo- 
ration (CIC) est une association de corpora- 
tions a orientation internationale qui sont 
canadiennes et qui, en plus de leurs activités 
sur le marché domestique, poursuivent un 
commerce considérable a Jétranger, soit 
directement ou par l’intermédiaire de filiales. 
Les genres de commerce qu’exercent les com- 
pagnies canadiennes multi-nationales consti- 
tuent une portion substantielle et hautement 
diversifiée du secteur industriel et commercial 
de notre société. Parmi les membres de CIC, 
se trouvent des compagnies publiques, des 
compagnies privées, des compagnies contr6- 
lées au Canada et a l’extérieur du Canada, 
des compagnies industrielles et des compa- 
gnies financiéres qui, cependant, ont toutes un 
commun dénominateur lequel est d’exercer 
une grande partie de leur commerce @a l’exté- 
rieur du Canada, soit directement ou par l’in- 
termédiaire de filiales entiérement ou partiel- 
lement possédées et qui, pour la plupart, sont 
incorporées a l’extérieur du Canada. 

Le but de ce bref, sur les propositions de 
réforme fiscale du livre blanc, est de soumet- 
tre des commentaires sur certaines parties du 
livre blane qui ont un effet adverse sur les 
activités commerciales internationales des 
compagnies canadiennes et qui, de l’avis des 
membres du CIC, devraient étre amendées ou 
éliminées. 

Bien que l’on puisse dire que le livre blanc, 
en général va a Vencontre des activités des 
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the activities of the various IBC members, this 
brief does not intend to discuss the general 
aspects of the White Paper. Instead, this pre- 
sentation is limited to a specific review of the 
effects which the White Paper would have on 
the foreign activities of IBC members. This is 
not to say that the membership thereby 
automatically accords with the provisions of 
the White Paper not specifically dealt with 
herein, but the members felt that a more 
limited approach is necessary and desirable 
for a constructive review of the international 
aspects of the White Paper. 


The problems which the White Paper cre- 
ates for the members of the IBC may be 
roughly divided under these major headings: 

I. The problems which our members face 
under the White Paper by virtue of business 
which they conduct outside Canada directly 
or through affiliates; 

II. The problems which the shareholders of 
our members face under the White Paper (a) 
by virtue of the above foreign business activi- 
ties of our members or (b) because such 
shareholders may not be residents of Canada. 


Although there is a necessary amount of 
overlapping within these headings, this brief 
proposes to so divide the presentation. 


1S 


White Paper problems relating to Foreign 
Business Operations of Canadian Companies. 


INTRODUCTION 


This heading deals with the various White 
Paper proposals which directly affect our 
business relations with and in foreign coun- 
tries. Within this general area lie problems 
related to (a) production of Canadian facto- 
ries which is exported and sold in its original 
state or after subsequent processing, finishing 
or packaging in a Canadian owned foreign 
factory and (b) production of Canadian owned 
foreign factories, the profits of which are, in 
due course, in whole or in part repatriated to 
Canada. The contribution of these activities to 
the Canadian economy is most substantial. 
With respect to (a) above, one-half of all the 
goods produced in Canada are sold to foreign 
countries. In 1968, 49.2 per cent of the output 
of our goods producing industries was export- 
ed, and this output constituted 24.7 per cent 
of our gross national production. When this 
substantial aspect of our national economy is 
added to the production and sales activities 
which Canadian controlled entities carry on 
abroad, it is evident that any change in the 
existing tax system which impedes these 
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divers membres de CIC, ce bref ne cherche 
pas a discuter ses aspects généraux. Cette 
presentation consiste plutot Aa faire la revue 
des effets que le livre blanc aurait sur les 
activités étrangéres des membres de CIC. Cela 
ne signifie pas que les membres sont d@’accord 
avec les disposilions du Livre blane qui ne 
sont pas traitées spécifiquement dans les pré- 
sentes, et les membres sont d’avis qu’il est 
nécessaire et désirable de limiter leur critique 
de facon a faire une revue constructive des 
aspects internationaux du livre blanc. 


Les problémes que pose le livre blane aux 
membres de CIC se divisent en deux catégo- 
ries générales: 

I. Les problémes que nos membres doivent 
résoudre a raison du commerce qu’ils exer- 
cent a Vextérieure du Canada, soit directe- 
ment ou par leurs filiales. 


II. Les problémes que les actionnaires de 
nos membres doivent résoudre (a) a raison des 
susdites activités commerciales étrangéres de 
nos membres et (b) a cause du fait que cer- 
tains de ces actionnaires ne résident pas au 
Canada. 


Bien que ces deux catégories se chevau- 
chent, exposé de ce bref sera ainsi divisé: 


I 


Probleme du Livre blanc relatif aux 
opérations commerciales étrangéres 
des compagnies canadiennes 


INTRODUCTION 


Cet intitulé traite des diverses propositions 
du livre blane qui touchent directement nos 
relations commerciales avec et dans les pays 
étrangers. Dans ce domaine on trouve des 
problémes qui se rappcortent (a) aux produits 
d’usines canadiennes qui sont exportés et 
vendus dans leur état original ou aprés avoir 
subi transformation, finissage ou empaquetage 
dans une usine canadienne a l’étranger et (b) 
aux produits d’usines canadiennes a ]’étranger 
dont les profits, en tout ou en partie, sont 
éventuellement rapatriés au Canada. La con- 
tribution de ces activités a l’économie cana- 
dienne est trés forte. Pour ce qui en est de (a), 
disons que la moitié de toutes les marchandi- 
ses prcoduites au Canada sont exportées a l’é- 
tranger. En 1968, 49.2 p. 100 de la production 
de nos industries fut exporté, et ceci consti- 
tuait 24.7 p. 100 de notre production nationale 
brute. Si l’on ajoute cet aspect substantiel de 
notre économie nationale aux activités de 
production et de vente que les compagnies 
canadiennes poursuivent et contrdlent a 1’é- 
tranger, il est évident que tout changement 
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activities will cause serious detriment to the 
Canadian economy as a whole. 


Section 6.9 of the White Paper recognizes 
that Canadian business “is often required to 
go abroad to seek foreign sources of supply 
and to develop foreign markets...to achieve 
the economies of scale which are otherwise 
denied them by the relatively small size of 
the Canadian domestic market” and that 
Canadian companies “would find it hard to 
compete on the international scene if they 
were subject to more onerous taxes than 
those which apply to their competitors.” The 
members of the IBC do not ask for anything 
more than a tax system which will result in 
the foregoing. 

Canada does not give substantial incentives 
to Canadian companies which serve the 
export trade or establish foreign operations, 
and it is outside the powers of Canada to 
demand that other countries play the game 
according to Canadian rules. 


While most members feel that the Canadian 
tax system should actually encourage Canadi- 
an companies to be active internationally 
because of the very substantial benefits to our 
economy and because our foreign competitors 
receive support by their home countries, this 
Brief, limited to the context of the White 
Paper, urges only that no tax measures be 
implemented which would frustrate achieve- 
ment of the above objectives. 


This would require recognition of these two 
principles in our tax system: 


(i) Internationally active Canadian 
companies should not be placed in a 
more difficult position, either with 
respect to their own operations or vis- 
a-vis their shareholders, than Canadian 
companies doing all or substantially all 
their business in Canada; and 


(ii) Canadian corporations should not 
be placed in a worse productive, trading 
or tax position outside Canada than 
competitive entities of other countries 
bidding for the same business. 


A number of aspects of the White Paper 
confiict with these principles and the mem- 
bers of the IBC ask modification or elimina- 
tion of the following proposals: 

1. The proposal in Section 6.15 to elimi- 
nate tax exemption for dividends from 
subsidiaries in non-treaty countries; 
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dans le systéme fiscal actuel qui entraverait 
ces activités affecterait sérieusement l’écono- 
mie canadienne en général. 

L’article 6.9 du livre blane reconnait que 
les compagnies canadiennes «doivent scuvent 
chercher a l’étranger des sources d’approvi- 
sionnement et y développer leurs marchés... 
pour maintenir le niveau économique qu’elles 
ne peuvent atteindre a cause de la faiblesse 
relative du marché domestique canadien», et 
que les compagnies canadiennes <auraient de 
la difficulté 4 concurrencer les autres sur le 
plan international si elles devaient assumer 
un fardeau fiscal plus lourd que celui de leurs 
concurrents.» Les membres de CIC ne deman- 
dent qu’un systéme d’impét qui leur permet- 
tra de réaliser cet énoncé. 

Le Canada n’accorde pas beaucoup de sti- 
mulants aux compagnies canadiennes qui font 
le commerce d’exportation ou qui ont des 
exploitations étrangéres et il ne peut deman- 
der aux autres pays d’adopter la méme 
attitude. 


La plupart des membres croient que le sys- 
teme fiscal canadien devrait encourager les 
compagnies canadiennes a prendre une part 
active dans le domaine international vu les 
bénéfices trés substantiels qu’il apporte a 
notre économie et parce que nos concurrents 
étrangers recoivent l’appui de leur pays, ce 
bref se limite au contexte du livre blanc et 
préconise le rejet de tout impdét pouvant 
entraver l’accomplissement de ces objectifs. 


A cette fin, il faudrait reconnaitre les deux 
principes suivants dans notre systéme fiscal: 
Gi) Les compagnies canadiennes exer- 
cant un commerce international, ne 
devraient pas étre placées dans une 
position plus désavantageuse, soit par 
rapport a leurs propres opérations ou 
vis-a-vis de leurs actionnaires, que celle 
dans laquelle se trouvent les compa- 
gnies canadiennes qui exercent tout ou 
presque tout leur commerce au 
Canada; et 
(ii) Les corporation canadiennes A l’é- 
tranger ne devraient pas étre placées 
dans une position de production, de 
commerce et d’impdét plus désavanta- 
geuse que celle dans laquelle se trou- 
vent leurs concurrents d’autres pays 
qui poursuivent le méme commerce. 


Plusieurs aspects du livre blane entrent en 
conflit avec ces principes, et les membres de 
CIC demandent la modification ou la suppres- 
sion des propositions suivantes: 

1. La proposition de l’article 6.15 de sup- 
primer l’exemption d’imp6t sur dividen- 
des provenant des filiales situées dans des 
pays avec qui nous n’avons pas d’accords 
fiscaux; 
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2. The proposal in Section 6.21 to tax 
so-called “passive income” of foreign sub- 
sidiaries, in a manner similar to Sub-Part 
F of the United States Internal Revenue 
Code. 


3. The proposal in Section 6.22 and 6.29 
to limit the foreign tax credit; 


4. The proposal in Section 3.47 to exclude 
foreign corporations from tax-free rollo- 
vers; and 


0. The proposal in Section 6.19 on cost 
basis of controlled foreign corporations 
and the general subject of the deductibil- 
ity of interest, unless it becomes part of a 
general adjusted cost basis regime. 


1. The Proposal in Section 6.15 to Eliminate 
Tax Exemption for Dividends from Subsidiar- 
ies in Non-Treaty Countries 


Section 6.15 proposes to continue the pres- 
ent system of exempting dividends from 
foreign corporations if the dividend recipient 
owns 25 per cent or more of the voting shares 
of the foreign corporation, but to limit the 
exemption to dividends from countries with 
which Canada maintains bilateral tax treaties. 
Canada at present has income tax treaties 
with the United States, the United Kingdom, 
France, Spain, New Zealand, Ireland, Den- 
mark, Germany, South Africa, the Nether- 
lands, Australia, Belgium, Finland, Japan, 
Trinidad and Tobago, and Norway. Not more 
than one or two of these treaties are with 
underdeveloped countries. While the IBC has 
no way of exactly knowing why, it is apparent 
that it has been and will continue to be diffi- 
cult for reasons of nationalism, political 
expediency and other factors, to conclude tax 
treaties with members of the “third world,” 
which comprise the countries most despe- 
rately in need of private investment from 
countries like Canada. 


While most developed nations are expand- 
ing aid and assistance to the under-developed 
areas of the world and valiantly try to induce 
the private sector of their economies to invest 
in and bring know-how to such countries, the 
White Paper proposals would actually be 
counter inducements by making it more 
expensive tax-wise to do business in such 
countries. Investment in under-developed 
countries involves risks additional to those in 
mature economies. Further, rather than lesser 
incentives are needed to induce private 
investment to venture into these needy areas. 


Removal of dividend tax exemption from 
25 per cent owned foreign companies (CFC’s) 
because those companies are created under 
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2. La proposition des articles 6.21 d’impo- 
ser les «revenus de placements» prove- 
nant de filiales étrangéres, a la facon de 
la sous-partie F du United States Internal 
Revenue Code; 

3. La proposition des articles 6.22 et 6.29 
de limiter le crédit sur ’impét étranger; 

4. La proposition de l’article 3.47 d’ex- 
clure les corporations étrangéres du rou- 
lement libre d’impdot; et 

d). La proposition de l’article 6.19 sur le 
cout de revient des corporations étrange- 
res contrélées et le sujet de la déduction 
de l’intérét, 4 moins qu’il ne fasse partie 
d’un régime général d’ajustement du 
cout de revient. 


1. La proposition de l’article 6.15 de suppri- 
mer l’exemption d’imp6t sur dividendes pro- 
venant de filiales situées dans des pays avec 
qui nous n’avons pas d’accords fiscaux 

L’article 6.15 propose de maintenir le pré- 
sent systeme d’exemption sur dividendes de 
corporations étrangéres si le bénéficiaire du 
dividende détient 25% ou plus des actions 
conférant droit de vote de la corporation 
étrangére, mais de limiter exemption aux 
dividendes provenant de pays avec lesquels le 
Canada a un accord fiscal bilatéral. Le 
Canada a présentement des traités, en matiére 
d’impot sur le revenu, avec les Etats-Unis, la 
Grande-Bretagne, la France, VEspagne, la 
Nouvelle-Zélande, JIrlande, le Danemark, 
Allemagne, l’Afrique du Sud, les Pays-Bas, 
Australie, la Belgique, la Finlande, le J apon, 
Trinidad et Tobago, et la Norvége. Pas plus 
de un ou deux de ces traités n’existent avef 
des pays sous-développés. Bien que CIC ne 
sache exactement pourquoi, il appert qu’il 
sera toujours difficile, pour des raisons d’or- 
dre national, politique ou autres facteurs, de 
conclure des traités fiscaux avec les membres 
du «tiers-monde», lequel comprend des pays 
qui ont besoin désespérément d’investisse- 
ments privés de pays comme le Canada. 

Tandis que la plupart des nations dévelop- 
pées étendent leur aide et assistance aux 
régions sous-développées du monde et cher- 
chent vaillament a encourager le secteur 
privé a placer argent et expérience dans ces 
pays, les propositions du livre blanc contre- 
carrent actuellement cet encouragement par 
une fiscalité qui rend le commerce avec ces 
pays plus cotiteux. Les investissements dans 
un pays sous-développé comportent beaucoup 
plus de risques que dans les pays a économie 
normale et stable. Il faut plus d’encourage- 
ment pour induire le capital privé dans ces 
régions pauvres. 

La suppression de lVexemption de la taxe 
sur dividende originant de compagnies étran- 
geres détenant 25% des actions (CFC), parce 
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the laws of non-treaty countries will effect- 
ively bar private Canadian investment in 
under-developed countries, or, alternatively, 
force it to operate, for better or for worse, 
through treaty countries. 


Beyond the foregoing, the result of adop- 
tion of this portion of the White Paper 
proposals would be to give or deny the 
foreign dividend exemption for reasons which 
appear to have no logical basis vis-a-vis 
Canada. Section 6.17 provides that Canadian 
parent corporations would receive credit for 
foreign withholding tax on dividends from 
non-ireaty countries and foreign corporate 
tax on profits giving rise to such dividends. 
The effect would be to penalise those CFC’s 
whose foreign taxes are not measured by a 
percentage of business profits, or which 
receive incentive benefits in one form or 
another to reduce foreign income taxes. Such 
CFC’s would, therefore, find themselves in the 
peculiar position of having to influence 
foreign taxing jurisdictions to apply certain 
kinds of taxes, rather than others. If they do 
not succeed, they would suffer “confiscation” 
of their foreign benefits and incentives by 
Canadian income tax on their dividend 
income. This could effectively double their 
cost of doing business in non-treaty countries 
as compared to the cost of their foreign 
compe: ition. 


Our members realize that the drafters of 
the White Paper had in mind the so-called 
tax havens with which Canada would not 
sign tax treaties and in respect of which the 
proposal of the White Paper might therefore 
conceivably have some merit. It would, how- 
ever, in our members’ opinion be a grave 
mistake to affect the major part of the 
world’s population through our tax policy, 
solely because we want to close limited tax 
loopholes which, as is hereafter set forth, are 
more properly corrected by existing means. 
Our members consider the assumption of Sec- 
tion 6.50 that “by far the greatest portion of 
international income is expected to fall within 
the treaty system” to be entirely unrealistic. 
This assumption could be achieved only if 
Canadian foreign investment is effectively 
limited to the fully developed areas where 
tax trea’ies exist, and this is not our national 
policy. The members of the IBC, therefore, 
recommend that the present tax exemption 
for dividends from CFC’s be retained without 
change. 
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que ces compagnies ont été formées sous la 
loi de: pays avec qui nous n’avons pas de 
traités, aura pour effet d’empécher l’investis- 
sement du capital canadien dans les pays 
sous-développés, ou, dans J’alternative, de le 
forcer a opérer, tant bien que mal, par |’inter- 
médiaire de pays avec qui nous avons conclu 
des accords. 

A part ce qui précéde, adoption de ces 
propositions du livre blanc aurait pour résul- 
tat d’accorder ou de refuser le dégrévement 
des dividendes étrangers pour des raisons qui 
semblent illogiques au Canada. L’article 6.17 
stipule que les corporations méres canadien- 
nes recevraient un crédit pour Vimpdt étran- 
ger retenu a la source sur les dividendes pro- 
venant de pays avec qui nous n’avons pas 
d’accords et sur les impdts étrangers sur les 
profits de corporations donnant lieu a ces 
dividendes. Cela aurait pour effet de pénaliser 
les compagnies canadiennes étrangéres dont 
les impdts étrangers ne sont pas mesurés par 
un pourcentage de profits ou qui recoivent 
des stimulants quelconques dans le but de 
réduire leur impdét sur le revenu étranger. Ces 
membres se trouveraient alors dans la bizarre 
situation d’avoir a influencer les juridictions 
fiscales étrangéres afin d’appliquer certains 
impots plut6t que d’autres. Au cas d’échec, 
Vimpot canadien sur le revenu en dividendes 
effectuerait la “confiscation” de leurs bénéfi- 
ces et stimulants étrangers. Par comparaison 
au cout des affaires de leurs concurrents 
étrangers, ceci aurait l’effet de doubler le cout 
de leurs exploitations. 


Nos membres se rendent compte que les 
auteurs du livre blane visaient les soi-disant 
refuges fiscaux avec lesquels le Canada ne 
signerait pas des traités et, sous ce rapport, les 
propositions du livre blanc semblent avoir un 
certain mérite. Toutefois, de V’avis de nos 
membres, ce serait une grave erreur que d’af- 
fecter la grande partie de la population du 
monde par notre politique de fiscalité, simple- 
ment parce que nous voulons mettre fin a des 
échappatoires qui, tel que stipulé plus bas, 
peuvent étre corrigés par les moyens déja 
existants. Nos membres considérent que l’arti- 
cle 6.50 stipulant que «la plus grande portion 
du revenu international devrait tomber dans 
le systéme des traités» est tout a fait con- 
traire a la réalité. Cette hypothése ne peut se 
réaliser que si les investissements canadiens a 
Vétranger se limitent effectivement aux ré- 
gions développées out il existe des traités fis- 
caux, ce qui n’est pas notre politique natio- 
nale. Par conséquent, les membres de CIC 
recommandant que la présente exemption 
d’impot sur les dividendes de CCE soit re- 
tenue sans aucun changement. 
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2. The Proposal in Section 6.21 to tax So- 
Called “Passive Income” of Foreign Subsidi- 
aries 

The apparent purpose of the proposals on 
“Passive Income” in Sections 6.20 and 6.21 is 
to eliminate assumed abuses whereby so- 
called passive income (presumably meaning 
income not earned through bona fide business 
operations) is diverted so that it escapes 
otherwise properly assessable Canadian tax 
thereon. The White Paper uses the term “tax 
haven” rather liberally (see Sections 1.46, 
1.47, 1.48, 6.20, 6.21, etc.) giving the impres- 
sion that vast tax avoidance schemes are 
locming over the Canadian tax picture chan- 
nelling millions of dollars away from properly 
assessable Canadian tax to the general detri- 
ment of the public. The suggestion for correc- 
tion is “to introduce provisions based general- 
lv on ethoses win |. the, (United ': ‘States,’ 
notwithstanding that they involve ‘“complica- 
ed and difficult law” (Section 6.21) and are not 
expecied to raise revenue in excess of ten 
million dollars (Sec.ion 8.29). 

While the spectre of tax havens is continu- 
ally referred io in the White Paper, there is 
little detailed reference to exactly what type 
of tax avoidance schemes the Government is 
attempting to correct, and except for isolated 
exampies, such as Seciion 6.19, and generali- 
ties, such as Section 6.20, this is left complete- 
ly vague. It would appear that the primary 
areas which the Government might consider 
in this connection would be the use of off- 
shore companies (a) to step up the cost of 
property and inventory which are procured 
abroad and brought into Canada and to step 
down the price of property and inventory 
which are procured in Canada and _ sold 
abroad, and (b) to act as incorporated foreign 
pocketbooks for portfolio investments by 
Canadian residents. While these presumed tax 
avoidance schemes could be barred by rules 
similar to those in the United States Internal 
Revenue Code, we feel that the Government 
has sufficient remedies under present law to 
correct the above instances of tax avoidance 
as weil as those generally referred to in Sec- 
tion 6.20. (See below) 

The reference to United States law, pre- 
sumably, concerns Subpart F of the Internal 
Revenue Code of the United States. Subpart F 
comprises Sec‘ions 951 to 964 and these are 
supplemented ky Regulations 1.951-1 to 
1.964-3 inclusive. The last CCH printing of 
the Uni'ed States Internal Revenue Code 
requires some 22 pages of closely set type for 
the sia’ute and 187 pages for the regulations. 
Even so, this does not represent all of the 
provisions per‘aining to Subpart F. Other sec- 
tions of the United States Internal Revenue 
Code are needed to interpret and supplement 
this material. Even though Subpart F was 
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2. La proposition de Varticle 6.21 d’imposer 
les «revenus de placements» des filiales 
étrangeéres 

Le but apparent des propositions des arti- 
cles 6.20 et 6.21 concernant les «revenus de 
placements» est d’éliminer les abus présumés 
par lesquels ce soi-disant revenu (présumé- 
ment un revenu qui ne provient pas d’opéra- 
tions commerciales réelles) est détourné pour 
éechapper a l’impdét canadien autrement exigi- 
ble. Le Livre blane emploie le terme «refuge 
fiscal» plutot libéralement (voir articles 1.46, 
1.47, 1.48, 6.20, 6.21, etc.) et donne Vimpres- 
sion que de vastes projets pour éviter l’impét 
se forment pour escamoter des millions de 
dollars en impots canadiens autrement exigi- 
bles et ce, au détriment du public. La correc- 
tion suggérée est «d’introduire des disposi- 
tions basées sur celles des Etats-Unis», bien 
que ceci signifie l’application d’une «loi com- 
pliquée et difficile» (article 6.21) et qu’elles ne 
sont pas susceptibles de rapporter un revenu 
en exces de dix millions de dollars (article 
8.29). 

Bien que le Livre blanc référe continuelle- 
ment au spectre des refuges fiscaux, il ne 
précise pas le genre de projets d’évasion d’im- 
pot que le gouvernement cherche 4 corriger, 
sauf quelques exemples isolés (article 6.19), et 
des généralités (articles 6.20) qui nous laissent 
compléetement dans le vague. Il semble que les 
principaux champs d’action que le gouverne- 
ment devrait considérer sous ce rapport serait 
Vusage de compagnies étrangéres pour (a) 
accroitre le cout de biens et inventaires obte- 
nus a l’étranger et apportés au Canada et 
décroitre le prix de biens et inventaires obte- 
nus au Canada et vendus a l’étranger, et (b) 
agir comme compagnies de portefeuille pour 
les investissements en valeurs mobiliéres de 
résidents canadiens. Bien que ces présumés 
projets d’évasion d’impots puissent étre arré- 
tés par des reglements semblables 4 ceux du 
code de revenu interne américain, nous 
croyons que le gouvernement posséde, sous la 
loi actuelle, assez de remédes pour corriger 
ces cas d’évasion d’impots ainsi que ceux dont 
mention est faite dans l’article 6.20. (voir 
ci-dessous) 

La référence a la loi américaine a trait, 
présumément, a la sous-partie F du code du 
revenu interne des Etats-Unis. La sous-partie 
F comprend les articles 951 a 964 auxquels 
sont ajoutés les Réglements 1.951-1 a 1.964-3 
inclusivement. La derniére impression CCH 
du code du revenu interne des Etats-Unis 
comprend quelque 22 pages en caractéres 
serrés pour la loi et 187 pages pour les régle- 
ments. Mais cela ne représente pas toutes les 
stipulations relatives a la sous-partie F. D’au- 
tres articles du code du revenu interne des 
Etats-Unis sont requis pour interpréter cette 
matiére. Bien que la sous-partie F ait été 
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originally enacted in 1962, the United States 
Treasury is still unable to complete its regu- 
lations for this statute. There is now a consid- 
erable body of opinion in the United States, 
that on the whole, Subpart F has created far 
more disruption than benefits. 

A frequenily told story in United States tax 
circles is that there are less than ten tax 
experts in the United States who can under- 
stand all of Subpart F, but they are unable to 
explain it to anyone else and cannot agree 
among themselves as to what it in fact 
provides. 


The Honourable Edwin S. Cohen, Assistant 
Secretary of the United States Treasury for 
Tax Policy, stated on November 19, 1969, in a 
speech before the Tax Association of the 56th 
National Foreign Trade Convention with 
respect to Subpart F, and, generally, the taxa- 
tion of foreign source income: 


“First, the present law is far too complex. 
It is too complex for taxpayers and too 
complex for efficient administration—the 
cost of complexity both to taxpayers and 
the government in this area is real, stem- 
ming largely from the necessity to assign 
large numbers of very intelligent people 
in an effort to make the present mech- 
anism function. I think we should strive 
to shift some of this talented manpower 
both inside and outside of government 
away from such intricacies as Subpart F 
income—to work creatively on such criti- 
cal needs as low income housing, trans- 
portation, legal services for the poor and 
other frontiers of the law. I doubt that 
with our present detailed rules and regu- 
lations we really attain in the last anal- 
ysis in the foreign area more than rough 
approximations of tax liability.” 


A further indication of the United States 
shift away from Subpart F are the present 
proposals to give tax-free status to “(Domestic 
International Sales Corporations” (DISC) 
established within the United States for 
export of United States products. Establish- 
ment of tax-free export corporations in the 
United States in fact legalizes what Subpart F 
was to prevent. It would be an admission that 
Subpart F has hurt United States exports. 
Adoption of the DISC proposals in the United 
States would give United States exporters a 
tremendous advantage, especially if Canada’s 
exports should be affected by Canada’s adop- 
tion of Subpart F. 
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promulguée en 1962, le Trésor américain n’est 
pas encore en mesure de compléter les régle- 
ments de cette loi. Il existe un fort courant 
d’opinion aux Etats-Unis que la sous-partie F, 
en général, a occasionné plus de malentendus 
que de bénéfices. 

On entend dire souvent dans les cercles 
américains qu’il ne se trouve pas dix experts 
en fiscalité qui comprennent et peuvent expli- 
quer toutes les données de la sous-partie F; 
ils ne sont méme pas d’accord, entre eux, sur 
Vexacte interprétation des dispositions qu’elle 
stipule. 

L’honorable Edwin S. Cohen, sous-secré- 
taire au Trésor des Etats-Unis en politique 
fiscale, disait le 19 novembre 1969, dans une 
allocution devant la Tax Association lors du 
56eme congrés de la National Foreign Trade 
Convention, en parlant de la sous-partie F et, 
en général, de ’impdét sur le revenu de source 
étrangere: . 

«En premier lieu, la loi actuelle est trop 
compliquée. Elle est trop compliquée pour 
les contribuables et pour une administra- 
tion compétente... le cofGit de ces compli- 
cations, tant pour les contribuables que 
pour le gouvernement, est réel et il pro- 
vient, en grande partie, de la nécessité de 
préposer un grand nombre de personnes 
trés intelligentes au fonctionnement du 
dispositif actuel. Je crois que nous 
devrions nous efforcer d’éloigner cette 
main-d’ceuvre talentueuse, tant a Vinté- 
rieur qu’a l’extérieur des cadres du gou- 
vernement, des dédales tels que ceux du 
revenu de la sous-partie «F» ...et ’em- 
ployer a résoudre, de facon créatrice, les 
problémes critiques tels que logement a 
loyer modique, transport, services légaux 
en faveur des pauvres et autres domaines 
du droit. En résumé je crois que, dans le 
domaine étranger, avec les réglements et 
regles actuels, nous ne réussissions qu’a 
établir vaguement Vimpdt exigible.» 


Une autre indication que les Etats-Unis s’é- 
cartent de la sous-partie F se trouve dans les 
présentes propositions de conférer un statut 
exempt d’impdét aux corporations domestiques 
de ventes internationales (Domestic Interna- 
tional Sales Corporations) (DISC) établies aux 
Etats-Unis pour Vexportation des produits 
américains. L’établissement de corporations: 
d’exportation exemptes d’impét aux Etats- 
Unis légalise de fait ce que la sous-partie F 
cherchait a prévenir. C’est admettre que cette 
sous-partie F entrave les exportations améri- 
caines. L’adoption des propositions de DISC 
aux Etats-Unis donnerait un avantage formi- 
dable aux exportateurs américains, particulie- 
rement si les exportations canadiennes étaient 
entravées par ladoption au Canada de la 
sous-partie F. 
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It seems to the members of the IBC that if 
the United States with the largest, best 
financed and most sophisticated revenue col- 
lecting system in the world at this moment 
effectively acknowledges the failure of Sub- 
part F and the need to substantially change 
it, it would be unwise for Canada, with its 
smaller technical cadre, to attempt to parrot 
the United States rules. 


Although, as noted before, the White Paper 
implies that the most important objective in 
the international tax field is to legislate 
against vast tax avoidance schemes and 
abuses, it also notes that even if all its 
proposals regarding taxation of “inactive 
income” were adopted, only ten million dol- 
lars annually would be added to our revenue. 
Our members strongly suggest that this 
potential ten million dollars will be many, 
many times exceeded by the dollar value of 
wasted manpower which would be diverted to 
computation, reporting and examination by 
industry and Government under rules similar 
to Subpart F. Moreover, for reasons herein 
after set forth, our members not believe 
that any portion of Subpart F is necessary in 
order to prevent the so-called tax haven 
abuses implied by the White Paper. 


Finally, the adoption of an equivalent to 
Subpart F must, of necessity, be even more 
complex than the specific sections in the 
United States Internal Revenue Code. Subpart 
F makes cross reference to very substantial 
other segments of the Internal Revenue Code, 
without which it would be nonsensical. Per- 
force, the Income Tax Act of Canada would 
have to import these additional provisions 
into its statute. Also, the bite of Subpart F is 
largely mitigated by various other provisions 
of United States law, such as the option to 
choose between global and per-country tax 
credits, Export Trade Companies, Western 
Hemisphere Trade Corporations, etc. If the 
introduction into our law of an equivalent to 
Subpart F is to make any sense, we must also 
include all these attendant exclusions and 
variations in our Tax Act. Even if, hypotheti- 
cally, Subpart F were desirable and even if 
the present law were inadequate, the very 
weight and complexity of legislation required 
to put Subpart F into effect would be 
self-defeating. 


Our members maintain that any problems 
which may now exist with respect to tax 
havens and loopholes in international income 
are not due to lack of legislation, but lack of 
administration Our Income Tax Act and case 
law contain a multiplicity of principles which, 
if properly administered, can, in our opinion, 
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_ Il semble aux membres de CIC que si les 
Etats-Unis, qui possédent le systéme de recou- 
vrement d’impdts le plus étendu, le plus 
sophistiqué et le mieux financé du monde, 
reconnaissent l’insuccés de la sous-partie F et 
le besoin de la modifier substantiellement, il 
serait imprudent pour le Canada, dont le 
cadre technique est plus restreint, d’essayer 
de copier les régiements des Etats-Unis. 

Comme nous l’avons déja indiqué, le livre 
blanc laisse entendre que le principal objectif, 
dans le domaine de la fiscalité internationale 
est de légiférer contre les vastes projets d’é- 
vasion d’impots et les abus, et il note aussi 
que méme si toutes les propositions sur Vim- 
position des «revenus de placements» étaient 
adoptées, notre revenu annuel ne s’en trouve- 
rait enrichi que de dix millions de dollars. 
Nos membres soulignent énergiquement que 
Pargent gaspillé en main-d’ceuvre pour la 
compilation, les rapports et la vérification 
dans l'industrie et le gouvernement par Vap- 
plication de réglements calqués sur la sous- 
partie F dépasserait de beaucoup ces dix mil- 
lions virtuels. D’ailleurs, pour les raisons 
exposées ci-dessous, nos membres croient 
qu’aucune partie de la sous-partie F ne soit 
nécessaire pour supprimer les soi-disant abus 
des refuges fiscaux mentionnés dans le livre 
blanc. 


Finalement, l’adoption de l’équivalent de la 
sous-partie F deviendra, de toute nécessité, 
encore plus complexe que les articles spécifi- 
ques du code sur le revenu interne des Etats- 
Unis. La sous-partie F renvoie a d’autres par- 
ties importantes du code du revenu interne, 
sans quoi elle n’aurait aucun sens. Done, la loi 
de l’impét sur le revenu du Canada aurait 4 
incorporer ces dispositions additionnelles dans 
ses statuts. De plus, l’impact de la sous-partie 
F est largement mitigé par diverses autres 
clauses de la loi américaine, telle l’option de 
choisir entre un crédit d’impét global ou un 
crédit individuel par pays, compagnies d’ex- 
portation commerciale, corporations commer- 
ciales de ’hémisphére occidental, etc. Si l’in- 
troduction, dans notre loi, de l’équivalent de 
la sous-partie F doit avoir un sens quelcon- 
que, il faudra aussi inclure dans notre loi 
d’impdét toutes les exceptions et variations 
connexes. Méme si, en hypothése, la sous-par- 
tie F était désirable et la présente loi inadé- 
quate, le poids et la complexité de la législa- 
tion requise pour la mettre en vigueur en 
détruiraient l’effet. 

Nos membres soutiennent que les proble- 
mes, qui peuvent exister quant aux refuges 
fiscaux et aux échappatoires en matiére de 
revenu international, ne sont pas causés par 
un manque de législation, mais par un défaut 
d’administration. Notre loi de l’impdt sur le 
revenu et la jurisprudence contiennent de 
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effectively close the very loopholes and incon- 
sistencies which the White Paper proposes to 
correct by new legislation. Our members are 
not convinced that further legislation will 
result in better administration. If the present 
rather simple rules cannot be effectively 
enforced, it is hard to understand why more 
complex rules should work more efficiently. 


The present Income Tax Act and/or case 
law provides as follows: 


(a) Where a foreign corporation is effec- 
tively managed and controlled in Canada 
it is deemed to be a resident of Canada 
and taxed as an ordinary Canadian cor- 
poration. (The general case law); 


(b) Where a tax payer carrying on busi- 
ness in Canada purchases anything not at 
arms length at a price in excess of fair 
market value, he is deemed to have paid 
fair market value (Section 17(1)); 


(c) Where a taxpayer carrying on busi- 
ness in Canada sells anything not at arms 
length at a price less than fair market 
value, he is deemed to have received fair 
market value (Section 17(2)); 


(d) Where a taxpayer carrying on busi- 
ness in Canada pays to a non-resident not 
at arms length a price, rental, royalty, 
etc., for property, carriage of goods or 
passengers, or services more than a rea- 
sonable amount therefor, the reasonable 
amount is deemed to have been paid 
(Section 17(3)); 


(e) Where a non-resident person pays to a 
taxpayer carrying on business in Canada 
not at arms length a price, rental, royal- 
ty, etc., for property, carriage of goods or 
passengers or services less than a reason- 
able amount therefor, the reasonable 
amount is deemed to have been paid 
(Section 17(4)); 


(f) Where a taxpayer makes a deduction, 
disbursement or expense that unduly or 
artificially reduces income, it is disal- 
lowed (Section 137); 

(g) Indirect payments of benefits may be 
taxed, even if there is no intent to avoid 
or evade tax under the Income Tax Act 
(Section 137(2)); 


(h) Where one of the main purposes of a 
transaction or transactions is improper 
avoidance or reduction of taxes, the 
Treasury Board may give such directions 
as it considers appropriate to counteract 
the avoidance or reduction (Section 138); 
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multiples principes qui peuvent, sous une 
bonne administration, mettre fin aux échap- 
patoires et aux inconsistances que le livre 
blane se propose de corriger par une nouvelle 
législation. Nos membres ne sont pas convain- 
cus qu’une nouvelle législation signifierait une 
meilleure administration. Si l’on ne peut 
exercer efficacement les réglements actuels, il 
est difficile de croire qu’on puisse mettre en 
vigueur des réglements plus complexes. 
La loi de ’impot sur le revenu et la juris- 
prudence décrétent ce qui suit: 
a) Une corporation étrangére qui est 
administrée et contrélée au Canada est 
considérée comme résidente du Canada et 
soumise aux impdéts ordinaires d’une cor- 
poration canadienne. (Jurisprudence 
reconnue); 
b) Si un contribuable faisant affaires au 
Canada fait ’achat non a distance d’une 
marchandise quelconque a un prix en 
excés de la juste valeur du marché, il est 
censé avoir payé le prix juste du marché 
(article 17(1)); 


c) Si un contribuable faisant affaires au 
Canada fait la vente non a distance d’une 
marchandise quelconque a un prix infé- 
rieur a la juste valeur du marché, il est 
censé avoir recu la juste valeur du 
marché (article 17(2)); 


d) Si un contribuable faisant affaires au 
Canada fait un paiement non a distance a 
un non-résident d’un prix, loyer, rede- 
vance, etc., pour une propriété, transport 
de marchandises ou de passagers, ou Ser- 
vices et que le paiement soit supérieur au 
montant raisonnable, le montant raison- 
nable sera censé avoir été payé (article 


17(3)); 
e) Si un non-résident fait un paiement a 
un contribuable faisant affaires au 


Canada non a distance d’un prix, loyer, 
redevance, etc., pour une propriété, trans- 
port de marchandises ou de passagers, ou 
services et que ce paiement soit inférieur 
au montant raisonnable, le montant rai- 
sonnable sera censé avoir été payé (arti- 
cle 17(4));2f) Si un contribuable fait une 
déduction, un déboursé ou dépense qui 
réduit indiment ou artificiellement lim- 
pdt, rejet en sera fait (article 137);2g) Les 
paiements indirects de bénéfices peuvent 
étre imposés, méme s’il n’y a pas d’inten- 
tion d’éviter ou d’éluder l’impdét sous la 
loi Vimpdot sur le revenu (article 
137(2));2h) Si le but principal d’une tran- 
saction ou de transactions est d’éviter ou 
de réduire le paiement de l’impéot, le Con- 
seil du Trésor émettra les directives qu’il 
considére appropriées pour empécher 
cette évasion ou réduction (article 138); 
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(i) Where amounts are received by a tax- 
payer which result in substantial reduction 
or disappearance of corporate assets so 
that tax otherwise payable on income dis- 
tribution has been avoided, a tax may be 
imposed (Section 138A); 


(j) Where two or more corporations are 
not used solely for business purposes and 
one of the main reasons for their separate 
existence is to reduce taxes they may be 
deemed to be- associated (Section 
138A(2)); 

(k) Where indirect payments or property 
transfers are made pursuant to the direc- 
tion or with the concurrence of a taxpay- 
er to confer a benefit, the effect thereof 
may be eliminated (Section 16(1)); 


(i) Where benefits are conferred on 
shareholders other than through accepted 
channels, they are taxable income (Sec- 
tion 8(1)); 

(m) Where corporations are controlled by 
individuals or through families, the 
income of such personal corporations is 
directly taxed to the shareholders and the 
corporate form is disregarded (Sections 


67-68). 


These and other examples of statutory and 
ease law show that the federal government 
and the Department of National Revenue 
have already available to them a complete 
arsenal of statutory authority to prevent 
abuse of tax havens, where warranted, and 
eliminate tax loopholes, where they in fact 
exist. The use of off-shore corporate shells to 
syphon off profits Gn connection with exports 
or imports) and the use of “incorporated 
pocketbooks,” is effectively preventable under 
present law by distinguising between those 
off-shore companies which actually conduct a 
bona fide foreign business and those which 
are mere shells or devices, serving little other 
purpose than tax reduction. 

Any failure to effectively enforce the law, 
if such should be the case, and the abuse of 
tax avoidance devices and loopholes, if they 
really exist in any substantial amount, are in 
the opinion of our members, no fault of the 
Income Tax Act, but rather, if they exist, 
either due to administrative short-comings, 
or, alternatively, the fact that such enforce- 
ment is effectively impossible in foreign 
areas. It is erroneous to believe that expan- 
sion of present law and creation of numerous 
statutory and regulatory authorizations will 
automatically result in more efficient collec- 
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i) Si le contribuable recoit des sommes 
qui auraient pour effet de réduire sensi- 
blement ou d’éliminer un actif de com- 
pagnie dans le but d’éviter le paiement 
de l’impodt exigible lors de la distribution 
du revenu, un impdét peut étre prélevé 
(article 138A); 

j) Si deux ou plusieurs corporations ne 
sont pas actives en affaires et que leur 
seule raison d’étre est de réduire les 
impéts, elles seront censés étre associées 
(article 138A(2)); 


k) Si, dans le but de conférer un béné- 
fice, un paiement indirect ou un transfert 
de propriéié est fait selon les directives 
ou avec le consentement d’un contribua- 
ble, l’effet de cette transaction peut étre 
supprimé (article 16(1)); 

1) Si des bénéfices sont recus par des 
actionnaires autrement que suivant la 
procédure reconnue, ils sont imposables 
(article 8(1); 

m) Si des corporations sont contrdlées 
par des individus ou par des familles, le 
revenu de ces corporations personnelles 
est imposé directement entre les mains 
des actionnaires et la corporation n’est 
pas reconnue (article 67-68). 


Voila, entre autres, quelques exemples de la 
loi et de la jurisprudence qui montrent que le 
gouvernement fédéral et le ministére du 
revenu national ont toute l’autorité nécessaire 
pour empécher les abus des refuges fiscaux et 
supprimer les échappatoires si, en fait, elles 
existent. L’emploi de corporations étrangéres 
pour soutirer les profits (en ce qui concerne 
les exportations ou importations) et usage de 
«compagnies de portefeuille», peuvent étre 
effectivement empéchés par la loi actuelle, en 
faisant la distinction entre les compagnies 
étrangéres qui poursuivent de bonne foi un 
commerce a l’étranger et celles qui servent 
simplement a justifier une réduction d’impot. 


Si la loi n’est pas appliquée ou qu’il existe 
des échappatoires et des moyens d’évasion de 
l’impdt, ce n’est pas di a la loi de l’impéot sur 
le revenu, mais plutot a un manquement 
adminisiratif ou au fait que la mise en 
vigueur de la loi est pratiquement impossible 
dans les régions étrangéres. I] est erroné de 
croire que V’expansion de la loi actuelle et la 
création de nombreuses directives entraine- 
ront automatiquement une perception plus 
efficace. Le contraire sera probablement vrai. 
L’histoire des lois d’impdéts et Vexpérience 
des Etats-Unis ne nous portent pas a 
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tion. It will probably result in less efficient 
collection. The history of all taxing statutes 
and the experience in the United States does 
not lead one to believe that complexity is a 
solution for previous inefficiency. 


The members of the IBC recommend to the 
Committee that if abuses in fact exist in any 
large degree, the Government be asked to 
explain exactly why they have been unable to 
use the tools at hand to avoid the specific 
loophole problems set forth in the White 
Paper. Why has the incorporated pocketbook 
abroad not been assessed as a resident com- 
pany of Canada and/or, in appropriate in- 
stances, as a personal corporation? Why have 
off-shore subsidiaries that are mere paper 
companies and who charge non-market prices 
in the import and export trade not been 
assessed under Section 17? Why, in general, 
therefore, will the new law achieve what the 
old law could not? These questions, the 
members of the IBC feel, are important and 
proper. 


Aside from the fact that the Government 
proposals will introduce unnecessary com- 
plexities in our Income Tax Act and compli- 
cate Canadian income tax reporting and col- 
leciions on foreign transactions, our members 
are seriously concerned about the impact of 
these proposals on the competitive stance of 
Canadian companies abroad. In many 
instances, Subpart F type provisions interfere 
with bona fide business operations. Canadian 
companies, engaging in such operations 
through foreign subsidiaries would face addi- 
tional tax costs from which their local compe- 
tition is exempt. This is in addition to the tax 
compliance and reporting burdens, which 
involve considerable expense as well. That 
Subpart F impedes foreign trade of domestic 
companies has been realized in the United 
States and given rise to the current proposals 
to change Subpart F and introduce tax-free 
Domestic International Sales Corporations. 


3. The Limitation of Section 6.22 and 6.29 on 
the Foreign Tax Credit. 

Section 6.22 proposes to limit credit for 
withholding tax on foreign portfolio invest- 
ments to 15 per cent. Likewise, Section 6.29 
proposes to limit to 15 per cent the flow- 
through of foreign withholding tax to Canadi- 
an shareholders of Canadian corporations, 
regardless of whether the withholding tax 
relates {o dividends from CFC’s or foreign 
portfolio investments. This, presumably, is on 
the grounds that virtually all foreign invest- 
ment will be from tax treaty countries and 
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croire gue la complexité, est la solution de 
l’inefficacité. 


S’il existe réellement des abus, les membres 
de CIC recommandent que le comité demande 
au gouvernement d’expliquer pourquoi les 
ou‘ils en main n’ont pu servir efficacement a 
résoudre le probleme des échappatoires men- 
tionnées dans le Livre blanc. Pourquoi la 
compagnie portefeuille incorporée a l’étranger 
n’est-elle pas imposable comme compagnie 
résidant au Canada et/ou, dans les cas appro- 
priés, comme corporation personnelle? Pour- 
quoi les filiales extérieures qui ne sont que 
des compagnies sur papier et qui daris le com- 
merce d@’importation et d’exportation deman- 
dent des prix hors-marché ne sont-elles pas 
imposables sous l’article 17? Pourquoi la nou- 
velle loi accomplirait-elle ce que l’ancienne 
loi ne pouvait pas? Les membres de CIC croi- 
ent que ces questions sont importantes et a 
point. 


Outre le fait que les propositions du gou- 
vernement occasionneront des complexités 
inutiles dans notre loi de Vimpdt sur le 
revenu et compliquera les rapports et le 
recouvrement de l’impdét canadien sur les 
transactions égrangéres, nos membres sont 
soucieux de leffet de ces propositions sur la 
position compétitive des compagnies cana- 
diennes a l’étranger. Dans plusieurs cas, les 
dispositions de la sous-partie F génent les 
opérations commerciales réelles. Les compa- 
gnies canadiennes qui exercent de telles opé- 
rations par leurs filiales étrangeres devront 
absorber un cottt d’impdts additionnels dont 
la concurrence locale est exempte. Ceci s’a- 
joute au paiement de l’impdt et aux rapports 
a faire qui entrainent une dépense considéra- 
ble. Le fait que la sous-partie F entrave le 
commerce étranger de compagnies domesti- 
ques a été prouvé aux Etats-Unis et a donné 
lieu aux propositions courantes de modifier la 
sous-partie F et d’introduire des corporations 
domestiques de ventes internationales (DISC) 
libres d’impéots. 


3. La limitation des articles 6.22 et 6.29 sur le 
dégrévement de Vimpdt étranger 

L’article 6.22 propose de limiter 4 15 p. 100 
le crédit de l’impdét retenu a la source sur les 
investissements dans des valeurs mobiliéres 
étrangéres. Egalement, l’article 6.29 propose 
de limiter 4 15 p. cent la transmission de 
Vimpdt étranger retenu a la source aux 
actionnaires de corporations canadiennes, que 
Vimpot retenu a la source se rapporte aux 
CCE ou aux investissements dans des valeurs 
mobiliéres étrangéres. Cela suppose que vir- 
tuellement tous les investissements étrangers 
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will, therefore, not suffer withholding tax in 
excess of 15 per cent. 


For reasons set forth in 1 above, our mem- 
bers feel that this assumption is not grounded 
in fact, or alternatively, that if the proposed 
changes of the Canadian Income Tax Act 
should produce this result, it would be most 
unfortunate for the structure and role of 
Canada’s world wide investment. 


Taking into account private industry’s 
natural profit motive, it seems clear that this 
proposal, if adopted, will ultimately limit 
Canadian investment to areas where with- 
holding tax does not exceed 15 per cent, 
thereby eliminating all other areas of the 
world. While, previously, the foreign with- 
holding tax was an important and influential 
factor in investment decisions, there was the 
saving grace that investments in high with- 
holding tax areas were not automatically 
ruled out because off-setting credits against 
Canadian income tax and tax-free capital 
gains were possible. With both these incen- 
tives eliminated, Canadian investment and 
related business activity in such areas will 
eventually dry up. 


Restricting Canadian investment and 
attendant business activity to those parts of 
the world which agree with our ideas on 
what withholding tax rates are proper, cre- 
ates these problems: 

(a) It vitiates our official policy of techni- 
cal and investment support for less devel- 
oped nations. 

(b) It invites foreign competitors to 
replace Canadian business, influence and 
capital in their traditional roles in many 
markets which are likely to show the 
highest relative growth in the balance of 
this century. 

(c) If intended to force other countries to 
adjust their withholding tax rates to ours, 
the policy is doomed to fail because of 
Canada’s relatively minor position as a 
supplier of foreign capital. 


The members of the IBC, therefore, recom- 
mend that the limitations on foreign tax 
credit in Sections 6.22 and 6.29 be eliminated. 


4. Exclusion of Foreign Corporations from 
Tax-Free Rollovers as Proposed in Section 
3.47 
The Government admits that the purpose of 
Section 3.47, barring tax-free rollover privi- 
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proviendront de pays avec qui nous avons des 
accords fiscaux et que Vimpdt retenu a la 
source ne dépassera pas 15 p. cent. 


Pour les raisons exposées a Varticle 1 ci- 
haut, nos membres sont d’avis que cette hypo- 
these ne repose pas sur les faits, ou dans 
l’alternative, que si les modifications propo- 
sées a la loi de l’impdét sur le revenu canadien 
produisaient ce résultat la structure et le réle 
des investissements canadiens dans le monde 
en subiraient un effet adverse. 


Tenant compte que Vindustrie privée tra- 
vaille naturellement dans le but de faire des 
bénéfices, il est clair que cette proposition, 
une fois adoptée, limitera, 4 la longue, les 
investissements canadiens aux régions ot 
Vimpot retenu a la source n’excéde pas 15 p. 
cent, et, de ce fait, toutes les autres régions 
du monde seront éliminées. Bien que l’impdt 
étranger retenu a la source fat antérieure- 
ment un facteur important et influent dans 
les décisions des investisseurs, il y avait l’a- 
vantage que les investissements, dans les 
régions jouissant d’un impdt retenu a la 
source élevé, n’étaient pas automatiquement 
écartés a cause des crédits compensateurs 
accordés par l’impdt sur le revenu canadien et 
la possibilité de gains de capital exempts 
d’impdt. Si ces deux stimulants sont suppri- 
més, les investissements canadiens et le com- 
merce connexe dans ces régions péricliteront. 

La restriction des investissements canadiens 
et des affaires connexes, aux régions du 
monde qui conviennent que nos taux sur l’im- 
pdt retenu a la source sont justes, souléve les 
problémes suivants: 


a) Elle vicie notre politique officielle d’ap- 
pui technique et d’investissement auprés 
des nations moins développées. 

b) Elle invite les concurrents étrangers a 
supplanter le Canada et a remplacer le 
commerce, l’influence et le capital cana- 
diens sur plusieurs marchés dont la crois- 
sance relative s’annonce la plus forte d’ici 
la fin du siécle. 

c) Si elle prétend obliger les autres pays a 
ajuster leur taux d’impot retenu a la 
source, elle manquera son but, a cause de 
la position relativement inférieure du 
Canada comme pourvoyeur de capital 
étranger. 


Par conséquent, les membres de CIC recom- 
mandent que les limitations du dégrévement 
de Vimpot étranger aux articles 6.22 et 6.29 
soient supprimées. 


4, Exclusion des corporations étrangéres des 
roulements libres d’impdét, proposée a l’article 
3.47 

Le gouvernement admet que le but de l’ar- 
ticle 3.47, défendant des roulements libres 
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leges for foreign reorganizations, is expedien- 
cy, not equity. 

For the members of the IBC, virtually all 
reorganizaticns would, in one way or another, 
involve all or a part of their foreign subsidi- 
aries. Companies engaged in international 
business have frequent need for corporate 
restructing. To automatically exclude foreign 
corporations on the sole ground that the 
‘provisions necessary to achieve the appropri- 
ate ultimate result would be too complex’’ 
seems to our members much too cavalier to 
be acceptable. (See Secticn 6.21 of the White 
Paper where complexity is acceptable when 
the result is the imposition of tax). 

Tax-free rollover privileges are granted by 
practically every industrial nation which 
imposes capital gains tax, regardless whether 
the reorganization is domestic or foreign. The 
United States now includes foreign corpora- 
tions in its tax-free reorganization procedures 
with the permission of the Internal Revenue 
Service. In May 1968, the International Reve- 
nue Service published Revenue Procedure 
68-23 establishing guidelines within which 
favourable private rulings will be issued for 
tax-free reorganizations. 


The present thinking of the Treasury is to 
further liberalize the granting of rollover 
privileges to foreign corporations by remov- 
ing the requirement of prior individual 
consent. 

The Honourable Mr. Cohen said on this 
subject (op. cit.): 

“We do believe that there is a substantial 
question as to whether the retention of 
the advance ruling requirement is not an 
unwarranted impediment to the conduct 
of international business in view of the 
necessity for prompt action on business 
decisions. It does not seem to be a legiti- 
mate function of the tax laws to subject 
transactions, whether routine or major, to 
delays by requiring the obtaining of 
advance rulings where business necessity 
requires action and where a taxpayer is 
willing to take his chances as in other tax 
matters.” 


The members of the IBC subscribe fully to 
Mr. Cohen’s comments. Sections 137 and 138 
of the present Income Tax Act contain effec- 
tive and flexible provisions permitting the 
Government to attack reorganizations which, 
through use of foreign corporations, are for 
improper tax avoidance purposes. This, our 
members believe, is the proper approach, 
rather than absolute elimination of foreign 
corporations from rollover provisions, which 
would have a very detrimental effect on the 
procedures of internationally oriented compa- 
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d’impét aux réorganisations étrangeéres est 
question d’opportunisme et non d’équité. 

Pour les membres de CIC, la réorganisation 
impliquerait, dans une certaine mesure, toutes 
ou presque toutes leurs filiales étrangeres. Les 
compagnies engagées dans le commerce inter- 
national ont souvent besoin de changer leur 
structure corporative. L’exclusion automati- 
que des corporations étrangéres pour la seule 
raison que «les stipulations pour atteindre le 
but ultime seraient trop complexes» semble a 
nos membres plutét cavaliére et inacceptable. 
(Voir article 6.21 du livre blanc ou la comple- 
xité est acceptable quand il en résulte une 
imposition d’impot). 

Le privilége de roulements libres d’impdot 
est accordé par presque toutes les nations 
industrielles precevant un impdét sur les gains 
de capital, que la réorganisation soit domesti- 
que ou éirangére. Avec la permission du ser- 
vice du revenu interne, les Etats-Unis 
incluent maintenant les corporations étrangé- 
res dans la réorganisation des procédures d’e- 
xemption d’impét. En mai 1968, le service du 
revenu international publiait la procédure sur 
le revenu 68-23 dont les directives permettent 
des ordonnances privés favorables aux réor- 
ganisations exemptes d’impot. 

L’aititude présente du Trésor est d’augmen- 
ter le privilege de roulements.en faveur des 
corporations étrangéres en supprimant la 
nécessité d’un consentement individuel préa- 
lable. 


L’Honorable M. Cohen disait a ce sujet: 


«On peut se demander sérieusement si le 
fait de retenir Vordonnance préalable 
n’est pas une entrave injustifiée a la 
poursuite du commerce international, vu 
le besoin de décisions rapides en affaires. 
A Vencontre des autres domaines de l’im- 
pot, ce n’est pas la fonction de la loi de 
Vimpdt de retarder des transactions, ordi- 
naires ou importantes, en exigeant qu’une 
ordonnance préalable soit obtenue, alors 
que le commerce exige une action 
immédiate et que le contribuable est con- 
sentant a prendre sa chance.» 


Les membres de CIC acceptent entiérement 
les commentaires de M. Cohen. Les articles 
137 et 138 de la présente loi de V’impdt sur le 
revenu contiennent des stipulations effectives 
et flexibles qui permettent au gouvernement 
d’attaquer les réorganisations qui, par le tru- 
chement de corporations étrangéres, cherchent 
a se soustraire a Vimpdét. De lavis de nos 
membres, il faut adopter cette attitude plutot 
que défendre aux corporations étrangéres le 
bénéfice des dispositions de roulement, ce qui 
serait au détriment des compagnies a orienta- 
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essential to survive under the pressure of 
fluctuating environments and _ international 
competition and which is enjoyed by competi- 
tors from all major international trading 
nations. 

5. Deductibility of Interest and the Proposal 
in Section 6.19 on Cost Basis of Controlled 
Foreign Corporations. 

The White Paper does not explain how 
interest deductions will be treated under the 
proposed legislation. Our members feel that 
this should be remedied. If the current provi- 
sions of the Income Tax Act are to remain, 
they would produce considerable inequities if 
the White Paper proposals are adopted. 


At present, interest is basically deductible, 
except when borrowed money is used to pur- 
chase assets, the income from which is 
exempt, or for personal purposes or to pur- 
chase property for personal use. If the White 
Paper comes into effect, no property of 
Canadian residents will be exempt from capi- 
tal gains tax, and the test of exempt income 
will substantially change. For instance, divi- 
dends from fully tax paying Canadian compa- 
nies to Canadian individuals and corporations 
will, in many instances be effectively free 
from tax, whereas dividends from non-tax 
paying Canadian companies will be taxable to 
individuals and corporations. 


What, therefore, is the tax treatment of 
interest on borrowings to acquire shares of 
Canadian or foreign companies? Will it be 
deductible in all instances, non-deductible in 
all instances or deductible based on specific 
tests as to whether the particular company’s 
dividends are taxable or non-taxable in any 
one year? 

The criteria in the previous paragraph deal, 
however, only with the question of interest 
deductibility as a current expense and do not 
consider the question of adding interest and 
property taxes to the cost basis of assets for 
capital gains purposes. For instance, may 
interest on borrowings used to acquire per- 
sonal property, if it should remain non- 
deductible in computing income, nevertheless 
be added to such property’s capital cost for 
capital gains purposes? 

The above questions are only a few of a 
very substantial number that could be asked 
in this area, none of which are covered by the 
White Paper. What little help can be derived 
from the White Paper proposals is negative. 
For instance, Section 5.17 would specifically 
prohibit deduction of interest (as well as capi- 
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tion internationale et détruirait cette flexibi- 
lité qui est nécessaire pour endurer la tension 
de milieux variables et la concurrence inter- 
nationale et dont jouissent les concurrents de 
toutes les grandes nations commerciales. 


5. Pouvoir de déduire Vintérét et proposition 
de Varticle 6.19 sur le cotitt de revient de 
compagnies étrangéres contrélés 

Le livre blanc n’explique pas comment les 
déductions d’intérét seront traitées sous la 
législation proposée. Selon nos membres, ceci 
devrait étre corrigé. Si les dispositions de la 
loi de Vimpoét sur le revenu restaient en 
vigueur, elles auraient un effet trés inéquita- 
ble, advenant Vadoption des propositions du 
Livre blanc. 

Actuellement, Vintérét peut étre déduit, 
sauf quand Vargent emprunté est utilisé pour 
achat d’un actif dont le revenu est exempt 
d’impét, ou pour fins personnelles ou pour 
Vachat d’une propriété pour usage personnel. 
Si le livre blanc entre en vigueur, aucune 
propriété de résidents canadiens ne sera 
exempte d’impoét sur gains de capital, et le 
test du revenu exempt sera substantiellement 
modifié. Par exemple, les dividendes, prove- 
nant de compagnies canadiennes entierement 
imposables et payés 4 des compagnies ou con- 
tribuables canadiens seront, dans bien des 
cas, effectivement libres d’impdét tandis que 
les dividendes de compagnies canadiennes qui 
ne paient pas d’impdt seront imposables entre 
les mains des individus et des corporations. 

Comment, alors, sera traité l’intérét sur 
emprunts afin d’acquérir des actions de com- 
pagnies canadiennes ou étrangéres? Pourra- 
t-il étre déduit dans tous les cas, la déduction 
sera-t-elle défendue dans tous les cas ou sera- 
t-elle acceptée suivant, que, durant une année 
quelconque, les dividendes d’une compagnie 
sont ou ne sont pas imposables? 

Les critéres du paragraphe précédent, ne 
touchent qu’a la question de la déduction de 
Vintérét comme dépense courante et non a la 
question d’ajouter l’intérét et les impdéts sur 
propriété au prix de revient d’un actif pour 
fin de gains de capital. Par exemple, l’intérét 
d’emprunts pour acquérir une propriété per- 
sonnelle s’il ne peut étre déduit dans le calcul 
de V’impét, peut-il étre ajouté au coit de cette 
propriété pour fin de gains de capital? 


Ces quelques questions ne sont qu’un exem- 
ple des nombreuses questions qui se posent 
dans ce domaine et dont la réponse ne se 
trouve pas dans le livre blanc. L’aide qu’offre 
le livre blane est tout a fait négatif. Par 
exemple, l’article 5.17 interdit spécifiquement 


la déduction de Vintérét (ainsi que le coiit 
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tal cost allowances and property taxes) from 
taxable income in specified cases. 


While this, in the opinion of the IBC, is in 
itself unfair and unwarranted, it would seem 
at the very least that if these particular items 
are to be barred as deductions for income tax 
purposes, they should be added to the cost of 
the property for capital gains purposes. If this 
is not done, we would create a vast new area 
of “nothings,” although the elimination of 
such “nothings”, specifically in the case of 
depreciable property, is stated to be one of 
the purposes of the White Paper. (Sections 5.4 
to 5.8) 

Similar problems arise with respect to 
interest on Canadian corporations’ borrowings 
used to acquire shares in CFC’s. If the CFC’s 
are in non-treaty countries, and their divi- 
dends are therefore taxable in Canada, will 
such interest be deductible in the future? Will 
the fact that capital gains in connection with 
sales and reorganizations of CFC’s will in the 
future be taxable, have a bearing on this 
question? Finally, to the extent that interest 
on such borrowings will not be deductible, 
may it be added to the Canadian investor’s 
cost basis of the foreign shares? Section 6.19 
states that dividends from CFC’s are to be 
deducted in computing loss on disposal. Simi- 
larly, interest and other expenses in connec- 
tion with the holding in shares of CFC’s, 
which are not currently tax deductible, 
should be added to the cost basis. Interest car- 
rying costs on a Canadian company’s invest- 
ment in a CFC may easily equal or exceed 
the dividends paid by the CFC. A distorted 
result would arise if dividends must be 
deducted from cost while interest is 
disregarded. 


The foregoing illustrates the inherent com- 
plexities accompanying imposition of capital 
gains tax in a developed economy. 


The decision to integrate capital gains and 
capital losses into income requires detailed 
rules to determine adjusted cost basis, that is, 
the adjusted cost upon which the gain or loss 
is to be computed. In the United States Inter- 
nal Revenue Code and the United Kingdom 
Finance Acts, these provisions and pertinent 
regulations (comprising also the sections and 
regulations on tax-free reorganization) com- 
prise some of the most voluminous and dif- 
ficult matters in the whole of the United 
States and United Kingdom income tax law. 
The imperfection of even these extensive 
rules is shown by the libraries of case law 
and commentaries on this subject matter. 
Since, except for relatively few comments on 
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d’allocation en capital et les impdéts fonciers) 
sur le revenu imposable dans certains cas 
spécifiques. 

Bien que de l’avis de CIC, ceci soit injuste 
et. injustifié, il semble qu’au moins si ces 
déductions doivent étre supprimées en vertu 
de Vimpét sur le revenu, elles devraient étre 
ajoutées au cott de la propriété pour fin de 
gains de capital. Sinon, nous créons un nou- 
veau champ «d’éléments incorporels», bien 
que ce soit précisément Vélimination de 
ceux-ci surtout dans le cas d’une propriété 
dépréciable que propose le livre blanc (arti- 
cles 5.4 a 5.8) 


Des problémes semblables surgissent en ce 
qui concerne l’intérét sur les emprunts de 
corporations canadiennes pour acquérir des 
actions de CCE. Si les CCE sont situées dans 
des pays avec qui nous n’avons pas d’accords 
fiscaux et leurs dividendes sont imposables au 
Canada, cet intérét pourra-t-il étre déduit a 
l’avenir? Le fait que les gains de capital pro- 
venant de ventes et de réorganisations de 
CCE seront imposables a l’avenir, aura-t-il un 
effet sur cette question? Finalement, étant 
donné que Vintérét sur ces emprunts ne peut 
étre déduit, pourra-t-il s’ajouter au prix de 
revient d’actions étrangéres d’investisseurs 
canadiens? L’article 6.19 énonce que les divi- 
dendes de CCE doivent étre déduits dans le 
calcul de perte lors de cession. Pareillement, 
Vintérét et les autres dépenses relatives a la 
détention d’actions de CCE qui ne peuvent 
étre déduits, devraient étre ajoutés au prix de 
revient. Le coat de Vintérét de l’investisse- 
ment d’une compagnie canadienne dans une 
CCE peut facilement égaler ou excéder les 
dividendes payés par cette derniére. Déduire 
les dividendes du prix de revient, sans tenir 
compte de Vl’intérét, produirait des résultats 
déformés. 

Les exposés précédents font voir les com- 
plexités inhérentes qui découlent de l’imposi- 
tion d’un impd6t sur les gains de capital dans 
une économie développée. 

La décision d’intégrer les gains et les pertes 
de capital dans le revenu exige des régle- 
ments détaillés pour déterminer lV’ajustement 
du prix de revient, c’est-a-dire, l’ajustement 
du cot suivant lequel le gain et/ou la perte 
peuvent se calculer. Dans le United States 
Internal Revenue Code et le United Kingdom 
Finance Act, ces dispositions et les réglements 
qui s’y rapportent (comprenant aussi les arti- 
cles et réeglements concernant les réorganisa- 
tions exemptes d’impdét) forment la partie la 
plus difficile et la plus volumineuse de toute 
la loi de V’impot sur le revenu des Etats-Unis 
et de la Grande Bretagne. L’imperfection de 
toutes ces régles se voit dans les bibliothéques 
contenant jurisprudence et commentaires sur 
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‘so-called rollovers, this whole area has been 
disregarded in the White Paper, it is impossi- 
ble for the members of IBC to determine 
whether or not the ultimate legislative results 
will be fair and workable. It is clear that 
without adequate and detailed legislation 
and/or regulations, the result can be grossly 
unfair and detrimental. Our members, there- 
fore, submit that the Government should be 
required to explain in detail how they intend 
to proceed in this area, so that taxpayers in 
general may have an opportunity of com- 
menting on the specific effects which the new 
regime will have on them. 


II 


White Paper Problems Affecting 
Shareholders of Canadian Companies with 
Foreign Operations 


INTRODUCTION 


This heading deals with those White Paper 
proposals which directly impinge upon the 
shareholders of Canadian companies with 
foreign operations, such as the members of 
the IBC. The matters considered may affect 
domestic and foreign shareholders equally or 
differently as the analysis will show. 

For reasons hereinafter set forth, the mem- 
bers of the IBC ask relief in respect of the 
following White Paper proposals: 

1. The proposals in Sections 4.46 and 4.48 
and Chapter 6, which would modify the 
present tax credit system on corporate 
distributions and would especially affect 
shareholders of companies with foreign 
income; 


2. The proposal in Sections 6.46 and 6.47 
to tax capital gains of substantial foreign 
shareholders on disposition of shares in 
Canadian companies; and 
3. The proposal in section 3.33 on the 
five-year revaluation rule. 


1. Tax Credits on Corporate Distributions 


Chapter 4 of the White Paper proposes to 
scrap the present tax credit system and sub- 
stitute a complicated regime of flow-through 
tax credits for Canadian shareholders to inte- 
grate corporate and individual income tax 
with the theoretical aim of largely eliminating 
the difference between incorporated and 
unincorporated businesses and profits. 

Whatever theoretical delight this systemic 
and symmetrical method may provide, experi- 
ence shows that it has never worked well in 
any country. 
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cette partie. Puisque, sauf quelques commen- 
taires sur les roulements, le livre blanc ne 
tient pas compte de ce domaine, il est impos- 
sible aux membres de CIC de déterminer si 
les résultats ultimes de cette législation seront 
justes et réalisables ou non. I est clair que, 
sans une législation et/ou des réglements 
détaillés et adéquats, le résultat peut étre for- 
tement injuste et nuisible. Nos membres, pré- 
tendent que le gouvernement devrait expli- 
quer en détail ce qu’il a Vintention de faire 
dans ce domaine, afin que les contribuables, 
en général, aient occasion de commenter les 
effets que ce nouveau régime aura sur eux. 


II 


Problémes du Livre Blanc touchant les 
Actionnaires de Compagnies Canadiennes 
faisant Affaires a l’étranger 


INTRODUCTION 


Ce chapitre traite des probleémes du Livre 
blane qui se heurtent directement aux action- 
naires de compagnies canadiennes faisant 
affaires 4 ]’étranger, tels les membres de CIC. 
Les questions étudiées touchent également, ou 
différemment, les actionnaires domestiques ou 
étrangers, tel que l’indiquera lanalyse. 

Pour les raisons exposées plus bas, les 
membres de CIC demandent que les proposi- 
tions suivantes du Livre blanc soient adoucies. 

1. Les propositions des articles 4.46 et 
4.48 et du chapitre 6 qui modifieraient le 
présent systeme du dégrévement d’impdt 
lors de distributions corporatives et qui 
toucheraient particuliérement les action- 
naires de compagnies ayant un revenu 
étranger; 

2. La proposition des articles 6.46 et 6.47 
d’imposer les gains de capital d’actionnai- 
res étrangers lors de la disposition d’ac- 
tions de compagnies canadiennes; et 
3. La proposition de Varticle 3.33 sur le 
réeglement de la réévaluation quinquen- 
nale. 


1. Dégrévement d’impdét lors de distribu- 
tions corporatives 

Au chapitre 4, le Livre blane propose d’abo- 
lir le présent systéme de dégrévement d’impot 
et d’y substituer un régime compliqué de 
dégrévement passant aux actionnaires cana- 
diens afin d’intégrer Vimpdt sur le revenu 
personnel et de corporation, dans le but théo- 
rique d’éliminer la différence entre les entre- 
prises et profits incorporés et non incorporés. © 

Quelles que soient les visées de cette 
méthode systématique et symétrique, l’expe- 
rience démontre qu’elle n’a jamais réussi dans 
aucun pays. 
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To the best of the knowledge of the mem- 
bers of the IBC, only the United Kingdom 
and France have ever attempted this 
approach. 

The United Kingdom first introduced such 
a scheme in the mid-1800’s. It was retained 
for many years and differed from the White 
Paper proposals by providing more equal 
treatment to domestic and foreign sharehold- 
ers. In recent years, the United Kingdom gov- 
ernment concluded that the scheme no longer 
met modern requirements, not only because 
of its inherent complexity, but also because 
it tended to frustrate tax measures taken to 
pursue economic policy objectives, since such 
measures would lose their impact at the 
shareholder level. The system was therefore 
gradually abandoned. The end of the United 
Kingdom integration scheme came in April 
1965, when the Chancellor of the Exchequer 
of the United Kingdom stated in his budget 
speech: 

“These changes (referring to the history 
of UK income tax) have made obsolete 
the idea that companies and individuals 
should be treated for tax in the same 
way...there should be a separate tax on 
the profits of corporations quite distinct 
from the income tax that is levied on 
distributed profits...as soon as it (corpo- 
rate tax) is divorced from the taxation of 
individuals, we are free to draw it up on 
principles most conducive to economic 
growth and efficiency”. 


France only recently introduced an integra- 
tion system for corporate distributions, but it 
has already run into considerable difficulty. 


Since the French system, similar to the 
White Paper proposals, but unlike the United 
Kingdom scheme, originally denied integra- 
tion benefits to non-resident shareholders, 
treaty partners complained of discrimination 
against their nationals. As a result, France 
had to change its position and, since January 
1, 1970, integration benefits, including cash 
refunds of corporate taxes which qualify for 
integration, are available to most foreign 
shareholders of French corporations. 


As to the details of integration, the French, 
with their typical pragmatic approach to 
reforms, have greatly simplified the grossing 
up procedure. French law gives shareholders 
(including, since January 1970, foreign share- 
holders) an “avoir fiscal” or credit comprising 
...00% of all dividends. from taxpaying 
French companies, such dividends being 
grossed up by the amount of the 50% 
credit. Effectively, the only dividends which 
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Au su des membres de CIC, seuls le 
Royaume-Uni et la France ont tenté d’appli- 
quer cette méthode. 


Le Royaume-Uni fut le premier a introduire 
ce systeme vers le milieu des années 1800. Le 
systeme resta en vigueur durant plusieurs 
années, et il différait des propositions du Livre 
blane en assurant un traitement plus égal aux 
actionnaires domestiques et étrangers. Par la 
suite, le gouvernement du Royaume-Uni 
décida que le systéme ne se conformait plus 
aux exigences des temps modernes, non seule- 
ment a cause de sa complexité inhérente, mais 
aussi a cause de sa tendance a contrecarrer les 
mesures fiscales prises pour réaliser sa politi- 
que économique, puisque ces mesures per- 
daient leur effet au niveau des actionnaires. 
Le systeme fut graduellement abandonné et il 
prit fin, au Royaume-Uni en avril 1965, alors 
que le Chancelier de l’Echiquier disait dans 
son discours du budget: 


«Ces modifications (au sujet de Vhistoire 
de Vimpdt sur le revenu du Royaume- 
Uni) rendent désuéte l’idée que les com- 
pagnies et les individus doivent étre trai- 
tés sur le méme pied en ce qui concerne 
Vimpdot—l’imp6ot sur les profits de corpo- 
rations devrait étre séparé et distinct de 
Vimpdot sur le revenu prélevé sur les pro- 
fits distribués—deés que l’impdt des corpo- 
rations aura été détaché de celui sur le 
revenu personnel, nous serons libres de le 
décréter suivant des principes qui aide- 
ront le développement économique et 
lefficacité. » 


La France n’a introduit que récemment un 
systeme d’intégration des distributions corpo- 
ratives, mais déja elle se trouve face Aa de 
nombreuses difficultés. 


Le systéme francais, semblable aux proposi- 
tions du Livre blanc mais différent du systéme 
du Royaume-Uni, refusait au début les bénéfi- 
ces d’intégration aux actionnaires non rési- 
dents; les partenaires de traités se sont 
plaints de discrimination envers leurs natio- 
naux. I] en résulta que la France dut changer 
d’attitude et, depuis le 1°™ janvier 1970, les 
bénéfices d’intégration, y compris rembourse- 
ment d’impdts de corporations qualifiés pour 
Vintégration, sont disponibles a4 la plupart des 
actionnaires étrangers de sociétés francaises. 

Quant aux détails de l’intégration, les Fran- 
cais, selon leur attitude pragmatique envers 
les réformes, ont grandement simplifié la pro- 
cédure du calcul brut. La loi francaise 
accorde aux actionnaires (y compris action- 
naires étrangers, depuis janvier 1970) un 
«avoir fiscal» ou crédit comprenant 50% de 
tous les dividendes des compagnies francaises 
contribuables, ce crédit de 50 p. 100 étant 
ajouté a la somme brute des dividendes. En 
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are not entitled to the avoir fiscal are those 
representing surplus from foreign operations 
or pre 1965 surplus. Nevertheless, French cor- 
porations have the option to file a consolidat- 
ed return including their foreign earnings and 
in this case the ‘“‘avoir fiscal” includes surplus 
from foreign earnings. 


The French avoir fiscal system thus does 
not require the complex determination of 
whether a particular surplus was earned in a 
particular period (except to the extent of pre 
1965 surplus) or whether tax was, in fact, 
paid on income giving rise to such surplus, 
but relies only on the simple test whether the 
declaring company is a French taxpayer and 
excludes only two readily indentifiable sur- 
plus items, namely foreign income in case of 
non-consolidation and pre 1965 surplus. 

Our members submit that it would be 
unrealistic and dangerous for Canada to 
adopt a scheme of taxation which has failed 
conclusively and conspicuously in a highly 
developed country, such as the United King- 
dom, after decades of experimentation and 
which had to be substantially modified to be 
accepted in the only other country which is 
currently using it. All the theoretical compu- 
tations of the White Paper and the multiplici- 
ty of supporting documentation cannot over- 
ride the simple fact that no other country in 
the world has been able to make a system, as 
complex as that proposed by the government, 
work effectively. 

Mr. Arthur W. Gilmour, Senior Advisor to 
the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce has reached similar 
conclusions in his Special Study No. 4 on 
Grossing Up of Canadian Dividends, which is 
contained in Appendix “E” to the minutes of 
the March 4, 1970, proceedings of the above 
Committee. Mr. Gilmour’s conclusions are 
based on the experiences in the United King- 
dom and other considerations. A copy of Spe- 
cial Study No. 4 comprises Annex A of this 
brief. 

When the White Paper grossing up proce- 
dure is applied to companies with foreign 
profits, such as the members of the IBC, the 
results become especially iniquitous, since 
only extremely limited credit is given for 
foreign taxes. Section 4.55 of the White Paper 
limits “credit to shareholders of Canadian 
corporations by reference to the Canadian 
corporate tax actually paid by their corpora- 
tions”. Therefore, foreign taxes paid by a 
Canadian company operating abroad or by its 
subsidiaries, even if fully creditable against 
Canadian corporate income tax of the corpo- 
ration, will not flow through to recipient 
shareholders in Canada. Income taxation at 
shareholder level therefore effectively confis- 
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fait, les seuls dividendes qui n’ont pas droit 
a Vavoir fiscal sont ceux qui représentent 
un surplus d’opérations étrangéres ou un 
surplus avant 1965. Toutefois, les sociétés 
francaises ont le choix de faire une décla- 
ration consolidée comprenant leurs gains 
étrangers, et dans ce cas, «l’avoir fiscal» com- 
prend le surplus des gains étrangers. 


Ainsi le systéme francais de l’avoir fiscal 
n’exige pas d’opération complexe pour déter- 
miner si le surplus a été gagné pendant une 
période particuliere (sauf le surplus avant 
1965) ou en fait si Vimpdt a été payé sur le 
revenu entrainant ce surplus, mais compte 
entiérement sur le simple test déterminant si 
la société faisant la déclaration est un contri- 
buable francais, et il n’exclut que deux sur- 
plus faciles 4 déterminer, soit le revenu étran- 
ger non consolidé et le surplus d’avant 1965. 

Nos membres soumettent qu’il serait dérai- 
scnnable et dangereux pour le Canada d’a- 
dopter un systéme d’impdét qui a conclusive- 
ment et manifestement fait défaut dans un 
pays grandement développé comme le 
Royaume-Uni, aprés des décennies d’expéri- 
mentation, et qui a di étre largement modifié 
dans le seul pays qui le met en usage 
aujourd’hui. Tous les calculs théoriques du 
Livre blanc et toute la documentation a l’ap- 
pui ne peuvent contredire le fait qu’aucun 
autre pays au monde n’a pu mettre en ceuvre 
un systéme aussi complexe que celui proposé 
par le gouvernement. 


M. Arthur W. Gilmour, chef-conseiller 
auprés du comité permanent du Sénat sur 
les affaires de banque, le commerce et ]’indus- 
trie, a tiré la méme conclusion dans son étude 
spéciale n° 4 sur le calcul brut de dividendes 
canadiens, laquelle est contenue dans l’appen- 
dice «E» du procés-verbal de l’assemblée de 
ce comité tenue le 4 mars 1970. Les conclu- 
sions de M. Gilmour sont fondées sur lexpé- 
rience du Royaune-Uni et autres considera- 
tions. Une copie de cette étude spéciale n° 4 
forme lV’annexe «A» de ce mémoire. 

Quand la procédure du calcul brut préconi- 
sée au Livre blanc est appliquée aux compa- 
gnies ayant des gains étrangers, dont les 
membres de CIC, les résultats en deviennent 
particuliérement iniques, puisque un crédit 
extrémement limité est accordé sur les impdts 
étrangers. L’article 4.55 du Livre blanc limite 
le «crédit aux actionnaires de compagnies 
canadiennes par référence a la taxe corpora- 
tive canadienne actuellement payée par leur 
corporation». Par conséquent, les taxes étran- 
géres payées par une compagnie canadienne 
faisant affaires A l’étranger, ou par ses filiales, 
méme si elles sont susceptibles d’étre crédi- 
tées, contre l’impdét sur le revenu corporatif 
canadien de la corporation, elles ne seront pas 
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cates whatever benefit the foreign tax credit 
provisions may have given to the dividend 
paying Canadian parent company and, there- 
by, frustrades the Government’s announced 
objectives in Sections 6.15 and 6.17 of the 
White Paper. 


The above places Canadian corporations 
with domestic and foreign activities in a dif- 
ficult position. If they receive dividends from 
foreign subsidiaries, the resulting addition to 
their earned surplus includes no distributable 
tax credits. This dilutes the tax credit which 
they would be able to pass on to their 
Canadian shareholders with respect. to 
Canadian net income, thus making their divi- 
dends and shares less attractive in the market 
place. Canadian parent companies will, there- 
fore be reluctant to repatriate their foreign 
subsidiaries’ earnings lest they dilute their 
Canadian shareholders’ integration benefits. 
Placing obstacles in the way of repatriating 
foreign earnings would hurt our domestic 
economy and limit the flexibility of Canadian 
international companies. 


In order to avoid this undesirable result, 
the Government should, if it insists on imple- 
menting its integration proposals, permit 
Canadian corporations to specify out which 
earnings a specific dividend is paid. Many 
Canadian corporations earn about half of 
their profits in Canada and the baiance 
abroad. If, in accordance with usual practice, 
they distribute about 35% oof annual 
earnings as dividends, they would be able to 
allocate the entire distribution to domestic 
earnings. They would then be free to repatri- 
ate foreign earnings without diluting share- 
holders’ tax credits. 

Since Canadian companies with foreign 
operations as a rule also have a substantial 
percentage of foreign shareholders, the Gov- 
ernment should as long as integration bene- 
fits are limited to Canadian earnings and 
Canadian shareholders, also permit Canadian 
companies to allocate (a) their Canadian 
earnings (with attendant integration credits) 
to dividends paid to Canadian shareholders 
and (b) their foreign earnings (which do not 
qualify for such credits) to dividends paid to 
non-residents, who would not receive a credit 
anyhow. 


Admittedly, availability of such elections 
would further complicate the proposed integ- 
ration scheme. The inherent problem, how- 
ever, lies in the scheme itself and in its pro- 
posed restrictions to domestic earnings and 
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transmises aux actionnaires bénéficiaires au 
Canada. Donc, limpdt sur le revenu au 
niveau de lJ’actionnaire confisque effective- 
ment les bénéfices que les dispositions de 
dégrévement de lV’impot étranger auraient pu 
donner a la compagnie mére canadienne émet- 
trice de dividendes et frustre les objectifs du 
gouvernement annoncés dans les articles 6.15 
et 6.17 du Livre blanc. 


Ceci place les corporations canadiennes, qui 
poursuivent des activités domestiques. et 
étrangéres, dans une position difficile. Si elles 
recoivent des dividendes de filiales étrangeres, 
Vaddition a leur surplus acquis ne comporte 
pas de répartition de dégrévement d’impot. 
Cela diminue le dégrévement d’impoét qu’elles 
pourraient transmettre a leurs actionnaires 
canadiens par rapport au revenu net cana- 
dien, ce qui rend leurs dividendes et leurs 
actions moins attrayants sur le marché des 
valeurs. Les compagnies méres canadiennes 
hésiteront alors a rapatrier les gains de leurs 
filiales étrangéres, de peur de diminuer les 
benéfices d’intégration de leurs actionnaires 
canadiens. Mettre des obstacles au rapatrie- 
ment des gains étrangers ferait tort a notre 
économie domestique et limiterait la flexibi- 
lité des compagnies internationales canadien- 
nes. 


Afin d’éviter ce résultat indésirable, le gou- 
vernement, s’il insiste 4 mettre en vigueur ses 
propositions d’intégration, devrait permettre 
aux corporations canadiennes de spécifier les 
gains servant au paiement d’un dividende 
particulier. Plusieurs corporaticns canadien- 
nes font environ la moitié de leurs profits au 
Canada et l’autre moitié 4 l’étranger. Si, selon 
la pratique usuelle, elles distribuent environ 
35 p. 100 de leurs revenus annuels en dividen- 
des, elles pourraient attribuer toute la distri- 
bution aux gains domestiques. Elles seraient 
libres alors de rapatrier les gains étrangers 
sans diminuer les dégrévements d’impdéts. 


Puisque les compagnies canadiennes qui 
exercent des opérations a l’étranger ont géné- 
ralement un bon nombre d’actionnaires étran- 
gers, étant donné que les bénéfices d’intégra- 
tion sont limités aux gains canadiens et aux 
actionnaires canadiens, le gouvernement 
devrait aussi permettre aux compagnies cana- 
diennes de répartir (a) leurs gains canadiens 
(avec crédits d’intégration connexes) en divi- 
dendes payés aux acticnnaires canadiens et 
(b) leurs gains étrangers (qui ne se qualifient 
pas pour tels crédits) en dividendes payés aux 
non-résidents, qui d’ailleurs ne recevraient 
aucun crédit. 

Evidemment, la possibilité de tels choix 
compliquerait encore le systéme d’intégration 
proposé. Le probleme inhérent, cependant, se 
trouve dans le systeme méme et dans le fait 
qu’il est réservé aux gains domestiques et aux 
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domestic shareholders. If the plan is to be 
enacted in this manner, and our members 
hope that it will not, it will necessarily 
require further and complicated modifica- 
tions. 

In any event, introduction of the Govern- 
ment’s integration proposals place manage- 
ment in the difficult position where decisions 
on dividend distributions can no longer be 
based on corporate needs, but will depend on 
the tax effect of such distributions on their 
shareholders. After the top personal income 
tax rate is reduced to 50 per cent, Canadian 
companies will be pressed to distribute their 
entire earnings on a current basis, either in 
cash or stock dividends, to reduce their share- 
holders’ eventual capital gains tax liability. 
Since corporate earnings fluctuate, this will 
lead to wildly varying dividend patterns. 


The above may be acceptable for purely 
Canadian held companies, since this may 
become the norm in Canada. Companies with 
foreign shareholders will however find such 
dividend patterns unacceptable. While divi- 
dend increases may be welcomed by many 
foreign shareholders, the unavoidable divi- 
dend reductions in low profit years will cause 
severe setbacks in international security mar- 
kets. Stable, not fluctuating dividends are the 
international standard of conservative invest- 
ments. Foreign shareholders will also object 
to stock dividends because they attract 
Canadian withholding tax as well as income 
tax in the shareholders’ countries of resi- 
dence, without really increasing the value of 
the shareholders’ investment or giving him 
the tax advantages which Canadian share- 
holders would enjoy. 


Canadian companies with foreign share- 
holders thus face these problems: 


(a) Whatever dividend policy they adopt 
will be detrimental to a large portion of 
their shareholders and unacceptable in a 
large segment of their capital markets. 
Switching to a 100 per cent distribution 
policy will hurt foreign shareholders and 
foreign securities markets, but it will 
help in the home market. Retaining more 
generally accepted distribution patterns 
will hurt their domestic shareholders and 
domestic capital markets. Eventually, 
securities in such companies may become 
the exclusive province of pension funds, 
foundations and other tax exempt institu- 
tions which can afford to consider solely 
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actionnaires domestiques. Si le plan est mis 
en vigueur de cette facon, et nos membres ont 
l’espoir qu’il ne le sera pas, il devra nécessai- 
rement subir d’autres modifications compli- 
quées. 

Quoi qu’il en soit, introduction des propo- 
sitions d’intégration du gouvernement place 
administration d’entreprises dans une posi- 
tion difficile ot les décisions quant a la distri- 
bution des dividendes ne reposent plus sur les 
besoins corporatifs, mais dépendront de l’inci- 
dence fiscale de cette distribution sur les 
actionnaires. Aprés la réduction 4 50 p. 100 du 
taux maximum de l’impét sur le revenu per- 
sonnel, les compagnies canadiennes seront 
contraintes de répartir tous leurs gains sur 
une base courante, soit en argent ou en divi- 
dendes en actions pour réduire les obligations 
fiscales éventuelles de leurs actionnaires A 
raison de leurs gains de capital. Puisque les 
gains corporatifs varient, il en résultera des 
types trés variés de dividendes. 

Ceci serait acceptable pour une compagnie 
a fonds entiérement canadiens, puisqu’il se 
peut que cela devienne la norme au Canada. 
Toutefois, les compagnies ayant des actionnai- 
res étrangers trouveront ces types de dividen- 
des inacceptables. Tandis qu’une augmenta- 
tion de dividendes serait bien accueillie par 
plusieurs actionnaires étrangers, leur réduc- 
tion inévitable durant les années de baisse 
occasionnerait un sérieux recul sur les mar- 
chés internationaux des valeurs. Le principe 
international dans un investissement conser- 
vateur consiste d’un dividende stable et cons- 
tant. Les actionnaires étrangers s’opposeront 
aussi aux dividendes en actions parce qu’ils 
sont sujets 4 ’impdét retenu a la source et a 
l’impdét sur le revenu dans le pays owt réside 
V’actionnaire tandis que la valeur de leur 
investissement ne sera pas augmentée et qu’ils 
ne jouiront pas des avantages fiscaux accor- 


dés aux actionnaires canadiens. 
Les compagnies canadiennes ayant des 
actionnaires étrangers envisagent alors les 


problémes suivants: 
a) Quelle que soit la politique quant aux 
dividendes elle sera au détriment d’une 
grande partie de leurs actionnaires et 
inacceptable dans un large secteur de 
leurs marchés de capitaux. Accepter une 
politique de répartition 4 100 p. 100 fera 
tort aux actionnaires étrangers et aux 
marchés en valeurs étrangéres, mais 
aidera le marché domestique. Retenir les 
types de distribution généralement accep- 
tés fera tort a leurs actionnaires domesti- 
ques et au marché du capital domestique. 
Eventuellement, les valeurs dans ces 
compagnies deviendront le champ exclu- 
sif des fonds de retraite, fondations et 
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the economics and not the tax effects of 
an investment. 


(b) Such companies will find it difficult to 
raise capital either at home or abroad, 
because their present dividend policies 
are not acceptable or because investors 
are concerned that such policies might 
change due to well known conflicting 
pressures. 


The only manner in which this schizo- 
phrenic conflict of interests can be eliminated 
is to introduce a system by which Canadian 
corporations can make “deemed” distributions 
to domestic shareholders which carry a 
“deemed” tax credit with them. In the limited 
case of personal companies, the United States 
Internal Revenue Code now permits this 
option (Sec. 565). Our members submit, how- 
ever, that to introduce this additional com- 
plication to our Canadian integration system 
would complicate it so much further, that it 
would be easier to abandon the entire 
concept. 

While the White Paper (Section 6.27 et seq) 
gives certain flow through privileges for 
foreign withholding tax, these privileges can 
never exceed 15/85th of the foreign net after 
tax earnings, whether or not the Canadian 
declaring company receives its foreign profits 
through dividends or branch operations. For 
example, if a Canadian closely held corpora- 
tion has a wholly owned foreign subsidiary in 
a treaty country (the United States) which 
earns $2.00 and pays $1.00 of taxes (50 per 
cent rate), this foreign subsidiary can distrib- 
ute $1.00 as a dividend. The dividend will be 
subject to a 15 per cent U.S. withholding tax, 
permitting the Canadian company to distrib- 
ute 85 cents to its shareholders. A domestic 
Canadian shareholder in the 50 per cent 
bracket will report $1.00 income on account 
of this dividend, compute a tax of 50 cents 
thereon and deduct 15 cents from the tax 
thereby incurring 35 cents effective dividend 
tax as compared to a tax zero had the same 
$2.00 been earned in Canada and subjected to 
50 per cent Canadian income tax in the case 
of closely-held corporation or against a tax of 
10 cents if the declaring company had been a 
widely held Canadian corporation. 


Strangely enough, although a Canadian 
shareholder suffers substantially if his compa- 
ny has foreign income, foreign shareholders 
of such Canadian company would not be hurt, 
since Section 6.28, 6.29 and 6.30 of the White 
Paper carefully protect the foreign sharehold- 
er while penalizing the domestic shareholder. 
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autres institutions exemptes de taxes qui 
tiennent compte seulement de l’économie 
et non de VTeffet de Vimpdt sur 
V’investissement. 

b) Ces compagnies auront de la difficulté 
A prélever du capital chez eux ou a Vé- 
tranger, parce que leur présente politique 
de dividendes n’est pas acceptable ou 
parce que les investisseurs craindront que 
cette politique ne soit changée a cause de 
pressions contradictoires bien connues. 


La seule maniére d’éliminer ce double con- 
flit dintérét serait d’introduire un systéme 
suivant lequel les corporations canadiennes 
pourraient faire une distribution «Supposée» 
aux actionnaires domestiques qui comporte- 
rait un dégrévement d’impét «supposé». Dans 
le cas restreint d’une compagnie personnelle, 
le United States Internal Revenue Code 
permet cette option (sec. 565). Nos membres 
soumettent cependant, que Vintroduction de 
cette complication additionnelle dans notre 
systeme canadien d’intégration le complique- 
rait encore plus, de sorte qu’il vaudrait mieux 
Vabandonner entiérement. 


Tandis que le Livre blanc (article 6.27 et 
seg.) accorde certains priviléges de transmis- 
sion de l’impét étranger retenu a la source, 
ces priviléges ne peuvent excéder 15/85° 
du gain net étranger aprés paiement de l’im- 
pot, que la compagnie canadienne déclarante 
recoive ou non ses profits étrangers en divi- 
dendes ou des opérations de filiales. Par 
exemple, si une corporation canadienne 
fermée posséde entiérement une filiale étran- 
gére dans un pays sous traité (Etats-Unis) qui 
gagne $2.00 et paie $1.00 en taxes (taux 50 p. 
100), cette filiale étrangére peut distribuer 
$1.00 en dividendes. Le dividende sera sujet a 
un impdét américain retenu a la source de 15 
p. 100, permettant a la compagnie canadienne 
de distribuer 85 cents a ses actionnaires. Un 
actionnaire domestique canadien au niveau de 
50 p. 100 déclarera $1.00 de revenu a raison 
de ce dividende, en calculera une taxe de 50 
cents et déduira 15 cents de la taxe, lui don- 
nant une taxe réelle sur dividende de 35 cents, 
en comparaison d’une taxe nulle si ce méme 
$2.00 avait été gagné au Canada et était sujet 
a Vimpoét sur le revenu canadien de 50 p. 100 
dans le cas d’une corporation fermée ou une 
taxe de 10 cents si la compagnie déclarante 
était une corporation canadienne ouverte. 

Il est étrange de noter que Jlactionnaire 
canadien souffre substantiellement si sa com- 
pagnie recoit un revenu étranger, mais que 
Vactionnaire étranger de cette compagnie 
canadienne ne s’en ressent pas, puisque les 
articles 6.28, 6.29 et 6.30 du Livre blanc prote- 
gent bien l’actionnaire étranger, tout en péna- 
lisant Vactionnaire domestique. 
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In the above instance, the Canadian share- 
holder is subject to heavier tax because his 
company earns foreign profits, even if there is 
no difference in the effective rate of corporate 
income tax on domestic and foreign earnings. 
Our members submit that this violates the 
premise in Section 6.8 of the White Paper 
that “the proposals are designed neither to 
provide an incentive to Canadians to invest 
abroad nor to place a barrier in the way of 
their doing so”. Imposing substantial addition- 
al tax on dividends received by corporate 
shareholders, depending on whether their 
company earns income here or abroad is not 
a proper example of non-discrimination. This 
is not only wrong in the opinion of our mem- 
bers, but, moreover, countervails the very 
policy stated in the White Paper on this sub- 
ject matter. 

Our members recommend that the present 
system of taxing domestic and foreign corpo- 
rate distributions be retained. This system 
has served Canada and other nations well for 
many years. If specific features of our present 
system are thought to require reform, simple 
amendments can achieve this result. For 
instance, if in view of the proposed imposi- 
tion of capital gains tax, it is necessary to 
increase the present tax credit percentage, or 
if, in order to benefit low tax rate sharehold- 
ers, the present tax credit method is to be 
transformed to a tax refund approach, this 
can be readily accomplished by simple 
amendments within the framework of exist- 
ing law. 


2. Taxing Capital Gains of Substantial 
Foreign Shareholders on Disposition of Shares 
of Canadian Companies. 

Our members urge that the proposal of 
Sections 6.46 and 6.47, last sentence, taxing 
capital gains of substantial non-resident 
shareholders, be eliminated. They submit 
that the proposed tax will be unworkable, 
unfair and offensive to the international 
investing community at large as well as 
damaging to Canada’s economic development. 


Taxing capital gains of non-resident share- 
holders under any circumstances is inconsist- 
ent with long standing international princi- 
ples and practices. Neither the United States 
nor the United Kingdom impose such a tax. 
The OECD Model Treaty (accepted by 
Canada with only minor reservations not per- 
tinent to this subject matter) does not permit 
such a tax, and, generally, such tax would be 
uncollectible in most instances. Canada has, 
(except for an old treaty with Germany, 
which is discussed below) consistently refused 
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Dans le cas précité, l’actionnaire canadien 
est soumis 4 une plus lourde taxe parce que 
sa compagnie gagne des profits étrangers, 
méme s’il n’y a pas de différence dans le taux 
réel de l’impét sur le revenu corporatif des 
gains domestiques et étrangers. Nos membres 
alleguent que ceci viola ’énoncé de Varticle 
6.8 du Livre blane selon lequel «les proposi- 
tions n’ont pour but ni d’encourager les Cana- 
diens a investir a létranger, ni de les empé- 
cher de le faire», L’imposition d’une forte 
taxe additionnelle sur les dividendes recus 
par les actionnaires de compagnies, selon que 
leur compagnie gagne son revenu au Canada 
ou & Vétranger, n’est pas un bel exemple de 
non-discrimination. Dans opinion de nos 
membres, ceci est non seulement mauvais 
mais de plus il viole les propositions énoncées, 
sur le sujet, dans le Livre blanc. 

Nos membres recommandent que le présent 
systéme d’imposer les répartitions domesti- 
ques et étrangéres soit retenu. Ce systeme, au 
cours de nombreuses années, a bien servi le 
Canada et les autres nations. Si certains 
aspects du présent systéme exigent une 
réforme, de simples amendements suffront a 
Veffectuer. Par exemple, si, en vue de Vimpo- 
sition proposée d’un impét sur les gains de 
capital, il est nécessaire d’augmenter le pour- 
centage actuel du dégrévement d’impét, ou si, 
pour avantager les actionnaires dont le taux 
de taxe est bas, la méthode actuelle de dégreé- 
vement d’impdt doit étre transformée en un 
de remboursement de l’impdét, ces mesures 
peuvent s’accomplir par de simples amende- 
ments a la loi actuelle. 


2. Imposition des gains de capital d’actionnai- 
res étrangers importants lors de la disposition 
d’actions de compagnies canadiennes 

Nos membres préconisent que la proposi- 
tion, dans la derniére phrase des articles 6.46 
et 6.47 de taxer les gains de capital d’action- 
naires étrangers importants, soit éliminée. Ils 
soutiennent que la taxe proposée est irréalisa- 
ble, injuste et nocive envers le groupe d’in- 
vestisseurs internationaux ainsi que domma- 
geable au développement économique du 
Canada. 

L’imposition des gains de capital d’action- 
naires non résidents est contraire aux princi- 
pes et pratiques internationaux établis. Ni les 
Etats-Unis ni le Royaume-Uni n’impose cette 
taxe. Le OECD Model Treaty (accepté au 
Canada sous des réserves mineures qui ne 
sont pas pertinentes 4 ce sujet) ne permet pas 
une telle taxe et, en général, il serait impossi- 
ble de la percevoir. Le Canada (sauf quant a 
un vieux traité avec l’Allemagne qui sera dis- 
cuté plus bas) a toujours refusé de convenir 
d’une telle taxe quand les pays étrangers ten- 
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to agree to such tax when foreign countries 
have attempted to impose it on Canadian 
shareholders. 


Of all major industrial countries, only Ger- 
many and Holland now impose capital gains 
tax on substantial foreign shareholders. Ger- 
many has waived imposition of this tax in 
practically all foreign tax treaties, excepting, 
however, its tax treaty with Canada which is 
quite old. Since Germany has also accepted 
the OECD model treaty, we understand that, 
based on reciprocity, Germany would waive 
capital gains tax on substantial Canadian 
shareholders when its treaty with Canada is 
renegotiated. Holland introduced its similar 
tax under the influence of German occupation 
during World War II. This tax has been 
waived in most Dutch tax treaties, except 
when applicable to former residents of Hol- 
land. In its internal legislation, Holland has, 
since the end of World War II, substantially 
modified and relaxed the imposition of capi- 
tal gains tax on foreign shareholders, thus 
completely exempting corporate shareholders 
and raising the percentage for substantial 
holdings from 25% to 333%. 


If Canada now subjects foreign sharehold- 
ers to capital gains tax, this will result in 
double taxation, either because of the unusual 
nature of the tax which contravenes interna- 
tional practices, or because, due to differences 
in roll-over treatment and other tax proce- 
dures, Canadian tax may be incurred at dif- 
ferent times than the corresponding foreign 
tax or because the foreign jurisdiction may 
satisfy its tax needs by other means of 
taxation. 


Capital gains tax on substantial foreign 
shareholders will typically affect a type of 
foreign investment which involves the great- 
est benefit to our economy, namely seed 
money invested by foreign risk takers in new 
businesses or ventures, which usually is 
accompanied by special knowhow, technolo- 
gies, and marketing opportunities, which are 
not available locally. Loss of this special and 
rare type of foreign investment would sub- 
stantially retard the development of our 
national resources and economy. One dollar 
of seed capital provided in this manner has 
greater impact on our economy than a multi- 
ple in portfolio investments. 


The impact of this provision of the White 
Paper is grave in the opinion of our members. 
Capital is scarcer today than ever. As a 
result, it can be choosy, selecting for invest- 
ment only those economies which provide the 
most favorable tax and investment climate. In 
a world economy competing for capital 
investment no one country can afford to fly in 
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taient de l’imposer aux actionnaires cana- 
diens. 


De tous les principaux pays industriels, 
seules ’ Allemagne et la Hollande imposent les 
actionnaires étrangers sur leurs gains de capi- 
tal. L’Allemagne a renoncé a V’imposition de 
cette taxe dans presque tous ses accords 
fiscaux étrangers, 4 l’exception, toutefois, de 
celui avec le Canada qui est de vieille date. 
Puisque l’Allemagne a aussi accepté le traité 
modéle OECD, nous savons que, lors du 
renouvellement de son accord avec le Canada, 
Allemagne renoncerait & imposer les gains 
de capital des actionnaires canadiens. Sous 
Vinfluence allemande durant la deuxiéme 
guerre mondiale, la Hollande a introduit un 
impot semblable. On a renoncé a cet impot 
dans la plupart des traités fiscaux hollandais, 
sauf quand il est applicable aux anciens rési- 
dents de la Hollande. Dans sa législation, la 
Hollande, depuis la fin de la deuxieme guerre, 
a modifié substantiellement et adouci /’impo- 
sition des gains de capital des actionnaires 
étrangers, en exemptant complétement les 
actionnaires de sociétés et en augmentant le 
pourcentage, quant aux avoirs importants, de 
25 p. 100. a 334 p. 100. 


Si le Canada soumet les actionnaires étran- 
gers A un impdt sur les gains de capital, il en 
résultera une double imposition, soit que a 
cause de la taxe méme qui enfreint les prati- 
ques internationales, ou que a cause de la 
différence dans le traitement des roulements 
et autres procédures de taxation, la taxe 
canadienne ne soit pas imposée en méme 
temps que la taxe étrangére correspondante, 
ou que le pays étranger percoive un autre 
impot. 

Un impot sur les gains de capital des 
actionnaires étrangers touchera particuliére- 
ment le type d’investissement étranger qui 
bénéficie le plus a notre économie, soit Var- 
gent investi par des érangers dans des affai- 
res ou entreprises nouvelles lequel est sou- 
vent accompagné de J’expérience, de la 
technologie et d’opportunités commerciales 
qui n’existent pas ici. La perte de ces inves- 
tissements spéciaux et rares, retarderait sen- 
siblement le développement de notre écono- 
mie et de nos ressources naturelles. Un dollar 
de capital fourni de cette maniére vaut beau- 
coup plus pour notre économie que des inves- 
tissements supérieurs en actions. 


Dans Vopinion de nos membres, l’impact de 
cette situation du Livre blanc est grave. 
Aujourd’hui, le capital est plus rare que 
jamais. On peut donc choisir et ne Vinvestir 
que 1a ow la situation, en fait d’investissement 
et d’impot, est la plus favorable. 


Dans un monde oui les différentes économies 
cherchent des investissements de _ capital, 
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the face of accepted international practices. In 
the case of Canada, which is so intimately 
linked with the economy of the United States 
which does not impose capital gains tax on 
foreign investors, the disparity with the 
United States tends to concentrate available 
new investment in the United States and 
away from Canada. 


Another objection to taxing capital gains of 
substantial foreign shareholders is that the 
tax will affect foreign shareholders differently 
and more severely than domestic sharehold- 
ers. 


(i) Domestic shareholder’s capital gains 
tax on sale of stock can be effectively 
mitigated by current earnings distribu- 
tions with attendant tax credits. By con- 
trast, foreign shareholders are specifically 
denied tax credits on dividend distribu- 
tions. In fact, they must pay Canadian 
withholding tax and foreign income tax 
on Canadian distributions. It seems espe- 
cially unfair to deny integration benefits 
to shareholders who are to suffer Canadi- 
an capital gains tax on disposal of their 
Canadian shares. 


(ii) Foreign shareholders are treated as if 
they were Canadian residents’ for 
purposes of the five-year revaluation tax, 
but otherwise they are treated as non- 
residents, unable to take advantage of 
benefits which might flow to them if they 
were residents. A foreign shareholder 
may have losses on actual or deemed dis- 
positions of other securities in Canada or 
abroad, or he may have incurred proper- 
ty taxes, interest and other charges in 
connection with his investments in 
Canadian shares. Such losses or costs 
may well reduce or eliminate nominal 
gains on Canadian securities, but the 
White Paper appears to exclude such 
offset or deduction. Also, while the Gov- 
ernment would tax a substantial non- 
resident shareholder’s gains on disposi- 
tion of Canadian shares, there would be 
no offsetting Canadian benefit if such dis- 
position results in a loss. 


The above differences are neither fair nor 
equitable. They smack of a “heads I win, tails 
you lose” philosophy, which does not seem 
‘appropriate for Canada to adopt. 

Imposition of capital gains tax on substan- 
tial’ foreign shareholders seems especially 
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aucun pays ne peut ignorer les pratiques 
internationales acceptées. Dans le cas du 
Canada qui est intimement lié A l’économie 
des Etats-Unis qui n’imposent pas de taxe sur 
gains de capital des investisseurs étrangers, la 
disparité a pour effet de concentrer les nou- 
veaux investissements disponibles aux Etats- 
Unis et non au Canada. 

Une autre objection a ’impét sur les gains 
de capital d’actionnaires étrangers est qu’il 
touche les actionnaires étrangers d’une facon 
différente et plus sévére que les actionnaires 
domestiques. 


(i) L’impét sur les gains de capital des 
actionnaires domestiques, lors de la 
vente d’actions, peut étre effectivement 
mitigée par la distribution de gains 
courants et les dégrévements connexes 
dimpot. Par contre, les dégrévements 
d’impét lors de la distribution de divi- 
dendes sont refusés aux actionnaires 
étrangers. En fait, ces derniers doivent 
payer l’impdét canadien retenu a la 
source et ’impot étranger sur la distri- 
bution canadienne. I] semble particulié- 
rement injuste de refuser les bénéfices 
d’intégration aux actionnaires qui doi- 
vent subir Vimpdt canadien sur les 
gains de capital en disposant de leurs 
actions canadiennes. 


Gii) Les actionnaires étrangers sont trai- 
tés comme des résidents canadiens pour 
les fins de la réévaluation quinquen- 
nale, mais, autrement, ils sont traités 
comme non résidents, incapables de 
prendre avantage des bénéfices qui leur 
reviendraient s’ils étaient résidents. 
L’actionnaire étranger peut encourir 
des pertes sur la disposition réelle ou 
supposée de valeurs au Canada, ou a 
l’étranger, ou il peut subir des impdts 
fonciers, des intéréts et autres frais 
concernant ses investissements dans des 
actions canadiennes. Ces pertes ou ces 
dépenses peuvent fort bien réduire ou 
éliminer les gains nominaux obtenus de 
ces valeurs canadiennes, mais le Livre 
blane semble exclure toute déduction 
ou compensation. De plus, si le gouver- 
nement devait imposer les gains d’un 
actionnaire non résident lors de la dis- 
position de ses actions canadiennes, il 
n’y aurait aucune compensation bénéfi- 
que de la part du Canada si telle dispo- 
sition résultait en une perte. 


Les différences précitées ne sont ni justes ni 
équitables. C’est le jeu du «perd-gagne>», qu’il 
ne convient pas au Canada d’adopter. 


L’imposition de Vimpdét sur les gains de 
capital des actionnaires étrangers est particu- 
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inappropriate in the case of Canadian compa- 
nies, which, like our members, derive a major 
part of their profits from non-Canadian oper- 
ations. In such cases, Canada would frequent- 
ly tax appreciation resulting principally or 
exclusively from non-Canadian operations 
and realized in sales from one non-resident to 
another. If substantial non-resident sharehold- 
ers in Canadian multi-national corporations 
realize that they will eventually suffer 
Canadian capital gains on the appreciation 
resulting from their companies’ worldwide 
activities, they may well press for removal of 
the parent company to another jurisdiction 
not imposing such tax. This would be easy to 
accomplish since, as shown above, such tax is 
imposed by only one or two other countries. 
As a result, Canada may lose a number of 
important multi-national companies which 
are now headquartered here. 


Regardless of the merit of capital gains tax 
on foreign shareholders in general, fairness 
and expediency seems to require that Canada 
limit this tax at least to the gains produced 
through Canadian operations. Allocation may 
be difficult, but could probably be based on 
the increase in earnings per share in Canada 
and abroad. Such limitation of foreign share- 
holders’ capital gains exposure would reduce 
shareholder pressure to relocate Canadian 
parent companies of multi-national busi- 
nesses. 


We must expect that, if substantial foreign 
shareholders of Canadian corporations know 
that Canada will tax them on disposal of 
their shares, even if sold to another non-resi- 
dent, they will attempt to avoid this tax 
through use of bearer shares, unrecorded 
transfers, nominee holdings, understated sales 
prices and other easily available means. 
Canada will find it difficult to control such 
actions in foreign countries, especially since 
there is little sympathy in international com- 
munity for such a tax in the first place (see 
above). We therefore expect that this tax will 
produce little worthwhile revenue and that its 
yield will be entirely out of proportion when 
compared to its many drawbacks. 

Effective enforcement of this tax on non- 
residents would require such restrictions on 
holding and disposition of foreign held shares 
in Canadian companies as to make them vir- 
tually unmarketable or marketable only 
under circumstances which would prevent 
their sale on recognized securities exchanges 
in the ordinary course of business. For 
instance, Canadian companies issuing their 
shares on European securities markets must 
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liérement inappropriée dans le cas de compa- 
gnies canadiennes qui, comme nos membres, 
retirent une grande partie de leurs profits 


d’opérations étrangéres. Dans ce cas, le 
Canada aurait fréquemment a itiaxer une 
appréciation résultant principalement ou 


exclusivement d’opérations non canadiennes 
et réalisée par les ventes d’un non-résident a 
un autre. Si les actionnaires non-résidents 
d’une corporation canadienne multinationale 
se rendent compte qu’ils seront imposés, 
éventuellement, sur leurs gains de capital 
canadien d’aprés une appréciation résultant 
des activités mondiales de leur compagnie, ils 
pourraient insister pour que la compagnie 
mere se déplace et s’établisse dans une auire 
juridiction qui n’impose pas une telle taxe. 
Cela pourrait facilement s’accomplir puisque, 
comme nous l’avons dit plus haut, cet impot 
n’est imposé que dans un ou deux pays. Le 
Canada pourrait alors perdre un nombre 
d’importantes compagnies multinationales qui 
ont leur siége social ici. 

Quel que soit le mérite de Vimpot sur les 
gains de capital des actionnaires étrangers, il 
semble juste et opportun d’exiger que le 
Canada limite au moins cet impot aux gains 
provenant d’opérations canadiennes. L’alloca- 
tion peut étre difficile, mais elle pourrait se 
fonder sur l’augmentation des gains par 
action, au Canada et a |’étranger. Cette limi- 
tation des risques auxquels les gains de capi- 
tal des actionnaires étrangers sont exposés 
réduirait la pression des actionnaires pour 
restituer les compagnies méres canadiennes 
exercant un commerce multinational. 

Il faut s’attendre que, si les actionnaires 
étrangers de corporations canadiennes savent 
que le Canada les taxera lors de la disposition 
de leurs actions, méme si elles sont vendues a 
un autre non-résident, ces actionnaires ten- 
teront d’éviter Vimpdt par l’emploi d’actions 
au porteur, de transferts non enregistrés, de 
titres au nom de nominataires, de prix de 
vente rabaissés et d’autres moyens disponi- 
bles. Le Canada aura de la difficulté 4 contré- 
ler ces agissements dans les pays étrangers, 
ne produira que trés peu de revenus et que 
son rendement ne sera pas proportionné a ses 
nombreux désavantages. 


La mise en vigueur effective de cet impot 
contre les non-résidents exigerait des restric- 
tions sur la détention et la disposition des 
actions étrangéeres détenues par des compa- 
gnies canadiennes qui seraient de nature a les 
rendre virtuellement invendables ou venda- 
bles seulement dans des circonstances qui 
empécheraient leur vente sur les marchés de 
valeurs reconnus, dans le cours ordinaire des 
affaires. Par exemple, les compagnies cana- 
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_ conform to European practices and the listing 
requirements of European stock exchanges by 
issuing securities in the bearer form, which is 
usual there. If future restrictions should make 
this impossible, there may be a wholesale de- 
listing of Canadian securities on European 
stock exchanges and public Canadian compa- 
nies will be effectively barred from foreign 
capital markets. 


In view of the above considerations, our 
members recommend that Sections 6.43 to 
6.47 of the White Paper be eliminated and the 
present general international rule of law be 
retained that the profits of non-residents on 
disposition of shares of Canadian companies, 
or for that matter other property in Canada, 
other than business assets or real estate, be 
excluded from Canadian capital gains tax. 
Our members are aware of the “loophole” 
argument of Sections 6.44 and 6.45. As noted 
previously in this brief, they feel that other 
methods can effectively close such tax avoid- 
ance loopholes without, at the same time, 
imposing onerous and unworkable restrictions 
on proper business transactions. 


3. The Five Year Revaluation Rule 


The proposal to tax unrealized gains on 
shares of widely held Canadian corporations 
on a five year revaluation basis, as set forth 
in Sections 3.36 to 3.38, is easily the most 
controversial of the various White Paper 
proposals. The proposal deviates from accept- 
ed tax practices in virtually all major coun- 
tries and has drawn numerous attacks from 
Canadian tax payers and experts. There are 
indications that the Government may aban- 
don or substantially modify the proposed five 
year tax on unrealized gains. 


Since so many valid and weighty argu- 
ments have been advanced by others as to the 
general undesirability of the five year tax on 
unrealized capital gains, this brief will limit 
itself to listing specific problems which the 
five year revaluation rule would create if 
applied to substantial foreign shareholders of 
widely held Canadian corporations. 


All the problems are in addition to the 
principal problems flowing from imposition of 
Canadian capital tax on foreign shareholders. 
These problems have been listed in detail 
under the previous heading and would apply 
with even greater force if the five year 
revaluation tax were extended to foreign 
shareholders. 

(a) Since other countries tax capital gains 
on realization, rather han based on 
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diennes qui émettent leurs actions sur les 
marchés de valeurs européens doivent se con- 
former aux pratiques européennes et la cote 
des bourses européennes en émettant les 
valeurs au porteur selon la pratique dans ces 
pays. Si les restrictions futures rendaient cela 
impossible, il s’ensuivrait que les valeurs 
canadiennes ne seraient plus offertes par les 
bourses européennes et que les compagnies 
publiques canadiennes seraient rayées des 
marchés étrangers de capitaux. 


Vu ces considérations, nos membres recom- 
mandent que les articles 6.43 4 6.47 du Livre 
blane soient éliminés et que le présent régle- 
ment international soit retenu en ce que les 
profits de non-résidents sur la disposition des 
actions de compagnies canadiennes, ou de 
tous autres biens au Canada sauf les actifs 
commerciaux ou les valeurs immobiliéres, 
soient exempts de l’imp6t canadien sur les 
gains de capital. Nos membres connaissent 
Vargument des échappatoires des articles 6.44 
et 6.45. Comme nous l’avons noté antérieure- 
ment, ils croient qu’on peut employer d’autres 
méthodes pour effectivement empécher ces 
échappatoires sans restreindre de facon oné- 
reuse et irréalisable les transactions normales 
d’affaires. 


3. Le réglement de la réévaluation quiquen- 
nale 

La proposition d’imposer les gains non réa- 
lisés sur les actions de corporations canadien- 
nes ouvertes ainsi qu’énoncé dans les articles 
3.36 a 3.38, est sans doute la proposition la 
plus discutable du Livre blanc. La proposition 
s’écarte des pratiques acceptées dans presque 
tous les principaux pays et s’est attiré de 
nombreuses attaques des contribuables et 
experts canadiens. Certaines indications lais- 
sent prévoir que le gouvernement pourrait 
abandonner ou modifier substantiellement 
Vimpdt quinquennal sur les gains non réalisés. 

Puisque beaucoup d’arguments valides et 
pondérés ont déja été présentés sur la non- 
désirabilité de Vimpdt quinquennal sur les 
gains de capital non réalisés, ce mémoire se 
limitera 4 énumérer les problémes spécifiques 
que le réglement de réévaluation quinquen- 
nale entrainerait si on l’appliquait aux action- 
naires étrangers de corporations canadiennes 
ouvertes. 

Tous ces problémes s’ajoutent aux proble- 
mes principaux qui découlent de l’imposition 
par le Canada du capital des actionnaires 
étrangers. Ces problémes ont été énumérés 
dans la section précédente et seraient encore 
beaucoup plus sérieux si ’impot de la rééva- 
luation quinquennale s’étendait aux action- 
naires étrangers. 

a) Puisque les autres pays imposent les 
gains de capital lors de la réalisation, 


60 : 96 


periodic theoretical revaluations, there 
is often no foreign tax from which 
Canadian tax on deemed realization of 
gains may be deducted. If capital gains 
tax is subsequently incurred by the 
foreign shareholder in his country of 
residence when he sells the shares in 
question, he may not be able to deduct 
prior years’ Canadian revaluation tax, 
especially if considerable time has passed, 
or such foreign tax may be offset by 
other losses and deductions. As a result, 
double taxation may be a_ frequent 
occurence. 


(b) The five year revaluation tax assumes 
that the shares subject to revaluation are 
readily marketable, so that the affected 
shareholders can freely sell them at any 
time to raise the funds required to pay 
the tax. This is frequently not the case 
with non-resident shareholders: 


(i) Since by definition, the tax applies 
only to holders of 25 per cent or more 
of a Canadian company’s shares it 
would be only under the rarest cir- 
cumstances that such large holdings 
can be sold through normal market 
facilities at quoted trading prices. 
Special underwritings would be re- 
quired. During bear markets, disposal 
may be completely impossible. If the 
Canadian market is too limited to 
accept so much _ additional stock, 
foreign purchasers must be found. In 
view of the special disadvantages 
which foreign shareholders will suffer 
if the White Paper proposals are im- 
plemented, foreigners are likely to pay 
less than Canadian quoted trading 
prices, thus reducing realizable value. 


(ii) Foreign shareholders who live in 
countries where capital gains taxes 
have applied for a number of years, 
may have a very low basis for their 
Canadian shares and would thus have 
to pay heavy foreign capital gains tax 
on disposal of their Canadian holdings. 
In such case, the shares are not freely 
saleable and the gross sales price would 
be considerably below the shareholders’ 
actual proceeds. 


Gii) Foreign currency restrictions, 
provisions of foreign trusts and foreign 
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pluto6t qu’a l’occasion d’une réévaluation 
théorique, il ne se trouve pas souvent 
dimpot étranger dont on peut déduire 
Vimpdét canadien sur la réalisation suppo- 
sée de gains. Si l’impdét sur les gains de 
capital est subséquemment subi par un 
actionnaire étranger dans son pays de 
résidence lorsqu’il vend les actions en 
question, il ne sera pas en mesure de 
déduire l’impdt de réévaluation des 
années précédentes, surtout si beaucoup 
de temps s’est écoulé, ou que la taxe 
étrangére soit compensée par d’autres 
pertes ou déductions. Il en résultera 
souvent une double imposition. 


b) L’impét de réévaluation quinquennale 
assume que les actions sujettes a la réé- 
valuation sont facilement vendables, de 
sorte que les actionnaires concernés pour- 
raient les vendre librement, en tout 
temps, pour prélever l’argent requis pour 
payer l’impdt. Ce n’est pas toujours le cas 
quand il  s’agit d’actionnaires non 
résidents: 
(i) Puisque par définition, l’impot ne 
s’applique qu’aux détenteurs de 25 p. 
100 ou plus des actions d’une compa- 
gnie canadienne, ce ne serait que dans 
des circonstances extrémement rares 
que des valeurs aussi importantes puis- 
sent étre vendues sur le marché des 
valeurs aux prix de ventes cotés. Il 
faudrait des souscriptions spéciales. Si 
le marché était a la baisse, la vente en 
serait complétement impossible. Si le 
marché canadien est trop limité pour 
accepter ces valeurs additionnelles, il 
faudra trouver des acheteurs étrangers. 
A cause de la position désavantageuse 
dans laquelle se trouveront les action- 
naires étrangers si le Livre blanc est 
mis en vigueur, ceux-ci seront portés a 
payer moins que les prix canadiens 
cotés, réduisant ainsi la _ valeur 
réalisable. 
(ii) Les actionnaires étrangers qui rési- 
dent dans des pays ou l’impot sur les 
gains de capital est en vibueur depuis 
des années, sont peut-étre sur une base 
inférieure quant a leurs actions cana- 
diennes et devront alors payer une 
forte taxe étrangére sur leurs gains de 
capital en disposant de leurs valeurs 
canadiennes. Dans ce cas, les actions ne 
se vendent pas librement et le prix 
brut de vente sera sensiblement infé- 
rieur au montant de vente actuellement 
recu par les actionnaires. 
(iii) Les restrictions des cours monétai- 
res étrangers, les réglements des fidu- 
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legal rules may complicate or forbid 
disposal. 


Quoted Canadian market value thus does 
not present a fair basis for applying a 
five-year revaluation tax to non-resident 
substantial shareholders. 


(c) If the five-year revaluation tax on 
substantial foreign shareholders is enact- 
ed, it will make conclusion of foreign tax 
treaties virtually impossible, unless 
Canada is prepared to waive the rule in 
each instance. This will significantly 
impede and delay the Government’s 
announced goal to establish a far-ranging 
network of mutually advantageous tax 
conventions. 


On the other hand, if the Government 
will widely waive the revaluation tax in 
treaties, it will be virtually a dead letter, 
at least as far as new investments are 
concerned, since foreign investors will 
take care to route future substantial 
investments in Canadian industry through 
affiliates or conduits in treaty countries 
exclusively. 


(d) Imposition of five-year revaluation 
tax will discourage foreign owned closely 
held Canadian corporations from offering 
shares to Canadians and would penalize 
those foreign shareholders which in the 
past responded to Canadian Government 
policy by publicly selling shares in 
Canadian subsidiaries to create a degree 
of Canadian ownership. 


Foreign corporations which as a result of 
public offerings to Canadian shareholders, 
now hold shares in a widely held Canadi- 
an corporation will be tempted not to let 
such corporation participate in its new 
technical developments and knowhow, 
lest the resulting increase in the recipient 
company’s value increase the foreign par- 
ent’s five-year revaluation tax. In such 
cases the parent may be tempted to 
establish a closely held new subsidiary to 
exploit new technical developments and 
knowhow in the Canadian market. 
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_ cies étrangéres et les réglements juridi- 
ques étrangers peuvent en compliquer 
ou interdire la disposition. 


La valeur cotée sur le marché canadien 
ne constitue pas une base juste pour Vap- 
plication, aux actionnaires non résidents 
de limpét de réévaluation quinquennale. 
(c) Papplication de limpdét de réévalua- 
tion quinquennale aux actionnaires étran- 
gers rendra virtuellement impossible la 
conclusion de traités fiscaux étrangers, a 
moins que le Canada ne soit préparé a 
renoncer a la régle dans chaque cas. Cela 
entravera et retardera sérieusement la 
réalisation de l’objectif du gouvernement 
d’établir un réseau étendu de conventions 
fiscales mutuellement avantageuses. 


D’autre part, si dans ses accords le gou- 
vernement renonce a l’impéot de réévalua- 
tion, il deviendra lettre morte, au moins 
en ce qui concerne les nouveaux investis- 
sements, puisque les investisseurs étran- 
gers auront la prudence d’effectuer a l’a- 
venir leurs investissements importants 
dans l’industrie canadienne par l]’intermé- 
diaire de ffliales ou d’intermédiaires 
situés dans des pays avec qui nous avons 
des accords fiscaux. 

d) L’imposition de Vimpét de réévaluation 
de cinq ans empéchera les corporations 
canadiennes fermées de propriété étran- 
gere d’offrir leurs actions aux Canadiens 
et pénalisera les actionnaires étrangers 
qui, par le passé, ont suivi la politique du 
gouvernement canadien en vendant 
publiquement leurs actions de_ filiales 


canadiennes pour créer un degré de pos- 


session canadienne. 

Les corporations étrangéres qui, a cause 
des offres publiques aux actionnaires 
canadiens, détiennent maintenant des 
actions dans une corporation canadienne 
ouverte, seront tentées d’empécher cette 
corporation de participer aux nouveaux 
développements et au savoir-faire techni- 
ques de peur que laugmentation de 
valeur pour la compagnie bénéficiaire 
n’augmente la taxe de réévaluation quin- 
quennale de la compagnie mere étran- 
gere. Dans ce cas, la compagnie meére 
serait tentée d’établir une nouvelle filiale 
fermée pour exploiter les nouveaux déve- 
loppements techniques et le savoir-faire 
au Canada. 


The above list of specific difficulties under Cette liste des difficultés que ’impot de réé- 
the five-year revaluation tax, if applied to valuation quinquennale souléve pour les 
substantial foreign shareholders of Canadian actionnaires étrangers de compagnies cana- 
companies, has been purposefully kept brief diennes, est intentionnellement breve parce 
because the IBC hopes that, by the time it que CIC espére que, d’ici a la présentation 
can make an oral presentation of its position, orale de sa position, le gouvernement aura 
the Government will have formally with- formellement retiré cette proposition. Dans le 
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drawn this proposal. In the event, that this 
will then not be the case, the IBC request 
permission to make a supplemental presen- 
tation on this point. 


In view of the possibility that the five-year 
revaluation tax on shares in widely held 
Canadian corporations may be replaced by 
revaluation tax at the time of the sharehold- 
er’s death, our members want to address some 
final comments to this alternative. If applied 
to substantial foreign shareholders, this tax 
would suffer all the disadvantages and objec- 
tions set forth above. There would be the 
additional complication that shareholders 
which can incorporate their holdings can 
escape the tax while those unable to do so 
would eventually bear its full brunt. Since 
corporate holdings would be effectively 
exempt, revaluation tax collections from 
foreigners will probably be minute. Under 
these circumstances, it would be much better 
to limit revaluation tax to residents, since the 
disadvantages of extending the tax to non- 
residents would far outweigh the advantages. 


ASSOCIATION OF INTERNATIONAL 
BUSINESS CORPORATIONS 


Annex A to Brief on White Paper Proposals 
10:72 Standing Senate Committee 


APPENDIX “E” 


SPECIAL STUDY NO. 4 
GROSSING-UP OF CANADIAN DIVIDENDS 


INTRODUCTION 


One of the major proposals of the authors 
of the White Paper is set out in the following 
paragraphs thereof: 


1.39 The government proposes to alter the 
method of taxing corporations by establishing 
a single rate of corporation tax and providing 
a system of credits to shareholders for corpo- 
rate taxes paid. An important distinction 
would be made between private, closely-held 
corporations and public, widely-held corpora- 
tions. 


1.40 For closely-held corporations, which 
are usually smaller businesses managed by 
the shareholders, the tax should be related as 
closely as possible to rates paid by individual 
shareholders. There is usually a close identity 
between the shareholders and the corporation. 
These corporations usually compete in mar- 
kets with unincorporated businesses subject 
only to personal income tax. Under the pro- 
posed plan the federal income tax paid by 
such corporations would be treated as a pre- 
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cas contraire, CIC demande la permission de 
faire une présentation supplémentaire sur ce 
sujet. 


Vu la possibilité que lV’impot de réévalua- 
tion quinquennale sur les actions de corpora- 
tions canadiennes ouvertes soit remplacé par 
une taxe de réévaluation au décés de I’action- 
naire, nos membres désirent commenter cette 
possibilité. Si elle est appliquée aux action- 
naires étrangers, cette taxe sera exposée a 
tous les désavantages et toutes les objections 
précités. Une autre complication surgit dans 
le fait qu’un actionnaire qui peut incorporer 
ses valeurs, peut aussi se soustraire a l’impdt, 
tandis que celui qui ne peut le faire devra en 
supporter toute la rigueur. Puisque les 
valeurs incorporées seraient effec.ivement 
exemptes, le recouvrement de la taxe de réé- 
valuation auprés des étrangers sera probable- 
ment trés faible. Dans ces circonstances, il 
vaudrait mieux limiter l’impdt de réévalua- 
tion aux résidents, puisque les désavantages 
de V’étendre aux non-résidents en surpasse- 
raient les avantages. 


ASSOCIATION DES CORPORATIONS 
INTERNATIONALES DE COMMERCE 


Annexe A au bref sur les propositions du 
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APPENDICE «E>» 


Etude spéciale n° 4 
CALCUL BRUT DES DIVIDENDES 
CANADIENS 


Introduction 


Une des. principales propositions des 

auteurs du Livre blanc est exposée dans les 
paragraphes suivants: 
1.39 Le Gouvernement propose de modifier le 
mode d’imposition du revenu des corpora- 
tions, en établissant un seul taux d’impot sur 
le revenu des corporations et en prévoyant un 
régime de crédits d’impét pour les actionnai- 
res 4 Pégard de l’impdt payé par une corpora- 
tion. Une distinction importante serait établie 
entre les corporations fermées de droit privé 
et les corporations ouvertes de droit public. 


1.40 Pour ce qui est des corporations fermées, 
qui sont ordinairement des entreprises de 
faible envergure dirigées par les actionnaires, 
Vimpét serait rattaché autant que possible a 
celui des actionnaires. L’identité de la corpo- 
ration et des actionnaires est en général trés 
forte. Ces corporations sont habituellement en 
concurrence avec des entreprises non consti- 
tuées dont les propriétaires ne sont assujettis 
qu’aA lV’impdét sur le revenu des particuliers. 
Aux termes du régime proposé, l’impdt fédé- 
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payment of the personal income tax on behalf 

of individual resident shareholders. Under 
certain conditions the corporation could elect 
to be taxed as a partnership of its sharehold- 
ers. In other cases the shareholders would pay 
tax on a sum that includes their dividends 
plus a related amount of corporate tax 
already paid; and they would then claim 
credit for the corporate tax paid, and qualify 
for a refund if their own rates are lower than 
the corporate rate. 


1.42 Widely-held corporations are usually 
larger businesses where the link between 
shareholders and management is tenuous. 
Such corporations are themselves important 
economic entities. Their products or services 
are usually sold in competition with other 
large corporations, where prices yield an ade- 
quate return after paying corporate tax. One 
half the corporate income tax paid by such 
corporations would be regarded as a prepay- 
ment of individual tax for individual Canadi- 
an resident shareholders, but the other half 
would not be linked in this way. Shareholders 
receiving dividends from profits taxed under 
the new plan would be liable for tax on the 
dividend plus an amount of “creditable tax” 
equal to half the dividend and would be 
given credit for that amount of tax. This 
system would be roughly equivalent to the 
present dividend tax credit for taxpayers in 
the 50-per-cent tax bracket and would be 
more favorable.for these in lower tax brack- 
ets. It would thus provide a powerful incen- 
tive for investment by Canadians in Canadian 
corporations. 


To implement the proposal outlined in 
Paragraph 1.39 above, the authors of the 
White Paper deem it necessary to eliminate 
the lower rate of taxes allowed on the first 
$35,000 of taxable income, to confiscate by 
way of income tax any subsidies paid to 
encourage scientific research and the like, 
remove tax incentives allowed to the extrac- 
tive industries and new industries in desig- 
nated areas, and levy Canadian taxes on the 
earnings of foreign subsidiaries of Canadian 
companies. 


The justification of this seemingly ruthless 
sweeping away of existing benefits to encour- 
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ral sur le revenu versé par ces corporations 


-constituerait en réalité une avance & valoir 


sur Vimpdt personnel des actionnaires rési- 
dents. Dans certaines circonstances, la corpo- 
ration pourrait choisir d’étre assujettie A ’im- 
pot en tant que corporation en nom collectif 
formée de ses actionnaires. Dans d’autres cas,, 
les actionnaires acquitteraient Vimpot sur une 
somme qui comprendrait les dividendes qui 
leur ont été versés, en plus d’un montant 
correspondant d’impot déja versé par la cor- 
poration; puis ils pourraient réclamer un 
dégréevement pour l’impét versé par la corpo- 
ration et, lorsque les taux d’imposition qui les: 
touchent seraient inférieurs a celui qui frappe 
la corporation, ils deviendraient admissibles 4 
un remboursement. 


1.42 Les corporations ouvertes sont ordinaire- 
ment de grandes entreprises ot: le lien entre 
la direction et les actionnaires est moins fort. 
Elles constituent de grandes puissances écono- 
miques. Leurs produits ou services font ordi- 
nairement concurrence a ceux d’autres gran- 
des corporations, et les prix exigés rapportent 
suffisamment, méme aprés l’acquittement de 
Vimpét sur le revenu des corporations. La 
moitié de l’impét sur le revenu des corpora- 
tions payé par celles-ci serait considérée 
comme étant une avance a valoir sur Pimpot 
personnel des actionnaires canadiens rési- 
dents; l’autre moitié, par contre, ne serait pas 
reliée de cette facon. Les actionnaires tou- 
chant des dividendes provenant des bénéfices 
imposés en vertu du nouveau régime seraient 
tenus d’acquitter Vimpdt sur ces dividendes, 
plus un certain montant d’impdét donnant lieu 
a un dégrévement et équivalant a la moitié 
des dividendes, et bénéficieraient d’un crédit 
d’impot pour ce montant d’impdt. Pour les 
contribuables dont les revenus sont frappés 
au taux de 50 p. 100, ce régime équivaudrait 
en gros au crédit d’impét actuel pour dividen- 
des; il serait plus avantageux pour ceux dont 
les revenus sont imposés a moins de 50 p. 100. 
Cette mesure inciterait done fortement les 
Canadiens a investir dans des corporations 
canadiennes. 


Pour mettre en vigueur la _ proposition 
exposée dans l’article 1.39 ci-haut, les auteurs 
du livre blanc croient nécessaire d’éliminer le 
taux minime de taxe accordé sur les premiers 
$35,000 de revenu imposable, de confisquer 
par le moyen de V’impot sur le revenu tout 
subside payé pour encourager la recherche 
scientifique et les activités connexes, de reti- 
rer les stimulants fiscaux accordés aux indus- 
tries d’extraction et aux nouvelles industries 
dans une région désignée, et de prélever un 
impét canadien sur les gains des filiales étran; 
géres de compagnies canadiennes. 


La justification de cette suppression impi- 
toyable des bénéfices existant pour encoura- 
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age industry is to grant tax credits to Canadi- 
an shareholders who may receive dividends 
from Canadian companies within a period of 
two and one-half years after the year in 
which the income is earned by the 
corporation. 

The tax-credit to be permitted Canadian 
shareholders will be computed in accordance 
with the following formula: 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


ger l'industrie est d’accorder des dégréve- 
ments d’impét aux actionnaires canadiens qui 
recevront des dividendes de compagnies cana- 
diennes dans un délai de trente mois suivant 
année durant laquelle le revenu a été gagné 
par la corporation. 

Le dégrévement d’impdt accordé aux 
actionnaires canadiens sera calculé selon la 
formule suivante: 
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Canadian dividend ‘received fis). G24...036be EAS Se. 
Amount to be added to dividend received to achieve 
OPOSSINOUD Citas bette eur cet = ru ns tees 


Amount of dividend to be included with other income of 


iNndividiualishareholdersM ori Es a ates 
Tax on total income at increased rates proposed in White 


Closely-held Widely-held 
Corporations Corporations 
Federal Provincial Federal Provincial 
S 100 100 
en 100 50 
% 200 150 
- XX 28% of xx 28% of 
federal federal 
tax tax 
.. 80% of 20% of 40% of 10% of 
dividend dividend dividend dividend 
received received received received 
of 100 of 100 of 100 of 100 


axe XX xx XX xX 


Corporations fermées Corporations ouvertes 


Provincial 


Fédéral Provincial Fédéral 
MWiGende Canadien. TOCU dom. gis: gees up calbobueeind web eo os 100 100 
Montant A ajouter au dividende recu pour «calcul brut»..... 100 50 
Montant de dividende A ajouter aux autres revenus d’action- 
mares INGIVIGUNCISmeaT. wel. deeels . HOE ess Pee ce. » aq 200 150 
Impot sur revenu total au taux proposé dans le livre blane.. xx 28% de Xx 28% de 
Vimpdt Vimpdt 
fédéral fédéral 
Moins déduction sur l’impét payable sur le revenu total.... 80% du 20% du 40% du 10% du 
dividende dividende dividende dividende 
de 100 de 100 de 100 de 100 
recu recu recu recu 
Tmpoe noid 0. Pees eo. Heated’ ss Sag Sty Shem aes + - Oe xX XX xx xx 


The system of grossing-up dividends pro- 
posed for Canada by the authors of the White 
Paper was first introduced in Great Britain in 
the mid-1800’s at a time when the principles 
of taxation were being developed on a trial 
and error basis. 


This system has in more recent years been 
progressively abandoned by Great Britain as 
failing to meet day demands of governments. 

The grossing-up system was finally aban- 
doned by Great Britain in 1965. An extract 


Au cours des récentes années, ce systéme a 
été progressivement abandonné par la Grande- 
Bretagne parce qu’il ne s’adaptait pas aux 
exigences actuelles du gouvernement. 


Le systéme du calcul brut fut finalement 
abandonné par la Grande-Bretagne en 1965. 
Un extrait de la déclaration sur le budget, 
faite le 6 avril 1965 par le Chancelier de 
l’Echiquier, pourrait intéresser les membres 
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from the Budget Statement of the Chancellor du comité permanent. Le voici, avec certains 
of the Exchequer of April 6, 1965, may be of passages soulignés par votre aviseur: - 


interest to members of the Standing Com- 
mittee. It follows, with underlining inserted 
by your advisor: - 

“Our present method of taxing corpo- 
rate bodies goes back to the days before 
the joint stock company, as we know it, 
existed, when the few companies that did 
exist were thought of as being in the 
nature of large partnerships. At that 
stage, income tax was virtually a flat-rate 
tax: it applied to the income of companies 
and individuals alike; and when a compa- 
ny distributed its income to its sharehold- 
ers in the form of a dividend, a second 
lot of tax was not exacted. Since those 
days, there have been extensive changes 
both in the tax system and in the status 
and position of companies. 


First, the personal income tax has 
become a graduated tax, differentiated 
according to the circumstances of each 
taxpayer, and made _ progressive by 
reduced rate relief at the lower end of 
the scale, and surtax at the upper end. 
Secondly, company taxation has been 
altered by the introduction of profits tax, 
which is imposed on the whole profits of 
a company, whether or not distributed, 
and is not repayable to shareholders. 
These changes have made obsolete the 
idea that companies and individuals 
should be treated for tax in the same 
way. By separating formally the two 
taxes, namely, the tax on corporations 
and the tax in individuals, we shall be 
bringing the tax system of the United 
Kingdom into line with reality and 
adopting what has become the general 
practice throughout the world. 


Hitherto, any idea of reforming the tax 
system by introducing a corporation tax 
in this country has foundered because of 
the widely held view that to levy a sepa- 
rate tax on company profits which is dis- 
tinct from and. additional to, the income 
tax levied on individuals would constitute 
‘double taxation’ of company profits. The 
profits tax already contradicts this argu- 
ment. The truth is that only part of a 
corporation’s income is distributed to the 
shareholders in the form of dividends; 
the rest is not part of personal income 
and cannot be treated as such. The 
majority of the Royal Commission on 


«Notre présente méthode de taxer les 
corps incorporés date d’avant la forma- 
tion de compagnies a actions telles que 
nous les connaissons, alors que les quel- 
ques compagnies qui existaient étaient 
considérées comme une grande société. A 
ce stade, l’impét sur le revenu était vir- 
tuellement une taxe forfaitaire; elle s’ap- 
pliquait dans la méme mesure aux com- 
pagnies et aux individus; et quand une 
compagnie distribuait son revenu a ses 
actionnaires, sous forme de dividendes, 
une seconde taxe n/’était pas -exigée. 
Depuis ce temps, il y a eu de grands 
changements et dans le systéme de taxa- 
tion et dans le statut et la position des 
compagnies. ’ 

Premiérement, Vimpdt sur le revenu 
personnel est devenu une taxe graduée, 
qui se différencie selon les circonstances 
de chaque contribuable, et est progressive 
par un soulagement au bas de l’échelle et 
une surtaxe au haut de léchelle. Deuxié- 
mement, la taxation d’une compagnie a 
été modifiée par l’introduction de la taxe 
sur les profits, laquelle est imposée sur la 
totalité des profits de la compagnie, que 
ces profits soient distribués ou non, et elle 
n’est pas remboursable aux actionnaires. 
Ces modifications font tomber en désué- 
tude l’idée que les compagnies et les indi- 
vidus doivent étre traités sur le méme 
pied en ce qui concerne l’impot.. En. sépa- 
rant fermellement les deux. taxes, c’est-a- 
dire, la taxe sur les corporations et l’im- 
pot personnel, nous rendrons le systéme 
de taxe du Royaume-Uni conforme a la 
réalité et nous adopterons un systéme qui 
est devenu la pratique générale de par le 
monde. | 

Jusqu’ici, toute idée de réformer le sys- 
téme de taxe, en introduisant une taxe 
sur les corporations dans ce pays, s’est 
effondrée, a cause de l’opinion. générale 
que le prélévement d’une taxe sur les 
profits d’une compagnie qui serait dis- 
tincte et additionnelle a Vimpot sur le 
revenu prélevé de l’individu, constituerait 
une «double impositicn» des profits d’une 
compagnie. La taxe sur les profits contre- 
dit déja cet argument. Le fait est que 
seulement une partie du revenu de la 
corporation est distribuée aux actionnai- 
res sous forme de dividendes; le reste ne 
fait pas partie du revenu personnel et ne 
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Taxation came near to this view when it 
said: 


‘We accept the necessity for the sub- 
jecting company profits to a special tax 
regime that is something more than 
a mere attempt to collect personal 
income tax in advance.’ 


But it baulked at the logical conclusion, 
which is that there should be a separate 
tax on the profits of corporations quite 
distinct from the income tax that is 
levied on distributed profits. 


There then remains the questions of 
how to frame the tax on company profits. 
As soon as it is divorced from the taxa- 
tion of individuals, we are free to draw it 
up on principles most conducive to eco- 
nomic growth and efficiency. The two 
ways open to us of raising the same 
amount of revenue from corporations are, 
either to confine the tax to undistributed 
profits and levy it at a relatively high 
rate; or, alternatively, to impose a tax on 
the whole profits, irrespective of distribu- 
tions, at a much lower rate. 


The latter tax, in my view, has a much 
greater economic and incentive value 
than the former. A tax confined to undis- 
tributed profits penalises investment and 
growth; it severely handicaps the young 
and dynamic companies which may rely 
on ploughed-back profits for expansion. A 
tax on the whole profit has the opposite 
effect. It makes it possible to shift the 
burden of taxation in such a way as to 
relieve the faster-growing companies, 
which are generally low distributors, and 
thus enable them to expand even faster. 
It will place more of the burden on those 
companies which are high distributors. It 
gives a strong incentive to all companies 
to plough back more of their profits for 
expansion. Finally, the incentives to cut 
costs and to raise efficiency through new 
investment are much stronger, and must 
be much stronger when a lower percent 
tion than under the present system where 
564 per cent of any additional profit 
would go to tax. 


The present system is also unnecessari- 
ly complicated because of the existence 
of two taxes—income tax and profits 
tax—levied broadly on the same income 
but according to different rules. It is a 
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doit pas étre traité comme tel. La majo- 
rité de la Commission royale sur la fisca- 
lité se rapprochait de ce point de vue, 
quand elle déclarait: 


‘Nous acceptons la nécessité de soumet- 
tre les profits d’une compagnie a un 
régime de taxe spécial qui sera autre 
chose qu’une simple tentative de perce- 
voir d’avance Vimpot sur le revenu 
personnel.’ 


Mais elle a refusé la conclusion logique 
qu’il devrait exister une taxe sur les pro- 
fits de corporations entiérement distinctes 
de V’impét sur le revenu qui est préleveé 
sur les profits distribués. 


Reste la question d’établir le cadre de 
la taxe sur les profits de compagnie. Dés 
quelle sera séparée de l’impdt personnel, 
nous serons libres de la fermuler d’aprés 
des principes qui assureront 1’efficacité et 
une économie croissante. Les deux ave- 
nues qui s’ouvrent devant nous pour pré- 
lever le méme montant de revenu des 
corporations sont, scit de confiner la taxe 
aux profits non distribués et la prélever a 
un taux relativement élevé; ou, dans Il’al- 
ternative, d’imposer une taxe beaucoup 
moins forte sur la totalité des profits, 
sans égard a leur distribution. 


Cette seconde taxe, dans mon opinion, 
a une valeur économique et stimulante 
beaucoup plus grande que la premiere. 
Une taxe confinée aux profits non distri- 
bués pénalise l’investissement et la crois- 
sance; elle impose un désavantage sévére 
aux compagnies jeunes et dynamiques 
qui doivent compter sur la mise en ceuvre 
des profits pour leur expansion. Une taxe 
sur la totalité des profits a un effet con- 
traire. Elle permet de déplacer le fardeau 
de la taxation de facon a soulager les 
compagnies a croissance plus rapide et 
dont la distribution est généralement 
faible, et leur permet ainsi de croitre plus 
rapidement. Elle placera un plus grand 
fardeau sur les compagnies dont la distri- 
bution est plus élevée. Elle incitera 
davantage toutes les compagnies a utiliser 
plus de leurs profits pour l’expansion. 
Finalement, la tendance a baisser le cott 
de revient et a hausser V’efficacité par un 
nouvel investissement est beaucoup plus 
forte, et doit étre plus forte si le pourcen- 
tage des profits additionnels prélevé par 
la taxation est plus bas que celui du pré- 
sent systéme ot: 564 p. 100 de tout profit 
additicnnel est absorbé par l’impét. 

Le présent systéme est aussi inutile- 
ment compliqué par l’existence de deux 
taxes:—une taxe sur le revenu et taxe 
sur les profits—qui sont largement préle- 
vées sur le méme revenu, mais selon des 
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patchwork system and it is not standing 
up to the strains that result from the 
efforts of Governments to use the tax 

- system for economic purposes. The result 
has been the growth of abuses and anom- 
alies, such as recovery by companies or 
individuals of large sums from the Reve- 
nue by way of repayment of tax, although 
no corresponding sum has ever reached 
the Exchequer’’. 


(Simm’s Income Tax—vVol. 2A—Page 404) 


It may be that the portions in italic of the 
above statement have a meaning equally 
applicable to Canada. 


Members of the Committee will be hearing 
briefs on the proposal to gross-up Cana- 
dian dividends. They will have to consider 
whether Canada, if it abandons its long- 
established system of taxing corporations in 
favour of a system recently abandoned by the 
country that introduced it, may be exposing 
Canadian business to those risks referred to 
by the Chancellor of the Exchequer of Great 
Britain on April 6, 1965. 
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régles différentes. C’est un systéme de 
rapiécage et il ne résiste pas devant les 
efforts du gouvernement d’utiliser un sys- 
teme de taxation pour fins économiques. 
Comme résultat, les abus et les anomalies 
ont augmenté. Notons, entre autres, le 
recouvrement par des compagnies ou des 
individus de sommes importantes payées 
par le Trésor bien que celles-ci n’aient 
jamais été encaissées par l’Echiquier.» 


(Simm’s Income Tax—vVol. 2A—page 404) 


Il se peut que les parties soulignées dans 
cette déclaration soient applicables au 
Canada. 


Les membres du comité entendront des 
brefs sur la proposition du calcul brut des 
dividendes canadiens. Ils auront a considérer 
si le Canada, en abandonnant son systéme 
depuis longtemps établi, de taxation des cor- 
porations, en faveur d’un systéme récemment 
abandonné par le pays qui l1’a introduit, n’ex- 
pose pas le commerce canadien aux risques 
indiqués par le ministre des Finances de la 
Grande-Bretagne, le 6 avril, 1965. 
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APPENDIX “16-B” 


Statement of Mortimer M. Caplin before the 
Standing Committee on Finance, Trade and 
Economic Affairs of the House of Commens of 
Canada on International Aspects of White 
. Paper Tax Proposals 
June 11, 1970 


My name is Mortimer M. Caplin, and I am 

a member of the Washington, D.C. law firm 
of Caplin & Drysdale. I served as: Commis- 
sioner of Internal Revenue of the United 
States from 1961 to 1964 and have resumed 
the practice of law since that time. Before 
becoming Commissioner, I was a Professor of 
Law at the University of Virginia, specializ- 
ing in tax and corporation law. 
I am accompanied today by my partner, 
Stanford G. Ross, who was formerly Assistant 
Tax Legislative Counsel of the United States 
Treasury Department where he was one of 
the principal draftsmen of the foreign income 
provisions of the Revenue Act of 1962. Mr. 
Ross later served as a White House staff 
assistant on economic matters to President 
Johnson. He is presently Chairman of the 
Subcommittee on Subpart F of the Committee 
on Foreign Tax Problems of the American 
Bar Association Section of Taxation. 

We are greatly honored to appear before 
you today. We do so at the request of the 
Association of International Business Corpc- 
rations to provide testimony on recent United 
States experience with international tax mat- 
ters, particularly with respect to the con- 
trolled foreign corporation legislation enacted 
in the Revenue Act of 1962, often Known as 
“Subpart F.” This is referred to in your Gov- 
ernment’s White Paper under the heading 
“Passive Income of Controlled Foreign 
Corporations.” 


I would like to make clear that I am not 
here to be an advocate for or against the 
reform proposals suggested by your Govern- 
ment in the White Paper. It would be pre- 
sumptuous for me, as a foreign guest, to 
attempt to pass judgment on what is or is not 
appropriate tax policy for Canada. My goal is 
only to place in proper perspective for you 
the United States experience. 


Subpart F as a Response to U.S. Balance 
of Payments Problems 


Subpart F consists of some 14 lengthy and 
highly complex sections of the United States 
Internal Revenue Code. I think I can best 
describe its purpose in the context of the 
overall structure of United States tax law 
governing foreign income. 
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APPENDICE 16-B 


Exposé de Mortimer M. Caplin au Comité 
permanent des Finances, du Commerce et des 
Questions économiques de la Chambre des 
communes du Canada sur les aspects interna- 
tionaux des propositions du Livre blanc. 


Je m’appelle Mortimer M. Caplin et suis 
membre du Bureau de droit de Caplin et 
Drysdale 4 Washington, D.C. Je fus manda- 
taire du revenu intérieur des Etats-Unis de 
1961 a 1964 et depuis lors continue a pratiquer 
le droit. Avant de devenir mandataire, j’en- 
seignais le droit fiscal et corporatif a ?Univer- 
sité de Virginie. Mon collégue, Standford G. 
Ross, qui m’accompagne aujourd’hui fat con- 
seiller adjoint en droit fiscal auprées du Dépar- 
tement du Trésor des Etats-Unis ow il était 
l’un des principaux rédacteurs des clauses du 
code des revenus de 1962, concernant les 
revenus étrangers. Plus tard, M. Ross fut 
assistant du Président Johnson au service des 
Affaires Economiques de la Maison Blanche. 
Il est actuellement Président de la sous-com- 
mission 4 la sous-division du Comité étudiant 
les problémes des Impéts étrangers a la sec- 
tion des Impéts de 1]’Association américaine du 
Barreau. 


Nous sommes trés honorés d’étre parmi 
vous aujourd’hui et nous le devons a la 
requéte des corporations d’affaires internatio- 
nales pour témoigner de V’expérience récente 
des Etats-Unis dans les cas d’impdots interna- 
tionaux particuliérement en ce qui concerne 
la loi de contrédle des sociétés étrangéres 
décrétée dans le code des revenus de 1962, 
plus connue sous le nom de sous-section F. 
Dans le Livre blane de votre gouvernement, 
ceci y est référé sous le titre «Revenus Passifs 
des Sociétés Etrangéres sous contréle>. 


Il est bien entendu que je ne suis pas ici 
pour plaider en faveur ou contre les proposi- 
tions de réformes suggérées par votre gouver- 
nement dans son Livre blanc. 

En tant que voisin invité, je serais pré- 
somptueux de vouloir juger ce qui est ou 
n’est pas une politique valable des Impdts 
pour le Canada. Mon seul but est de vous 
faire profiter de l’expérience des Etats-Unis. 


Sous-section F en réponse aux problémes des 
Kiats-Unis de la Balance des Paiements 


La sous-section F est composée de 14 sec- 
tions longues et complexes du code des Impéts 
sur le revenu des Etats-Unis. C’est dans le 
contexte des grandes lignes des lois de l’Impdt 
sur les revenus étrangers aux Etats-Unis que 
je pense pouvoir le mieux définir son objet. 


11 juin 1970 Finances, commerce et 


United States citizens and domestic corpo- 
rations are subject to current United States 
tax on their foreign income with a credit for 
foreign taxes paid. The United States does 
not tax foreign corporations on income from 
foreign sources; but, unlike Canada, it does 
tax United States shareholders on dividends 
from such foreign corporations. Since foreign 
corporations are not required to pay divi- 
dends to their shareholders even if they are 
controlled by United States citizens or corpo- 
raiions, U.S. tax could, under the prior law, 
be indefinitely deferred. If the foreign corpo- 
ration was established in a country with rela- 
tively low taxes, it could use this deferral 
effect to accumulate income beyond the reach 
of United States taxes for further investment 
abroad. 


President Kennedy in 1961, recommended 
to Congress that deferral of taxation on 
foreign income be eliminated for operations 
other than those located in less developed 
countries. The Kennedy Administra’ion 
proposal was to impose a current tax on the 
earnings of controlled foreign corporations 
instead of waiting for the earnings to be 
remitted to United States shareholders. 


The Administration argued that deferral 
may have been justifiable during the period 
in which Western Europe was recovering 
from the war and United States investment 
could make a contribution to this end. How- 
ever, by 1961 Western Europe had recovered 
and the U.S. balance of payments position 
was a source of growing concern. The 
Administration believed that by taxing the 
income of American-owned foreign corpora- 
tions on a current basis, subject, of course, to 
a credit for foreign taxes, any tax incentive 
for foreign investment would be eliminated. It 
hoped that, since foreign earnings would be 
subject to United States tax in any event, 
they would be remitted to the United States 
to the benefit of the balance of payments. 

Taxpayers vehemently opposed the Ken- 
nedy Administration’s proposal. They argued 
that overseas investment was undertaken 
because it presented the possibility of profita- 
ble investment and was not undertaken to 
avoid taxes. They further pointed out that, in 
the long run, successful United States invest- 
ment abroad was a valuable aid to the bal- 
ance. of payments, since eventually foreign 
earnings did come back to the United States. 

Faced with strong taxpayer opposition to 
the elimination of deferral, the Congress 
adopted the Subpart F provisions as a com- 
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Les citoyens des Etats-Unis et les entrepri- 
ses américaines internes sont soumis au 
baréme des taxes sur leur revenu a Pétranger 
avec un crédit accordé pour les taxes payées a 
Vétranger. Les Etats-Unis ne taxent pas les 
entreprises étrangéres sur leurs sources exté- 
rieures de revenus mais contrairement au 
Canada, ils imposent les actionnaires améri- 
cains de ces corporations étrangéres sur leurs 
dividendes. Puisque les compagnies etrangeéres 
ne sont pas tenues de payer de dividendes a 
leurs actionnaires, méme si elles sont contr6- 
lées par des citoyens ou par des entreprises 
américaines, le département des Impéts des 
Ktats-Unis pourrait étre, d’aprés la loi précé- 
dente, indéfiniment ajournée. Si la compagnie 
étrangére était établie dans un pays aux 
impdts relativement bas, elle pourrait se 
servir de ce moyen d’ajournement. pour accu- 
mulement des impédts, des revenus, hors d’at- 
teinte du département des impdts des Etats- 
Unis afin de les réinvestir ailleurs. 

En 1961 le président Kennedy recommanda 
au Congres que l’ajournement de lVimposition 
sur le revenu a l’étranger soit supprimé pour 
toutes opérations autres que celles pe 
dans les pays moins développés. 

La proposition de l’administration Kennedy 
était d’imposer réguliérement les- gains des 
entreprises étrangéres sous contréle au lieu 
d’attendre que les gains soient remis aux 
actionnaires américains. 

L’administration soutient que l’ajournement 
aurait pu étre justifiable durant la période ot 
l’Europe de Ouest se relevait de la guerre et 
ou les investissements américains auraient pu 
contribuer a cette fin. Cependant, en 1961, 
V’Europe de l’Ouest s’était relevée et l’état de 
la balance des paiements américains devenait 
une source de préoccupations grandissante. 

L’Administration crit qu’en imposant le 
revenu des sociétés américaines a 1]’étranger 
sur une base courante sujette, bien str, a un 
crédit pour les taxes étrangéres, n’importe 
quelle taxe incitant l’investissement a 1]’étran- 
ger s’éliminerait. Elle espérait que puisque les 
gains a l’étranger seraient de toutes facons 
soumis aux taxes U.S., ils seraient remis aux 
U.S. au bénéfice de la Balance des Paiements. 
Les contribuables s’opposérent avec véhémen- 
ce a la proposition de l’Administration Ken- 
nedy. Ils soutinrent que les investissements 
outre-mer étaient entrepris en vue de faire 
des profits, et non en vue d’éviter l’impdt. Is 
firent en outre remarquer qu’a la longue, des 
investissements américains a4 ]’étranger, réus- 
sis, étaient une aide précieuse a la Balance 
des Paiements puisque éventuellement les 
gains étrangers reviendraient au pays. Con- 
fronté a une forte opposition de contribuables 
pour la suppression de l’ajournement, le Con- 
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promise ‘measure. It reflected an attempt to 
support the Treasury’s economic goals while 
accommodating to the needs of American 
overseas businesses to maintain their com- 
petitive position. 


Content of U.S. Subpart F 


As enacted, Subpart F generally taxes the 
undistributed base company income of a con- 
trolled foreign corporation as a constructive 
dividend to the United States shareholder. 
Controlled foreign corporations are those 
owned more than 50 percent by Americans. 
Base company income includes passive hold- 
ing company-type income such as dividends 
or interest as well as sales or service income 
diverted from a related party to a low-tax 
jurisdiction. 


The accommodation of the competing views 
of the Government and the business com- 
munity was accomplished largely by means of 
the so-called minimum distribution provision. 
This provision eliminates from Subpart F 
coverage those foreign subsidiaries of domes- 
tic corporations which pay high foreign taxes, 
or make substantial current dividend distri- 
butions, or through some combination of such 
factors, receive little actual benefit from 
deferral of United States tax. 

The minimum distribution provision per- 
mits multi-national corporations to be treated 
on an overall or composite basis. As a result 
of being able to average out effective tax 
rates in high and low tax countries, they 
can—and do—maintain the benefits of their 
tax haven subsidiaries. No minimum distribu- 
tion is required where effective levels of 
foreign taxes are within 90 per cent of the 
U.S. rate. Foreign taxes in many countries, as 
you are aware, generally approximate or 
exceed the current U. S. corporate tax rate of 
48 per cent. 


Almost all substantial companies elect to be 
treated under the minimum distributions 
provision. It is generally assumed that there 
are only insignificant revenues. collected 
under the Subpart F income provisions them- 
selves. Through the minimum distribution 
concept, the United States accepts the fact 
that multi-national corporations will organize 
their affairs to reduce taxes in any way 
which is customary and accepted by the host 
countries. 

It would be a mistake to conceive of mini- 
mum distributions as a relief provision, as an 
exception to Subpart F. It establishes our 
basic test for tax avoidance in the foreign 
area. It is in practice the heart of Subpart F 
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grés adopta la Sous-division F comme mesure 
de.compromis. Cela refiétait une tentative en 
vue de supporter les buts économiques du 
Trésor tout en satisfaisant aux besoins des 
affaires U.S. outre-mer pour maintenir leur 
position compétitive. 


Comme énoncé, la Sous-Division F impose 
généralement les revenus de base non distri- 
bués des compagnies étrangéres sous contrdle 
comme dividende constructif aux actionnaires 
américains. Les compagnies étrangéres sous 
contréle sont celles possédées a plus de 50 p. 
100 par les américains. Le revenu de base 
d’une compagnie de type «holding» comprend 
les revenus passifs tels que dividendes ou 
intéréts, aussi bien que les revenus ventes et 
services détournés d’un groupe apparenté, a 
une juridiction de basses taxes. 

Les vues divergentes entre gouvernement et 
monde des affaires fut amplement concilié par 
ce que l’on appelle la Clause de répartitions 
minimum. Cette clause élimine, de par le cou- 
vert Sous-Division F, ces filiales étrangeres 
des Sociétés internes qui paient de lourdes 
taxes étrangeéres ou distribuent de substantiels 
dividendes courants ou encore par quelque 
combinaison de ces facteurs, recoivent un 
petit bénéfice réel de l’ajournement de Vimpot 
is 

La Clause de Répartition minimum permet 
aux sociétés multi-nationales d’étre traitées 
sur une base globale ou composée. 

Etant en mesure de faire une moyenne effi- 
cace des taux fiscaux dans les pays aux fortes 
ou faibles impositions, il en résulte qu’elles 
peuvent garder, «qu’elles le font» les bénéfices 
de leurs filiales «refuge fiscal». Aucune répar- 
tition minimum n’est requise quand les 
niveaux en rigueur des impéts étrangers sont 
compris dans 90 p. 100 du taux U.S. Vous étes 
au courant que dans de nombreux pays, les 
impdéts étrangers approchent ou dépassent en 
général de 48 p. 100 le taux courant U.S. 
d’impéts de sociétés. 

Presque toutes les Compagnies importantes 
choisissent le régime de la Clause de Réparti- 
tion minimum. I] est généralement entendu 
qu’on ne percoit que quelques recettes insi- 
gnifiantes au titre des clauses de revenus, 
elles-mémes dans la Sous-division F. A tra- 
vers le concept de répartition minimum les 
U.S. acceptent le fait que les Entreprises mul- 
{inationales s’organiseront pour réduire leurs 
impéots d’une maniére telle qui soit coutu- 
miére et acceptée par les pays hotes. 

Il serait faux de concevoir les répartitions 
minimum comme clause de soulagement en 
exception a la Sous-Division F. Cela établit 
notre test de base d’évitement de Vimpdt dans 
les sphéres étrangéres. C’est pratiquement le 
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and establishes the tax regime for most 
American overseas operations. It is clear that 
no foreign income provisions could have been 
enacted in the United States that did not, 
through the minimum distributions concept, 
provide these multi-national corporations 
with the flexibility to maintain their competi- 
tive position. 


Principal Purpose of U.S. Subpart F 


I have elaborated on the balance of pay- 
ments background of Subpart F partly 
because of the emphasis your Government’s 
White Paper makes in describing Subpart F 
as U.S. legislation to counter tax haven 
abuse. It was not primarily conceived for this 
purpose. I think it is fair to say that it would 
not have been proposed or enacted if its prin- 
cipal purpose were to counter tax abuse. 

Our Internal Revenue Code, like your tax 
law, contains a number of traditional tax 
avoidance provisions including the Govern- 
ment’s power to reallocate income or deduc- 
tions among related parties to clearly reflect 
income; to require arm’s-length dealings 
between related parties; to disregard sham 
corporations or artificial arrangements. These 
provisions, fully and properly implemented 
by tax administrators, can be an adequate 
arsenal of defense against tax abuse in the 
international area. 


Moreover your law, as I understand it, pro- 
vides a measure of flexibility to the tax 
authorities not contained in United States 
law. Since your concept of corporate domicile 
is based on the place of management rather 
than the country of incorporation, you can 
treat corporations incorporated abroad as 
Canadian resident corporations if, in fact, 
they are managed from this country. This 
would appear to me a powerful weapon 
against attempts by domestic interests to 
avail themselves of foreign corporations to 
avoid Canadian taxes. 


That the primary thrust of Subpart F is in 
the area of balance of payments rather than 
tax abuse can, I think, be demonstrated by 
examining its treatment of intermediate sales 
and service companies. Such companies have 
been set up in tax haven countries to siphon 
off income from related manufacturing or dis- 
tribution companies. Thus, the Swiss subsidi- 
ary of a U. S. company may be used to sell 
goods produced by a related corporation in 
France to another related corporation in Ger- 
many. Assuming that France and Germany 
will allow latitude in inter-company pricing, 
the Swiss subsidiary may divert a considera- 
ble portion of the profit to itself in order to 
avoid higher French and German taxes. The 
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coeur de la Sous-Division F, et ceci établit le 
régime d’imposition pour la plupart des opé- 
rations américaines Outre-mer. Il est clair 
qu’aucune clause étrangére de revenus n’au- 
rait pu étre décrétée aux E’‘ats-Unis si elle 
n’avait pas fourni a ces Entreprises multi- 
nationales la flexibilité pour maintenir leur 
place compétitive. 


Propos principal de la 
sous-division F. U.S. 


J’ai fait un canevas de la Sous-Division F 
sur la balance des paiements a cause de l’im- 
portance que le Livre Blanc de votre gouver- 
nement attache a la description de cette Sous- 
Division en tant que législation américaine 
pour s’opposer aux abus de refuges fiscaux. 


Notre Code des Impdéts comme votre Droit 
fiscal contient un nombre de clauses tradi- 
tionnelles d’évitement de Vimpdt incluant le 
pouvoir du gouvernement de redistribuer les 
revenus ou les déductions entre groupes ap- 
parentés pour refléter clairement les revenus; 
de requérir des négociations indépendantes 
entre groupes appareniés; de négliger les 
compagnies fictives ou les arrangements arti- 
ficiels. Ces clauses, bien assimilées et utilisées 
par les administrateurs fiscaux peuvent étre 
un arsenal défensif adéquat conire les abus 
fiscaux a l’échelon international. 


De plus, votre Loi, comme je Jlentends 
fournit aux autorités fiscales une mesure de 
flexibilité qui n’existe pas dans la Loi améri- 
caine. Puisque votre idée de Sociétés a domi- 
cile se base sur le lieu d’administration plut6t 
que sur le pays de constitution, vous pouvez 
traiter ces Sociétés constituées a létranger 
comme des sociétés canadiennes résidentes, si 
en fait elles sont administrées depuis ce pays. 
C’est, A mon avis, une arme puissante contre 
les tentatives d’intéréts intérieurs qui se ser- 
vent de sociétés étrangéres pour éviter l’impdét 
canadien. 

On peut démontrer que le premier pas de la 
sous-division F sert plus le domaine de la 
balance des paiements que celui des abus fis- 
caux en examinant son traitement des ventes 
intermédiaires et des services de compagnies. 
On a installé de telles compagnies dans des 
pays a refuge fiscal pour aspirer les revenus 
des compagnies apparentées de manufacture 
ou de distribution. Donc, on peut se servir de 
la filiale suisse d’une compagnie U.S. pour 
vendre des marchandises produites par une 
société apparentée en France a une autre 
société apparentée en Allemagne. En assu- 
mant que la France et l’Allemagne permet- 
tront une latitude de prix inter-compagnie, la 
filiale suisse pourra détourner une part consi- 
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“abuse’—if there is one in this situation—is 
at the expense of Germany and France, not 
the United States. 


During the consideration of Subpart F, 
many taxpayers complained that the United 
States should not concern itself with avoid- 
ance of foreign taxes. Indeed, if the purpose 
of the legislation were to counter tax abuses, 
this argument would have carried great 
weight. But the position of the Treasury was 
that the question was not one of tax avoid- 
ance but rather of tax incentives for foreign 
investment. In eliminating such incentives, 
the important question was not to whom the 
taxes were paid, but rather the overall effec- 
tive level of taxation imposed on the venture. 
In other words, the United States did not 
act—as some have charged—in an attempt to 
set standards of international tax morality, 
but rather to further its own balance of pay- 
ments objectives. 


Subpart F Directed at Tax Abuses Peculiar to 
U.S. Law 


I do not mean to suggest that Subpart F is 
unconcerned with tax haven abuses. But I 
think it is useful for you to consider the 
extent to which the abuses at which Subpart 
F is directed, and the problems which they 
reflect, are peculiar to U.S. tax law. 

Thus, a principal target of Subpart F was 
the use by American companies of holding 
companies in tax haven countries to hold the 
stock of operating subsidiaries. The reason 
this practice was seen as an abuse is that 
under U.S. tax law dividends from foreign 
corporations are taxable to the U.S. recipient. 
By using tax haven holding companies, U. 5S. 
taxes could be deferred or avoided on divi- 
dend distributions, with the cash being lifted 
free of U.S. tax to other foreign subsidiaries. 


As I read your Government’s White Paper, 
however, it does not. propose to tax dividend 
distributions to Canada from operating sub- 
sidiaries in treaty countries. This would seem 
to eliminate the need to be concerned about 
so-called tax haven holding companies for 
such subsidiaries. It would not seem appropri- 
ate to describe as an “abuse” the use of a 
holding company to receive the operating 
subsidiary’s dividends if Canada would not 
tax the dividends in any event. 
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dérable du profit, pour elle-méme dans le but 
d’éviter des impdéts francais et allemands plus 
élevés. L’<abus», s'il y en a un dans ce cas, 
est au déiriment de lAllemagne et de la 
France et non pas a celui des U.S. 

Pendant l’étude de la sous-division F de 
nombreux contribuables réclamérent la non- 
implication des U.S. dans Vévitement des 
impots étrangers. Bien str, si le propos de la 
Législation était d’entraver les abus fiscaux, 
cet argument aurait été de poids. Mais la 
position du Trésor n’était pas une question 
d’évitement fiscal, mais plutdt d’incitations. 
fiscales d’investissements 4 l’étranger. En éli- 
minant de telles incitations, la question pri- 
mordiale ne concernait pas celui. a qui les 
taxes seraient payées, mais concernait plutot 
le niveau effectif global de imposition sur la 
spéculation. Autrement dit, les Etats-Unis 
n’ont pas agi, comme certains les ont accusés, 
dans Vintention d’établir un code de moralité 
fiscale internationale, mais plut6t pour pro- 
mouvoir les objectifs de sa balance des 
paiements. 


Sous-division F concernant les abus fiscaux 
particuliers au droit U.S. 


Je ne veux pas insinuer que la sous-divi- 
sion F ne concerne pas les abus des refuges 
fiscaux. Mais je pense qu’il vous est utile de 
considérer les nouveaux cas d’abus qui sont 
particuliers au droit U.S., et contre lesquels la 
sous-division F est dirigée, et des problémes 
qu’ils refilétent. Donec, l’un des principaux buts 
de la sous-division F était que les compagnies 
américaines utilisent des compagnies de type 
«holding» dans les pays «refuge», pour déte- 
nir le stock des filiales en opération. La raison 
pour laquelle cette pratique parut abusive est 
que, selon le droit fiscal américain, les divi- 
dendes des sociétés étrangéres versés aux 
récipiendaires U.S. sont taxables. 

En utilisant des <holdings refuges» on pou- 
vait ajourner ou éviter les impdts U.S. sur les 
répartitions de dividendes en _ transférant 
Vargent exempté de Vimpot U.S. aux autres 
filiales étrangeres. 

Cependant, comme je lai lu, votre Livre 
blane ne se propose pas d’imposer au Canada 
les répartitions de dividendes provenant des 
filiales en opération dans les pays traiteurs. Il 
semblerait que cela élimine le besoin de se 
sentir concerné par les «<holdings refuges» 
pour de telles filiales, Ii ne serait pas juste de 
décrire comme un abus, l’utilisation de «<hold- 
ings» pour recevoir les dividendes d’une 
filiale en opération, si le Canada ne taxait les 
dividendes en aucun cas. 
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Similarly, the minimum distribution con- 
cept, which as I mentioned is the heart of 
Subpart F, would seem to have no place in 
the Canadian system. Canada does not seek to 
impose of home country tax on distributions 
from treaty countries. Accordingly, the con- 
cept of an overall effective level of taxation 
on foreign income as a criterion for tax 
avoidance would not seem compatible with 
the basic Canadian system for taxing foreign 
income. 


Without a minimum distributions provision, 
Subpart F would tax individual foreign sub- 
sidiaries without considering whether such 
subsidiaries reduce the overall level of taxa- 
tion of the enterprise. It would amount to a 
penalty tax on those specified earnings of 
foreign corporations to which it applies. If 
such a penalty tax is to be imposed, a refined 
defini.ion of tax avoidance is needed to dis- 
tinguish only cases of tax abuse. But without 
the minimum distribution provision, Subpart 
F does not provide an adequate definition of 
tax avoidance in that it would penalize legiti- 
mate business operations as well as tax avoid- 
ance activities. 


In short, the only viable definition of tax 
avoidance which the United States has 
evolved in Subpart F is that reflected in the 
minimum distributions concept. Yet this defi- 
nition would not work in the Canadian 
system because its basic premise (exemption) 
differs from that of the American system 
(deferral). 


Your Government’s White Paper indicates 
that it intends to use Subpart F-type provi- 
sions to avoid diversion from Canada of pas- 
sive-type taxable income. This has also been 
a matter of concern to the United States. For 
example, a domestic corporation might seek 
to transfer an income producing asset such 
as a patent to a tax haven subsidiary to 
permit tax-free accumulation of royalty 
income. While Subpart F may discourage 
such diversions, it would not be accurate to 
say that it is the principal weapon in the 
Government’s arsenal for this purpose. 


Under United States law, transfers of prop- 
erty such as patents to controlled corporations 
may be made without tax. This is roughly 
equivalent to what the White Paper refer to 
as roll-overs. Where the controlled corpora- 
tions is foreign, the United States law 
requires that an advanced ruling be obtained 
from the Commissioner of Internal Revenue 
that the transaction does not have as one of 
its principal purposes the avoidance of United 
States income tax. If the ruling is not 
‘obtained, the transfer becomes a_ taxable 
event. The guidelines issued under this provi- 
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Similairement, le concept de répartition 
minimum, qui, comme je lai déjA mentionné 
est le coeur de la Sous-Division F, ne semble- 
rait pas avoir sa place dans le systéme cana- 
dien. Le Canada ne cherche pas a imposer 
une taxe nationale sur les répartitions des 
pays traiteurs. En conséquence, le concept 
d’un niveau effectif global d’imposition sur le 
revenu de provenance étrangére en tant que 
critere pour lévitement fiscal, semblerait donc 
incompatible avec le systéme de base cana- 
dien de taxer le revenu de provenance 
étrangére. 

Sans une clause de répartition minimum, la 
Sous-Division F imposerait les filiales étran- 
géres individuelles sans considérer si de telles 
filiales réduisent le niveau global d’imposi'ion 
de l’entreprise. Il en résulterait une sanction 
fiscale sur les gains spécifiés des sociétés 
étrangéres auxquelles elle s’applique. Si l’on 
doit imposer une telle amende fiscale, il faut 
remanier la définition de l’évitement fiscal 
pour bien distinguer les cas d’abus. Mais sans 
la clause de répartition minimum, la Sous- 
Division F ne fournit pas une définition adé- 
quate d’évitement fiscal, en ce qu’elle pénali- 
serait les opérations commerciales légales 
aussi bien que les activités d’évitement fiscal. 


Bref, la seule définition valable de 1]’évite- 
ment fiscal que les U.S. ont développé dans la 
Sous-Division F, est celle reflétée dans le 
concept de répartition minimum. Cependant, 
cette définition ne conviendrait pas au Ssys- 
téme canadien, car sa base (l’exemption), dif- 
fére de celle du systéme américain (l’ajourne- 
ment). Votre Livre blane indique que vous 
avez lintention de vous servir des clauses 
type Sous-Division F, pour éviter le détourne- 
ment de revenu imposable passif du Canada. 
Ce fut le méme probléme pour les Etats-Unis. 
Par exemple, une société interne pourrait 
chercher 4 transférer un capital productif tel 
qu’un brevet vers une <filiale refuge», pour 
permettre une accumulation non taxable de 
redevance. Alors que la Sous-Division F peut 
décourager de tels détournements, il ne serait 
pas juste de dire que c’est ’arme principale 
dans l’arsenal du gouvernement, 4 ce propos. 


Dans le droit U.S., on peut transférer les 
propriétés tels que les brevets a des sociétés 
sous contréle sans étre imposés. C’est en gros 
Véquivalent de ce que le Livre blanc appelle 
«Roulements». Quand la société sous contréle 
est étrangére, le droit U.S. exige une décision 
anticipée du Commissionnaire du Revenu 
Interne pour que la Transaction n’ait pas pour 
principal but d’éviter Vimpdét U.S. sur le 
revenu. Si la décision n’est pas favorable, le 
transfert devient imposable. Les grandes 
lignes se dégageant de cette clause indiquent 
trés explicitement que les transferts de Reve- 
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sion indicate quite explicitly that transfers of 
income producing property such as patents to 
foreign subsidiaries for licensing (as opposed 
to productive use) are likely to fall afoul of 
the Government’s standards. The transfer of 
the patent, therefore, would give rise to an 
immediate tax, measured, in effect, by the 
present value of the income that is to be 
diverted. 

The White Paper, as I understand it, would 
go further than U.S. law by taxing all trans- 
fers of property to controlled foreign corpora- 


tions. Under these circumstances, the concern ' 


expressed in the White Paper as to diversion 
of income is difficult to understand. By com- 
bining a no-roll-over rule with a Subpart 
F-type system, the White Paper proposal 
would in effect be netting the same fish 
twice—once, prospectively, on the transfer of 
property, and once again when the earnings 
from the property are received by the foreign 
corporation. This is a more stringent deter- 
rent than we, in the United States, have 
thought necessary. 


I would also point out we generally permit 
tax-free re-organizations (roll-overs) in situa- 
tions where there are legitimate business rea- 
sons for the transaction. Thus, if the patent in 
the above example were to be used in an 
overseas manufacturing business, it could 
generally be transferred tax-free to the 
foreign subsidiary. 


Before leaving my description of the con- 
tent of Subpart F, I would like to emphasize: 


First, the purposes and provisions of Sub- 
part F go far beyond the objective of correct- 
ing tax abuses and, indeed, relate primarily 
to balance of payments considerations. The 
question on which I believe you will want to 
focus is whether Subpart F does not go 
beyond your actual purposes; 


Second, to the extent Subpart F is con- 
cerned with correcting abuses, it is relevant 
to inquire whether the abuses are peculiar to 
the legal context in which the legislation took 
shape, that is, U.S. tax law. There is, I think, 
some danger that Subpart F may provide you 
with a cure for which, in Canada, there is no 
disease; and 


Third, it is also relevant to inquire whether 
as an instrument for correcting such abuses 
as are common to our respective tax systems, 
Subpart F is as effective as other instruments 
already available in your law which you 
might choose to more fully utilize. 
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nus produisant une propriété, tel que brevet a 
des filiales étrangéres pour étre licencié (en 
opposition a un usage productif), ont de gran- 
des chances d’aller a lVencontre des normes 
gouvernementales. Done le transfert du 
brevet donnerait lieu a un impot immeédiat 
mesuré, en effet, par la valeur présente du 
Revenu a détourner. 


Le Livre blanc, comme je le comprends, 
irait plus loin que le droit U.S. en taxant tous 
les transferts de propriétés aux sociétés étran- 
geres sous contréle. Dans ces circonstances, le 
souci exprimé dans le Livre blanc, en ce qui 
concerne le détournement sur le Revenu, est 
difficile aA comprendre car combinant une 
régle de non-roulement avec un sysiéme de 
Sous-Division F, le propos aurait pour effet 
de pécher deux fois le méme poisson: Une 
fois, perspectivement sur le transfert de pro- 
prié.é, et encore une fois quand les gains de 
la propriété, et encore une fois quand les 
gains de la propriété sont recus par la société 
étrangere. Ceci est une prévention plus 
stricte, que nous, aux Etats-Unis avons jugée 
nécessaire. 


Je voudrais également faire remarquer que 
nous permettons généralement les réorganisa- 
tions nettes d’impdét (Roulements) dans des 
situations aux raisons commerciales légitimes 
a la transaction. 

Donec, si on devait utiliser le brevet de 
Vexemple précédent, dans une manufacture 
outre-mer, l’on pourrait en général, le tranfé- 
rer, sans taxe, a la filiale étrangére. 

Avant d’achever ma description de la Sous- 
Division F, je voudrais insister sur: 


Premiéerement, les propos et les clauses de 
la Sous-Division F', vont bien au dela de l’ob- 
jectif de sanctionner les abus fiscaux et bien 
sar ont un rapport important avec la Balance 
des Paiements. La question sur laquelle vous 
voudrez certainement vous attarder est de 
savoir si la Sous-Division F ne va pas au dela 
de ses véritables objectifs. 


Deuxiémement, aussi loin que la Sous-Divi- 
sion F est conservée dans la répression des 
abus, il est pertinent de se demander si les 
abus sont particuliers au contexte légal dans 
lequel la législation a pris forme, c’est-a-dire 
de droit fiscal américain. Il y a, je pense, 
quelque danger pour que la Sous-Division F 
vous apporte un reméde a une maladie qui 
n’existe pas au Canada. 

Et troisitmement il est aussi pertinent de se 
demander si en tant qu’instrument correcteur 
de tels abus communs a nos: sys‘émes de 
taxes respectifs, la Sous-Division F est aussi 
efficace que d’autres instruments déja disponi- 
bles dans votre systéme législatif et que vous 
pourriez choisir, pour vous en servir plus 
pleinement. 
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U.S. Experience since Adoption of Subpart F 


I would now like to review for you some of 
the experience we have had iin the United 
States since enactment of Subpart F and dis- 
cuss the trend of our thinking, first, on the 
balance of payments problem and, secondly, 
on the control of tax abuses. 

The Revenue Act of 1962 was only the first 
of a series of tax and related measures 
intended to improve the United States bal- 
ance of payments position. It was followed in 
1963 by the Interest Equalization Tax, an 
excise tax imposed to inhibit the purchase of 
foreign securities as portfolio investments by 
U.S. citizens. 

A critical underlying premise of the tax 
changes in 1962 and 1963 was that the United 
States would never resort to direct controls 
over foreign investment. It seemed to follow 
that the tax laws would have to be the princi- 
pal instrument for any restrictions on over- 
seas direct investment. As time went on, it 
became apparent that the 1962 tax changes 
had little impact on overseas investment and 
the balance of payments, and the Government 
reluctantly turned to more direct measures. In 
1965, the Commerce Department initiated a 
voluntary direct investment program to influ- 
ence American businesses to exercise 
restraint in their overseas investment activity. 
This program was made mandatory in 1968 
by the issuance of Foreign Direct Investment 
Regulations. 


While the United States was obliged to 
move from indirect to direct restrictions on 
foreign investment, it found that other tax 
measures could be used effectively to improve 
the balance of payments by improving the tax 
treatment of foreign investors in the United 
States. 


In his Balance of Payments Message of July 
18, 1963, President Kennedy announced the 
appointment of a Task Force to consider the 
problems of the foreign investor. The report 
of this Task Force led to the Foreign Investors 
Tax Act of 1966. The provisions of that Act 
were basically designed to facilitate invest- 
ment in the United States by foreign persons. 
Under the new law, the United States gener- 
ally allows foreign persons to invest in United 
States securities or real estate without expo- 
sure to capital gain tax. In this respect we 
-have moved in a different direction from your 
Government’s White Paper. We have sought 
to equalize our treatment of foreign persons 
irrespective of their treaty status. One of the 
consequences has been a contribution to the 
rapid development of off-shore mutual funds 
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L’experience américaine de la sous-division F 
depuis son adoption 


Maintenant, j’aimerais revoir avec vous 
notre expérience relative au décret de la 
Sous-Division F, et vous faire connaitre notre 
point de vue, premiérement, sur le probléme 
de la balance des paiements et, deuxiéme- 
ment, sur le contréle des abus fiscaux. 

Le décret de 1962 sur le revenu était seule- 
ment le premier d’une série de mesures con- 
cernant les impdéts en général, dans le but 
d’améliorer la position de notre balance des 
paiements. Il fut suivi en 1963 de la taxe de 
participaiion a la péréquation, taxe de contri- 
butions indirectes imposée pour protéger l’a- 
chat de titres étrangers qui constitueraient un 
portefeuille d’investissements par les citoyens 
américains. En 1962 et 1963, une base critique 
de changements fiscaux a fait que les U.S. ne 
recoureraient jamais a la direction du con- 
trole sur les investissements étrangers. Il s’en 
est suivi que les lois fiscales auraient da étre 
le principal instrument pour toute restriction 
ce l’investissement direct outre-mer. Avec le 
temps, il appartit que les changements fiscaux 
de 1962 avaient peu d’impact sur l’investisse- 
ment outre-mer et sur la balance des paie- 
ments, et a contre coeur le gouvernement prit 
des mesures plus directes. En 1965, le dépar- 
tement du Commerce institua un programme 
volontaire pour inciter les affaires américai- 
nes a freiner dans leurs investissements 
outre-mer. Ce programme fut adopté en 1968 
par les Réglements sur l’investissement direct 
a l’étranger. 

Alors que les Etats-Unis devaient passer 
des restrictions indirectes aux restrictions 
directes sur l’investisement a l’étranger, ils 
s’apercurent qu’on pouvait utiliser effective- 
ment d’autres mesures fiscales pour améliorer 
la balance des paiements en perfectionnant le 
traitement fiscal des investisseurs étrangers 
aux U.S. 


Dans son compte rendu sur la balance des 
paiements du 18 juillet 1963, le Président 
Kennedy annoncait la nomination d’une Com- 
mission. d’enquéte sur les problémes des 
investisseurs étrangers. Le rapport de cette 
Commission d’Enquéte mena au Code fiscal 
‘sur les investisseurs étrangers, de 1966. A la 
base on planifia les dispositions de ce code 


afin de faciliter les investissements des étran- 


gers aux Etats-Unis. Selon le nouveau code 
les U.S. autorisent généralement les étrangers 
‘a investir dans les valeurs ou dans les pro- 
priétés américaines sans s’exposer a l’impét 
sur le gain de capital. 

En cette matiéere, nous avons pris une direc- 
tion différente de celle de votre Livre blanc. 
Nous avons cherché a égaliser notre traite- 
ment des étrangers sans tenir compte de leur 
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channelling European dollars into United 
States investment. Undoubtedly, the United 
States balance of payments has been helped 
by the increased flow of foreign investment 
that has taken place. 

With the election of President Nixon, a new 
team has taken its place in the Treasury 
Department. The major proposal to emerge 
from the new Administration is for a Domes- 
tic International Sales Corporation (DISC). 
The DISC proposal is a move toward an 
incentive system for improving the balance of 
payments through increased exports. Under 
the proposal, U.S. corporations engaged in 
exporting would be accorded deferral OMUn 
income taxes.* 


The studies recently undertaken by our 
Treasury have concluded that deferral of cur- 
rent U.S. taxation on foreign earnings is 
basically a sound approach. It is felt that any 
attempt to impose additional taxes on United 
States companies operating abroad would 
be self-defeating and would prejudice the 
position of United States businesses in world 
markets. The Treasury has also indicated 
that it is examining the advisibility of an 
exemption system for foreign earnings, such 
as you have in Canada. Meanwhile, they 
strongly believe that a more favorable system 
should be created for export earnings by 
creating this new class of domestic corpora- 
tions known as DISCs. 


The ultimate conclusions from this process 
of experimentation that began in 1961 have 
yet to be drawn. My personal view is that the 
Foreign Investors Tax Act of 1966, in which 
considerations of tax reform and economic 
policy converged, was a constructive achieve- 
ment. In contrast, Subpart F has fallen far 
short of the attainment of its objectives. 

It is not yet clear what the Treasury 
intends to do with Subpart F, though it seems 
likely that some changes will be proposed in 
the direction of liberalization. There are clear- 
ly parts of Subpart F on which there is 
unanimous agreement that corrective change 
is necessary and on which proposals for 
change will not generate any significant 
controversy. 


In the area of curbing tax abuses, one of 
the principal developments in the U.S. in 
recent years has been the issuance of exten- 


* Americans can, under present law, use foreign 
corporations in some circumstances to achieve de- 
ferral with respect to export earnings wthout 
running afoul of Subpart F. In this connection, 
Subpart G dealing with Export Trade Corporations 
provides a limited statutory exception to Subpart F. 
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statut. L’une des conséquences a été la contri- 
pution au développement rapide des fonds 
mutuels des pays étrangers canalisant les 
Euro-dollars vers des investissements améri- 
cains. Sans aucun doute, le flot croissant des 
investissements étrangers qui s’est produit a 
aidé la balance U.S. des paiements. Avec l’é- 
lection du Président Nixon, une nouvelle 
équipe prit sa place au département du 
Trésor. La proposition principale faite par la 
nouvelle Administration est en faveur du 


«Domestic International Sales Corporation» 


ou D.1.S.C. La proposition du DISC est un pas 
vers un systéme stimulant en vue d’ameéliorer 
la balance des paiements par l’augmentation 
des exportations. D’aprés cette proposition, les 
socié:és exportatrices américaines se ver- 
raient accorder un ajournement de Vimpdt 
sur les revenus™. 

Les études récemment entreprises par notre 
Trésor ont conclu que l’ajournement de l’im- 
pot courant U.S. sur les gains étrangers est 
une approche bien fondée. On sent que toute 
tentative d’imposer des taxes additionnelles 
sur les compagnies U.S. opérant a létranger 
se détruirait et porterait préjudice a la posi- 
tion des affaires américaines sur les marchés 
mondiaux. Le Trésor a aussi fait savoir qu’il 
examinerait la possibilité d’un systéme d’ex- 
emption pour les gains é€trangers tel que 
vous avez au Canada. En attendant, ils sont 
convaincus qu’un meilleur systéme doit étre 
eréé pour les gains 4 l’exporta ion en créant 
cette nouvelle classe de socié‘’és intérieures 
connues sous le nom de DISCS. 

Nous n’avons pas encore tiré les conclusions 
de cette expérience commencée en 1961. Je 
pense que le Code Fiscal des investissements 
étrangers de 1966, dans lequel convergent les 
considérations de reforme fiscale et de politi- 
que économique a été une réussite. Au con- 
traire, la Sous-Division F n’a pas atteint ses 
objectifs. 

On ne sait pas encore ce que le Trésor a 
V’intention de faire de la Sous-Division F bien 
quw’il semble probable certains changements 
en vue d’une libéralisation. Il y a des paragra- 
phes précis de la Sous-Division F sur lesquels 
on apportera des changements a l’unanimité 
et d’autres qui ne souléveront aucune 
controverse. 


A propos de la répression des abus fiscaux, 
Vémission d’une vaste réglementation au 


paragraphe 482 concernant Vallocation de 


*Les Américains peuvent d’aprés la loi en vi- 
gueur se servir de sociétés étrangéres en certaines 
circonstances pour obtenir un ajournement relati- 
vement a l’export des gains sans tomber en marge 
de la Sous-Division F. Dans cette optique la Sous- 
Division G s’occupe des sociétés d’export, fournit 
une exception statutaire limitée de la Sous-Divi- 
sion F., 
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“sive regulations under Section 482 dealing 
with allocation of income among related par- 
ties. Despite the enactment of Subpart F, the 
United States over the past eight years since 
its adoption, has undertaken a vigorous and 
active program to properly implement the 
traditional administrator’s tools to deal with 
tax abuse. To complement the new regula- 
tions, the Internal Revenue Service has 
undertaken to develop skilled personnel and 
audit techniques to administer more effective- 
ly in these areas. The regulations and extra 
administrative effort have gone a long way 
toward insuring greater taxpayer compliance 
and in strengthening the hand of the Treas- 
ury in dealing with abuse situations. There 
are indications that the present concern of the 
Treasury in this area is toward developing 
less burdensome methods of administering the 
standards. 


I have already referred to the guidelines 
adopted by the Treasury with respect to tax- 
free roll-overs involving foreign corporations. 
Here also the Treasury is considering ways to 
be less restrictive. Despite a very major 
administrative effort to provide guidelines 
and to act more evenhandedly, it is generally 
agreed that our rules are out of step with the 
needs of international business to reorganize 
their activities. New legislation is expected 
which will provide foreign corporations great- 
er flexibility and ease to plan their affairs. In 
sharp contrast, I note that the White Paper 
proposes a general prohibition on roll-overs 
involving foreign corporations. 


Administrative Complexity under 
U.S. Subpart F 


As to the administrative problems of Sub- 
part F, there is unchallenged agreement in 
the United States that Subpart F is among 
the most complicated provisions of our tax 
law, if not the most complicated. It has been 
described as “a lofty plateau of complexity 
that the Internal Revenue Code has previous- 
ly attained only in occasional subsections.” 
Not only has it coined a myriad of highly 
technical concepts of its own, but it draws 
upon various concepts of other parts of the 
Internal Revenue Code which, when applied 
in this area, take on unusual implications. 


Thus, when a change was made for domes- 
tic tax purposes in the Tax Reform Act of 
1969 with respect to the problem of the 
proper allowance for depreciation in comput- 
ing corporate earnings and _ profits, its 
unforeseen application in the foreign area 
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revenu entre groupes apparentés, a été Vun 
des principaux développements aux Etats- 
Unis au cours des derniéres années. En dépit 
du décret de la Sous-Division _F depuis son 
adoption il y a huit ans, les Etats-Unis ont 
entrepris un programme vigoureux et actif 
permettant a lAdministration d’étre bien 
outillée pour contrédler les abus  fiscaux. 
Pour compléter la nouvelle réglementation, le 
Service du Revenu Interne a entrepris de 
developper son personnel qualifié et ses 
techniques de conitréle pour une administra- 
tion plus efficace dans ce domaine. La régle- 
mentaiion et le surplus d’efforts administra- 
tifs ont parcouru un long chemin en 
s’assurant une plus grande coopération de la 
part du contribuable et en affermissant l’auto- 
rité du Trésor dans le contréle des abus. Des 
indices portent a croire que le probleme 
acituel du Trésor dans ce domaine est de 
développer des méthodes moins fastidieuses 
d’administration. 

J’ai déja mentionné les grandes lignes adop- 
tées par le Trésor concernant les roulements 
nets d’impdots impliquant les sociétés étrangé- 
res. 

La aussi le Trésor a Vintention de prendre 
des mesures moins restrictives. Malgré un 
trés gros effort administratif pour fournir la 
marche a suivre et pour agir plus équitable- 
ment, il est généralement admis que nos 
regies sont dépassées par les besoins du com- 
merce international pour réorganiser ses acti- 
vités. On attend une nouvelle législation qui 
permettra une plus grande flexibilité aux 
sociétés étrangéres et une plus grande facilité 
pour planifier leurs affaires. Par contraste 
aigu, j’ai noté que le Livre Blanc propose une 
interdic:ion totale des roulements impliquant 
des sociétés étrangéres. 


Complexité administrative dans la 
Sous-Division F. 


En ce qui concerne les problémes adminis- 
tratifs de la Sous-Division F, tout le monde 
s’accorde a dire aux Etats-Unis que cette 
Sous-Division F est l’une des dispositions les 
plus compliquées de notre droit fiscal, sinon 
la plus compliquée. Elle fut décrite comme un 
massif pompeux de complexités que le Code 
du Revenu interne n’avait atteint qu’a l’occa- 
sion de sous-sections. Non seulement, a-t-elle 
inventé une myriade d’idées hautement tech- 
niques, mais encore elle a pris différentes 
idées d’autres paragraphes du Code du 
Revenu interne qui, lorsque appliquées dans 
ce domaine prennent de toutes autres signifi- 
cations. Donec, quand on entreprit un change- 
ment de l’objet de l’Impdét Intérieur dans le 
code de la Réforme des impédts de 1969, con- 
cernant le probléme de la juste allocation 
pour dépréciation en estimant les gains et 
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caused the Congress to make a special excep- 
tion which would leave that area alone pend- 
ing further study. The problems of applying 
domestic concepts of depreciation and earn- 
ings and profits in the foreign area presented 
all sorts of additional and formidable com- 
plications that could not be resolved in the 
time available. This burden of complexity is 
one of the most serious problems with legisla- 
tion of this kind. 

The key to tax administration in the 
foreign area is the development of knowl- 
edgeable personnel who can cope with its 
inherent complexities. I think it is fair to say 
that our Internal Revenue Service, despite its 
general efficiency and major expenditure of 
effort, has not developed an expertise which 
allows it to properly implement Subpart F. I 
do not think this is the fault of individuals. 
There are enormous difficulties in securing 
the necessary accounting and other data to 
test against the concepts of the statute. 

Thus, we see very few cases in which the 
Internal Revenue Service has applied the 
technical Subpart F provisions to taxpayers. 
There have been no statistics developed or 
studies made of its actual impact in terms of 
taxpayers affected, revenue raised, or eco- 
nomic goals achieved. After eight years, we 
see little indication that the legislation admits 
of practical tax administration. 

Similarly, the United States has had since 
1937 complex foreign personal holding com- 
pany provisions which deal with so-called 
“incorporated pocketbooks” located abroad. 
There have been very few cases involving 
application of the foreign personal holding 
companies provisions. In short, the major 
impact of the kind of legislation represented 
by Subpart F may be merely its in terrorem 
effect. 

From the standpoint of taxpayers, however, 
compliance with Subpart F has presented 
troublesome problems. Those that are con- 
scientious have had to undertake considerable 
study, development of data, and internal tax 
and management controls. I can assure you 
that if the 1961 Kennedy proposals were 
renewed today, the opposition to Subpart F 
would be even more vehement than in 1961. 
Unlike most areas of tax reform, where the 
taxpayers learn tc accommodate themselves 
to change and after a period of years accept 
the new provisions, Subpart F is one where 
greater experience has only led to greater 
hostility to the provisions. In many cases, I 
suspect taxpayers simply ignore some of the 
complex provisions whether out of lack of 
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profits des sociétés, son application imprévue 
dans le domaine étranger porta le Congrés a 
faire une exception qui laisserait ce domaine 
de cété pour une étude plus approfondie. Les 
problémes de l’application des idées internes 
de dépréciation et de gains et profits dans le 
domaine étranger présentérent d’énormes 
complications nouvelles qu’on ne _ pouvait 
résoudre en temps voulu. Ce fardeau de com- 
plications est ’un des problémes les plus é€pi- 
neux de cette sorte de législation. La clé de 
Vadministration fiscale dans le domaine étran- 
ger est de développer un personnel capable 
qui puisse assimiler la complexité inhérente. 
Il faut dire que notre service du Revenu inter- 
ne, malgré son efficacité globale et ses efforts 
continus n’a pas développé une habileté per- 
mettant de bien servir la Sous-Division F. Je 
ne crois pas que ce soit la faute des indivi- 
dus. Il y a d’énormes difficultés pour obtenir 
comptabilité et autres données pour mettre 
les idées du statut 4 l’épreuve. 

Donec, il y a trés peu de cas dans lesquels le 
Service du Revenu Interne a appliqué les 
clauses techniques de la Sous-Division F aux 
contribuables. Aucune statistique ou étude 
n’ont été faites sur l’impact véritable en ce 
qui affecte les contribuables, éléve les reve- 
nus, ou atteint les buts économiques. Aprés 
huit ans, la législation fournit peu d’indices 
de réussite de l’Administration fiscale. Pareil- 
lement, les Etats-Unis ont eu depuis 1937 des 
clauses complexes au sujet des sociétés de 
placement, personnelles et étrangéres qui trai- 
tent avec les «portefeuilles» constitués sis a 
létranger. Il y a eu trés peu de cas impliquant 
les sociétés de placement, personnelles, étran- 
geres. En bref, l’impact majeur de la législa- 
tion que représente la Sous-Division F repré- 
sente surtout un effet apeurant. Cependant, 
du point de vue des contribuables, la com- 
plexité de la Sous-Division F a présenté des 
problemes ennuyants. Ceux qui sont conscien- 
cieux ont dG entreprendre une étude considé- 
rable, un développement des données et des 
controles d’administration et d’impdt interne. 
Je peux vous assurer que si l’on devait renou- 
veler aujourd’hui les propositions Kennedy 
de 1961, Vopposition 4 la Sous-Division F 
serait encore plus véhémente qu’en 1961. Con- 
trairement a la plupart des réformes d’impdét 
ou les contribuables apprennent a s’accommo- 
der aux changements et aprés quelques 
années acceptent les nouvelles clauses, la 
Sous-Division F est une réforme ow plus d’ex- 
périence a conduit a plus d’hostilité. Dans de 
nombreux cas, je soupconne les contribuables 
de simplement ignorer certaines des clauses 


11 juin 1970 Finances, commerce et 


understanding or a general feeling that they 
will not be applied by the Internal Revenue 
Service. 


While the White Paper purports only to set 
forth a general description of the new law, it 
may be sowing the seeds for the same type of 
tax complexity for which we Americans are 
so uniquely noted. For example, the White 
Paper seems to define controlled foreign cor- 
porations as those 25 percent owned by 
Canadians. Will constructive ownership rules 
apply in deciding who owns 25 percent? Will 
the Canadian shareholders be taxed if they 
own only a minority interest and are unable 
to secure a distribution to pay the tax? Will 
they be taxed if the foreign income is blocked 
from distribution by currency restrictions? 
Will they be taxed if income is distributed? If 
they are taxed, will provision be made to 
allow them to withdraw earnings without a 
further tax? How will the specific instances of 
tax avoidance be delimited? What kinds of 
accounting rules will apply in determining 
the amount of income to be taxed? 


These questions—and many more—would 
have to be dealt with in adopting Subpart 
F-type legislation in Canada. They are not 
susceptible of simple answers. The prospect is 
for legislation of great complexity and 
administrative burdens of heroic magnitude. I 
do not think that the American experience in 
this area offers any grounds for belief that 
the effort will be fruitful. 


In closing let me express my great respect 
for the goals and standards which guided 
your Government in the preparation of your 
White Paper. It represents a monumental 
undertaking and has attracted’ worldwide 
interest. In the last analysis, the ultimate suc- 
cess of any legislation you may enact will 
depend upon fair and effective administration 
by your taxing authorities and upon under- 
standing, acceptance, and voluntary compli- 
ance by taxpayers. Your final legislative 
action will lay the foundation for the sound 
attainment of these ends. 
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compliquées, sinon par manque de compréhen- 
sion, mais plutdt en ayant V’idée que le ser- 
vice du Revenu interne ne les appliquera pas. 

Alors que le Livre Blanc se propose seule- 
ment d’avancer une description globale de la 
nouvelle Loi, il peut jeter les bases du type de 
complexité fiscale, pour lequel, nous, Améri- 
cains, sommes reconnus. Par exemple, le Livre 
Blanc semble définir les corporations étrangé- 
res sous contrdle comme celles étant possé- 
dées par les Canadiens. Est-ce que des régles 
constructives de possession s’appliqueront & 
décider qui détient ces 25 p. 100. 

Les actionnaires canadiens seront-ils taxés 
s’ils ne possédent qu’un intérét minoritaire et 
s’ils sont incapables d’assurer une distribution 
pour payer lV’impot? 

Seront-ils taxés si le revenu est distribué? 


Seront-ils taxés si la distribution du 
Revenu étranger est bloquée par des restric- 
tions de devises? 


S’ils sont taxés, y aura-t-il une disposition 
les autorisant a retirer les gains sans taxe 
supplémentaire? 


Comment les circonstances spéciales d’évi- 
tement d’impdét seront-elles déterminées? 


Quelles sortes de réglements comptables 
seront utilisées dans la détermination du 
montant de revenu taxable? 


On devrait s’occuper de ces questions et 
de bien d’autres encore en adaptant au Cana- 
da la législation du type de la Sous-Division 
F. Elles ne se satisfont pas de simples répon- 
ses. La perspective d’une législation complexe 
et de fardeaux administratifs a une grandeur 
héroique. Je ne pense pas que l’expérience 
des Etats-Unis dans ce domaine porte a croire 
que l’effort sera fructueux. 


En terminant, laissez-moi exprimer mes 
respects pour les buts et programmes qui ont 
guidé votre gouvernement dans la préparation 
du Livre Blane. Cela représente une entre- 
prise monumentale qui a attiré attention du 
monde entier. En dernier point, l’'ultime succés 
de quelque législation que vous puissiez 
décréter dépendra d’une Administration eff- 
cace et équitable de la part de vos autorités 
fiscales ainsi que de la compréhension, de 
Vacceptation et de la coopération des contri- 
buables. Votre action législative finale posera 
les bases d’une réalisation saine de vos 
objectifs. 
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A Submission to 
The House of Commons Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs 


Studying the White Paper on Tax Reform 
Presented by 
The Canadian Mutual Funds Association 


# % tt 
PART I 


(Dealing with those proposals contained in the 
White Paper which relate exclusively to 
Mutual Funds) 


‘The Canadian Mutual Funds Association 


1. The Canadian Mutual Funds Association 
(“C.M.F.A.”) represents forty-four leading 
mutual funds. The combined asset value of 
these member funds as at December 31, 1969 
stood at $2,677,602,252.00, or approximately 90 
per cent of the value of the assests of all 
Canadian mutual funds combined. Member 
funds alone maintained at the close of 1969 
not less than 744,873 individual shareholder 
accounts. 


Definition of Mutual Fund 


2. The Canadian Committee on Mutual 
Funds and Investment Contracts ‘the 
Canadian Committee”) established by the 
Federal and Provincial Government in 
August, 1966 has defined the term ‘Mutual 
Fund” in the following manner: 


“the term ‘mutual fund” should be 
defined to include any organization which 
issues, offers for issuance, or has out- 
standing instruments (whether called 
shares, units, or by another term) that 
entitle the holder to receive, on demand 
or within a specified period after demand, 
an amount computed by reference to the 
value of a proportionate interest in the 
assests of the issuing organization.” * 


3. It is worth noting that such definition 
does not extend to closed-end investment 
companies which are incorrectly referred to 
in the White Paper as closed-end mutual 
funds. A closed-end investment company does 
not have outstanding redeemable’ shares 
which entitle the holder thereof to receive on 
demand an amount as specified in the Canadi- 
an Committee definition. 


*Report of the Canadian Committee on Mutual 
Funds and Investment Contracts (1969), p. 117. 
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APPENDICE « 17-B » 


Mémoire soumis au Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions 
économiques 


et au 
Comité sénatorial permanent des banques et 
du commerce 
par 
l’Association canadienne des fonds mutuels 


SECTION I 


(traitant uniquement des propositions 
contenues dans le Livre blanc relatives 
aux fonds mutuels) 


L’association canadienne des fonds mutuels 


1. L’Association Canadienne des Fonds 
Mutuels (A.C.F.M.) représenie quarante-qua- 
tre membres fonds mutuels de premiére 
importance. Au 31 décembre, 1969, l’?ensemble 
de Vactif de ces membres fonds mutuels se 
chiffrait par $2,677,602,252.00 soit approxima- 
tivement 90 p. 100 de l’ensemble de Vactif de 
tous les fonds mutuels canadiens. Les mem- 
bres fonds mutuels avaient a eux seuls, a la 
fin de 1969, au-dela de 744,873 comptes indivi- 
duels d’actionnaires. 


Définition d’un fonds mutuel 


2. Le Comité canadien sur les Fonds 
mutuels et les Contrats de capitalisation (e 
Comité canadien) formé par le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux au 
mois d’aott 1969, a défini ’expression «fonds 
mutuel» comme suit: 

«expression «fonds mutuel» devrait étre 
définie de facon...a comprendre toute 
institution qui émet, offre d’émettre ou a 
en cours des titres (appelés soit actions, 
uniiés cu autrement) qui donne au déten- 
teur le droit de recevoir, sur demande ou 
dans un délai prévu a partir de la date 
de la demande, un montant déterminé en 
fonction de la valeur d’un intérét propor- 
tionnel dans JVactif de  Vinstitution 
émettrice. »* 


3. Il est opportun de souligner que cette 
définition ne saurait s’appliquer aux compa- 
gnies d’investissements a capital fixe, qui 
sont, par erreur, assimilées dans le Livre 
blane a des fonds mutuels a capital fixe. Une 
compagnie d’invesiissemenits a capital fixe n’a 
pas en cours des actions rachetables qui don- 
nent aux détenteurs le droit de recevoir sur 
demande le montant que prévoit la définition 
du Comité canadien. 


jes Fonds 
(1969) , 


Rapport du Comité canadien sur 
mutuels et les Contrats de capitalisation 
page 117. : 
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4. The Canadian Committee also stated 
that: 


“the essential characteristic of all mutual 
funds is that they are vehicles to facili- 
tate the pooling of moneys which belong 
to a number of investors for investment 
as a single portfolio, with losses and 
gains experienced by the portfolio being 
passed through to the participants.’’* 


Recommendations of White Paper relating 
to Mutual Funds 
d. Those recommendations contained in the 
White Paper which relate specifically to 
mutual funds appear at Sections 4.61 and 
4.62. They may be briefly summarized as 
follows: 
(a) mutual funds would be treated as 
widely-held corporations; 
(b) shareholders of mutual funds who 
receive capital gains on the sale of shares 
of public Canadian corporations (presum- 
ably widely-held corporations) or divi- 
dends from such corporations flowing- 
through the mutual fund would be sub- 
ject to the same tax as if they had 
received such dividends or gains directly, 
(see Appendices I and ID; 


(c) the conduit or flow-through treatment 
referred to in (b) would not be available 
in respect of dividends from shares of 
closely-held corporations, nor in respect 
of gains other than on the sales of shares 
of public Canadian corporations which 
are routed through a mutual fund. 


Objections of the OMFA to proposals set 
forth in Sections 4.61 and 4.62 

6. It is stated in Section 1 of the White 
Paper that the first and perhaps most impor- 
tant aim of tax reform is to “include a fair 
distribution of the tax burden’. (See Section 
1.6). “Fairness in taxation implies two princi- 
ples. First it means that people in similar 
circumstances should carry similar shares of 
the tax load.” (Section 1.8). 


7. The denial of conduit or flow-through 
treatment for mutual funds in respect of all 
but dividends from shares of widely-held cor- 
porations and gains on the sale of such shares 
is inequitable. It will have the result of plac- 
ing a much heavier burden of the “tax load”’ 


*Report of the Canadian Committee on Mutual 
Funds and Investment Contracts (1969), p. 117. 
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4. Le Comité canadien a en outre précisé 
que: 

«la caractéristique essentielle de tous les 
fonds mutuels est a l’effet qu’ils sont des 
moyens de faciliter la mise en commun 
de fonds appartenant a plusieurs investis- 
seurs pour fins d’investissements formant 
un portefeuille unique dont les profits 
réalisés et les pertes subies sont attri- 
buées aux participants. »* 


Recommandations du Livre blanc 
relatives aux fonds mutuels 

5. Les articles 4.61 et 4.62 du Livre blanc 
contiennent les recommandations spécifique- 
ment relatives aux fonds mutuels. Elles peu- 
vent étre résumées comme suit: 


a) les fonds mutuels seraient considérés 
comme corporations ouvertes; 

b) les actionnaires d’un fonds mutuel qui 
recoivent leur proportion des gains de 
capital réalisés lors de la vente d’actions 
de corporations publiques canadiennes 
probablement de corporations ouvertes) 
ou des dividendes payés par ces corpora- 
tions par l’entremise du fonds mutuel, 
seront assujettis aux mémes impdts que 
s’ils avaient recu directement ces gains 
ou ces dividendes (voir annexes I et II); 
c) le principe de la mise en commun ou 
de l’entremise mentionné au paragraphe 
(b) ne s’appliquerait, ni lorsqu’il s’agit de 
dividendes payés par une corporation 
fermée, ni a l’égard de gains autres que 
les gains réalisés lors de la vente d’actions 
de corporations publiques canadiennes 
qui sont dévolus au fonds mutuel. 


Objections de VA.C.F.M. aux propositions 
énoncées aux articles 4.61 et 4.62 

6. Au Chapitre 1 du Livre blanc, il est 
mentionné que le premier et peut-étre le 
principal objectif d’une réforme fiscale doit 
«comprendre une répartition équitable du far- 
deau fiscal» (voir article 1.6). «Une imposition 
é€quitable fait appel a deux principes. Elle 
signifie, tout d’abord, que les personnes dont 
les situations pécuniaires sont semblables 
devraient supporter une part semblable de la 
charge fiscale.» (voir article 1.8). 


7. Le refus d’appliquer aux fonds mutuels 
le principe de la mise en commun ou de 
Ventremise dans tous les cas, sauf a l’égard 
des dividendes sur les actions de corporations 
ouvertes et des: gains lors de la vente de ces 
actions, n’est pas équitable. Il aura pour con- 


Rapport du Comité canadien sur les Fonds 
mutuels et les Contrats de capitalisation (1969), 
page 117. 
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on the person who invests through a mutual 
fund than on the direct investor. Mutual fund 
shareholders will carry a 124% to 25% 
greater share of the “tax load” than will 
direct investors, as appears from the compari- 
sons set forth in Appendices III, IV, V and VI. 
The extra burden will fall most significantly 
upon Canadian taxpayers in the low income 
groups. 


8. The mutual fund shareholder would also 
bear a greater share of the tax load than the 
direct investor with respect to the five-year 
revaluation proposal. If this proposal is 
accepted the mutual fund shareholder would 
be required to revalue his shares in the 
mutual fund every five years. Such revalua- 
tion would almost invariably be affected by 
the value of unrealized gains in other than 
widely-held securities. Direct investors would 
not be required to revalue their holdings in 
other than shares of widely-held corporations. 


9. It is stated in Section 6.6 of the White 
Paper that foreign capital is essential to the 
development of Canada. Concern has, how- 
ever, frequently been expressed that such 
foreign capital carries with it control of our 
industry. The investment of foreign capital 
through the medium of a Canadian mutual 
fund is the most desirable way of securing 
foreign equity capital without endangering 
Canadian control. Since a Canadian mutual 
fund may never control a specific corporation, 
foreign investment channelled through a 
mutual fund does not deprive Canadians of 
any element of control. If the recommenda- 
tions of the White Paper are adopted a 
foreign shareholder of a Canadian mutual 
fund would suffer tax at the following rates 
as compared to no tax, or at the most, a 
withholding tax payable by a foreign direct- 
investor, i.e. 


(a) 433% on capital gains on shares of 
widely-held Canadian corporations, 


and o'‘her capital 


(b) 57% on interest 
Sains. 
(c) 50% on foreign dividends. 


The taxation of foreign shareholders at these 
excessive rates will destroy the investment 
incentive to this foreign capital and one of 
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séquence de faire supporter une plus grande 
part de la «charge fiscale» par les personnes 
qui investissent par l’entremise d’un fonds 
mutuel que par celles qui investissent directe- 
ment. Les actionnaires des fonds mutuels sup- 
porteront une part de la «charge fiscale» de 
124 p. 100 a 25 p. 100 plus grande que celle 
des investisseurs directs, ainsi que le font res- 
sortir les comparaisons exposées dans les 
annexes III, IV, V et VI. Il est important de 
souligner que ce fardeau additionnel sera sup- 
porté par des payeurs d’impdéts canadiens a 
faibles revenus. 


8. Les actionnaires de fonds mutuels sup- 
porteraient également une plus grande part 
de la «charge fiscale» que les investisseurs 
directs par suite de la réévaluation quinquen- 
nale proposée. Si cette proposition est adop- 
tée, les actionnaires de fonds mutuels seront 
tenus de réévaluer leurs actions de fonds 
mutuels tous les cing ans. Cette réévaluaiion 
sera presque invariablement affectée par les 
gains non réalisés sur des valeurs mobiliéres 
autres que celles a grand cours. Les investis- 
seurs directs ne seront pas tenus de réévaluer 
leurs portefeuilles en actions autres que celles 
de corporations ouvertes. 


9. Il est fait état a Varticle 6.6 du Livre 
blane que l’apport de capitaux étrangers est 
essentiel au développement du Canada. 
Cependant, des inquiétudes se sont souvent 
manifestées a l’égard du contrédle de nos 
industries par les capitaux étrangers. L’inves- 
tissement de capitaux étrangers par l’entre- 
mise d’un fonds mutuel canadien est la facon 
la plus souhaitable d’obtenir des capitaux 
étrangers sous forme d’actions sans compro- 
mettre un contréle canadien. Vu qu’un fonds 
mutuel canadien ne peut en aucun cas contr6- 
ler une corporation déterminée, les investisse- 
ments étrangers effectués par ’entremise d’un 
fonds mutuel ne sauraient porter atteinte au 
contréle exercé par les Canadiens. Si les 
recommandations contenues dans le Livre 
blane sont adoptées, un actionnaire étranger 
d’un fonds mutuel canadien, par rapport a un 
investisseur direct étranger non imposable ou 
au plus imposable a la source, aurait A subir 
un impdt accru. dans. les_ proportions 
suivanies: 

a) 433 p. 100 sur les gains de capital sur 
des actions de corporations canadiennes 
ouvertes, 


b) 573 p. 100 sur les intéréts et autres 
gains de capital, 

c) 50 p. 100 sur les dividendes de corpora- 
lions étrangeéres. 

Une imposition a des taux aussi excessifs a 

des ac ionnaires élrangers aura pour effet d’é- 

loigner les capitaux étrangers, et de ce fait le 
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the most desirable forms of foreign invest- 
ment will be lost to Canada.* 


10. Mutual funds have for many years been 
considered attractive investment media for 
retirement savings plans as well as pension 
funds. These plans and funds presently enjoy 
tax free status in respect of income earned by 
them. The White Paper proposes that this 
status be maintained for these plans or funds 
subject to the conditions that: 


(a) they “should not be entitled to the 
eredit for corporation income tax pro- 
posed for dividends on shares in Canadi- 
an corporations”, (see Section 2.47), and 


(b) to qualify for tax-free status they 
“must invest no more than 10 per cent of 
their assets in foreign securities or other 
foreign investments”, (see Section 2.52). 


11. The justification offered for conditicn 
(a) is that “Freedom from tax on dividends 
and interest and capital gains should be suffi- 
cient’, (See Section 2.47). If it is suggested 
that condition (a) is intended to bring about 
reasonable equity, whatever equity is thereby 
achieved is lost fcr those plans and funds 
investing their resources through a mutual 
fund if the White Paper approach to the taxa- 
tion of mutual funds is accepted. 


12. A pension fund or retirement savings 
plan which routes its investments through a 
mutual fund will be taxed on dividends, 
interest and capital gains whereas a fund or 
plan which invests directly will not. This is 
apparent from a study cf the example set 
forth in Appendix VII. In the case of Canadi- 
an source interest and capital gains on other 
than shares of widely-held corporations the 
fund or plan which invests directly will 
receive a return which is 100 per cent greater 
than the return to the fund or plan making 
the same investments through a mutual fund. 


13. To place this cbvious inequity in its 
proper perspective it is estimated that as of 
December 31, 1969 pension funds and regis- 
tered retirement savings plans had invested 
in excess of $190,000,000.00 through mutual 
funds in Canada. It is reasonable to assume 
that these funds and plans will not tolerate 


*This type of investment has developed com- 
paratively recently and as of December 31, 1969 
foreign shareholders (mostly European) had 
already invested in excess of $51,000,000.00—through 
Canadian mutual funds which are members of 
the C.M.F.A. 
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Canada perdra l’une des formules les plus 
souhaitables d’investissements étrangers.* 


10. Depuis plusieurs années, les fonds 
mutuels ont été considérés comme moyen 
d’investissement efficace par les caisses de 
retraite et les régimes d’épargne-retraite. A 
Vheure actuelle, les revenus gagnés par eux 
sont exonorés de l’impéot. Dans le Livre blanc, 
il est proposé que le statut actuel soit main- 
tenu pour ces caisses et ces régimes, sous 
réserve des conditions suivantes: 

a) qu’ils «ne devraient pas bénéficier du 
dégrévement proposé a l’égard de l’impdt 
sur le revenu des corporations dans le cas 
de dividendes d’actions de corporations 
canadiennes» (voir article 2.47), et 

b) que pour bénéficier de l’exonération de 
l’impot, ils ne doivent «placer plus de 10 
p. 100 de leur actif dans des valeurs 
étrangeres ou sous une autre forme de 
placement a l’é\ranger» (voir article 2.52). 


11. La raison donnée a l’appui de la condi- 
{ion (a) est a Veffet que «’exemption d’impét 
en ce qui concerne les dividendes et les inté- 
réts ainsi que les gains de capital devrait 
suffire». (Voir article 2.47). S’il est vrai que la 
condition (a) a pour but d’établir une équité 
raisonnable, quelle que soit l’équité ainsi éta- 
blie, elle devient inexistante pour les caisses 
et les régimes qui investissent leurs disponibi- 
lités par V’entremise d’un fonds mutuel, si le 
mode d’imposition des fonds mutuels exposé 
dans le Livre blanc est adopté. 


12. Une caisse Ge retraite ou un régime 
d’épargne-retraite qui effectue ses investisse- 
ments par l’entremise d’un fonds mutuel, sera 
imposé sur les dividendes, intéréts et les gains 
de capital, alors qu’une caisse ou un régime 
qui investit directement, ne le sera pas. 
L’exemple exposé dans l’annexe VII démontre 
clairement ce fait. Dans le cas d’intéréts et de 
gains de capital, autres que sur des actions de 
compagnies ouvertes, de provenance cana- 
dienne, la caisse ou le régime qui investit 
directement obtiendra un rendement dépas- 
sant de 100 p. 100 celui d’une caisse ou d’un 
régime qui effectue les mémes investissements 
par l’entremise d’un fonds mutuel. 


13. Pour placer cette injustice évidente dans 
sa propre perspective, il suffit de mentionner 
que le 31 décembre 1969, les caisses de re- 
traite et les régimes d’épargne-retraite agréés 
avaient investi au-déla de $190,000,000 par 
lV’entremise de fonds mutuels au Canada. I] est 
permis de présumer que ces caisses et ces 


*Les investissements de cette source sont plutét 
récents. Au 31 décembre 1969, des actionnaires 
étrangers (pour la plupart des Européens) avaient 
déja investi au-dela de $51,000,000.00 par l’entremise 
de fonds mutuels qui sont membres de )’A.C.F.M. 
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the enormous tax difference between direct 
investment and mutual fund investment. 
Unless the proposal to tax mutual funds is 
abandoned these plans and funds will be 
required to liquidate their present invest- 
ments in mutual funds and either invest in 
the market directly or in the case of pension 
funds, transfer these investments to special 
tax-free trusts. If this course is followed it 
could have a substantial effect on the market. 
The economies and other advantages of 
pocled investment through mutual funds 
would be lost to these plans and funds. This 
would be particularly serious for the holders 
of registered retirement savings plans. 


14. Condition (b) referred to in paragraph 
10 could also create serious problems. If, as of 
a given date, all pension funds and retirement 
savings plans were required to invest 90 per 
cent of the moneys presently held by them in 
Canadian assets the sudden shift of invest- 
ment could bring considerable havoc to the 
capital market. It is strongly suggested that a 
transition period be provided if the 90 per 
cent Canadian asset test is to be adopted. The 
C.M.F.A. suggests such period should be three 
years from the effective date of the appropri- 
ate legislation. 


15. There is no justification for the serious 
difference in the “tax load” carried by a 
mutual fund shareholder when compared to a 
direct investor in certain circumstances. The 
White Paper, however, offers the following 
explanation at Section 4.61: “The relationship 
of the shareholder of the mutual fund to his 
corporation is much the same as that of 
shareholders of other public corporations to 
their corporations.” Hence the income of the 
mutual fund should be taxed in the manner 
outlined. 


16. This explanation is quite inaccurate. 
The relationship of the mutual fund share- 
holder to the mutual fund is not much the 
same as that of other shareholders to their 
corporations for the following reasons: 

(a) the essence of the _ relationship 
between a mutual fund and its sharehold- 
ers is that the mutual fund must at the 
request of its shareholder redeem for 
cash the shares held by such shareholder. 
“Other corporations” are generally pro- 
hibited from doing this; and 

(b) “other public corporations” generally 
carry on some business activity, and, as 
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régimes ne toléreront pas cette énorme diffé- 
rence d’impoét entre lV’investissement direct et 
l’investissement par lentremise de fonds 
mutuels. A moins que cette intention d’impo- 
ser les fonds mutuels ne soit abandonnée, ces 
caisses et ces régimes seront forcés de liqui- 
der leurs investissements actuels en fonds 
mutuels et s’efforcer d’investir directement 
sur le marché ou dans le cas des caisses de 
retraite, de transférer ces investissements a 
des fidéicommis exonérés de Vimpot. Si cette 
ligne de conduite est adoptée, elle pourrait 
entrainer des répercussions sérieuses dans le 
marché. De plus, ces caisses et ces régimes ne 
bénéficieraient plus des économies et des 
autres avantages qui résultent de Vinvestisse- 
ment en commun par Ventremise des fonds 
mutuels. Ces conséquences seraient surtout 
sérieuses pour les détenteurs de régimes d’é- 
parene-retraite agréés. 


14. La condition (b) mentionnée au paragra- 
phe 10 peut aussi créer de sérieux problémes. 
Si, a une date donnée, toutes les caisses de 
retraite et tous les régimes d’épargne-retraite 
étaient tenus d’investir 90 p. 100 de leurs 
avoirs actuels en investissements canadiens, le 
remplacement subit des  investissements 
entrainerait un bouleversement considérable 
du marché des capitaux. Si le critére de 90 p. 
100 en investissements canadiens est adopté, 
il est fortement recommandé qu’une période 
de transition soit prévue. L’A.C.F.M. propose 
que cette période soit de trois années, a partir 
de la prise d’effet de la législation applicable. 


15. Rien ne peut justifier une différence 
aussi importante entre la «charge fiscale» sup- 
portée, dans certaines circonstances, par un 
actionnaire d’un fonds mutuel et celle d’un 
investisseur direct. Cependant, a Varticle 4.61 
du Livre blanc, le motif suivant est invoqué: 
«Les rapports entre l’actionnaire de la caisse 
mutuelle et la corporation sont alors les 
mémes que ceux qui existent entre un action- 
naire d’une autre corporation publique et sa 
corporation». Par conséquent le revenu d’un 
fonds mutuel devrait étre imposé conformé- 
ment a la maniére déja indiquée. 

16. Ce motif est tout a fait mal fondé. Les 
rapports entre Vactionnaire d’un fonds mutuel 
et le fonds mutuel ne sont pas les mémes que 
ceux des actionnaires d’autres corporations 
pour les raisons suivantes: 

a) Vessence des rapports entre un fonds 
mutuel et ses actionnaires sont a leffet 
qu’un fonds mutuel est tenu de racheter, 
sur demande, les actions détenues par 
n’importe lequel de ses actionnaires; en 
général les «autres corporations» n’ont 
pas ce pouvoir ou cette obligation, et 

b) les «autres corporations publiques», en 
général, exercent un commerce, et, ainsi 


11 juin 1970 


mentioned in Section 4.34 it is likely that 
some level of corporation tax is passed on 
to customers in the price which the cor- 
porations charge for their goods and ser- 
vices. A mutual fund has no customers 
and therefore cannot pass on any part of 
its taxes to them. It is little more than an 
agent for its shareholders. It is a vehicle 
to facilitate the pooling of moneys, as 
was said by the Canadian Committee. 


Alternative proposal suggested by C.M.F.A. 


17. In order to avoid the serious inequities 
which will result if the present proposal for 
the taxation of mutual funds is accepted, the 
C.M.F.A. recommends that for income tax 
purposes mutual funds be given conduit or 
flow-through treatment similar to that availa- 
ble to mutual funds in the United States. 
Such treatment could be given by permitting 
mutual funds to elect to be treated as part- 
nerships in somewhat the same manner as is 
recommended for closely-held corporations 
under Section 4.21. Neither the unanimous 
consent of all shareholders nor the absence of 
foreign shareholders should be required for 
such treatment in the case of mutual funds. 


18. In order to be entitled to elect such 
conduit treatment it is recommended that a 
mutual fund be required: 


(a) to distribute (within say two or three 
months after the end of its fiscal year) at 
least 90 per cent of its available earnings 
including net realized capital gains and 
100 per cent of any carryover of earnings 
or gains not distributed in a previous 
year, and 

(b) to report to each shareholder annually 
such information relative to the earnings 
and distributions of the mutual fund as 
may be prescribed by regulation. 


In order to achieve greater equity between 
new and redeeming shareholders and the con- 
tinuing shareholders of a mutual fund all 
mutual funds would undoubtedly make such 
distributions at least on a half-yearly basis 
and probably quarterly. 


19. The application of conduit treatment for 
mutual funds is not without precedent. In the 
United States mutual funds are treated as 
conduits. As regulated investment compa- 
nies they are permitted to deduct from their 
income dividends paid to their shareholders 
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qu’il est mentionné a V’article 4.34, il est 
probable que’lles sont en mesure de 
transmettre a leurs clients, dans le cott 
de leurs marchandises ou de leurs servi- 
ces, une partie des impdts qu’elles paient; 
un fonds mutuel n’a pas de clients, et par 
conséquent ne peut pas transmettre une 
partie des impots qu’il a payés; il est en 
quelque sorte l’agent de ses actionnaires 
et un moyen de faciliter la mise en 
commun de fonds, ainsi que l’a défini le 
Comité canadien. 


Contreproposition de l’A.C.F.M. 


17. Dans le but d’éviter les sérieuses injus- 
tices qu’entrainerait l’adoption de la proposi- 
tion actuelle relative a l’imposition des fonds 
mutuels, V’A.C.F.M. recommande, pour fins 
d’impdét sur le revenu, que le principe de la 
mise en commun ou de l’entremise soit appli- 
qué aux fonds mutuels, de la méme facon 
qu’il Vest aux Etats-Unis pour les fonds 
mutuels. Cette application pourrait s’effectuer 
sous la forme d’une autorisation donnée aux 
fonds mutuels de se considérer, s’ils le dési- 
rent, comme sociétés en nom collectif, confor- 
mément a une procédure semblable a celle qui 
est recommandée a l’article 4.21 pour les cor- 
porations fermées, sous réserve toutefois que 
le consentement unanime de tous les action- 
naires et absence des actionnaires étrangers 
ne soient pas requis. 


18. Pour obtenir le droit d’appliquer le 
principe de la mise en commun, il est recom- 
mandé que le fonds mutuel soit tenu: 

a) de distribuer (disons au cours de deux 
ou trois mois qui suivent la fin de son 
année d’exercice) au moins 90 p. 100 de 
ses bénéfices disponibles, y compris les 
gains de capital nets, et 100 p. 100 des 
bénéfices ou des gains reportés et non 
distribués pendant l’année précédente, et 

b) de transmettre annuellement a chaque 
actionnaire un rapport donnant des ren- 
seignements sur les bénéfices réalisés et 


les distributions faites par le fonds 
mutuel, de la maniére prescrite par 
réglementation. 


Afin de pouvoir traiter avec la plus grande 
équité les nouveaux actionnaires d’un fonds 
mutuel, les actionnaires qui rachétent leurs 
actions et ceux qui demeurent, les fonds 
mutuels effectueront sans doute ces distribu- 
tions au moins tous les six mois ou probable- 
ment tous les trois mois. 

19. L’application du principe de la mise en 
commun aux fonds mutuels n’est pas sans 
précédent. Aux Etats-Unis, le principe de la 
mise en commun  s’applique aux fonds 
mutuels. A titre de corporation d’investisse- 
ment controlé, ils sont autorisés a déduire de 
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in the year. They are taxed only on income 
and realized capital gains retained by them 
and this has generally been considered a 
practicable and equitable way of taxing 
mutual funds and their shareholders. 


20. Under the provisions of Sections 79D 
and 68A of the Canadian Income Tax Act, life 
insurance companies are permitted conduit 
treatment for income earned upon the invest- 
ment of their segregated funds. 


21. The application of conduit treatment to 
the income of mutual funds presents no 
administrative problems with rsepect to 
shareholders who do not redeem during the 
year. At the end of each year the mutual 
fund wculd distribute to each shareholder his 
proportionate share of at least 90 per cent of 
what would otherwise be the income of the 
mutual fund. Upon such distribution the 
shareholder would receive a statement identi- 
fying the amcunt paid to him in relation to 
its original source. The shareholder would add 
the amount of such distribution to his income 
in the appropriate categories of interest, divi- 
dends or gains on shares of clcsely-held or 
widely-held corporations as the case may be. 
He would be entitled to the appropriate tax 
credits on the amounts so categorized and 
would thus pay the same amount cf tax on 
the amount distributed as if he held the 
shares directly rather than through a mutual 
fund. 


22. It has already been stated that a mutual 
fund shareholder is entitled at any time to 
redeem his shares for their net asset value. It 
is this feature which creates certain technical 
or administrative problems relative to the 
taxation of mutual fund shareholders. This 
would be true not only under the recommen- 
dation in this brief that mutual funds be per- 
mitted conduit treatment but equally true 
under the widely-held treatment recommend- 
ed for mutual funds in the White Paper. 


23. At any given time a mutual fund may 
have on hand as part of its assets unrealized 
gains of one sort or another as well as real- 
ized but undistributed gains. A shareholder 
who redeems is paid an amount which is in 
part referable to his shares of these two 
items. If such redemption constitutes a gain to 
the shareholder over the cost to him of the 
shares redeemed one-half of such gain would 
be included in his inccme if the mutual fund 
is treated as a widely-held corporation. If a 
significant part of the gain were attributable 
to unrealized gains on foreign investments the 
redeeming shareholder would have a tax 
advantage under the proposals set forth in 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


leur revenu les dividendes payés a leurs 
actionnaires au cours de Vannée. Ils sont 
imposés seulement sur le revenu et les gains 
de capital réalisés qu’ils retiennent. En géneé- 
ral, ce mode d’imposition des fonds mutuels et 
de leurs actionnaires, est jugé équitable et 
pratique. 


20. Conformément aux dispositions des 
articles 79D et 68A de la Loi canadienne de 
l’Impét sur le Revenu, le principe de la mise 
6€n commun s’applique aux compagnies d’as- 
surance sur la vie quant au revenu gagné sur 
les investissements de leurs fonds séparés. 


21. L’application du principe de la mise en 
commun au revenu des fonds mutuels ne 
créerait aucun probléme administratif a lé- 
gard des actionnaires qui ne rachéetent pas 
leurs actions au cours de l’année. A la fin de 
chaque année, le fonds mutuel distribuerait a 
chaque ac ionnaire sa part proportionnelle du 
90 p. 100, au moins, du montant qui, sans 
cette dis‘ribution, serait le revenu du fonds 
mutuel. A Voccasion de cette distribution, 
Vactionnaire recevrait un relevé indiquant le 
moniant qui lui a été versé, réparti d’apres 
ses origines (in!éréts, dividendes ou gains sur 
actions de corporations ouvertes ou fermeées, 
selon le cas). Les montants résultant de cette 
distribution seraient ajoutés a ses revenus 
provenant des catégories correspondantes. Il 
aurait droit au dégrévement d’impot applica- 
ble au mon‘ant de chaque catégorie, et paie- 
rait ainsi le méme montant d’impdt sur le 
montant distribué gue s’il détenait les actions 
directement plut6t que par l’entremise d’un 
fonds mutuel. 

22. Il a déja été mentionné que l’actionnaire 
d’un fonds mutuel a le droit en tout temps de 
racheter ses actions 4 leur valeur d’actif net. 
Cette caractéristique crée des problémes tech- 
niques ou administra‘ifs relatifs a l’imposition 
des ac‘ionnaires de fonds mutuels. Que soit 
appliqué aux fonds mutuels, le principe de la 
mise en commun recommandé dans le présent 
mémoire ou le principe de la corporation 
cuverte recommandé dans le Livre blanc, la 
méme situation existerait. 


23. A un moment donné, le fonds mutuel 
peut avoir, comme article de son actif, des 
gains non réalisés, d’une espéce ou d’une 
autre, aussi bien que des gains réalisés mais 
non disiribués. Un actionnaire qui rachéte ses 
actions, recoit un montant qui est en partie 
attribuable a sa proportion de ces deux arti- 
cles. Si un actionnaire, lors du rachat de ses 
actions, réalise un gain de capital, la moitié 
de ce gain serait comprise dans son revenu Si 
le fonds mutuel est considéré corporation 
ouverte. Si le gain est en grande partie attri- 
buable a des gains non réalisés sur des inves- 
tissements étrangers, l’actionnaire qui rachéete 
serait avantagé au point de vue impot aux 
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the White Paper. Foreign gains realized in 
this manner, would, in effect, be taxed as if 
they were gains on shares cf widely-held cor- 
porations. If the foreign securities were ulti- 
mately realized the higher income taxes paya- 
ble on such realization under the White Paper 
proposals would be paid by the mutual fund 
and the value of the interest of continuing 
shareholders would be reduced accordingly. 


24. If all of the unrealized gains were in 
respect of shares of widely-held corporations 
this advantage to the redeeming shareholder 
would not exist but upon realization an addi- 
tional tax load would be carried by the con- 
tinuing shareholders and there would, to a 
certain extent, be double taxation. 


25. At present a person who buys shares of 
a mutal fund with undistributed income on 
hand is buying into a tax liability, although 
this is minimized by the present practice of 
mutual funds paying out practically all of 
their income each year by way of dividends. 
Likewise, either under conduit treatment or 
the White Paper proposals, anyone buying 
shares of a mutual fund with unrealized gains 
on hand is buying into a potential tax 
liability. 


26. It would, under most circumstances, 
appear to be impossible to provide absolute 
equity to a redeeming mutual fund sharehold- 
er particularly when a mutual fund portfolio 
consists of widely-held as well as other 
securities. It is suggested, however, that if 
conduit treatment is permitted for mutual 
funds reasonable equity could be achieved if 
the following further suggestions are adopted. 


27. A person who redeems or sells his 
shares of a mutual fund would bring into his 
income for tax purposes the whole or part of 
his gain or loss on the redemption of such 
shares according to the following rules: 


(a) if the mutual fund elects, in a pre- 
scribed form, that its unrealized gains on 
investments other than in shares of wide- 
ly-held corporations will not at the end of 
its fiscal year exceed a prescribed amount 
(say 10% of its assets value) then such 
shareholder would include in his income 
only one-half of such gain or loss in the 
same manner as if the redemption of his 
shares were a sale of shares of a widely- 
held corporation; 
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termes de la proposition énoncée dans le 
Livre blanc. Les gains sur des investissements 
étrangers ainsi réalisés seraient de fait impo- 
sés comme s’ils étaient des gains sur actions 
de corporations ouvertes. Si les investisse- 
ments é!rangers étaient par la suite réalisés, 
les impéts sur le revenu a payer par le fonds 
mutuel en raison de cette réalisation, seraient 
plus élevés aux termes des propositions du 
Livre blanc, et la quotité des actionnaires qui 
demeurent serait diminuée en conséquence. 

24. Si tous les gains non réalisés étaient 
relatifs a des actions de corporations ouvertes, 
cet avaniage pour l’actionnaire qui rachéte 
n’existerait pas, mais lors de la réalisation, 
une «charge fiscale» additionnelle serait sup- 
poriée par les actionnaires qui demeurent, 
créant ce ce fait, jusqu’a un certain point, une 
double imposi ion. 

25. A Vheure actuelle, une personne qui 
achete des actions d’un fonds mutuel qui a en 
mains des revenus non distribués, assume une 
certaine obligation pour impdét a payer. Toute- 
fois ceite obligation est réduite en raison de 
la politique actuelle des fonds mutuels de dis- 
tribuer chaque année presque tout leur 
revenu sous forme de dividendes. Que le prin- 
cipe de la mise en commun ou celui qui est 
proposé dans le Livre blanc soit appliqué, une 
personne qui achéte des actions d’un fonds 
mutuel qui a en mains des revenus non distri- 
bués assume une obligaiion éventuelle pour 
impot a payer. 

26. Dans la plupart des cas, il semble quw’il 
soit impossible d’assurer une équité rigou- 
reuse a l’égard d’un actionnaire qui rachéte 
ses actions de fonds mutuel, surtout lorsque le 
fonds mutuel a un portefeuille, entre autres, 
des valeurs mobiliéres €a grand marché. 
Cependant, il est présumé que, si le principe 
de la mise en commun est appliqué aux fonds 
muiuels, une équi:é raisonnable pourrait étre 
obtenue si les suggestions additionnelles sui- 
vantes sont adoptées. 

27. Pour fins d’impdé!, une personne qui 
rachéte ou vend ses aciions d’un fonds 
mutuel, porterait 4 son revenu, en totalité ou 
en partie, son gain ou sa perte au rachat ou a 
la vente de ses actions en conformité des 
régles suivantes: 

a) si un fonds mutuel opte, conformément 
a la formalité prescrite, pour que ses 
gains non réalisés sur ses investissements 
autres qu’en actions de compagnies 
ouvertes, n’excédent pas a la fin de son 
année d’exercice le montant prévu 
(disons 10 p. 100 de la valeur de son 
actif), l’actionnaire pourra alors inclure 
dans son revenu seulement la motié de 
son gain ou de sa perte comme si le 
rachat ou la vente de ses actions était 
une vente d’actions d’une corporation 
ouverte; 
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(b) if the mutual fund does not make the 
election referred to in (a) or (c) then such 
shareholder would include in his income 
the whole of such gain or loss in the 
same manner as if the redemption of his 
shares were a sale of shares of a closely- 
held corporation; 

(c) if the mutual fund so elects and the 
shareholder redeemed or sold at a gain or 
loss then a portion of the gain or loss, as 
the case may be, would be deemed to be 
referable to a gain or loss on a foreign or 
closely-held security in the same propor- 
tion as, the quarterly average of the port- 
folio of the fund invested in foreign and 
closely-held equities over the two years 
ending with the end of the immediately 
preceding taxation year, bears to the 
total quarterly average value of the port- 
folio of the fund during that time and the 
balance of the gain or loss would be 
treated as a gain or loss on a Canadian 
widely-held corporation. 


28. Many mutual fund shareholders have 
systematic withdrawal plans involving regu- 
lar monthly redemptions. They would, under 
the foregoing proposals, be able to use the 
same proportion for each monthly payment 
during the calendar year, thus keeping the 
preparation of their tax returns comparative- 
ly simple. 


29. If a mutual fund makes the election 
permitted under paragraph 27(a) it would not 
thereafter be entitled to elect other treatment 
without the prior approval of the Minister of 
National Revenue. If such an election is made 
and at the end of the mutual fund’s fiscal 
year the amount of unrealized gains on 
investments other than in shares of widely- 
held corporations exceeds the 10 per cent limit 
it woud be required to either: 


(a) within a prescribed period of time pay 
out to its shareholders as a special divi- 
dend the amount by which the value of 
unrealized gains exceeded the 10 per cent 
limit, or 

(b) if such excess is not paid out within 
the prescribed period of time then the 
mutual fund itself would be taxed at 
ordinary corporate rates on the amount 
of such excess. This amount would be 
deemed to have been realized by it 
immediately prior to the expiry of such 
fiscal period but would not have to be 
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b) si le fonds mutuel n’exerce pas l’option 
prévue aux paragraphes (a) ou (c), Vac- 
tionnaire inclurait alors dans son revenu 
son gain ou sa perte comme si le rachat 
de ses actions était une vente d’actions 
d’une corporation fermée; 


c) si le fonds mutuel opte ainsi et que 
Vactionnaire réalise un gain ou une perte, 
lors du rachat ou de la vente de ses 
actions du fonds mutuel, alors la partie 
‘du gain ou de la perte, selon le cas, 
censée étre attribuable a des valeurs 
mobiliéres étrangéres ou privées serait 
dans la méme proportion que le serait la 
moyenne trimestrielle du portefeuille du 
fonds mutuel investi en valeurs mobilié- 
res étrangéres ou privées au cours de la 
période de deux années expirée en méme 
temps que lannée d’imposition précé- 
dente, par rapport a la moyenne trimes- 
trielle totale du portefeuille du fonds 
mutuel pendant la méme période, et le 
solde du gain ou de la perte serait consi- 
déré comme un gain ou une perte sur des 
valeurs mobiliéres d’une _ corporation 
canadienne ouverte. 


28. Plusieurs actionnaires de fonds mutuels 
détiennent des contrats de retraits automati- 
ques prévoyant des rachats mensuels régu- 
liers. Iis pourraien', conformément a la pro- 
position qui précéde, employer la méme 
proportion pour chaque paiement mensuel au 
cours de l’année civile, rendant ainsi la pré- 
paration de leur déclaraiion d’impdt relative- 
ment facile. 


29. Si le fonds mutuel choisit Voption 
prévue au paragraphe 27 (a), il n’aura pas le 
droit par la suite de choisir une autre option 
sans obtenir au préalable Vapprobation du 
Ministere du Revenu National. Si cette option 
est exercée par le fonds mutuel et qu’a la fin 
d’une année d’exercice, le montant de gains 
non réalisés sur des investissements autres 
qu’en actions de corporations ouvertes, excéde 
la limite de 10 p. 100, le fonds mutuel serait 
tenu, soit: 

a) dans un délai prescrit, de distribuer &@ 
ses actionnaires, a titre de dividende spé- 
cial, le montant de gains non réalisés en 
excédent du 10 p. 100, ou 


b) s’il ne distribue pas cet excédent dans 
le délai prescrit, il serait lui-méme 
imposé au taux d’une corporation ordi- 
naire sur le montant de l’excédent; ce 
montant serait censé avoir été réalisé 
immédiatement avant la fin de l’année 
d’exercice en cause, et le fonds mutuel ne 
serait pas tenu de le distribuer, mais 
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distributed and would be deducted in 
future from realized gains in calculating 
the amount of such gains to be 
distributed. 


Value of Mutual fund 
Shares on Valuation Day 
Referred to in the White Paper 


30. Section 3.15 of the White Paper indi- 
cates that a taxpayer would be permitted to 
deduct from the proceeds of sale of assets the 
value of those assets on “valuation day”’. 
Valuation Day will be a day close to the 
beginning of the new system. No clear state- 
ment is given, however, as to what constitutes 
value. If value is to be equated to the quoted 
price of a security on an exchange or in 
‘recognized financial journals, a serious hard- 
ship could be suffered by thousands of mutual 
fund shareholders. 


31. The value of mutual fund shares is gen- 
erally reported daily in newspapers and other 
financial journals. The bid price so reported 
reflects only the net asset value per share of 
such mutual fund and takes no account of the 
‘sales charge which a shareholder may have 
paid to acquire such share. 

32. In many instances the shares of a 
mutual fund are acquired on the basis of 
what are referred to as contractual plans. 
Under such plans a person indicates his inten- 
tion to make fixed regular payments at speci- 
fied intervals, usually monthly, over a speci- 
‘fied period of time. Part of these payments 
are used to purchase shares of a mutual fund 
and the balance, often as much as 50 per cent 
during the first year, is paid as a sales charge 
which is commonly referred to as a front-end 
‘load.* As of June 30, 1967 there were 207,898 
such plans outstanding. Of this number 47 per 
cent called for small instalments of between 
$10.00 and $24.99 each.+ Such plans are sold 
‘principally to small investors. These investors 
will suffer a serious inequity unless, in the 
calculation of value on vaiuation date, some 
allowance is provided for the sales charges 
previously paid to acquire the mutual fund 
shares held on valuation day. 


Recommendation as to the 
Valuation of Mutual Fund 
‘Shares on “Valuation Day” 

33. The Associa’‘ion therefore suggests that 
the following method be adopted in valuing 
the shares of a mutual fund held on valuation 
day: 

(a) if the quoted price of shares of the 
mutual fund on valuation day is equal to 


*Report of the Canadian Committee, p. 43 to 45. 
-tibid, page 46. 
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pourrait a lavenir le déduire des gains 
réalisées, lors du calcul du montant de 
gains a distribuer. 


Valeur des actions d’un fonds mutuel le «jour 
de lVévaluation» prévu au Livre blanc. 


30. L’article 3.15 du Livre blanc prévoit que 
le contribuable aurait la facilité de déduire 
du produit de la vente de ses avoirs, la valeur 
de ces avoirs le «jour de l’évaluation». Le 
«jour de l’évaluation» sera rapproché de l’en- 
trée en vigueur du nouveau régime. Cepen- 
dant, aucun énoncé précis n’est donné quant a 
ce qui constitue la valeur. Si la valeur doit 
étre déterminée d’aprés la cote, en bourse ou 
publiee dans un journal financier connu, des 
milliers d’actionnaires de fonds mutuels pour- 
raient subir un préjudice grave. 


31. La valeur des actions d’un fonds mutuel 
est généralement donnée dans les journaux 
quotidiens et autres journaux financiers. L’of- 
fre ainsi publiée indique seulement la valeur 
par action de lacitif du fonds mutuel et ne 
tient pas compte des frais de vente que l’ac- 
tionnaire doit payer pour acquérir l’action. 

32. Dans bien des cas, les actions d’un fonds 
mutuel sont acquises aux termes d’un contrat 
communément appelé systéme contractuel. 
Selon ce systéme, une personne indique son 
intention de faire des versements uniformes 4 
des intervalles réguliers, ordinairement men- 
suels, pendant une période déterminée. Une 
partie de ces versements est appliquée a 1’a- 
chat d’actions du fonds mutuel et le solde, 
souvent au-dela de 50 p. cent des versements 
de premiere année, sert a payer les frais de 
vente, communément appelés frais d’entrée 
répartis.* Au 30 juin i967, 207,898 de ces 
systemes étaient en vigueur, dont 47 p. 100 
prévoyaient de pe‘its versements allant de 
$10.00 a $24.99 chacun.+ Ces systémes sont 
surtout souscrits par petits investisseurs. Ces 
investisseurs subiront un préjudice sérieux a 
moins gue lors du calcul de la valeur de ces 
systemes, un abattement soit prévu pour cou- 
vrir les frais de vente antérieurement payés 
pour l’acquisition des actions détenues le 
«jour de l’évaluation>. 


Recommandation relative a lévaluation 
des actions de fonds mutuels le 
«jour de l’évaluation» 

33. En conséquence, 1l’Association suggére 
que les méthodes suivantes soient adoptées 
pour Jévaluation des actions d’un fonds 
mutuel le «jour de Vévaluation»: 

a) si le prix coté le «jour de l’évaluation>» 
pour les actions du fonds mutuel est au 


*Rapport du Comité canadien, pages 43 a 45. 
Ibid, -p. 46. 
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or greater than the actual cost (including 
sales charges) of such shares to the share- 
holder, then the value should be such 
quoted price, 

(b) if the quoted price of the mutual fund 
shares on valuation day is less than the 
actual cost (including sales charges) of 
such shares to the shareholder, then the 
value should be deemed to he equal to 
the lesser of 


(i) the aggregate of such price plus the 
sales charges previously paid by the 
shareholder to acquire such shares, or 


Gi) the actual cost of such shares. 


Where there have been no partial redemp- 
tion there should be no difficulty in estab- 
lishing the amount of the sales charges from 
the records of the mutual fund, however, 
where there have been partial redemptions 
this may be difficult, if not impossible. 

If the shareholder is unable to determine 
the amount of sales charges paid by him in 
respect of any shares he holds on valuation 
day then it is suggested that he be deemed to 
have paid the amount of sales charges he 
would have paid had he acquired such shares 
en bloc on valuation day. 


Conclusion 


34. The acceptance of the present White 
Paper proposal for the taxation of mutual 
funds will inflict upon hundreds of thousands 
of small investors in Canada, an unfair 
burden of the “tax load”. It will force the 
withdrawal of millions of dollars of foreign 
capital presently available to Canada through 
mutual funds. Retirement savings plans and 
pension funds will be obliged to discontinue 
investing through mutual funds, thereby 
depriving them of the professional investment 
management obtained through the mutual 
fund route. Such proposal is inconsistent with 
the first aim of tax reform as enunciated in 
Section 1 of the White Paper. 


35. The conduit treatment of mutual funds 
in the manner outlined in this brief will 
remove all such inequities and present no 
additional technical or administrative prob- 
lems. 


36. It is, therefore, respectfully suggested 
this committee recommend: 
(a) that conduit or flow-through treat- 
ment be made available to mutual funds 
which could be given by permitting 
mutual funds to elect to be treated as 
partnerships in somewhat the same 
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moins égal au prix payé (es frais de 
vente y compris) par lactionnaire pour 
les actions, la valeur serait alors le prix 
cote; 

b) si le prix coté le «jour de l’évaluation>» 
pour les actions du fonds mutuel est infé- 
rieur au prix payé (les frais de vente y 
compris) par JVactionnaire pour les 
actions, la valeur serait alors le moindre 
de soit: 


(i) le total du prix coté et des frais de 
vente antérieurement payés par l’ac- 
tionnaire pour l’acquisition des actions, 
ou 


(ii) le prix payé pour les actions. 


Lorsqu’il n’y a eu aucun rachat partiel, il 
serait relativement facile d’établir les frais de 
venie d’aprés les registres du fonds mutuel, 
mais lorsqu’il y en a eu, il serait difficile, 
sinon impossible, de le faire. 


Si un actionnaire est dans limpossibilité 
d’établir les frais de vente qu’il a payés rela- 
tifs aux actions qu’il détient le jour de 
l’évaluation, l’A.C.F.M. propose que, dans les 
circonstances, les frais de vente payés par 
Vactionnaire soient censés étre les mémes que 
ceux qu’il paierait s’il achetait ces aciions en 
bloc le jour de Vévaluation. 


Conclusion 


34. L’adoption des propositions énoncées 
dans le Livre blanc pour Vimposition des 
fonds mutuels aura pour effet de faire sup- 
porter une part injuste de la «charge fiscale» 
par des centaines de milliers de petits inves- 
tisseurs au Canada, d’entrainer le retrait de 
millions de dollars de capitaux étrangers mis 
a la disposition des Canadiens par l’entremise 
des fonds mutuels, et d’obliger les caisses de 
retraite et les régimes d’épargne-retraite de 
cesser d’investir par lentremise de fonds 
mutuels et, par conséquence, les priver pour 
leurs investissements des services profession- 
nels offerts par les fonds mutuels. De plus, ces 
propositions sont incompatibles avec le but 
primordial d’une réforme fiscale, énoncé au 
Chapitre 1 du Livre blanc. 


35. En appliquant aux fonds mutuels le 
principe de la mise en commun de la maniére 
énoncée dans le présent mémoire, toutes les 
injustices déja mentionnées disparaitraient, 
sans créer de nouveaux problémes d’ordre 
technique ou administratif. 


36. En conséquence, il est respectueusement 
soumis que le Comité recommande: 

a) que le principe de la mise en commun 

ou de Jentremise soit applicable aux 

fonds mutuels en leur accordant le privi- 

lége d’étre considérés, s’ils le désirent, 

comme sociétés en nom collectif, confor- 
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manner as is recommended for closely- 
held corporations subject to the general 
requirements and conditions outlined in 
this brief, and 


(b) that the value of shares of mutual 
funds on the valuation day referred to in 
the White Paper be determined in the 
manner described in paragraph 33 of this 
brief. 


PAARL, if 


(Capital gains tax, five-year revaluation and 
Canadian investment abroad) 


2.1. Part I of this brief presents the views 
of the C.M.F.A. relating to those proposals 
contained in the White Paper which are of 
special concern to shareholders of mutual 
funds. 

2.2. There are many other proposals con- 
tained in the White Paper which directly 
affect mutual fund shareholders as well as 
shareholders of other types of corporations 
but there are three areas of particular con- 
cern to mutual fund shareholders. The 
C.M.F.A. desires to record certain views re- 
lating to these areas which are as follows: 


(a) the imposition of a capital gains tax, 
(b) the five-year revaluation proposals, 
and 

(c) the general discrimination against 
Canadian investment abroad. 


Capital Gains Tax 

2.3 The C.M.F.A. has previously* gone on 
record as opposing a capital gains tax in 
Canada and still takes this position. The more 
than 700,000 investors in mutual funds in 
Canada are, on the average, investors of com- 
paratively modest means. The imposi‘ion of a 
capital gains tax will adversely affect this 
relatively large and important segment of our 
population. 

2.4. Apart altogether from its direct effect 
on these hundreds of thousands of investors 
the introduction of a capital gains tax will 
have an adverse effect on the Canadian 
economy. Canada requires, and will continued 
to require for many years, vast amounts of 
capi al for its economic development. The 
development of its resources will, of necessi- 
ty, involve the taking of major capital risks. 
The introduction of a capital gains tax will 
discourage such risk-taking by individual 


*C.M.F.A.—Submission to The Royal Commission 
on Taxation. 
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mément 4a une procédure semblable a 
celle qui est recommandée dans le Livre 
blane pour les corporations fermées, sous 
réserve des conditions générales prévues 
dans le présent mémoire, et 

b) que la valeur des actions d’un fonds 
mutuel le «jour de lévaluation» prévu 
dans le Livre blanc, soit déterminée d’a- 
pres la méthode décrite au paragraphe 33 
du présent mémoire. 


SECTION II 


(Imposition des gains de capital, rééva- 
luation quinquennale et investissements 
a l’élranger par les Canadiens) 


Dans la Section I, V’A.C.F.M. expose ses 
vues relatives aux propositions contenues 
dans le Livre blanc qui intéressent plus parti- 
culiérement les actionnaires de fonds mutuels. 


Il y a plusieurs autres propositions conte- 
nues dans le Livre blanc qui affectent directe- 
ment les actionnaires des fonds mutuels ainsi 
que les actionnaires d’autres genres de corpo- 
rations, mais il y a trois questions qui préoc- 
cupent particuliérement les actionnaires des 
fonds mutuels et a Végard desquelles 
VA.C.F.M. désire soumettre son opinion. Ces 
trois questions sont: 

a) Vimposition des gains de capital, 
b) la réévaluation quinquennale, et 


c) la discrimination générale contre les 
investissements a J]étranger par _ les 
Canadiens. 


Imposition des gains de capital 

L’A.C.F.M. a déja* exposé son opposition a 
lV’imposition des gains de capital au Canada, et 
elle tient a4 déclarer que son opinion est tou- 
jours la méme. Au Canada, les plus de 700,000 
investisseurs en fonds mutuels sont, pour la 
plupart, des investisseurs dont les moyens 
sont plut6t modestes. L’imposition des gains 
de capital affectera ce secteur relativement 
nombreux et important de notre population. 

Indépendamment de son effet direct sur ces 
ceniaines de milliers d’investisseurs, l’imposi- 
tion des gains de capital aura un effet adverse 
sur lVéconomie canadienne. Le Canada a 
besoin et continuera d’avoir besoin pendant 
de nombreuses années, de capitaux considéra- 
bles pour développer son économie. Le déve- 
loppement de ses ressources nécessitera des 
capitaux trés importants et comportera des 
prises de risques majeurs. L’introduction d’un 
imp6t sur les gains de capital fera obstacle a 


* T’A.C.F.M—Mémoire soumis a la Commission 
royale d’enquéte sur la fiscalité. 


60: 123 


Canadians and hence reduce needed capital 
investment. 


2.5. The adjustment of the tax rate schedule 
for individuals proposed in the White Paper 
has the effect of applying higher rates of tax 
at levels of individual income lower than 
comparable levels in other countries which 
impose a capital gains tax, such as the United 
States. Under the Whi e Paper proposals, for 
the middle income group in Canada, capital 
gains even on shares of Canadian widely-held 
corporations will therefore be taxed at higher 
rates than in other countries and the max- 
imum rate of tax will apply at much lower 
levels of individual income. 


2.6. In the view of the C.M.F.A. if a capital 
gains tax must be introduced at all in Canada 
it should be for all income groups at no 
higher rates than those currently applicable 
in the United S ates, and more generous aver- 
aging provisions should be accorded. 


Five-Year Revaluation 


2.7. Since the preparation of the prelimi- 
nary draft of this brief the Minister of 
Finance has indicated that the Government is 
reconsidering the five-year revaluation 
proposal. The C.M.F.A. submits that such 
proposal should be abandoned. The arguments 
against it are clearly stated in the report 
forwarded to your Commiitee by the Minister 
of Finance on March 9, 1970 and do not 
require petition at this point. The C.M.F.A. 
further submits that if this proposal is reject- 
ed entirely it is not necessary to substitute for 
it the axation of accrued capital gains at 
death. The rates of estate tax and succession 
duties in this country are sufficiently high to 
provide adequate taxation of such gains at 
death. 


Foreign Investment by Canadians 
2.8. Under the heading “Government Objec- 
tives” appearing at Section 6.8 of the White 
Paper it is stated: 
“the proposals are designed neither to 
provide an incentive to Canadians to 
invest abroad nor to place a barrier in 
the way of their doing so.” 


2.9. The C.M.F.A. disagrees with this state- 
ment. In its view, the proposals, if accepted, 
would place substantial barriers in the way of 
Canadian investment abroad. The most seri- 
ous of these barriers would be presented to 
pension and retirement savings plans which 
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ces prises de risques par certains Canadiens 
et, par conséquence, réduira d’autant Vinves- 
tissement des capitaux requis. 


L’ajustement du baréme d’impdt pour les 
particuliers, proposé dans le Livre blanc, aura 
pour effet d’appliquer des taux d’imposi'ion 
plus élevés a des groupes de contribuables 
dont le revenu est moins élevé que celui des 
groupes semblables dans les autres pays qui 
imposent les gains de capital, par exemple les 
Etats-Unis. Aux termes des proposi‘ions du 
Livre blanc, quant au groupe a revenu moyen 
au Canada, les gains de capital, méme sur des 
actions de corporations canadiennes ouvertes, 
seront par conséquent imposés a des taux plus 
élevés que ceux qui sont en usage dans les 
autres pays, et le taux maximal d’imposition 
sera appliqué a des groupes de contribuables 
dont le revenu est de beaucoup moins élevé. 


De l’avis de VA.C.F.M., si une imposition 
des gains de capital est adoptée au Canada, 
cetie imposition devrait étre appliquée a tous 
les groupes de contribuables et a des taux qui 
ne seraient pas plus élevés que ceux qui sont 
en usage a Vheure actuelle aux Etats-Unis, et 
des dispositions plus libérales devraient étre 
prévues a Végard de l’étalement du revenu. 


Réévaluation quinquennale 

Depuis la préparation du projet prélimi- 
naire du présent mémoire, le Ministre des 
Finances a laissé entendre que le Gouverne- 
meni reconsidérait la proposition relative a la 
réévaluation quinquennale. L’A.C.F.M. recom- 
mande que cette proposition soit rejetée. Les 
argumenis a l’enconire de cette proposition 
éiant clairement exposés dans le rapport 
transmis a votre Comité, le 9 mars 1970, par 
le Ministre des Finances, il n’est pas opportun 
pour le moment de les répéter. De plus, 
VA.C.F.M. estime que si la proposition est 
rejetée en son entier, il n’est pas nécessaire de 
la remplacer par une autre qui prévoirait un 
impdét sur les gains de capital accumulés lors 
du décés. Dans notre pays, les droits sur les 
successions sont suffisamment élevés pour 
imposer raisonnablement ces gains au décés. 


Investissements a )’étranger par les Canadiens 
Sous le titre «Objectif général», il est 
exposé a l’article 6.8 du Livre blanc que: 


«nos propositions n’ont pour but ni d’en- 
courager les Canadiens a investir a l’é- 
tranger, ni des les empécher de le faire.» 


L’A.C.F.M. n’est pas d’accord avec cet 
exposé. A son avis les propositions, si elles 
sont adoptées, créeraient en fait des empéche- 
ments sérieux pour les Canadiens d’investir a 
l’étranger. Le plus sérieux de ces empéche- 
ments serait 4 ’égard des caisses de retraite 
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will be required to invest 90 per cent of their 
assets in Canadian securities to retain their 
tax-free status. 


2.10. It is also proposed that the whole 
amount of gains on the sale of foreign securi- 
ties but only half the gains on the sale of 
shares of widely-held companies be included 
in income by Canadian residents. It is unreal- 
istic to suggest that such a direct tax advan- 
tage to Canadians investing in shares of wide- 
ly-held Canadian companies is not a barrier 
to Canadian investment abroad. 


2.11. The C.M.F.A. does not disagree with 
the expressed goal of Government to encour- 
age Canadians to own their industries. The 
pursuit of such a goal must, however, be 
attended to upon the basis of a realistic 
assessment of the requirements of Canadian 
investors and of the availability of sound 
Canadian securities. 


2.12. If the proposals set forth in the White 
Paper requiring pension plans and retirement 
savings plans to invest 90 per cent of their 
assets in Canadian securities are adopted this 
in itself should ensure that there is not an 
undue proportion of Canadian savings invest- 
ed abroad. 


2.13. Participants in pension and retirement 
savings plans enjoy a tax free benefit. Contri- 
butions are deductible from income for tax 
purposes, and the income of the plans are not 
taxed before the participants’ retirement. In 
exchange for these tax advantages it has been 
customary for the Government to require that 
a certain proportion of pensions funds be 
invested in Canada and it is proposed to 
extend this to registered retirement savings 
plans. These tax advantages are not available 
to the ordinary investor relative to the invest- 
ment of his additional savings outside such 
plans. These savings will already have been 
taxed, and the income from such savings will 
also be taxed. It is submitted that it is not 
reasonable for the Government to restrict the 
manner in which these funds are invested by 
imposing an additional tax burden if a por- 
tion of such savings is invested abroad. 


2.14. There is no evidence that the invest- 
ment by Canadians in foreign portfolio secu- 
ries has harmed the economy of the country, 
nor is there any evidence that the economy of 
the country would have benefited if these 
investments had been made in Canada. In 
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et des régimes d’épargne-retraite, lesquels 
seraient tenus d’investir 90 p. 100 de leurs 
avoirs en valeurs mobiliéres canadiennes s’ils 
veulent conserver leur exonération de lim- 
pot. 


Il est aussi proposé que la totalité des gains 
réalisés a la vente de valeurs mobiliéres 
étrangeéres, mais que seulement la moitié des 
gains réalisés 4 la vente d’actions de corpora- 
tions canadiennes ouvertes, soient ajoutés aux 
revenus des résidents canadiens. C’est man- 
quer de réalisme que d’affirmer qu’un tel 
avaniage direct au point de vue impot pour 
les Canadiens d’investir dans des valeurs 
mobiliéres de corporations canadiennes ouver- 
tes, ne crée par un empéchement pour les 
Canadiens d’investir dans des valeurs mobilie- 
res étrangéres. 


L’A.C.F.M. approuve le but énoncé par le 
Gouvernement d’encourager les Canadiens a 
posséder leurs industries. Cependant, la pour- 
suite de ce but doit s’effectuer conformément 
a une évaluation réaliste des besoins des in- 
vestisseurs canadiens et de la disponibilité de 
bonnes valeurs mobiliéres canadiennes. 


Si les propositions énoncées dans le Livre 
blane prévoyant que les caisses de retraite et 
les régimes d’épargne-retraite soient tenus 
G’investir 90 p. 100 de leurs avoirs en valeurs 
mobiliéres canadiennes, sont adoptées, cette 
restriciion devrait en soi assurer qu’il n’y a 
aura pas une proportion excessive des épar- 
gnes canadiennes d’investies a lVétranger. 


Les membres des caisses de retraite et des 
régimes d’épargne-retraite jouissent de conces- 
sions au point de vue impot. Leurs contribu- 
tions sont déduites de leurs revenus pour fins 
d’impot, et le revenu de ces caisses ou de ces 
régimes n’est pas imposable tant quils ne 
sont pas mis a la retraite. En échange de ces 
concessions, le Gouvernement, par coutume, a 
exigé qu’une certaine proportion des avoirs 
des caisses de retraite soit investie au Canada, 
et il a Vintention d’appliquer la méme régle 
aux régimes d’épargne-retraite agréés. L’in- 
vestisseur ordinaire ne peut profiter des 
mémes concessions a Végard de Vlinvestisse- 
ment de ses autres épargnes en dehors de ces 
systémes. Ces épargnes auront déja été impo- 
sées et le revenu en découlant, le sera égale- 
ment. L’A.C.F.M: est? davis qu’ il’ n'est’ pas 
équitable de la part du Gouvernement de res- 
treindre la maniére d’investir ces épargnes en 
imposant une «charge fiscale» additionnelle si 
elles sont en partie investies a l’étranger. 


Il n’est pas prouvé que les Canadiens en 
investissant dans des valeurs mobiliéres 
étrangéres aient causé un préjudice a l’écono- 
mie du pays, et il n’a pas été établi que 
économie du pays y aurait gagné si ces 
investissements eussent été faits au Canada. 
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fact, portfolio investment abroad by Canadi- 
ans can serve a useful purpose as a foreign 
exchange reserve. The availability for repa- 
triation of funds invested in such portfolio 
securities and the profits made on them could 
prove useful in the future, in the event of a 
foreign exchange crisis. 


2.15. If at any time it became necessary for 
the Government to discourage foreign invest- 
ment by Canadians because of balance of 
payment problems, then remedial action could 
be taken at that time, either through the tax 
system or otherwise. 


2.16. It is not unpatriotic nor is it contrary 
to the interest of the country for a Canadian 
investor to assess objectively the worth of 
any particular investment having regard to 
the following: 

(a) the income return offered by such 
investment, 

(b) the capital growth potential of such 
investment, 

(ec) the strength of security offered by 
such investment, 

(d) the liquidity of such investment 
having regard to the size of his holdings 
in it, and 

(e) the balance that such investment 
might bring to his portfolio, fer example, 
the only way a Canadian can invest in 
certain industries in Canada is by invest- 
ing in the shares of their foreign parent. 


There is no moral or economic basis for dis- 
couraging this objective assessment. 


2.17. It has been stated in part I cf this 
brief that a mutual fund must always be in a 
position to redeem the shares of a shareholder 
at unit value. In order to be in a position to 
do this a mutual fund must remain liquid and 
operate within certain restraints. For exam- 
ple, it may not hold more than 10 per cent of 
the shares of any one issuer. It requires active 
markets with large volume sales so that it 
can liquidate securities to provide funds for 
redemption without unduly influencing the 
market price. At the present time such mar- 
kets are more frequently found in the United 
States than in Canada. 


2.18. By maintaining a significant portion cf 


portfolio investments in US. _ securities 
mutual funds can greatly improve their 
liquidity, thereby ensuring that they will 


always be in a position to meet redemptions, 
even if they are fully invested in equities. In 
the event of a substantial run on redemptions, 
the greater degree of liquidity of the US. 
markets would mean that U.S. securities 
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De fait, l’investissement 4 l’étranger par les 
Canadiens peut étre utile comme réserve pour 
change étranger. La faculté de rapatrier les 
fonds ainsi investis et les profits alors réalisés, 
peut s’avérer trés utile advenant une crise de 
change étranger. 


En tout temps, s’il le juge nécessaire, le 
Gouvernement peut dissuader les Canadiens 
d’investir a4 ’étranger en raison de problemes 
relatifs a la balance des paiements en prenant 
alors les mesures qui s’imposent, soit fiscales 
Ou auires. 


Ce n’est pas manquer de patriotisme ni 
d’agir a l’encontre des intéréts du pays pour 
un investisseur canadien d’établir objective- 
ment la valeur d’un investissement en tenant 
compte des éléments suivants: 

a) le revenu probable que _ produira 
Vinvestissement, 

b) le potentiel d’appréciation de capital 
de Vinvestissement, 

c) le degré de garantie 
lVinvestissement, 

d) la liquidité de l’investissement, compte 
tenu de son importance, et 


inhérente a 


e) Véquilibre que Vinvestissement peut 
apporter a son portefeuille, par exemple 
le seul moyen pour un Canadien d’inves- 
tir dans certaines industries canadiennes 
est d’acquérir des actions des corpora- 
tions méres étrangéres. 


Il n’y a aucune raison morale ou économique 
qui puisse étre invoquée a l’encontre de cette 
évaluation objective. 


A la Section I du présent mémoire, il est 
fait mention qu’un fonds mutuel doit toujours 
étre en mesure de racheter les actions d’un 
actionnaire a leur valeur unitaire. Afin de 
pouvoir remplir cette obligation, un fonds 
mutuel doit toujours étre liquide et s’astrein- 
dre a certaines restrictions. Par exemple, il ne 
peut détenir plus de 10 p. 100 des actions d’un 
méme émetteur. Il a besoin d’un marché actif 
et a gros volume afin de pouvoir réaliser des 
valeurs mobiliéres pour obtenir les fonds 
nécessaires pour couvrir les rachats sans trop 
infiluer sur les cours du marché. A Vheure 
actuelle, ces marchés se trouvent plut6t aux 
Etats-Unis qu’au Canada. 


En gardant en portefeuille des investisse- 
ments relativement importants en valeurs 
mobiliéres américaines, les fonds mutuels 
peuvent améliorer sensiblement leur liquidité, 
s’assurant ainsi, par conséquence, d’étre tou- 
jours en mesure de couvrir les rachats, méme 
si tous leurs investissements étaient en 
actions. Dans le cas ot. une course sérieuse de 
rachats survenait, les marchés américains 
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would be sold first and Canadian securities 
markets would thus not be unduly disturbed. 


2.19. In conclusion, therefore, the C.M.F.A. 
wishes to record that: 


1. It opposes the introduction of a capital 
gains tax in Canada but if such a tax is 
imposed it shculd be for all income 
groups at no higher rates than those cur- 
rently applicable in the United States, 


2. it opposes the five-year revaluation 
proposal set forth in the White Paper and 
any taxation of accrued capital gains at 
death in substitution therefore, and 

3. it opposes the application of a higher 
rate of tax on gains on Canadian port- 
folio investments abroad. 


All of which is respectfully submitted for 
your consideration by 


THE CANADIAN MUTUAL FUNDS 
ASSOCIATION 
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ayant un plus grand pouvoir de liquidation, il 
s’ensuivrait que les valeurs mobiliéres améri- 
caines seraient d’abord liquidées et que les 
marchés de valeurs mobiliéres canadiennes ne 
seraient pas indiment affectés. 


Pour conclure, ]’.AC.F.M. tient, en consé- 
quence de ce qui précéde, a déclarer: 

1. qu’elle s’oppose a JVintroduction au 
Canada d’un impdt sur les gains de capital et 
advenant le cas ot cet impét serait prévu, 
qu’il soit applicable 4 tous les groupes de 
contribuables et a des taux qui ne soient pas 
plus élevés que ceux qui sont en usage a 
Vheure actuelle aux Etats-Unis, 

2. qu’elle s’oppose a la réévaluation quin- 
quennale prévue dans le Livre blanc et a son 
remplacement par un impdt sur les gains de 
capital accumulés lors du décés, et 

3. qu’elle s’oppose a l’application de taux 
d’imposition plus élevés sur les gains de capi- 
tal réalisés sur des investissements a l’étran- 
ger par les Canadiens. 


Le présent mémoire vous est respectueuse- 
ment soumis pour considération par 


L’ASSOCIATION CANADIENNE DES 
FONDS MUTUELS 
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APPENDIX 1 


DIVIDENDS FROM WIDELY-HELD 
CORPORATION 


0 a eS 
ee 


Personal Tax Rate 
Mutual 
Fund 30% 40% 50% 


Direct to Individual 


TL CCOIVEOR eer ks ttc gs hee ora ey: 100 100 100 

Add: taxable credit............ 50 50 50 
‘TASADLe INCOME. . tact eke ot 150 150 150 
Dobe ks Wax Sheet cx tra reds ict a aeons 45 60 75 

Less: creditable tax............. 50 50 50 
Tax payable (recovery).........-- (5) 10 25 
After-tax income, f. Jt. Bas 105 90 75 


Via mutual fund 

FE CCELVICS Rin toe, ee ini. ie 100 

~ Add: taxable credit..... 50 

Taxable income........... 150 

Total tax @ 334%........ 50 
Less: creditable tax..... 50 


Available for distribution. 100 


Individual receives. Dene ses SOO 100 100 
Add: taxable credit... ee e+ 50 50 50 
TaxablesincOme cas lira ce.. deeee 150 150 150 
MRO ta lGtaxcee rn 3 peer iya erence he: 45 60 75 
bess creditabletax. «was... s0- 50 50 50 
Tax payable (recovery)............ (5) 10 25 


After=tax Ineomes aie 22. -bae + 105 90 75 


ANNEXE I 


DIVIDENDES PAYES PAR UNE 
CORPORATION OUVERTE 


Taux d’impét du 
contribuable 


Fonds ———- 
Mutuel 30% 40% 50% 


Directement au contribuable 
Dividendes recus.. : 100 100 100 

Plus le dégrévement. im- 
nosablessiial!..odi.g 50 50 50 


Revenu imposable......... 150 150 150 


Impat total... rc cm gash 45 60 75 
Moins le dégrévement... 50 50 50 


Impét A payer (recouvre- 
Mente... <yter sate «ste (5) 10 25 


Revenu aprés impét....... 105 90 75 


Par Ventremise dun fonds 
mutuel 
Dividendes recus.......... 100 
Plus le dégrévement im- 
posablewteus « ¥/hett as 50 


Revenu imposable......... 150 


Impé6t total — 334%...... 50 
Moins le dégrévement.. . 50 


Montant disponible pour 


GIStrTOUUION.. wc as ease oo 
Revenu du contribuable........... 100 100 100 
Plus le dégrévement imposable.. 50 50 50 | 
Revenu imposable.............++.- 150 150 150 | 
Ten pet totale seed. sex. vis lacunae 45 60 75 
Moins le dégrévement........... 50 50 50 
Imp6t A payer (recouvrement)..... (5) 10 25 
Revenil apres. 11 p0ty coh cee-aneas 105 90 75 
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APPENDIX II 


CAPITAL GAINS ON INVESTMENT IN 
WIDELY-HELD CORPORATIONS 


(White Paper P. 56, para. 4.62) 


Personal Tax Rate 


Mutual 
Fund 30% 40% 50% 


Individual 

Canttahcamt Jey... 100 100 100 
OER oe lonite ua nent 50 50 50 

Taxable amount........ 50 50 50 

ax Payable... . <5. 15 20 25 

After taxines... fmay.... 85 80 75 


Individual through mutual 


Capital gain............ 100 
Bon take ble aemelis... 0. 33.939 
Net gaimebia aincket.. 66. 67 


Special dividend distributed to 


sharehoider’.:.... 2... PM... «: 66.67 66.67 
Taxable’crediti.). ...ccessrer-. - 3ae00N OOMOS 
NOP ae eee ee ee ee aN 100 100 100 
Less: 3 50 50 50 
ARS CAN) a oe ee ae 50 50 50 
BE ee uc Pcwers. dis «ot OE Bn 15 20 25 
PEAS CRCGIG. aud... i. «> «Seema. Gonoo Bonoo 
Net tax refund: V2), .7 2568s ese: 18733" "13.33 8.33 
Nét gain after taxd!:. 12.2654 85.00 80.00 
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GAINS DE CAPITAL 
SUR DES INVESTISSEMENTS DANS DES 
CORPORATIONS OUVERTES 


(Livre Blanc p. 56-4.62) 


Taux d’impét du 
contribuable 

Fonds ——————_____- 
Mutuel 30% 40% 50% 


Contribuable 

Gains de capital........ 100 100 100 
Moing #32 Jes moa. 50 50 50 

Montant imposable..... 50 50 50 

bea) ole) rat: 1 0): 1\\4-) a 15 20 25 

Aprés imp6ét............ 85 80 75 


Contribuable par I’ entre- 
mise d’un fonds mutuel 
Gains de capital....... 100 
TMPOt a Bono. se « «oe «5 
Gain nbtngsad. Seton tet 66 .67 


Dividende spécial distribué aux 


SCTIONDAIFES.:. . n, autoiaa. ese' 66.67 66.67 
Plus le dégrévement imposable. 33.33 33.33 
aie ee PE ae ee ie eed nda 100 100 100 

BE OUAS ae uate e's Ab oust at ie ko a OL 50 50 . 
Gain impesablesd-% 4.23. goa & 50 50 50 
Impéteing coerce «ie YS. ven 20 25 
Moins le dégrévement.......... 33.50 §G0ca0 
Remboursement d’impét net... 18.33 13.33 8.33 
Gain net aprés impdt........... 85.00 80.00 
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ANNEXE III 


DIVIDENDES PAYES PAR 
UNE CORPORATION FERMEE 


APPENDIX III 


DIVIDENDS FROM CLOSELY-HELD 
CORPORATION 


Personal Tax Rate Taux d’impét du 


contribuable 
Mutual Fonds 
Fund 30% 40% 50% Mutuel 30% 40% 50% 
Direct to Individual Directement au contribuable 
ROCeivesinon ee ercerere: 100 100 100 Dividendes recus.......... 100 100 100 
Plus le dégrévement im- 

Add: taxable credit..... 100 100 100 WiGHDIG Mies sa dere ss 100 100 100 
Taxable income........... 200 200 200 Revenu imposable......... 200 200 200 
NORE US Meet, GAS tone. - wikis Se 60 80 100 PhipOu LOCAL. <r sos Seen 60 §= 80 100 

Less: creditable tax..... 100 100 100 Moins le dégrévement... 100 100 100 
Impdt 4 payer (recouvre- 

Tax payable (recovery)... (40) (0) — WONG) cs ea ocr Oe een (40). (20) — 
After-tax income.......... 140 120 100 Revenu aprés impét....... 140 120 100 
Par Ventremise d’un fonds 
Via Mutual Fund mutuel 
PUBCELVES. 36 ot Seni M s quote 100 Dividendes recus.......... 100 
i Plus le dégrévement im- 

Add: taxable credit..... 50 posabley.s se secs -ee3 ee 50 
Taxable income........... 150 Revenu imposable......... 150 
Total tax @ 333%........ 50 Impét total @ 334%....... 50 
~ Less: creditable tax..... 50 Moins le dégrévement... 50 
Daxvpayable® ..220. Na.: — Impot'a, Payer...tc- <a. ee — 

; PP | Montant disponible pour 
Available for distribution. 100 distribution. 2... 25 «a8 100 
Individual receives................ 100 100 100 Revenu du contribuable........... 100 100 100 

Add: taxable credit............. 50 50 50 Plus le dégrévement imposable.. 50 50 50 
Taxable income, C0GR, «oie scone 150 150 150 Revenu imposable................. 150 150 150 
i Ola Caer ten Oks) eth oh 45 60 75 Impéttotal.....................4: 45 60 75 

Less: creditable tax............. 50 50 50 Moins le dégrévement........... 50 50 50 

(5) 10 25 Impét 4 payer (recouvrement)..... (5) 10 25 
After-tax income.................. 105 90 75 Revenu aprés impét............... 105 90 75 
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APPENDIX IV 


CAPITAL GAINS ON INVESTMENTS IN 
CLOSELY-HELD CORPORATIONS AND 
FOREIGN SECURITIES 


Personal Tax Rate 


Mutual 
Fund. -.30% 40% 50% 


Individual 
Capital gain—fully 
CADE 0 cscs 6s Se 100 100 100 
DS. a ae ee. 30 40 50 
Net aitcr tas... 70 60 50 


Individual through mutual 


fund 
Capital samen tee..... 100 
L AMTAOU 6 ead hens vn 8% 50 

Net distribution as dividend. 50 50 50 

Taxable egedit... ag... 2.0.05. 25 25 25 

Taxable amount.......<.... 75 75 75 

Se ence. eens ke 22,00  gtUOu nod . OU 
GEC Ta TEE a EY Ce aaa 25.00 25.00 25.00 
pale, Hla to Sal ie (Tos bale (2,00) mDeOUe b2.00 
Netaftentam ...00.a9... ase. 52.50 . 45.00 37.50 
Assumption 


(1) Par. 4.62 page 56 of the White Paper applies only to 
gains from sale of holdings in widely-held corpora- 
tions, and 


(2) Capital gains on foreign investments and colsely-held 
corporations realized by a Mutual Fund become an 
ordinary dividend from a widely-held corporation 
when distributed to the shareholders. 
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ANNEXE IV 


GAINS DE CAPITAL 
SUR DES INVESTISSEMENTS DANS DES 
CORPORATIONS FERMEES OU DANS DES 
VALEURS MOBILIERES RTRANGERES 


Taux d’impét du 
contribuable 
Fonds ——W——_—__—_—_-——. 
Mutuel 30% 40% 50% 


Contribuable 
Gain de _ capital—en- 

tiérement imposable. 100 100 100 
Im poters.corsaviacrsccre: 30 40 50 
Net aprés impot........ 70 60 50 


Contribuable par VU entre- 
mise d’un fonds mutuel 
Gain de capital........ : 


FWipot a goons. ve eek 50 
Distribution nette sous forme 
de dividende............... 50 50 50 
Plus le dégrévement im- 

OSE WLC tees 5 aa: 5's depos cha ees 25 25 25 
Montant imposable......... 75 75 75 
Sgr oe ea a Ni ier 5 22.50, 7380 37.50 

Moins le dégrévement.......... 25.00 25 25 
Impét net (recouvrement)...... (2.50) 75 12.50 
Netraprésampét.an. me...cce... 52.504, 45 37 .50 
Hypothése 


(1). Le paragraphe 4.62, page 62, s’applique seulement aux 
gains résultant de la vente d’investissements dans 
des corporations ouvertes et 


(2) Les gains de capital réalisés par un fonds mutuel sur 
des investissements dans des valeurs mobiliéres 
étrangéres ou dans des corporations fermées, lors- 
qu’ils sont distribués sous forme de dividende, sont 
assimilés au dividende provenant d’une corporation 
ouverte. 
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APPENDIX V 
CANADIAN SOURCE INTEREST 


Personal Tax Rate 


Mutual 
Fund 30% 40% 50% 

Direct to Individual 
Receives. . 100 100 100 
"Lotvalitax. 4... 3 30 40 50 
After-tax income....... 70 60 50 
Via mutual fund 
Received............... 100 
OGRINtAT ewteniveos sy, OU 
Availabel for distribu- 

tion.. ads F 50 
Individual receives....... de" "80 50 50 

Add: taxable credit.......... 25 25 25 
Taxable INCOME: se sale eck os. sce 75 75 75 
Total tax.. ODIO SOTO Ba 

Less: creditable tax.. 25.00 -?% 25.00 125.00 
Tax payable (recovery)......... (2,50) 5:00, 12.50 
Afterttax inconie mila. &..). ae 52.50 45.00 37.50 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


ANNEXE V 
INTERETS D’ORIGINE CANADIENNE 


Taux d’impdt du 


contribuable 
Fonds 
Mutuel 30% 40% 50% 

Directement au contribu- 

able 
Intéréts recus........... 100 100 100 
Imp6titotalas..... ais 30 40 50 
Revenu aprés impét.... 70 60 50 
Par lentremise d’un 

fonds mutuel 
Intéréts recus........... 100 
Tinpot total: fy sites. fs 50 
Montant disponible 

pour distribution..... 50 
Revenu du contribuable. vaen cv) 60 50 50 

Plus le part 

imposable.. Be. eee de ee 20 25 25 

Revenu imposable............... 75 75 15 
PEABOU Cte Ee vote ee Aes ace 22.50 30.00 37.50 

Moins le dégrévement........ 25.00 25.00 25.00 
Impét & payer (recouvrement). (2.50) 5.00 12.50 
Revenu aprés impét............ 52.50 45.00 37.50 
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FOREIGN SOURCE DIVIDENDS AND 
INTEREST 


Mutual 
Fund 
Direct to Individual 
PUBCCIVES. .6 uch. ts oe 
Add: foreign taxes 
withheld Soa) rem 
Taxable Income........ 
dotal tant, ORG. £, 
Less: foreign tax 
CLOGIED BOS ono 
Pax Davable. oi... cs. 7s 
After-tax income....... 
Via mutual fund 
Recérvesteide.cavs oar n8h 
Add: foreign taxes 
withheldy. «Voy i: 15 
Taxable income........ 100 
MOU a ent eetas es. 50 
Less: foreign tax 
CreGitiwateaenantt pam 
Raxinayabled si alnw 2: 35 
Available for distribu- 
tion Met ant. alee ble 50 


Individual receives............. 
Add: taxable credit.......... 


Waxablewneome... oo vcas«..a20- 


Total taxs2.5: 


Less: creditable tax.......... 
Tax payable (recovery)......... 


PATECT-£9X% INGCOING ce. seededisusnivnindsol 


Personal Tax Rate 


30% 40% 50% 
85 85 85 
15 15 15 
100 100 100 
30 40 50 
15 15 15 
15 25 35 
70 60 50 
50 50 50 
25 25 25 
75 75 75 
22.50 30.00 37.50 
25.00 25.00 25.00 
(2.50) 5.00 12.50 
52.50 45.00 37.50 


Directement au contribu- 
able 
Intéréts et dividendes 


Plus Vimpét étranger 
déduit 4 la source. . 


Revenu imposable..... 


Impot total.i@....2..5. 

Moins le dégrévement 
pour l’impdét 

étranger............ 


Impét 4 payer.......... 


Revenu aprés impét.... 


Par Ventremise d’un 
fonds mutuel 
Intéréts et dividendes 
TOCHON ee ee PRP TN 
Plus Vimpét étranger 
déduit 4 la source. . 
Revenu imposable..... 


Impdtstoteliesnteee 
Moins le dégrévement 
pour l’impdt 
étranger........ 


Imp6t Fpaver..... oe es 


Montant disponible pour 
Gastribubione «oso. 


Revenu du contribuable 
Plus le dégrévement 


Fonds 
Mutuel 


100 


AMI POSA DIO! So So es Pee 


Revenu imposable.............. 


Tra potstotabod weit) s'se zk 
Moins le dégrévement 


eee eer oe 


ee eee ore 


Impét & payer (recouvrement). 


Revenu aprés impét..... 
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INTERETS ET DIVIDENDES D’ORIGINE 
ETRANGERE 


Taux d’impét du 
contribuable 


30% 40% 
85 85 

15 15 
100 —-100 

30 40 

15 15 

15 25 

70 60 

50 50 

25 25 

75 75 
22.50 30.00 
25 25 
(2.50) 5.00 
52.50 45.00 


50% 


85 
15 
100 
50 


15 
30 
50 


50 
25 
(6) 
37.50 


* 25 


12.50 
37.50 
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APPENDIX VII 


COMPARATIVE POSITIONS OF PENSION FUNDS 
(“P.F.”’) AND RETIREMENT SAVINGS PLANS 
(“R.S.P.”) INVESTING DIRECTLY OR THROUGH 
A MUTUAL FUND (“M.F.’’) 


Position of pension fund 
or Retirement Savings Plan 


Tax ee 
Position of | Through Direct Difference 
Nature of Investment Mutual Fund Mutual Fund Investment In Return 
1. Dividend from widely-held corporation.................... $100.00 $100.00 
Add Vaxable Credit, ..... .:\. cated eee Oe a es 50.00 
Pav AblPMunconiGs want. os kc eke Sees Ns IE ee a $150.00 
(Oriel axon Nome VM Sa1/ 3p an. Osc cel utek: eae tenes ee 50.00 
Less Creditable Tax, ... ie. J300 0. eee. ae 50.00 
NOt take ets tae ee Sey: yk Gone see ee. eee —— 
Avatlabletor distribution. |... 0.2.05. eee eee - os cee , 010000 $100.00 = 
2. Capital Gain on Shares of widely-held coproration.......... $100.00 $100.00 
PERE C CoM Ts Cree ON Sirs 2 0 he ery eee hee Ge ere a Sonoo 
NBG aly AITO Bead elise eich See Ske Oe eee oe Lee 66.67 
Special Distribution to shareholder of M.F............... 66.67 
Vaxsable Credit to. P. EF: or R.S. Bae os eee ees — $33.33 
3. Dividend from closely-held corporation.................... $100.00 $100.00 
Available for distribution after tax and creditsto M.F.... $100.00 $100.00 “5 
4, Capital gain on shares of closely-held corporation........... $100.00 $100.00 
DeaxkOte DL AS 203i. oak ee CRE OF Oe een a 50.00 
Available for distribution to shareholders of M.F......... 50.00 $50.00 
Tasable Credit to P.E ser Robs Pee ie ae eee — $50.00 
Bb. Canadianisource Interest... o.-.0 eee eRe est cee $100.00 $100.00 
Pas On WLS: nce. oo oF et ie es ee ee ee se eA 50.00 
Available for distribution to shareholders of M.F.........  $ 50.00 $50.00 
Taxable Creditto°P.F. or RS oP eee ea ee — $50.00 
6. Foreign Source 
Dividends and Interest less foreign witholding tax.......... $ 85.00 $ 85.00 
Add witholding tax to income of M.F..................... 15.00 
axa blesmcomenof Maki), os, 0c ee eee bakkie oe $100.00 
(otal tax on! Madar 5 in Neh oa oe ee eh ter eres ew 50.00 
ess foreign:tax Credits... a... 30 erent oes cs ee 15.00 
Lax payable: byaM Bo... ens ae EE URES osu Fe $35.00 
Available for distribution to shareholders of M.F......... $ 50.00 


Taxable-Creait to’ Pubs OF reek ec, fe Oe ae — $35.00 
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ANNEXE VII 


SITUATIONS COMPAREES DES CAISSES DE RETRAITE («C.R.») ET DES REGIMES 
D’EPARGNE-RETRAITE ((R.E.R.») QUI INVESTISSENT DIRECTEMENT OU 
PAR L’ENTREMISE D’UN FONDS MUTUEL («F.M.») 


Situation d’une caisse de 
retraite ou d’un régime 
d’épargne-retraite 


Par 
Situation J’entremise Investis- Différence 
fiscale du d’un fonds sement de 
Catégories d’investissements fonds mutuel mutuel direct rendement 
1. Dividende payé par une corporation ouverte........... é ... $100.00 $100.00 
Plus le dégrévement imposable................0.0000005 50.00 
TRE VGII AT DOSROMG tiie 45% 6-4 sos ene sis ares «st aa snus » PMS $150 .00 
TImp6t totalidu FM a.3387 5c. ad. wi weld ec ee 50.00 
Moins le dégrévement: ta 2 wells oolh nc ccc cece 50.00 
HIN OU EG rate eee or nhc on se oak Ree ORG 6 tes cal uae is one — 
Montant disponible pour distribution.................... $100 .00 $100 .00 a 
2. Gain de capital sur des actions d’une corporation ouverte.. $100.00 $100.00 
DO BEE Alas Nien Ia Side EN LP tee Antanas < Aaah 33.39 
Cea ene Fe eee ie ee rn Non eee eeernes 66 .67 
Distribution spéciale aux actionnaires du F.M............ 66.67 
Dégrévement d’impdét dela C.R. ou du R.E.R.......... — $33 .33 
3. Dividende payé par une corporation fermée.. ... $100.00 $100 .00 
Montant disponible pour distribution par le F. M., ‘apres 
PIPOLIGCOCePTeVOMeNt . MMU A PUM E Ro ojos seis tea asa $100.00 $100 .00 — 
4. Gain de capital sur des actions d’une corporation fermée. .. $100.00 $100 .00 
PUPOOUC UPC L.. .. SRE PET TEAL Re STP oo a tues lsat 44 bus 50.00 
Montant disponible pour distribution aux actionnaires 
GEREN) VE EE 5 Oa och evsics MORI, cosines Sinise AA SAPs 50.00 $ 50.00 
Dégrévement d’impdt de la C.R. ou du R.E.R.......... — $50 .00 
5. (interets d’orivine canadienne ss... Gea) a asnnsarnnanen $100.00 $100 .00 
ipcdy mepar sah’ Uli a ee eke) Co. Sane Sant) oS Se ace ee re 50.00 
Montant disponible pour distribution aux actionnaires 
aE get iol Nace on eR Se SMPTE xtat r.cmd le aR $ 50.00 $ 50.00 
Dégrévement d’impdt dela C.R. ou du R.E.R.......... —_ $50 .00 
6. Origine étrangére 
Dividendes et intéréts moins l’impét étranger déduit 4 la 
BOWUCOr. auc shou ene bet «abn © umecaes Us ted ee ee) be SD, 0 $ 85.00 
Ajouter l’impdét étranger au revenu du F.M............... 15.00 
Reveruriim posable: diy. Mores wvsis les sarlagtem wees 00-0 0 0s esos $100.00 
Teapettrotaledutl: Misys liens Are eee a cia 50.00 
Moins le dégrévement pour l’impdt étranger......... 15.00 
TADokse. DAYAR PATHOL ANd, -%e. arddi emma: seek es as $ 35.00 
Montant disponible pour distribution aux actionnaires 
bales Gat” eek ent genie aie Ge ome wasp eS TSR ee $ 50.00 


Dégrévement d’impdét de la C.R. ou du R.E.R.......... —_— $35 .00 
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APPENDIX 18-B 


SUBMISSION 


of 


the 


ASSOCIATION OF CANADIAN INVESTMENT 
COMPANIES 


to 


THE PARLIAMENTARY COMMITTEES 
REGARDING 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


MAY 


1, 1970 


ASSOCIATION OF CANADIAN INVESTMENT COMPANIES 


Directors 


Mr. J. V. Emory 
. R. Hunter 
. H. N. R. Jackman 


. Thomas Relyea 


Mr. L. W. Skey 

Mr. Milford L. Smith 
Mr. Philip M. Spicer 
Mr. Henry R. Jackman 


ASSET AND SHARE VALUES OF MEMBER COMPANIES 
As at December 31, 1969 


a Ae ee i ee pn ire ee Beet) eer tne eal wie fase See 
a 


All Canadian-American Investments Ltd 
Canadian & Foreign Securities Co. Ltd.................. 
Central Fund of Canada Limited—‘‘A’”’ 
Central Ontario Fund Limited—‘‘A’’ 


Dominion & Anglo Investment Corp. Ltd 
Dominion-Scottish Investment Limited 
Economic Investment Trust Limited..................05 
The Fulcrum Investment Company Ltd.—Com 
Great Britain & Canada Invest. (1968) Ltd 
Life Investors Limited 


Che p wisusies \e yale! oe ters 


MPG InvestmentCorporation Limited *: WP ROR ieveddeeecs des 


Pacific-Atlantic-Canadian Invest. Co. Ltd 
Toronto & London Investment Co., Ltd 
United Corporations Limited—‘‘B”’ 


TOTAL 


Net Break-up Approx. 
Assets Value Market t 
(000) Per Share Value Discount 
$ $ $ % 

SL 762 .79 .50 36.71 
Ore ae ae 16,406 29.79 17.00 42.93 
Br a 2,093 7.41 5.50 25.78 
ER ag) cae 767 12.52 10.00 20.13 
storel aorla 1,177 98.19 35.00 64.35 
ET ey 20, 888 38.62 20.00 48.21 
SRAE RR. Le 18, 200 19.70 17.00 13.71 
gesobiay ig 25, 942 20.22 15.00 25.81 
Ad Fees 8, 654 5.58 4.85 13.08 
renee ike 27,704 20.83 17.00 18.39 
LAREN 3,420 11.40 9.75 14.47 

10, 053 8.09 6.125 24.35 
fae Ra aN eee 4,858 5.418 4.00 26.02 
PE dts tte 17, 285 5.14 3.475 32.49 
aanoion: xe 78,937 20.24 16.50 18.48 
pe nC ae 237,146 


*As at October 31, 1969. 


HIGHLIGHTS 


Association is firmly opposed to: 
Capital gains tax 


Integration of corporate and. personal 
taxes 


Five year revaluation procedure 


Association is concerned about: 


Growing restrictions of government regu- 


lation on 
companies. 
Sharply rising costs of complying with 
government regulations. 


Potential shift of investment away from 
most productive growth areas. 


operations of investment 


Association fears that: 


Unique position of closed-end investment 
companies will be overlooked. 


A massive change in the tax system will 
severely disrupt Canadian capital mar- 
kets. 


Association advocates: 
Recognition of the difference between a 
capital dollar and an income dollar. 

- A tax system that gives investment com- 
pany management the maximum flexibil- 
ity. 

True recognition of the investment com- 
pany as a complete conduit. 

If the White Paper principles are adopted 
in substantially their present form, no 
taxes be paid by the investment company 
providing substantially all income is dis- 
tributed and capital gains are either dis- 
tributed or allocated. 
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APPENDICE 18-B 


MEMOIRE 


de 


L’Association des compagnies canadiennes de 
placement 


aux 
Comités Parlementaires 
au sujet des 
propositions de réforme fiscale 
Le 1°7 mai 1970 


ASSOCIATION DES COMPAGNIES CANADIENNES DE PLACEMENT 
Administrateurs 


M 
M. R. 
M. H.N. R. Jackman 
M. Thomas Relyea 


M. L. W. Skey 

M. Milford L. Smith 
M. Philip M. Spicer 
M. Henry R. Jackman 


VALEURS DE L’ACTIF ET DES ACTIONS DES MEMBRES 


Au 31 décembre 1969 
Te Aes a i te ne eens dinate Sp tatnti nett. sell neeebie ss dM lde bs eh eT 


Oe ee 


e166 e.ja 6) aie se) 9 (0! <B> 61) 6.0/\'4) le 6 


sep ere e a oF one 6 oder ena v6 


Ce ec 


wis: se: (w|6/ dns. eal. gi tafe. ©, .v) = 


a GPeieinie! eerbene « 2 @2, 0 6 6 6 


© ee Shekels otfehe ates ls stele» 0 owe eleld & 0) « cite afer es << 


© ope lene eS 6 ue ee chs Ss) 6 3 


Oe 


CC 


Se 66; [eee Oe) olde) ie) s.limtiet iat diay © 60s, a Oa) a) wie (Abid. aca le sibs: (a) 0\'e 


Valeur de 


Actif Valeur Moins- 
net liquidation marchande value 
(600) par action approx. marchande 
$ $ $ % 
4 terse 762 79 .50 36.71 
aS ie 16, 406 29.79 17.00 42.93 
ne 2,093 7.41 5.50 25.78 
eas! 767 non 10.00 20.13 
Peay 1 77/ 98.19 35 .00 64.35 
ne 20,888 38 .62 20.00 48 .21 
negige, 18, 200 19.70 17.00 lisyay(il 
25, 942 D022 15.00 25.81 
8, 654 5.58 4.85 13.08 
aS 27, 704 20.83 17.00 18.39 
spay bE 3,420 11.40 9.75 14.47 
tea 10, 053 8.09 6.125 24 35 
ane. 4,858 5.418 4.00 26 .02 
17, 285 5.14 3.475 32.49 
Sel 78,937 20 .24 16.50 18.48 
2 ney 237,146 


*Au 31 octobre 1969 


TRAITS SAILLANTS 


L’Association s’oppose fermement 32: 
Pimpot sur les gains de capital; 
Vintégration des impdéts des compagnies 
et des particuliers; 
la méthode de réévaluation quinquennale. 
L’Association s’inquiéte: 
des restrictions croissantes imposées par 


la réglementation gouvernementale aux 
opérations des compagnies de placement; 


la montée en fléche des frais découlant de 
Vobservation des ordonnance gouverne- 
mentales; 


du détournement possible des investisse- 


ments des secteurs de croissance les plus 
productifs. 


L’Association craint: 


qu’on ne tienne pas compte de la situa- 
tion exceptionnelle des compagnies de 
placement a4 capital fixe; 


qu’une modification radicale du régime 
fiscal ne perturbe gravement les marchés 
financiers du Canada. 


L’Association préconise: 


la différenciation entre un dollar de capi- 
tal et un dollar de revenu; 


un régime fiscal qui donne une souplesse 
maximale a la gestion de la compagnie de 
placement; 

la véritable reconnaissance de la compa- 
gnie de placement comme canalisation 
finaciére complete; 

en cas d’adoption des principes du Livre 
blane sans modifications majeures a leur 
forme actuelle, l’exonération fiscale com- 
pléte de la compagnie de placement a 
condition que la presque totalité de son 
revenu soit distribuée et que ses gains de 
capital fassent l’objet d’une distribution 
ou d’une répartition. 
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PREFACE 


This brief has been prepared by the 
Association of Canadian Investment Compa- 
nies which represents a group of 15 closed- 
end investment companies with total assets 
approximating $237 million. This Association 
has previously submitted a number of briefs 
to the government including one dated Octo- 
ber 1967 directed to the Minister of Finance 
regarding the report of the Royal Commission 
on Taxation. That brief included the follow- 
ing statement: 

“This Association is firmly opposed to a 
capital gains tax in Canada. We are con- 
vinced that it would slow down the rate 
of development of the country and, by 
doing so, inhibit the growth in the stand- 
ard of living of the Canadian people.” 


The Association is naturally disappointed 
that a capital gains tax has been proposed as 
part of the reforms outlined in the White 
Paper. We, therefore, at this time, reproduce 
Appendix “C” of our brief: 


Vital Suggestions Should the Government 


Decide to Implement A Capital Gains Tax—_ 


To Which We Are Opposed. 


1. Under no circumstances should any form 
of capital gains tax imposed in Canada be 
more onerous than that in effect in the United 
States. We feel strongly that any Canadian 
tax should be considerably less onerous. 


2. Full cognizance should be taken of the 
fact that investment dollars and consumption 
dollars are NOT the same thing and that, asa 
consequence, the point of taxation should be 
at the moment that the investment dollar is 
diverted into the consumption stream. Should 
the proceeds of a disinvestment which has 
resulted in a realized capital gain be reinvest- 
ed within a reasonable period of time, the 
capital gain involved should be free of tax. If, 
however, capital gain resulting from a disin- 
vestment is used for purposes of consumption, 
it might be taxed at that time. 


3. While we cannot estimate the adminis- 
trative problems involved, it might be possi- 
ble to work out something along the following 
lines: 


(a) Capital gains which are reinvested 
within a reasonable period of time are 
tax-free. Proof of reinvestment of some 
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AVANT-PROPOS 


Ce mémoire est l’ceuvre de |’Association des 
Compagnies Canadiennes de _ Placement, 
représentante d’un groupe de 15 compagnies 
de placement a capital fixe dont l’actif global 
est de ordre de $237 millions. Cette associa- 
tion a déja soumis au gouvernement un cer- 
tain nombre de mémoires, dont une prise de 
position sur le rapport de la Commission 
royale d’enquéte sur la fiscalité adressée au 
ministre des Finances en octobre 1967. Ce 
mémoire renfermait la déclaration suivante: 


«Cette association s’oppose fermement a 
un impdot sur les gains de capital au 
Canada. Nous sommes convaincus que ce 
genre d’impot ralentirait le rythme de 
développement du pays et que, ce faisant, 
il entraverait l’amélioration du niveau de 
vie des Canadiens» 


L’Association est naturellement décue de 
Vinclusion d’un impét sur les gains de capital 
parmi les réformes proposées dans le Livre 
blane. C’est pourquoi, a ce stade, nous produi- 
sons Vannexe «C» de notre mémoire: 


Suggestions vitales au cas ot: le Gouverne- 
ment déciderait d’instituer un impdt sur les 
gains de capital—impot auquel nous nous 
opposons 


1. Sous aucun prétexte, un impdt sur les 
gains de capital adopté au Canada, quelle que 
soit sa forme, ne devrait étre plus onéreux 
que V’impdét de cette nature en vigueur aux 
Etats-Unis. Nous sommes carrément d’avis 
que tout impdét canadien devrait étre beau- 
coup moins. onéreux que son _ pendant 
américain. 


2. On devrait prendre parfaitement acte de 
la DISTINCTION qui existe entre les dollars 
affectés a lV’investissement et ceux qui servent 
a la consommation, et de la nécessité, par voie 
de conséquence, de faire intervenir l’imposi- 
tion au moment ot le dollar d’investissement 
est dévié vers le secteur de la consommation. 
Si le produit de la liquidation d’un investisse- 
ment qui a donné lieu a un gain de capital 
réalisé était réinvesti dans un délai raisonna- 
ble, ce gain de capital devrait étre exempt de 
taxe. Cependant, si le gain de capital prove- 
nant de la liquidation d’un investissement 
servait a des fins de consommation, il pourrait 


étre imposé a ce moment-la. 


3. Méme si nous ne pouvons supputer les 
problemes administratifs que souléve cette 
suggestion, peut-étre pourrait-on concevoir un 
certain régime fondé sur les. principes 
suivants: 

a) Les gains de capital réinvestis dans un 
délai raisonnable sont exempts d’impét. Il 
faudrait exiger une preuve quelconque de 
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kind would obviously be required as 
would a definition of reinvestment (to 
apply it simply to investment in securi- 
ties would be too narrow a definition—a 
house is an investment, capital equipment 
is an investment, etc.). 


(b) Capital gains which are diverted to 
consumption (again as defined) are taxed 
at a special capital gains rate less than 
that in the U.S.A. in which the diversion 
takes place. 


(c) The rate of capital gains tax should be 
lower for long-term capital appreciation 
than for northern trading profits (ess 
than six months?). 


(d) An inflation factor should be taken 
into account in the case of long-term 
capital appreciation. 


(e) Perhaps the administrative problems 
involved in the above suggestions could 
be solved by making each taxpayer fill 
out in each year a simple form of source 
and application of capital funds state- 
ment in addition to his normal statement 
of income. If this source and application 
of capital funds statement showed a net 
outflow of capital funds in any given 
year, the outflow would be taxed at the 
appropriate capital gains tax rate. 


4. Special consideration should be given to 
the difficult position in which the closed-end 
funds (including the proposed Canada Devel- 
opment Corporation) would find themselves. 
There are two alternatives: 


(a) The suggestion made in para. 3-(a) 
would automatically solve the problem; 


(b) The closed-end fund (which would 
have to be defined in some way) would 
itself be free of capital gains tax but the 
shareholder of such a fund would subject 
himself to possible capital gains tax if 
and when he sold his shares at a profit. 


Thus the particular suggestions made in 
this brief with regard to the imposition of a 
capital gains tax are in no way to be consid- 
ered as a de facto endorsement of a capital 
gains tax. 


Parenthetically the authors of this brief, 
while reviewing past taxation developments 
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réinvestissement de méme qu’une défini- 
tion du «réinvestissement» (définition qui 
serait trop étroite si on restreignait le 
réinvestissement aux valeurs: une 
maison, des biens d’équipement consti- 
tuent un investisement, et ainsi de suite). 


b) Les gains de capital divertis vers la 
consommation (encore selon la définition 
qui en serait donnée) sont imposés a un 
taux spécial applicable aux gains de capi- 
tal (nférieur A celui en vigueur aux 
Etats-Unis) dans l’année d’imposition ot 
la diversion se produit. 

c) Le taux de Vimpdét sur les gains de 
capital, lorsqu’il s’agit d’une plus-value a 
long terme du capital, devrait étre infé- 
rieur a celui qui s’appliquerait aux profits 
d’exploitation a court terme (moins de six 
mois?). 

d) Un coefficient d’inflation devrait entrer 
en ligne de compte dans le cas de la 
plus-value a long terme du capital. 


e) Il y aurait peut-étre moyen de résou- 
dre les problémes administratifs décou- 
lant des suggestions énoncées précédem- 
ment en faisant remplir annuellement par 
chaque contribuable une simple formule 
de déclaration de provenance et d’affecta- 
tion de fonds d’investissement en plus de 
sa déclaration normale de revenu. Si 
cette déclaration de provenance et d’af- 
fectation de fonds d’investissement accu- 
sait une sortie nette de fonds d’investisse- 
ment en une année donnée, cette sortie 
serait imposée au taux approprié applica- 
ble aux gains de capital. 


4. On devrait se pencher tout particuliére- 
ment sur la situation difficile dans laquelle se 
trouveraient les fonds a capital fixe (y com- 
pris la Société de Développement du Canada 
dont on projette la création). Il y a deux 
solutions: 


a) La suggestion formulée au paragraphe 
3-(a) resoudrait automatiquement le 
probléme; 

b) Le fonds a capital fixe (qu’il faudrait 
définir de quelque maniére) serait lui- 
méme exempt de l’impét sur les gains de 
capital, mais l’actionnaire d’un tel fonds 
se soumettrait a un impdt éventuel sur les 
gains de capital en cas et lors de la vente 
a profit de ses actions. 


Done, les suggestions particuliéres formu- 
lées dans ce mémoire a propos de l’institution 
d’un impdot sur les gains de capital ne doivent 
d’aucune facon étre considérées comme une 
approbation de facto de l’impét sur les gains 
de capital. 

Incidemment, en examinant V’incidence des 
mesures fiscales déja adoptées sur les compa- 


60: 144 


as they affect investment companies; have 
been impressed and depressed by the steadily 
growing restrictiveness of taxation policy. 
The intervention of government is making it 
increasingly difficult for investment managers 
to properly discharge their duty to sharehold- 
ers. In that light is must be borne in mind that 
any scheme of taxation which requires com- 
plicated mechanisms to achieve equity does 
impose added costs of administration both to 
the government and to the taxpayer. The 
demands made by government upon the pri- 
vate sector to provide information is in fact a 


hidden tax to the extent that private 
resources are utilized to the benefit of 
government. 


Closed-End Investment Companies 


A closed-end investment company is a com- 
pany incorporated under either Federal or 
Provincial laws, the capitalization of which 
frequently includes debt securities and pre- 
ferred shares as well as common shares. It is 
a convenient vehicle through which the sav- 
ings of many participants are combined, with 
the cbhjective of producing the greatest possi- 
ble long-term return from investment, with 
risk minimized through diversification and 
the constant supervision of experienced 
investment managers. 


The portfolios of closed-end companies usu- 
ally comprise broadly diversified lists of hold- 
ings, mainly in equities. A relatively small 
number tend to specialize, holding substantial 
equity in a few companies and participating 
actively in their management. 


In contrast to the open-end, or mutual 
funds, the shares of closed-end companies are 
traded through a stock exchange, or in a few 
cases on the “over-the-counter” market. It is 
usual for closed-end companies to have large 
lists of shareholders, most of whom hold a 
modest number of shares; but there are 
examples wherein companies has tended to 
become concentrated. Substantial proportions 
of the shares of many closed-end investment 
companies are owned by foreign shareholders 
who recognize the attraction of Canada for 
investment purposes by reason of its political 
stability and boundless natural resources and 
who seek to participate in the growth of the 
country. 
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gnies de placement, les auteurs de ce mémoire 
ont été a la fois impressionnés et renversés 
par les effets restrictifs sans cesse croissants 
de la politique fiscale. En raison de l’interven- 
tion gouvernementale, les gestionnaires de 
portefeuilles éprouvent de plus en plus de 
difficulté A s’acquitter comme il faut de leur 
devoir envers les actionnaires. A la lumiére 
de cette situation, il faut se rappeler que tout 
systeme d’imposition qui requiert des rouages 
compligués pour s’avérer équitable entraine 
fatalement un surcroit de frais d’administra- 
tion et pour le gouvernement et pour le con- 
tribuable. L’obligation dans laquelle le secteur 
privé se trouve de fournir des renseignements 
au gouvernement est de fait un impot dissi- 
mulé dans la mesure ow les ressources privées 
sont utilisées au bénéfice du gouvernement. 


COMPAGNIES DE PLACEMENT 
A CAPITAL FIXE 


Une compagnie de placement 4 capital fixe 
est une compagnie constituée en vertu des lois 
fédérales ou provinciales, dont le capital 
englobe fréquemment des titres de créance et 
des actions privilégiées aussi bien que des 
actions ordinaires. C’est un instrument com- 
mode de canalisation de l’épargne de plu- 
sieurs participants, dans le but de tirer du 
placement le plus fort rendement possible a 
long terme, le risque étant minimisé par la 
diversification de la teneur du portefeuille et 
par la surveillance constante de gestionnaires 
expérimenteés. 

La composition des portefeuilles des compa- 
gnies a capital fixe est généralement trés 
diversifiée, avec nette prédominance des 
actions ordinaires. Un nombre relativement 
restreint de ces compagnies ont tendance a se 
spécialiser en détenant un nombre considéra- 
ble d’actions de quelques compagnies et en 
participant activement a leur gestion. 

Par contraste avec les compagnies a capital 
variable ou fonds mutuels, les actions des 
compagnies a capital fixe se négocient a la 
Bourse ou, dans quelques cas, hors bourse 
(«over the counter»). Régle générale, les com- 
pagnies a capital fixe comptent une multitude 
d’actionnaires, dont la plupart détiennent un 
petit nombre d’actions, mais il existe des 
exemples d’une tendance chez certaines de 
ces compagnies a la concentration de la pro- 
priété. Les actions de plusieurs compagnies de 
placement a capital fixe appartiennent, dans 
des proportions assez considérables, a des 
actionnaires étrangers qui reconnaissent l’at- 
traction qu’exerce le Canada sur les investis- 
seurs en raison de sa stabilité politique et de 
ses ressources naturelles illimitées, et qui 
cherchent a participer a la croissance de 
notre pays. | 


| 
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The market price of a closed-end company’s 
shares does not depend exclusively on the 
market value of its underlying securities as is 
the case with mutual funds, but cn the 
demand for and supply of such shares, divi- 
dend yields and other factors. The experience 
in Canada has been that the shares of closed- 
end companies trade at substantial discounts 
from net worth based on net asset values. We 
believe that the market price of Canada 
Development Corporation shares would be 
subject to these same relationships and ten- 
dencies. The discount has made it virtually 
impossible for such companies to expand 
their operational base by way of new equity 
issues and with today’s high costs cf debt 
capital their only practical source of funds for 
new investment is the sale of securities in 
their portfolios or retention of earnings. 


We feel, therefore, that a capital gains tax 
payable by a closed-end investment company 
is a particularly heavy burden cn our indus- 
try. We are of the opinion that definite bene- 
fits accrue to our shareholders and also to the 
Canadian economy by maintaining intact 
pools of capital under professional manage- 
ment. Open-end funds (more ccmmonly 
known as mutual funds) can over time quite 
reasonably expect a continuing cash flow 
which will more than offset any drain result- 
ing from the payment of capital gains tax. 
Such is not the case as far as closed-end 
funds are concerned. 


General Observations 


This Association is greatly concerned with 
the creation and preservation of investment 
capital, and thus defines some of its charac- 
teristics which are important to bear in mind 
when considering the White Paper. 

Investment capital is international; it is, 
when not restricted, extremely fluid; it 
always weighs the potential opportunities 
against the potential risks involved; it fright- 
ens easily; it abhors uncertainty outside of 
commercial risk, and finally investment capi- 
tal is absolutely essential to the development 
of Canada. 


The Investment Business—The Function of 
Supplying Capital 

The investment process consists of a contin- 
uous search for the highest possible rate of 
return on capital within the limits of accepta- 
ble risk. The greater the element of risk 
involved, the greater the potential return 
must be if capital is to be attracted. To this 
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Le cours des actions d’une compagnie a 
capital fixe n’est pas uniquement tributaire de 
la valeur marchande de ses titres en por- 
tefeuille comme dans le cas des fonds mu- 
tuels. En effet, il dépend de Voffre et de la 
demande de ces actions, de leur rendement en 
dividendes et d’autres facteurs. Selon l’ex- 
périence au Canada, les actions des compa- 
gnies a capital fixe se négocient a des 
escomptes subs‘antiels par rapport a leur 
valeur nette établie d’aprés la valeur de leur 
aciif net. Nous croyons que le cours des 
actions de la Société canadienne de Déve- 
loppement serait sujet 4 ces mémes corréla- 
tions et tendances. A cause de l’escompte, ces 
compagnies se sont trouvées dans la quasi- 
impossibilité d’élargir la base de leurs opéra- 
tions en procédant a de nouvelles émissions 
d’actions ordinaires et avec le cotit élevé du 
capital d’emprunt leur seule source pratique 
de financement de nouveaux investissements 
reside dans la vente de valeurs en portefeuille 
ou dans la retenue des bénéfices. 


Nous sommes done d’avis qu’un impodt sur 
les gains de capital payable par une compa- 
gnie de placement 4 capital fixe est un far- 
deau particuli¢rement lourd pour notre indus- 
trie. Nous croyons aussi que la sauvegarde de 
Vintégrité des amas de capital confiés a la ges- 
tion professionnelle comporte des avantages 
bien déterminés et pour nos actionnaires et 
pour l’économie canadienne. Les fonds a ca- 
pital variable (mieux connus sous la désigna- 
tion de «fonds mutuels») peuvent avec le temps 
compter rationnellement sur un apport con- 
tinu de liquidilés qui fera plus que compenser 
toute saignée découlant du paiement d’un 
imp6t sur les gains de capital. Tel n’est pas le 
cas des fonds a capital fixe. 


OBSERVATIONS GENERALES 


Cette association s’inquiéte sérieusement de 
la création et de la présentation du capital 
d’investissement. Aussi définit-elle certaines 
de ses caractéristiques qu’il importe de se 
rappeler en considérant le Livre blanc. 


Le capital d’investissement est internatio- 
nal; affranchi de toute restriction, il est 
extrémement fluide; il met toujours en ba- 
lance bénéfices et risques éventuels; un rien 
Veffraie; il abhorre l’incertitude en dehors du 
risque commercial, et enfin le capital d’inves- 
tissement est essentiel au développement du 
Canada. 


L’industrie de lVinvestissement—Le finance- 
ment 

Le processus d’investissement consiste en la 
recherche incessante du plus haut taux possi- 
ble de rendement du capital dans les limites 
d’un risque acceptable. Plus l’élément de 
risque est fort, plus le rendement potentiel 
doit étre élevé si on veut attirer les capitaux. 
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definition of the investment process must be 
added one practical complicating factor—tax- 
ation. Adding this factor then, the definition 
of the investment process becomes ‘“‘a contin- 
uous search for the highest possible rate of 
After-tax return on capital within the limits 
of acceptable risk’’. 


A government which alters the after-tax 
rate of return on capital alters the risks 
acceptable in the investment of that capital. 
In our judgement the White Paper proposals 
certainly alter the after-tax rate of return on 
capital. In our opinion the White Paper 
proposals will divert the flow of capital from 
companies in industries which are taking an 
active participatory role in the development 
of our Country and direct such capital to 
investment in mature established industries. 
Such a policy which is implicit in the White 
Paper proposals is most inappropriate at the 
present stage of Canadian development. 
Canada, one of the few nations with an 
undeveloped frontier, is hardly the place to 
encourage investment in mature industries at 
the expense of the less developed. 


Historical Perspective 


At the outset of World War II Canada was 
emerging from a pioneer to an industrial 
economy heavily concentrated in the primary 
processing of natural resources. The amount 
of capital generated internally by Canadians 
was small relative to the vast amounts 
required to develop our Country. 


The war-time economy required the adop- 
tion of corporate and personal income taxes 
geared to the financing of the huge expendi- 
tures required to pay the cost of Canada’s 
participation in the allied cause. These emer- 
gency taxation measures were required in the 
immediate post-war construction period 
which was prolonged and made more complex 
by the Korean War. 


The return to a peace-time economy, how- 
ever, was accompanied by a growing aware- 
ness on the part of federal and provincial 
governments of their responsibilities for 
increased government expenditures in the 
fields of social welfare and other required 
government services. The return to a peace- 
time economy therefore was not accompanied 
by a lessening of taxation which was required 
if Canada was to generate its own capital for 
the productive programmes so vital to a 
nation whose economy was still in the devel- 
oping stage. As a result, therefore, Canada 
has had to import capital for its development, 
particularly from the United States of Ameri- 
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A cette définition du processus d’investisse- 
ment il faut greffer un facteur pratique qui 
complique la situation: Vimposiiion. L’addi- 
tion de ce facteur donne du processus d’inves- 
tissement la définition suivante: «La recher- 
che incessante du plus haut taux possible de 
rendement apres impots du capiial dans les 
limites d’un risque acceptable». 


Un gouvernement qui modifie le taux de 
rendement aprés impdts du capital altére les 
risques acceptables dans lVinvestissement de 
ce capital. A notre sens, les propositions du 
Livre blanc modifient a4 coup sir le taux de 
rendement aprés impdts du capital. A notre 
avis, les propositions du Livre blanc détour- 
neront le courant des capi.aux des compa- 
enies faisant partie d’industries qui prennent 
une part active au développement de notre 
pays pour orienter ces capitaux vers des 
industries d’age mdr solidement établies. 
Pareille politique, qui est implicite dans les 
propositions du Livre blanc, est des plus inop- 
portune au stade actuel de développement du 
Canada. Le Canada, une des rares nations 
possédant une frontiére inexploitée, n’est 
guere l’endroit ot encourager les investisse- 
ments dans des industries d’Age mir aux 
dépens des industries moins évoluées. 


Perspective historique 


Au début de la Seconde Guerre mondiale, 
le Canada passait de l’ére colonisatrice dans 
une économie industrielle fortement axée sur 
la transformation primaire des richesses natu- 
relles. L’autofinancement des_ entreprises 
canadiennes était faible par rapport aux capi- 
taux énormes qu’exigerait le développement 
de notre pays. 


L’économie du temps de guerre nécessita 
l’adop‘ion d’impdts sur le revenu des compa- 
gnies et des particuliers concus pour assurer 
le financement des dépenses colossales occa- 
sionnées par la participation du Canada au 
conflit dans le camp des Alliés. Ces mesures 
fiscales d’urgence s’imposérent dans la période 
immédiate de construc'ion d’aprés-guerre qui 
fut prolongée et compliquée davantage par la 
guerre de Corée. 

Cependant, avec le retour 4 une économie 
de paix, les gouvernements fédéral et provin- 
ciaux prirent de plus en plus conscience de 
leur devoir de dépenser davantage pour le 
bien-étre social et d’autres services gouverne- 
mentaux indispensables. Le retour a une éco- 
nomie de paix ne s’accompagna donc pas de 
Vallégement du fardeau fiscal qui s’imposait si 
le Canada devait financer lui-méme les pro- 
grammes productifs essentiels a4 une nation 
dont l’économie demeurait au stade du déve- 
loppement. Conséquemment, le Canada a done 
dt importer des capitaux pour son développe- 
ment, surtout des Etats-Unis d’Amérique, qui 
ont accru depuis quelques années leur avoir 
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ca, which has in recent years increased its 
equity ownership in Canadian industries and 
resources. 

Canada’s resources are the envy of capital 
rich but resource poor nations. A developing 
nation like Canada must channel a high pro- 
portion of its expendable capital into the pro- 
duction areas or face the inevitable surrender 
of its resources of agricultural lands, forests, 
fisheries, minerals, water and energy to 
foreign investors cognizant of the latent 
wealth available for development. 


The Present Tax System 


Although corporate and personal tax rates 
are very high in Canada and have been for 
some time, Canadian Governments since the 
War have appreciated the need for encourag- 
ing domestic capital formation. The absence 
of a capital gains tax needless to say has 
encouraged investment in rapidly developing 
industries where the inherent risks are offset 
by the prospects of tax free captail gains. 
Investments in more mature industries are 
relatively less attractive because of the more 
by the prospects of tax free capital gains. 
Similarly the existing system encouraged cor- 
porate reinvestment of surplus earnings in 
future growth rather than paying out large 
dividends which were taxed in the sharehold- 
ers hands. These policies encouraged a high 
degree of corporate saving and undoubtedly 
had the effect of lessening our dependance on 
foreign capital. 


The White Paper Proposals 


Under the new proposals which go a long 
way towards adopting the Carter proposition 
that “a buck is a buck”, any form of “gain” 
from Canadian equity investment no matter 
whether it be from dividents or “capital gains” 
will be taxed in the hands of individuals 
in the higher brackets at the same rate. 
Shareholders in lower tax brackets (under 
33 per cent) will pay a tax on their capital 
gains while their dividend income will be 
tax free. Needless to say, this is a tre- 
mendous shift in the incidence of taxation. 
Obviously, the relative attractiveness of 
achieving a “capital gain” will be greatly 
reduced as investors seek the much greater 
safety of preferred stocks or other “income” 
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en titres de propriété d’industries et de res- 
sources canadiennes. 


Les ressources du Canada font lVenvie de 
nations riches en capitaux mais dépourvues 
de richesses naturelles. Une nation en voie de 
développement comme le Canada doit canali- 
ser une forte proportion de ses capitaux dis- 
ponibles dans les secteurs de production ou se 
résigner a abandonner ses ressources en terres 
arables, foréts, pécheries, minéraux, eau et 
énergie a des investisseurs étrangers cons- 
cients des richesses latentes qui se prétent a 
Vexploitation. 


Le régime fiscal actuel 

Bien que les taux des impdts des compa- 
gnies et des particuliers soient trés élevés au 
Canada, et cela depuis un ceriain temps, les’ 
gouvernements canadiens qui se sont succédés’ 
depuis la guerre ont fait cas du besoin de 
stimuler la formation de capitaux autochto- 
nes. L’absence d’impdét sur les gains de capi- 
tal, cela va sans dire, a favorisé les investisse-, 
ments dans des industries 4 croissance rapide 
ou les risques inhérents sont compensés par: 
les perspectives de gains de capiial francs 
d’impdéts. Les investissements dans des indus-: 
tries plus avancées sont relativement moins 
attrayants en raison des perspectives plus res- 
treintes de gains de capital exempts d’impéts. 
De méme, le régime établi a inci.é les compa- 
gnies a réinvestir leurs bénéfices excédentai- 
res dans leur croissance future au lieu de 
verser de forts dividendes qui, aux mains des 
actionnaires, se trouvaient frappés d’um 
impot. Ces politiques encouragérent les com-. 
pagnies a pratiquer l’épargne a un haut degré 
et eurent indubitablement pour effet de nous 
rendre moins dépendants du capital étranger. 


Les propositions du Livre Blanc 

En vertu des nouvelles propositions qui ten- 
dent fortement a l’adoption de la thése de 
Carter condensée dans le dicton «un dollar est 
un dollar», toute forme de «gain» provenant 
d’un placement en actions canadiennes, qu’il 
s’agisse des dividendes ou de «gains de capi- 
tal», sera imposée au méme taux dans le cas 
des particuliers aux échelons supérieurs de 
revenu imposable. Les actionnaires aux éche- 
lons inférieurs de revenu imposable (en bas 
de 33 p. 100) paieront un impdot sur leurs 
gains de capital tandis que leur revenu en 
dividendes sera exempt d’impdot. Inutile de 
dire que c’est 14 un formidable revirement de: 
V’incidence de imposition. De toute évidence, ; 
l’attrait relatif qu’engendre la perspective de 


60 : 148 


stocks where the risks are less and the ‘“‘after- 
tax” return more certain. 


The tendency will be for investment to 
shift away from industries that are rapidly 
developing the country and which require 
additional capital to finance their growth but 
which, by reason of their early stage of devel- 
opment, are not in a position to pay substan- 
tial dividends to those more mature compa- 
nies who have less need of new capital. 


It is the belief of our Association that such 
a shift in emphasis will have an extremely 
harmful effect on our Canadian economy and 
the development of our Country. It is our 
further belief that the amount of internally 
generated capital available for néw develop- 
ment of our Country (as opposed to simply 
buying existing shares on the Stock 
Exchange) will dramatically decline if the 
White Paper proposals are implemented, and 
that the required capital so lost can only be 
supplied by an increasing dependence on non- 
resident ownership of our industries and 
resources. 


It is perhaps useful to consider how the 
White Paper proposals will affect the various 
forms of equity investment available to 
Canadians. 

For the above purposes we have classified 
Canadian equity investments into the follow- 
ing categories: 

I Shares of “fully developed” public 


companies 

II Shares of “developing” public compa- 
nies 

III Shares of small privately owned com- 
panies 


IV Shares of non-Canadian companies 


I—Shares of Fully Developed Public Compa- 
nies 

- These large corporations, many of which 
are foreign controlled, reached maturity some 
years ago and are now generating substantial 
earnings from their operations. They are in 
all probability paying taxes at the full corpo- 
rate rate to the Canadian Government and 
paying out a large portion of their earnings to 
their shareholders in dividends. These compa- 
nies have ready access to the capital markets, 
and in many cases are quite capable of gene- 
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réaliser un «gain de capital» sera grandement 
atténué vu que les investiseurs chercheront 
la sécurité beaucoup plus grande qu’offrent 
les actions privilégiées ou d’autres valeurs «a 
revenu» qui comportent des risques moindres 
et de meilleures garanties de rendement aprés 
impots. 

Les investissements auront tendance a se 
détourner des industries qui développent 
rapidement le pays et qui ont besoin de capi- 
taux additionnels pour financer leur crois- 
sance mais qui, en raison de leur stade peu 
avancé de développement, ne sont pas en 
mesure de payer des dividendes substantiels. 
Et les investissements se dirigeront du méme 
coup vers des compagnies mieux établies qui 
nront pas autant besoin de nouveaux 
capitaux. 

Notre association est convaincue qu’un tel 
changement d’orientation aura des répercus- 
sions extrémement néfastes a J économie 
canadienne et au développement de notre 
pays. Nous sommes également persuades que 
le volume des capitaux d’origine interne qui 
peuvent servir au nouveau développement de 
notre pays (opposé au simple achat d’actions 
déja inscrites 4 la Bourse) va baisser de facon 
dramatique si on met en vigueur les proposi- 
tions du Livre blanc, et que le capital requis 
ainsi perdu ne saurait étre remplacé qu’au 
prix d’une dépendance croissante envers les 
propriétaires non-résidents de nos industries 
et de nos ressources. 

Peut-étre est-il opportun d’examiner de 
quelle facon les propositions du Livre blanc 
influeraient sur les divers genres de place- 
ments en actions offerts aux Canadiens. 


Aux fins précitées nous avons classé les 
placements en actions canadiennes dans les 
catégories suivantes: 

I Actions des compagnies publiques 
«entiérement développées» 

II Actions des compagnies publiques «en 
voie de développement» 


III Actions de petites compagnies privées 


IV Actions de compagnies non canadien- 
nes 


I Actions de compagnies publiques entiére- 
ment développées 


Ces grandes compagnies, dont les actions 
sont en majorité détenues par des étrangers 
dans bien des cas, ont atteint leur maturilé il 
y a quelques années et tirent maintenant des 
bénéfices substantiels de leurs opérations. 
Selon toutes probabilités, elles paient des 
impdts au Gouvernement du Canada au plein 
taux prévu pour les compagnies et distribuent 
a leurs actionnaires une forte proportion de 
leurs bénéfices sous forme de dividendes. Ces 
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rating sufficient capital to replace plant, 
equipment, etc. from their own depreciation 
allowances and retained earnings. Under the 
White Paper proposals all of these companies 
have sufficient “creditable” tax to allow their 
shareholders to gain the maximum benefits of 
the proposed system of integrating the per- 
sonal and corporate tax rate. In effect under 
the new proposals taxpayers who have a per- 
sonal bracket of 334 per cent will pay no 
tax on dividends received from these compa- 
nies. Shareholders in the maximum tax 
bracket would pay no more than 25 per cent 
of the dividend received. Shareholders in a 
lower bracket than 334 per cent will actual- 
ly got a “refund”. 


It is highly likely that the more favourable 
break given to the shareholder as regards to 
income will increase the investment by Cana- 
dians in this type of security and that the 
bulk of the new investment in shares of 
companies in this category will be used to 
purchase shares from existing shareholders. 


II—Shares of “Developing” Public Companies 


Companies in this group would include 
industries which are engaged in the rapid 
development of our economy and although 
some of them are very large, they are also, 
by their nature, growing rapidly so that their 
requirements for capital are extremely large 
in relation to the amount of earnings which 
they may be generating. 

Very frequently high start-up costs, interest 
charges, heavy write-offs for depreciation, 
etc., use up all available revenues so that the 
company actually has a loss for tax purposes. 
Normally dividens (if any) from companies 
in this group are very low, and under the 
White Paper proposals will not be covered by 
creditable tax and would thus be subject to 
tax in the shareholders’ hands at full personal 
rates. It is in this group that opportunities for 
capital gains are much larger than in Group 
I referred to earlier. In the past shareholders 
have been quite prepared to accept a low 
stock yield (if any) in anticipation of a tax 
free capital gain in the future. Needless to 
say, the White Paper proposals which will 
impose a capital gains tax and subject div- 
idends from companies in this group to full 
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compagnies ont facilement accés aux marchés 
financiers et dans bien des cas elles sont tout 
a fait 4 méme de puiser a leurs propres allo- 
cations pour amortissement et bénéfices non 
répartis suffisamment de capi‘al pour rempla- 
cer des installations, du matériel et d’autres 
biens d’équipement. En vertu des proposi‘ions 
du Livre blanc, toutes ces compagnies possé- 
dent un «avoir fiscal» suffisant pour permettre 
a leurs actionnaires de tirer les avantages 
maximaux du systéme proposé d’intégration 
du taux d’imposi‘ion des particuliers et des 
compagnies. De fait, en vertu des nouvelles 
propositions, les contribuables dont l’échelon 
personnel de revenu imposable est de 33 
4 p. 100 ne paieront aucun impdot sur les divi- 
dendes recus de ces compagnies. Les action= 
naires 4 l’échelon maximal d’imposition ne 
paieraient pas plus de 25% du dividende recu. 
Les actionnaires 4 un échelon inférieur a 33 
2 p. 100 recevront effectivement un «rem- 
boursement». 

Il est fort probable que le meilleur répit 
accordé a l’actionnaire en ce qui concerne le 
revenu va accroiire les placements canadiens 
dans ce genre de valeur et que le gros des 
nouveaux placements en actions des compa- 
gnies de cette catégorie servira a l’achat d’ac- 
tions de déienteurs existants. 


II Actions de compagnies publiques <en voie 
de développement». 


Les compagnies de ce groupe compren- 
draient des industries mélées a lessor rapide 
de notre économie et certaines d’entre elles; 
quoique trés grandes, connaissent également, 
par essence, une vive croissance de sorte que 
leurs besoins de capitaux sont énormes par 
rapport au montant de bénéfices qu’elles peu- 
vent engendrer. 

Il arrive trés fréqguemment que des frais 
élevés de premier établissement, le service de 
la dette, de lourdes radiations pour amortisse- 
ment, é€puisement, etc. absorbent tous les 
revenus disponibles au point que la compa- 
genie accuse effectivement une perte aux fins 
de ’impdét. Normalement, les dividendes (s’il y 
en a) des compagnies de ce groupe sont modi- 
ques et, selon les propositions du Livre blanc, 
ne seront pas embrassés par l’avoir fiscal. 
C’est dire qu’ils seraient sujets a l’impdt, une 
fois aux mains des actionnaires, et cela aux 
pleins taux applicables aux particuliers. C’est 
dans ce groupe que les occasions de gains de 
capital sont bien meilleures que dans le 
groupe I dont il a été question précédemment. 
Jusqu’ici les actionnaires étaient tout a fait 
préts a accepter le faible rendement (quand il 
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personal rates, will lessen the desirability of 
this form of investment. 


Paradoxically it is likely to be the compa- 
nies in this group that are doing most to 
develop our natural resources, create more 
jobs and develop Canada to its full economic 
potential. It is companies in this group that 
have the greatest demand for further invest- 
ment capital and yet their relative attractive- 
ness to the investor is reduced by the White 
Paper. Considering the urgent demand for 
capital by many companies of this type, and 
that non-residents may well be able to enjoy 
the advantages of share ownership of compa- 
nies in this group at considerably less tax 
burden than their Canadian counterparts, it is 
logical to expect an increased transfer of 
ownership of these important development 
and resource industries to non-residents. 


Tit) Ssshares:; “of 
Companies 


Private (Closely Held) 


Shares of private or ‘‘closely held’? compa- 
nies will, under the White Paper proposals, 
become extremely unattractive to Canadian 
investors. The 100 per cent integration of the 
corporate and personal income tax on divi- 
dends received will in no way compensate the 
shareholder for the fact that the tax on any 
realized capital gain will be double the tax he 
would pay if the gain was realized on the sale 
of shares in a large public (widely held) com- 
pany. The elimination of the lower tax rate 
on the first $35,000 of income will further 
penalize smaller companies. In our cpinion it 
does not seem logical that shareholders realiz- 
ing a capital gain on the sale of a small 
business should pay such a high discriminato- 
ry rate of tax. If anything, the Government 
should give incentives to invest in small busi- 
ness rather than impose penalties on such 
investment. The White Paper prcposals will 
severely discourage investment by Canadians 
in companies in this group. 


IV Shares of Foreign Companies 


The White Paper is designed to discourage 
Canadian investment in foreign securities by 
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y en avait) de leurs placements dans l’expec- 
tative d’un gain de capital franc d’impot a 
Vavenir. Il va sans dire que les propositions 
du Livre blane qui instituent un impdt sur les 
gains de capital et soumettent les dividendes 
des compagnies de ce groupe aux pleins taux 
applicables. aux particuliers, rendraient ce 
genre de placement moins désirable. 


Paradoxalement, ce sont les compagnies de 
ce groupe qui font probablement le plus pour 
mettre en valeur nos ressources naturelles, 
créer de nouveaux emplois et développer le 
Canada dans la pleine mesure de son poten- 
tiel économique. Ce sont les compagnies de ce 
genre qui ont le plus grand besoin de nouvel- 
les injections de capital d’investissement et 
néanmoins l’attrait relatif qu’elles exercent 
sur l’investisseur est miné par le Livre blanc. 
Quand on considére le besoin pressant de 
capiiaux qu’éprouvent plusieurs compagnies 
de cette catégorie, quand on songe que des 
non-résidents pourraient bien étre 4 méme de 
jouir des avantages de la copropriété en 
aciions de compagnies de ce groupe dans des 
conditions fiscales bien moins onéreuses que 
celles de leurs homologues canadiens, il est 
logique de s’attendre 4 une recrudescence du 
transfert de la propriété de ces importantes 
industries des secteurs primaire et secondaire 
a des non-résidents. 


III Actions des compagnies privées (fermées) 


Les actions des compagnies privées ou «fer- 
mées», aux termes des propositions du Livre 
blanc, deviendront repoussantes aux yeux des 
investisseurs canadiens. L’intégration a 100 p. 
100 de ’impdt des compagnies et des particu- 
liers sur les dividendes touchés ne compen- 
sera aucunement au bénéfice de l’actionnaire 
le fait que Vimpot sur tout gain de capital 
réalisé sera le double de celui qu’il paierait si 
le gain avait été réalisé sur la vente d’actions 
dans une grande compagnie publique 
(ouverte). L’élimination du taux inférieur 
d’imposition de la premiére tranche de revenu 
de $35,000 va frapper davantage les petites 
compagnies. Il ne nous parait pas logique que 
des actionnaires réalisant un gain de capital 
sur la vente d’une petite entreprise devraient 
étre taxés & un taux discriminatoire aussi 
élevé. A tout le moins, le Gouvernement 
devrait stimuler les investissements dans les 
petites entreprises au lieu de les désavanta- 
ger. Les propositions du Livre blanc vont 
grandement décourager les’ investisseurs 
canadiens intéressés aux compagnies de ce 


groupe. 


IV Actions des compagnies étrangéres 


Le Livre blanc est destiné 4 décourager les 
placements canadiens en valeurs étrangéres 
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imposing higher taxes on income and capital 
gains from foreign securities than from 
Canadian securities. We question the wisdcm 
of this type of interference in the free flow of 
international capital and feel that a much 
more effective approach would be the positive 
one of making Canada the most attractive 
possible area for long term investment. 
Unfertunately, the White Paper, in our opin- 
ion, has exactly the opposite effect. In fact, 
the uncertainties it engenders together with 
its implied bias against the accumulation of 
capital could even result in such a flight of 


capital from Canada that investment in 
foreign jurisdictions would increase, not 
decrease. 


There are other measures contained in the 
White Paper which we feel will seriously cur- 
tail the rate of capital formation in Canada to 
the detriment of our long-term growth. 


Integration of Personal and Corporate Tax 


Under existing law a tax incentive is given 
to Canadian shareholders to forego regular 
dividends and retain earnings inside the cor- 
poraticn, where they are reinvested in future 
growth. It seems to be the feeling of the 
authors of the White Paper that the ability of 
a company to accumulate surplus which has 
been subject to a corporation tax is somehow 
wrong and should be discouraged. For this 
reason the proposal to integrate the personal 
and corporate tax rate imposes penalties on 
shareholders of a corporation that reinvests 
surplus in future growth rather than paying 
it cut in dividends to shareholders. Under the 
White Paper proposals all Canadian corpora- 
tions will feel compelled to distribute all their 
after-tax earnings within a two and a half 
year period, either in cash or in additional 
shares. It is the opinion of our Association 
that this proposal wll tend to increase divi- 
dend pay outs, thereby increasing the general 
level of spending in the hands of the Canadi- 
an public, at the expense of investing the 
money in the future development of our 
Country. 


Five Year Revaluation 


We wish also to take strong exception to 
the proposal that shares of widely held 
Canadian companies be revalued every five 
years, and a tax paid on any apparent gain. 
This form of confiscatory capital levey seems 
most unreasonable. Shares that are listed on 
the Stock Exchanges are subject to wide fluc- 
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en préconisant des impdts plus élevés sur le 
revenu et les gains de capital provenant de 
valeurs étrangéres que les impdts qui frap- 
pent les valeurs canadiennes. Nous mettons 
en doute la sagesse de ce genre d’entrave a la 
libre circulation des capitaux internationaux 
et nous croyons qu’une facon positive et 
beaucoup plus efficace d’aborder le probleme 
consisterait a faire du Canada le pays le plus 
attrayant possible pour les investissements a 
long terme. Malheureusement, le Livre blanc, 
a notre avis, produit exactement l’effet con- 
traire. A vrai dire, les incertitudes qu’il 
engendre ainsi que son parti pris implicite 
contre Jl’accumulation du _ capital pourrait 
méme entrainer une telle fuite de capitaux du 
Canada que les investissements en territoires 
étrangers augmenteraient au lieu de dimi- 
nuer. 


Le Livre blanc renferme d’autres mesures 
qui, a notre sens, ralentirait sérieusement le 
rythme de la formation de capiaux au 
Canada au détriment de notre croissance a 
long terme. 


Intégration de Vimpdét des particuliers et des 
compagnies 

La loi actuelle comporte un stimulant fiscal 
qui incite les ac’ionnaires canadiens a renon- 
cer aux dividendes réguliers et a retenir les 
bénéfices 4 l’intérieur de la compagnie, ot ils 
sont réinvestis dans la croissance future. Les 
auteurs du Livre blanc semblent d’avis que 
Vhabileté d’une compagnie a accumuler un 
surplus qui a été soumis a l’impdét des compa- 
gnies est quelque chose de mal et devrait étre 
contrariée. C’est pourquoi la proposition d’in- 
tégrer le taux d’imposition des compagnies et 
des particuliers comporte des désavantages 
pour les actionnaires d’une compagnie qui 
réinvestit son surplus dans sa _ croissance 
future au lieu de le distribuer aux actionnai- 
res sous forme de dividendes. 


En vertu des propositions du Livre blanc, 
toutes les compagnies canadiennes se senti- 
ront contraintes de distribuer tous leurs béné- 
fices aprés impdts avant la fin d’une période 
de deux ans et demi, soit en argent, soit en 
actions additionnelles. Notre association est 
d’avis que cette proposition tendra a accroitre 
les paiements de dividendes, augmentant ainsi 
le niveau général du pouvoir de dépense du 
public canadien au détriment des investisse- 
ments dans le développement de notre pays. 


Réévaluation quinquennale 


Nous désirons nous élever énergiquement 
contre la proposition de réévaluation quin- 
quennale des actions de compagnies canadien- 
nes ouvertes et de paiement d’un impot sur 
tout gain apparent. Cette forme de confisca- 
tion par prélévement sur le capital semble des 
plus déraisonnable. Les actions inscrites aux 
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tuations, and it is unfair to expect a share- 
holder to pay a tax on an “apparent” gain 
which a subsequent decline on the stock 
market may prove to be illusory. Although 
much has already been said against this 
proposal, it perhaps bears repeating that own- 
ership of Canadian equities will ultimately 
rest with those persons who can enjoy the 
benefits of such ownership at the lowest tax 
rate. It is therefore inevitable that large 
blocks of widely held Canadian companies 
will gradually shift from Canadian hands to 
nen-residents, particularly those citizens of 
the United States of America who can enjoy 
the benefits of owning a piece of Canada ata 
considerably lesser tax burden than can our 
own Canadian citizens. Furthermore, we are 
not of the belief that a diversion from the 
private to the public sector of that part of the 
pool of capital represented by the taxes col- 
lected as a result of the five year revaluation 
is truly beneficial to Canadian economic 
development. 


Conclusion 

We are deeply concerned about the future 
cf our Country and its economic growth. If 
the White Paper proposals are adopted it is 
our considered opinion that the existing 
proposals for taxes on capital gains and the 
other proposals earlier described will have a 
very serious effect on the future growth of 
our Country. In taking this position we are 
doing so with the best interest of the Country 
as a whole at heart and not simply from the 
point of view of narrow self-interest. As 
repeated earlier, capital is very fluid and 
quite naturally seeks out the best after-tax 
return. In our opinion the investment implica- 
tions of the White Paper proposals will lead 
to a steady and continuous flight of capital 
that would be disastrous for our Country. 


Specific Observations re Effects on 
Closed-end Investment Companies 

A comparison of the effects of the present 
tax structures and the reform proposals on 


cash flows of both the clcsed-end fund and its 


shareholders, assuming full distribution of 
income and capital gains, is enclosed as 
Appendix A. A comparison is also drawn 
with the relative position of the shareholder 
assuming he held a pro rata direct investment 
in the underlying securities cf the fund 
(Appendix B). These computations are based 
on actual operating results of United Corpora- 
tions Limited for the 1968 fiscal year. From 
the schedules, it may be determined that the 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


bourses sont sujettes 4 des frustrations pro- 
noncées, et il est injuste de s’attendre qu’un 
actionnaire paie un impot sur un gain «appa- 
rent» dont un fléchissement boursier subsé- 
quent pourrait faire ressortir le caractére illu- 
soire. Bien qu’on ait déja énoncé beaucoup 
d’arguments contre cette proposition, peut- 
étre y a-t-il lieu de répéter que la propriété 
des actions canadiennes reviendra en fin de 
compte aux gens qui peuvent jouir des avan- 
tages de cette propriéié au taux d’imposition 
le plus faible. Il est done inévitable que des 
blocs considérables d’actions de compagnies 
canadiennes ouvertes passent graduellement 
des mains des Canadiens a celles de non-rési- 
dents, surtout de citoyens des Etats-Unis d’A- 
mérique qui peuvent récolter les bénéfices 
découlant de la possession d’un morceau du 
Canada en subissant un fardeau fiscal infini- 
ment moindre que celui des citoyens cana- 
diens. En outre, nous ne croyons pas qu’une 
diversion du secteur privé au secteur public 
de cette partie de l’amas de capi aux consti- 
tuée des impdéts percus par suite de la rééva- 
luaiion quinquennale soit vraiment propice a 
Vessor économique du Canada. 


Conclusion 


Nous sommes trés inquiets de l’avenir de 
notre pays et de sa croissance économique. Si 
les propositions du Livre blanc sont adoptées, 
nous sommes d’avis, apres mtre réflexion, que 
les propositions existantes quant aux impdts 
sur les gains de capital et les autres proposi- 
tions déja décrites dans ce mémoire auront un 
effet tres grave sur la croissance de notre 
pays. Si nous prenons cette position, c’est que 
nous avons a cceur l’intérét national bien 
compris de tout le Canada au lieu de nous 
arréter uniquement a notre propre intérét. 
Comme nous l’avons déja dit, le capital est 
tres fluide et recherche naturellement le meil- 
leur rendement aprés impdét. A notre sens, les 
implications des propositions du Livre blanc 
pour les investisseurs entraineront une fuite 
soutenue de capitaux qui serait désastreuse 
pour notre pays. 


Observations spécifiques au sujet des effets 
sur les compagnies de placement a capital fixe 

L’annexe A ci-jointe présente une compa- 
raison des effets de la _ structure fiscale 
actuelle sur les états de liquidités du fonds a 
capital fixe et de ses actionnaires, en suppo- 
sant la distribution compléte du revenu et des 
gains de capital. Nous avons aussi établi une 
comparaison avec la situation relative de l’ac- 
tionnaire en supposant qu’il détenait un pla- 
cement direct au prorata en valeurs du porte- 
feuille du fonds (annexe B). Ces calculs sont 
basés sur les résultats d’exploitation de 
United Corporations Limited pour l’année fis- 
cale 1968. En examinant les tableaux, on se 
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eash flow to the corporation is reduced by 
32% from $9,619,800 to $6,512,000. The cash 
flow finally available to individual sharehold- 
ers in a 30% tax bracket is reduced by 19%. 
Similarly that available to foreign sharehold- 
ers is reduced by 33% and as far as Canadian 
tax exempt organizations are concerned they 
would suffer a potential reduction of 32%. 


Aside from the obvious effects of a substan- 
tially reduced cash flow to the corporation 
and shareholder as a result of increased tax 
rates and the imposition of a tax on capital 
gains, it is clearly evident that the sharehold- 
er of a closed-end fund would generally be in 
a significantly worse position relative to his 
situation than if he had invested directly in a 
similar portfolio. This disadvantage is 
analysed in detail and contrasted with the 
situation as exists under the present tax 
regime (Appendix C). 


»As.,can. be seen from. this. schedule, a 
Canadian individual’s effective tax rates 
would be increased relative to Canadian 
interest income, foreign income and foreign 
capital gains by a minimum of 12.5 percent- 
age points for higher income taxpayers to a 
maximum of 25 percentage points for the low 
income group if he chose to invest through a 
closed-end investment company. 


The disadvantage of investing through the 
fund, however, is the most acute for the tax 
exempt organization (registered pension 
plans, registered retirement savings plans, 
charitable organizations, etc.) and the non- 
resident. Taxes collected at the fund level can 
in no way be recaptured by such entities. 
Existing such shareholders would prcbably 
sell out in favour of direct investment. Such 
action would of course depress the price of 
shares to the detriment of taxpaying Canadi- 
an shareholders. 


Share Price Effects: 

As the shares of a closed-end investment 
company are subject to a freely determined 
market price it is difficult to assess the proba- 
ble impact of the reform proposals on share 
values other than to predict a general reduc- 
tion thereof. Such a reduction, however, 
would not appear to affect shareholders in 
differing circumstances in the same manner. 
As is illustrated in Appendix D the infiuence 
on the market price of the tax treatment of 
gains on shares of widely held Canadian cor- 
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rendra compte que l’apport liquide a la com- 
pagnie est réduit de 32 p. 100, soit de $9,619,- 
800 a $6,512,000. L’apport de liquidités a la 
disposition finale des actionnaires individuels 
a ’échelon d’imposition de 30 p. 100 est réduit 
de 19 p. 100. De méme, cet apport a la dispo- 
sition des actionnaires étrangers est réduit de 
33 p. 100 et en tant que les organismes cana- 
diens exonérés d’impdét sont concernés, ils 
subiraient une diminution potentielle de 32 p. 
100. 


A part les effets manifestes d’un apport de 
liquidités considérablement réduit pour la 
compagnie et Vactionnaire par suite de la 
majoration des taux d’imposition et de Vinsti- 
tution d’un impdt sur les gains de capital, il 
ressort clairement du tableau que l’action- 
naire d’un fonds a capital fixe serait générale- 
ment dans une situation bien pire que s’il 
avait investi directement dans un portefeuille 
semblable. Ce désavantage est analysé en 
détail et mis en contraste avec la situation 
actuelle sous le présent régime fiscal (annexe 
C). 


Comme on le voit d’aprés ce tableau, les 
taux réels d’imposition d’un contribuable 
canadien seraient majorés relativement au 
revenu canadien en intéréts, au revenu étran- 
ger et aux gains de capital étrangers. Cette 
majoration varierait entre un minimum de 
12.5 p. 100 pour les contribuables a revenu 
élevé et un maximum de 25 p. 100 pour le 
groupe a faible revenu si le contribuable choi- 
sit d’investir par le truchement d’une compa- 
gnie de placement a capital fixe. 

Le désavantage d’investir par lintermé- 
diaire du fonds, cependant, atteint son point 
culminant dans le cas de l’organisme exonéré 
d’impot (régimes de pension enregistrés, régi- 
mes d’épargne-retraite enregistrés, ceuvres de 
charité, ete.) et du non-résident. Les impédts 
percus au niveau du fonds ne peuvent d’au- 
cune maniére étre récupérés par ces classes 
de contribuables. Des actionnaires qui se 
trouveraient dans cette situation liquideraient 
probablement leur avoir pour le réinvestir 
directement. Pareil geste ferait naturellement 
baisser le cours des actions au détriment des 
actionnaires canadiens qui paient des imp6éts. 


Effets sur le cours des actions: 

Comme le cours des actions d’une compa- 
gnie de placement a capital fixe est déterminé 
librement, il est difficile d’évaluer Vimpact 
probable des propositions de réforme sur les 
valeurs des actions. Aussi nous ne pouvons 
qu’en prédire la baisse générale. Cette baisse 
ne semblerait toutefois pas devoir atteindre 
les actionnaires de la méme maniére sans 
égard aux circonstances. Comme on lJ’illustre 
dans l’annexe D, l’influence qu’exerce sur le 
cours le traitement fiscal des gains sur les 
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porations would tend not to be neutral as 
between Canadian individual shareholders, 
Canadian exempt organizations and ncn-resi- 
dents. Whereas a Canadian individual would 
be prepared to recognize the full value of 
such underlying gains, the exempt organiza- 
tion and foreign shareholder would tend to 
discount the value by one-third as a reflection 
of the corporations tax paid which would not 
be available for credit. This situation would 
likely result in substantial selling pressure 
being exerted on the market by non-resident 
shareholders and exempt organizations 
attempting to salvage a portion of their 
potential income losses. 


Revaluation Effects: 

Under the White Paper proposals a Canadi- 
an individual will be required to revalue his 
investments in shares of widely held Canadi- 
an companies and pay tax on any accrued 
gain thereon. The application of this principle 
in respect of investments in a closed-end 
investment company would create an intoler- 
able hardship to the shareholder. 

To the extent that the market value of the 
fund share is represented by undistributed 
realized gains of the investment company, the 
revaluation process would result in a double 
impact of tax, once in the hands of the fund 
and once in the hands of the shareholder. 
Moreover, the process would cause the fund 
shareholder to revalue his interest in underly- 
ing foreign gains. 


While the intent of the principle of 
revaluation would appear to have a non-dis- 
criminatory effect on a shareholder of a 
closed-end investment company as far as the 
fund’s unrealized gains on widely held 
Canadian securities are concerned, certain 
inequities can also arise in this regard. Cocn- 
sider the situation where an individual reval- 
ues his investment in the fund and pays a tax 
which in part relates to the unrealized 
Canadian gains of the fund, but very shortly 
thereafter such gain is realized by the fund 
and a tax is thereby again levied in respect of 
the same income. 


Suggested Alternatives 
Tax Treatment of Income 


The basis of our suggested alternatives to 
the White Paper proposals is a true recogni- 
tion of the closed-end investment company as 
a conduit for direct investment by its share- 
holders while at the same time recognizing 
the particular problems of our industry. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 11, 1970 


actions des compagnies canadiennes ouvertes 
tendrait a n’étre pas neutre comme entre les 
actionnaires individuels canadiens, les orga- 
nismes canadiens exonérés d’impot et les non- 
résidents. Tandis qu’un actionnaire canadien 
serait prét a reconnaitre la pleine valeur de 
ces gains, ’organisme exempt d’impot et l’ac- 
tionnaire étranger auraient tendance a rabat- 
tre un tiers de la valeur comme refiet de 
Vimpdét des compagnies payé qui ne serait pas 
porté au crédit du contribuable. Cette situa- 
tion donnerait probablement lieu a une forte 
pression de vente qu’exerceraient sur le 
marché des actionnaires non résidents et des 
organismes exonérés d’impdét cherchant a 
sauver une partie de leurs pertes potentielles 
de revenu. 


Effets de la réévaluation: 


Selon les propositions du Livre blanc, un 
contribuable canadien sera tenu de réévaluer 
ses placements en actions de compagnies 
canadiennes ouvertes et de payer de lVimpot 
sur tout gain accumulé. L’application de ce 
principe quant aux placements dans une com- 
pagnie de placement a capital fixe infligerait 
une épreuve intolérable a Vlactionnaire. 


Dans la mesure ot la valeur marchande de 
l’action du fonds est représentée par des gains 
réalisés mais non distribués de la compagnie 
de placement, le procédé de réévaluation dou- 
blerait l’impact de l’impdt en ce sens qu’il se 
ferait sentir 4 la fois sur le fonds et sur 
l’actionnaire. En outre, le procédé obligerait 
Vactionnaire du fonds a réévaluer sa partici- 
pation a des gains étrangers afférents au 
portefeuille. 


Alors que le but du principe de la réévalua- 
tion semblerait avoir un effet non discrimina- 
toire sur un actionnaire d’une compagnie de 
placement a capital fixe en tant que sont con- 
cernés les gains non réalisés du fonds sur des 
valeurs canadiennes grandement dispersées, 
certaines iniquités peuvent aussi se produire a 
cet égard. Considérez la situation d’un parti- 
culier qui réévalue son placement dans le 
fonds et acquitte un impdét qui, en partie, a 
trait aux gains canadiens non réalisés du 
fonds, mais peu de temps aprés un de ces 
gains est réalisé par le fonds et un impdt est 
du méme coup de nouveau prélevé a l’égard 
du méme revenu. 


SOLUTIONS DE RECHANGE 
Traitement fiscal du revenu 


Les solutions de rechange que nous suggé- 
rons en réponse aux propositions du Livre 
blanc reposent sur une véritable reconnais- 
sance de la compagnie de placement a capital 
fixe comme canal de placement direct pour 
ses actionnaires et sur une reconnaissance 
simultanée de la nature particuliére des pro- 
blémes de notre industrie. 
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It is suggested that all income be exempt 
from further Canadian tax at the fund level. 
Our industry is prepared to make substantial- 
ly full distribution of its income on an annual 
basis to assure there is no opportunity for tax 
deferral. 


One possible drawback arises as a Canadian 
individual shareholder may be able to convert 
income (fully taxable) to a capital gain (taxa- 
able at half-rates) by choosing to sell his share 
immediately prior to the payment of a divi- 
dend. As is indicated on Appendix F, how- 
ever, the market would tend only to support 
such action in respect of underlying interest 
and foreign income. As income of this nature 
should be relatively minor as compared to 
Canadian dividends any advantage to be 
gained would probably be more than offset by 
the cost of brokerage commissions on sale and 
a subsequent repurchase. 


Tax Treatment of Capital Gains 


While there is no difference in theory 
between income and capital gains in relation 
to the conduit principle, a unique problem is 
created for the closed-end investment compa- 
nies. AS was pointed out earlier in our brief 
it is most difficult for this type of investment 
company to raise capital. A policy of full pay 
out of realized capital gains in the form of 
cash would seriously deplete the resources of 
the fund and thus in the long run be detri- 
mental to the best interests of our 
shareholders. 


We feel very strongly that proper invest- 
ment management requires an atmosphere in 
which there is a high degree of flexibility. 
While it may well be appropriate for one 
fund to make a sizeable cash distribution to 
its shareholders and by so doing alter the 
investment mix of its portfolio, such a course 
of action imposed on another fund could con- 
ceivably severely damage its investment per- 
formance. Although the use of stock divi- 
dends would dispense with the cash-drain 
problem it is an unwieldy and costly proce- 
dure to use continually. Stock dividends as 
the method of distribution for capital gains 
may well be, however, the preferred tech- 
nique of some companies that only infre- 
quently realize large capital gains. 


In order to overcome the above problems 
and maintain freedom of action, this Associa- 
tion advocates the adoption of a system of 
allocation as an alternative to pay out. We 
propose that, coincident with the payment of 
a cash dividend, realized capital gains be 
allocated to shareholders who at the same 
time would be informed as to the relevant 
amounts of the allocation subject to varying 
rates of tax payable by him. After the share- 
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Nous suggérons que tout le revenu soit 
exempté d’impdt canadien additionnel au 
niveau du fonds. Notre industrie est disposée 
a distribuer presque entiérement son revenu 
chaque année pour supprimer toute occasion 
de report d’impot. 

Un inconvénient est susceptible de naitre 
de la possibilité pour un actionnaire canadien 
de convertir son revenu (entiérement imposa- 
ble) en gain de capital (imposable a des demi- 
taux) en choisissant de vendre ses actions 
comme lindique l’annexe F., le marché ne 
tendrait qu’a soutenir une telle action a l’é- 
gard des intéréts et du revenu étranger pro- 
venant du portefeuille. Comme le revenu de 
cette nature devrait étre relativement infime 
par rapport aux dividendes canadiens, les 
frais de courtage sur la vente et un nouvel 
achat subséquent excéderaient probablement 
tout avantage a tirer de ce procédé. 


Traitement fiscal des gains de capital 


Quoiqu’il n’existe aucune différence théori- 
que entre le revenu et les gains de capital par 
rapport au principe du canal de placement, on 
a créé un probleme exceptionnel aux compa- 
gnies de placement a capital fixe. Comme 
nous Vavons déja souligné dans _ notre 
mémoire, il est extrémement difficile 4 ce 
genre de compagnie de placement d’obtenir 
du capital. Une politique de distribution inté- 
grale en argent des gains de capital réalisés 
épuiserait sérieusement les ressources du 
fonds et serait a la longue préjudiciable aux 
véritables intéréts de nos actionnaires. 


Nous sommes fermement convaincus que la 
bonne gestion des placements requiert une 
atmosphere ot la souplesse régne a un 
haut degré. Tandis qu’il peut bien convenir a 
un fonds de distribuer une assez forte somme 
d’argent a ses actionnaires et, ce faisant, de 
modifier la composition diversifiée de son 
portefeuille, il est concevable qu’une telle ligne 
de conduite imposée a un autre fonds pourrait 
compromettre gravement ses résultats. Bien 
que le recours aux dividendes d’actions élimi- 
nerait ’épuisement possible de l’argent liquide 
Vemploi continuel de cette méthode est incom- 
mode et cotitteux. Les dividendes en actions 
comme méthode de distribution des gains de 
capital serait toutefois la technique préférée 
de certaines compagnies qui ne _ réalisent 
qu’occasionnellement de forts gains de capital. 


Afin de surmonter les problémes susmen- 
{ionnés et de sauvegarder la liberté d’action, 
cette association prone l’adoption d’un sys- 
téme d’allocation comme alternative au paie- 
ment. Nous proposons qu’au moment de pro- 
céder au paiement d’un dividende en argent, 
on répartisse les gains de capital réalisés 
parmi les actionnaires qui en méme temps 
seraient informés des montants pertinents de 
la répartition soumis aux divers taux d’impo- 
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holder has paid the tax, the total amount 
allocated would be added to the cost basis of 
his shares in order to avoid incurring a capi- 
tal gains tax on the same amount when the 
shares are eventually soid. 


We realize that as the allocation procedure 
taken by itself does not result in the distribu- 
tion to shareholders of a tangible benefit, 
there may be concern that for tax collection 
purposes it could prove difficult to identify 
the ultimate recipient of the allocated gain. 
Furthermore, we recognize that it might be 
held that shareholders should not be put in 
the position of having to pay taxes without 
having received from the company a tangible 
realizable benefit. To avaid these problems we 
suggest that each allocation of realized capital 
gains be tied to a distribution of cash and/or 
stock dividends (which may be sold on receipt 
to raise cash), the amount allocated to be 
always accompanied by a distribution having 
a value to cover the maximum tax liability 
that might be incurred by .a_ shareholder. 
Clearly, then an allocation would be closely 
tied to a tangible benefit to the shareholder. 
In addition, inasmuch as this information 
could be readily communicated to the share- 
holder and to the Department of National 
Revenue in much the same form as the pre- 
sent T5 procedures the government would 
have additional assurance that the liability 
for tax would in fact be met by the ultimate 
shareholder. 


So far our brief has proposed that the 
closed-end investment company be free of all 
tax providing all income is paid out and real- 
ized capital gains are either distributed or 
allocated. The situation may well exist, how- 
ever, that an investment company may not 
wish to distribute or allocate capital gains. 
We feel that such a decision must be left to 
the discretion of management and not be dic- 
tated by government regulation. To maintain 
flexibility we therefore suggest that the 
investment company be subject to tax if capi- 
tal gains are retained and that the rate of tax 
does not exceed the maximum to be paid by 
Canadian shareholders. Taxes so paid by the 
investment company would be refunded to 
the company upon distribution to sharehold- 
ers of realized capital gains on which the tax 
had originally been assessed. This refund of 
taxes paid would ensure that tax exempt 
and foreign shareholders are placed in the 
same position as if they had invested directly 
in the assets of the investment company. 
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sition qu’ils ont a payer. L’actionnaire ayant 
acquitté lV’impdt, le montant total réparti s’a- 
jouerait au cout fondamental de ses actions 
afin d’éviter le paiement d’un impdt sur les 
gains de capital sur le méme montant lors de 
la vente éventuelle des actions. 


Nous nous rendons compte que, comme la 
méthode de répartition en elle-méme ne 
donne pas lieu a la distribution aux aciionnai- 
res @’une allocation tangible, on peut s’inquié- 
ter de la difficulté éventuelle d’identifier, aux 
fins de la perception fiscale, la personne qui 
recevra en fin de compte le gain réparti. De 
plus, nous admettons qu’on pourrait soutenir 
que les actionnaires ne devraient pas étre 
placés dans la situation d’avoir 4 acquitter des 
impdéts sans avoir recu de la compagnie une 
allocation tangible réalisable. Pour évi'er ces 
problémes, nous suggérons de faire coincider 
chaque répartition de gains de capital réalisés 
avec une distribution de dividendes en argent 
ou en aciions, (qu’on peut vendre sur récep- 
tion pour se procurer de Vargent) ou des 
deux, le montant réparti devant toujours étre 
astreint. Evidemment, dans ces conditions, 
une répartition ‘serait étroitement liée a une 
allocation tangible a l’actionnaire. De plus, 
dans la mesure ot cette information pourrait 
étre rapidement communiquée a l’actionnaire 
et au minisiére du Revenu national dans a 
peu prés la méme forme que les présentes 
formules T5, le gouvernement aurait un sur- 
croit d’assurance que le dernier actionnaire 
s’acquitterait de fait de Vobligation fiscale. 

Notre mémoire a jusqu’ici proposé que la 
compagnie de placement a capital fixe soit 
exonérée de tout impdot pourvu que tout son 
revenu soit distribué et que ses gains de capi- 
tal réalisés soient distribués ou répartis. 
Cependant, il peut fort bien se présenter un 
cas ou une compagnie de placement ne désire 
pas distribuer ou répartir ses gains de capital. 
Nous croyons qu’une décision de cette nature 
doit étre laissée a la discrétion de la direction 
et non dictée par la réglementation gouverne- 
mentale. Par souci de maintenir la souplesse, 
nous suggérons done que la compagnie de 
placement soit assujettie 4 l’impdt si les gains 
de capital ne sont pas répartis et que le taux 
d’imposition n’excéde pas le maximum paya- 
ble par les actionnaires canadiens. Les impdts 
ainsi payés par la compagnie de placement 
seraient restitués a celle-ci lors de la distribu- 
tion aux aciionnaires des gains de capital réa- 
lisés sur lesquels ’impot avait été originaire- 
ment prélevé. Ce remboursement d’impdts 
payés assureraient aux actionnaires exonérés 
d’impot et aux actionnaires étrangers une 
situation identique a celle dans laquelle ils 
se seraient trouvés s’ils avaient investi direc- 
tement dans lactif de la compagnie de place- 
ment. 
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We propose that the foregoing tax treat- 
ment be applied to companies that meet the 


following qualifications of an “investment 
company”’. 
(a) at least 80% of its property was 
throughout the year’ shares, bonds, 


marketable securities or cash. 


(b) not less than 90% of its income for 
the year was derived from investments 
mentioned in paragraph (a). 

(c) at no time in the year did more than 
20% of the cost value of its property 
consist of shares, bonds or marketable 
securities of any foreign corporation or 
debtor. 


It will be noted that such a definition would 
be much broader than that contained in Sec- 
tion 69 of the Act at present. Any limitation 
imposed on the proportion of interest income 
would be unnecessary as the White Paper, as 
presently constituted, eliminates the advan- 
tage that currently exists should one be able 
to convert interest to dividend income. More- 
over as the principle that a shareholder 
should be placed in the same position as if he 
held an underlying invesiment directly should 
be equally applicable to shareholders of ‘hold- 
ing companies’, it is not deemed necessary to 
include any restrictions as to the number or 
diversity of shareholders in an investment 
company. Similarly no restrictions should be 
placed on the concentration of holdings of the 
investment company in any one security. It is 
only reasonable for instance that an individu- 
al choosing to hold 100% of the shares of an 
operating company through a holding compa- 
ny should not be penalized simply because he 
does not hold the shares directly. 


We have attempted to keep our submission 
as brief as possible and thus should there be 
any omissions or uncertainties apparent to 
you or your staff, we would be pleased to 
provide you with more information. We 
recognize that our suggestions do introduce 
added complexities to the proposed system 
but in our judgment these are required to 
permit the closed-end investment companies 
to continue to have an important role in the 
economic development of Canada. 


All of which is respectfully submitted by 
the 
ASSOCIATION OF CANADIAN 
INVESTMENT COMPANIES 


J. V. Emory 
President 


questions économiques 60 : 157 


Nous proposons que le traitement fiscal sui- 
vant soit appliqué aux compagnies qui répon- 
dent aux conditions suivantes exigées d’une 
«compagnie de placement»: 

a) au moins 80 p. 100 de ses biens consis- 
tait pendant toute l’année en actions, 
obligations, valeurs négociables ou 
argent; 

b) au moins 90 p. 100 de son revenu de 
Vannée provenait de placements énumé- 
rés au paragraphe d); 

c) en aucun moment de l’année plus de 20 
p. 100 de la valeur au coditant de ses 
biens ne consistait en actions, obligations 
ou valeurs négociables de toute compa- 
gnie étrangére ou débiteur étranger. 


On remarquera qu’une telle définition serait 
beaucoup plus générale que celle de l’article 
69 de la Loi a Vheure actuelle. Toute limita- 
tion de la proportion du revenu en intéréts 
serait superfiue vu que le Livre blanc, dans sa 
teneur actuelle, élimine l’avantage dont on 
jouit actuellement quand on peut convertir 
son revenu en intéréts en un revenu en divi- 
dendes. De plus, comme le principe voulant 
qu’un actionnaire doit étre placé dans la 
méme siiuation que s’il détenait directement 
un placement correspondant au portefeuille, 
s’applique également aux actionnaires des 
«compagnies a portefeuille», on ne juge pas 
nécessaire d’inclure des restriciions quelcon- 
ques quant au nombre et a la diversité des 
actionnaires d’une compagnie de placement. 
De méme, aucune restriction ne devrait géner 
la concentration des participations de la com- 
pagnie de placement dans n’importe quelle 
valeur individuelle. Il n’est que raisonnable, 
par exemple, qu’un particulier qui choisit de 
détenir 100 p. 100 des actions d’une compa- 
gnie d’exploitation par ]’en‘remise d’une com- 
pagnie a portefeuille ne soit pas pénalisé sim- 
plement du fait qu’il ne détient pas les 
actions directement. 


Nous avons tenté de vous soumettre un 
mémoire aussi bref que possible. Donec, si 
vous ou vos collaborateurs y releviez des 
omissions ou des passages obscurs, nous nous 
ferions un plaisir de vous fournir un surcroit 
de renseignements. Nous admettons que nos 
suggestions ajoutent a la complexité du 
régime proposé mais, selon notre jugement, 
elles s’imposent pour permeitre aux compa- 
gnies de placement 4 capital fixe de jouer un 
role important dans le développement écono- 
mique du Canada. 

Le tout est respectueusement soumis par 


L’ASSOCIATION DES COMPAGNIES 
CANADIENNES DE PLACEMENT 


Le Président 
J. Ve» Emory 
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APPENDIX B 


CASH FLOW ASSUMING PRO-RATA 
DIRECT INVESTMENT IN UNDERLYING 
SECURITIES OF CLOSED-END FUND 


Canadian individuals 


ST Canadian Canadian 
30% 40% 50% taxable exempt Foreign 
Tax rate Tax rate Tax rate corporation organisation shareholder 
Present Tax Structure 
Income after expenses: 
Interest, pot. 8.08 Goes $ 355 355 Soo 355 355 355 
Dividends— 
Gahaniany gs tte Lovk. swe 1,430 1,430 1,480 1,430 1,430 1,430 
IW OPOIOI: ee 2 ans Sys es 265 265 265 265 265 265 
2,050 2,050 2,050 2,050 2,050 2,050 
Income tax thereon.......... 615 820 1,025 310 Nil 268 
Dividend tax credit......... (286) (286) (286) Nil Nil Nil 
Foreign tax credit........... (40) (40) (40) (40) a Nil 
Net Canadian tax..... 289 494 699 270 Nil 268 
Foreign taxes paid........... 40 40 40 40 40 40 
Total taxes paid....... 329 534 739 310 40 308 
Net cash flow from income.. 1,721 1,516 1yStt 1,740 2,010 1,742 
qSapitabeains Ue bso ceak 7,700 7,700 7,700 7,700 7,700 7,700 
$ 9,421 9,216 9,011 9,440 9,710 9,442 
Reform Proposals 
Income after expenses: 
WLCTES. Bat, So... Bsc Lane $ 380 380 380 380 380 380 
Dividends— 
OCG SEN inom Oy tuuae nee eee 1,540 1,540 1,540 1,540 1,540 1,540 
WOTeLoTI eh hd cee ot 255 255 255 255 255 255 
Capital gains— 
Bonds oe ese oe Oke (100) (100) (100) (100) 1 (00) (100) 
Canadian stock. . i233. 5,080 5,080 5,080 5,080 5,080 5, 080 
Foreign stock........... 2,550 BOSS 25OD 2 0So 2 200 2, boo: 
9,710 9,710 9,710 9,710 9,710 9,710 
Gross-up to include taxes: 
Canadian. <i i<). hn ache eee 800 800 800 800 a = 
POLGION os ets os haces Shee eee 40 40 40 40 — — 
) 10,550 10,550 10,550 10, 550 9,710 7,710 
Less: 50% Canadian widely- 
held ‘gains... 42.000 cheeks 2,540 2,540 2,540 Nil Nil Nil 
Taxable income............. 8,010 8,010 8,010 10,550 9,710 9,710 
Dax thereon... i... ieee Ss. 2,403 3, 204 4,005 4,038 Nil 288 
Less: Creditable tax....... 840 840 840 840 Nil Nil 
Net Canadian tax..... 1,563 2,364 3,105 3,198 Nil 288 
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ANNEXE B 


ETAT DES LIQUIDITES EN SUPPOSANT UN PLACEMENT DIRECT AU PRORATA 
EN VALEURS EN PORTEFEUILLE DU FONDS A CAPITAL FIXE 


Particuliers canadiens 


; Taux Taux Taux Compagnie Entreprise Action- 
d’imposition d’imposition d’imposition canadienne canadienne naire 
de 30% de 40% de 50% imposable exempte étranger 


———_—_—————— _._ __—«———a—a__(_———SSSS Se 


Structure fiscale actuelle 
Revenu aprés dépenses: 


Materets... br 0 22. PSO $355 355 355 355 355 355 
Dividendes— 
PAN AQIONS facies Sac ns 1,480 1,430 1,430 1,430 1,430 1,430 
Ctrangerg Qu)... ......00. © 265 265 265 265 265 265 
2,050 2,050 2,050 2,050 2,050 2,050 
Impé6t sur ce revenu.......... 615 820 1,025 310 aucun 268 
Dégrévement pour dividen- 
Beeld cotta tel daicatic (286) (286) (296) aucun aucun aucun 
Dégrévement pour impdts 
CLE Ane Otay aera. ales w oa aus (40) (40) (40) (40) — aucun 
Impét net canadien... . 289 494 699 270 aucun 268 
Impéts étrangers payés...... 40 40 40 40 40 40 
Total des impdts payés 329 534 739 310 40 308 
Liquidités nettes provenant 
GWwreven. Ae... ee Lv2i 1,516 1,311 1,740 2,010 1,742 
(yale Ce Capital. ©... +... os os 7,700 7,700 7,700 7,700 7,700 7,700 
$9,421 9,216 9,011 9,440 9,710 9,442 


Propositions de réforme 
Revenu aprés dépenses: 


Tntécet soe . OF. Ae. Servews $380 380 380 380 380 380 
Dividendes— 
eer GH ls tc eee oar 1,540 1,540 1, 540 1,540 1,540 1,540 
CLTANCCT Se. viet Sees ee 255 255 255 255 255 255 
Gains de capital 
Obligations). ..i2f06.558 (100) (100) (100) (100) (100) (100) 
Actions canadiennes...... 5,080 5,080 5,080 5,080 5,080 5, 080 
Actions étrangéres...... 2,555 2,555 2,555 2,050 2,555 27000 
9,710 9,710 9,710 9,710 9,710 9,710 
Brut incluant impdts: 
davddiens. is. adds. otto 800 800 800 800 _ — 
CLEQNELOLS eRe Ta: LS 40 40 40 40 — — 
10,550 10, 550 10,550 10,550 9,710 9,710 
Moins: 50% des gains cana- 
diens (compagnie ouverte). 2,540 2,540 2,540 aucun aucun aucun 
8,010 8,010 8,010 10,550 9,710 9,710 
Revenu imposable........... 2,403 3, 204 4,005 4,038 aucun 288 
Moins: Avoir fiseal........ 840 840 840 840 aucun aucun 
Impét net canadien.... 1,563 2,364 3,165 3,198 aucun 288 


a a | | en eon. 


Argent liquide encaissé...... $8, 147 7,346 6,545 6,512 9,710 9,422 
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APPENDIX C 


COMPARISON OF INVESTMENT THROUGH CLOSED-END FUND 
WITH PRO-RATA DIRECT INVESTMENT 


Canadian individuals 


Canadian Canadian 
30% 40% 50% taxable exempt Foreign 
Tax rate Tax rate Tax rate corporation organization shareholder 
Present Taz Structure 
Cash flow from: 
Investment in closed-end 
WEE Me og kes rr 9,428 9, 236 9,044 9, 620 9, 620 9,332 
Pro-rata direct investment 9,421 9,216 9,011 9,440 9,710 9,442 
Advantage (Disadvan- 
PACE) MOO. | coc 74 20 38 180 (90) (110) 


— OO eeeeSSeSeSse 


Difference accounted for by: 


Attributable to dividend 
credit application to in- 
terest and foreign income 
flowing through fund.... “ 20 oo 180 


(for individuals dividend 
credit more than offsets 
corporate tax rate as nom- 
inal tax rate only applies 
to 79% of total income) 


Attributable to corporate 


tax on interest and foreign 
SACOMG./ eee ee ke (130) (130) 


Attributable to availabil- 
ity of foreign tax credit to 
thetund =o. tee, 40 40 


Attributable to double im- 
pact of withholding tax 
on foreign income........ (31) 


Attributable to effective 
reduced rate of withhold- 
ing tax on Cdn. interest 
flowing through fund.... 11 


—————————— nr ee 


———eee———— SS eee SS Oe _, | ,, ee eS, Pree se 


Percentage point reduction 
in nominal rate on inter- 
est and foreign income 
flowing through fund.... 1.1% 3.2% 5.975 29% N/A N/A 


Tax Reform Proposals 
Cash flow from: 


Investment in closed-end 


OT TTOG I. acer repeeraeer i an a8 7,600 6,877 6, 154 6,512 6,512 6, 261 
Pro-rata direct investment 8,147 7,346 6,545 6,512 9,710 9,422 


Advantage (Disadvan- 
hace jee eS cee (547) (469 ) (391) Nil (3,198) (3,161) 


SSS ——_._ ee ee 
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A CAPITAL FIXE AVEC UN PLACEMENT DIRECT AU PRORATA 
OSS eoeoeoeoeoeSSS eee 


Particuliers canadiens 


Taux Taux Taux 
d’imposition d’imposition d’imposition 
de 30% de 40% de 50% 


Compagnie 
canadienne 
imposable 


Structure fiscale actuelle 
Liquidités provenant d’un: 
Placement dans un fonds 4 
GODT TIO. fcasyes Boon vin 9,428 9, 236 
Placement direct au pro- 


DACA Mie water Mere Mectee 9,421 9,216 


Entreprise 


canadienne 


exempte 
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ANNEXE C 
COMPARAISON D’UN PLACEMENT PAR L’INTERMEDIAIRE D’UN FONDS 


Action- 
naire 
étranger 


a ee ee ee ee Le en 


BALE ix scan bid Mien ‘i 20 33 180 


a a Ei Aah, ee 


Différence explicable comme 
suit: 


Attribuable 4 l’application 
du dégrévement pour di- 
videndes aux intéréts et 
au revenu étranger cana- 
lisés par le fonds (pour 
les particuliers le dégré- 
vement pour dividendes 
fait plus que compenser 
le taux d’imposition des 
compagnies vu que le 
taux nominal d’imposi- 
tion ne s’applique qu’a 
79% du revenu total).... 7 20 33 180 


Attribuable 4 l’impdét des 
compagnies sur les inté- 
réts recus et le revenu 
6tranverss,. 0. reo «6 


Attribuable 4 la faculté du 
fonds de se prévaloir du 
dégrévement pour im- 
pots étrangers........... 


Attribuable 4 la double in- 
cidence de l’impdt A la 
source sur le revenu étran- 


Attribuable au taux effec- 
tivement réduit de l’im- 
pot a la source sur les 
intéréts canadiens cana- 
lisés par le fonds......... 


(130) 


40 


(130) 


40 


(31) 


—_e—oo——e——eeeeeeeeee>— ao ee—ee 


Réduction en pourcentage du 
taux nominal sur les intéréts 
et le revenu étranger cana- 
lisés par le fonds........... 


1.1% 3.2% 5.3% 29% 


Propositions de réforme fiscale 
Liquidités provenant d’un: 


Placement dans un fonds 4 


Bapital 1x08 00 26 esa oo 7,600 6,877 6,154 6,512 


Placement direct au pro- 


TOCA Ween ees Neto tS, 8,147 7,346 


Indispon. 


Indispon. 


CANE) IEE ferascicra eG. 
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COMPARISON OF INVESTMENT THROUGH CLOSED-END FUND 
WITH PRO-RATA DIRECT INVESTMENT—Conce. 


Canadian individuals ' 
Canadian Canadian 


30% 40% 50% taxable exempt Foreign 
Tax rate Tax rate Tax rate corporation organization shareholder 


Difference accounted for by: 


Attributable to inability of 
fund to give credit for 
50% of tax paid on inter- 
est, foreign income and 
foreign capital gains..... (782) (782) (782) Nil 


Attributable to nominal tax 
rate being applicable to 
only 75% of income from 
foreign income, interest 
and capital gains flowing 
tirough fund... ecueewds 235 313 391 Nil 


Attributable to income and 
gains being taxed in full 
PE PUIEEC, LEVEE cee seed ak (3,198) (3,198) 


Attributable to effective 
reduced rate of withhold- 
ing tax on income flowing 
through tind ote... 37 


(547) (469 ) (391) Nil (3, 198) (3,161) 


Percentage point increase in 
nominal tax rate on inter- 
est, forelgn income and 
foreign capital gains flow- 
ing through fund......... 17259, 15% 12.5% N/A N/A N/A 
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COMPARAISON D’UN PLACEMENT PAR L’INTERMEDIAIRE D’UN FONDS 
A CAPITAL FIXE AVEC UN PLACEMENT DIRECT AU PRORATA—fin 


Particuliers canadiens 


_ Taux — —Taux — _Taux Compagnie Entreprise 
d’imposition d’imposition d’imposition canadienne canadienne Actionnaire 
de 30% de 40% de 50% imposable exempte étranger 


Différence explicable comme 
suit: 


Attribuable 4 l’inhabilité 
du fonds & accorder un 
dégrévement de 50% de 
V’imp6ét versé sur les in- 
téréts, le revenu étranger 
et les gains de capital de 
source étrangére......... (782) (782) (782) aucun 


Attribuable 4 l’appl ication 
du taux nominal d’impo- 
sition a seulement 75% du 
revenu provenant de sour- 
ces étrangéres, d’intéréts 
et de gain de capital cana- 
lisés par le fonds......... 235 313 391 aucun 


Attribuable 4 ] imposition 
intégrale du revenu et des 
gains au niveau des fonds. (3,198) (3, 198) 


Attribuable au taux effec- 
tivement réduit de ]’im- 
pot a la source sur le 
revenu canalisé par le 
TORUSED. PTR: ren 37 


Majoration en pourcentage du 
taux nominal d’imposition 
des intéréts, du revenu é- 
tranger et des gains de 
capital étrangers canalisés 
Bar le, 1000S... vav eae hee 17°5% 15% 12.5%  Indispon. Indispon. Indispon. 
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APPENDIX D 


ESTIMATED EFFECT ON SHARE PRICE OF REALIZED OR UNREALIZED CANADIAN 
CAPITAL GAIN ON UNDERLYING SECURITIES OF CLOSED-END FUND 


REFORM PROPOSALS 


Canadian Canadian 
individual exempt Foreign 
50% Tax rate organization shareholder 


(Gain accrued during holding period) 


Al UAC IARTCOLOORA TIONS to) se xc celeb alblh s vlectn wid wiecwle awh sab nk 100 100 100 
ices Laem TCMOT RCCTUCE. 0. o-cc'ci yas a's sl bus Os sconleip oa sine s Gave ee bien « 304 334 334 
662 662 662 
Effect on shareholder if gain distributed: 
DSC AS IRT CE ELV CO TL. 6 aor soci cB auesce vs Oe WWE RD Se od Cee es ies 662 662 662 
CLOSS-UDICO INC UICLEICLECILADIC FAX.) iacucs oss ews oar cede andalee ene 334 — —- 
LOU gain Ceemed TeCELVEd. oc cs cc cakes 5 oe e eM eetaes ss 100 662 662 
1 EST EEGs seo 59024 8 Re So Re RE ge ge ROR CR ne a 50 — — 
Bers Os TOUT Gece wavs gait. 6 Gar ela Pa nie NE a ee OS ne eo Ee 50 — — | 
PLAX REINOEC ONION C/o te epee) ae nis dic zi nlelahe aa ee ale ew ess ae. 6 arabeuanniene des 25 — a 
CaO eC Cie mete ee RIOP oF x eid clig a iand Slew wands oie midl do Ba seni was 334 = — 
BN HEE MECIUE GL re ek cae roc sete Bae edo ahicd Oya Man ale oe (83) — —- 
PE OUAL CASH ITECELV EC 077 fyi co,«.0'e oats ae ts sie TOM oo das is, 663 662 
Calculation of share price required to place shareholder in same position: 
Neticashieain TEQUITed ater TAX. 6... 6 ccc aoe ous we ecis way sists oat ole 75 662 662 
Warmamablo relative thereto: snes ss. ncca sa Medic sieaea dee dased ove 25 = — | 
100 662 662 | 


_ The above calculation assumes that capital gain distribution to foreign shareholders would qualify for capital 
gain treatment in the foreign jurisdiction. 
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ANNEXE D 


EFFET ESTIMATIF SUR LE PRIX DE L’ACTION D’UN GAIN DE CAPITAL CANADIEN 
REALISE OU NON REALISE SUR_LES VALEURS EN PORTEFEUILLE 
D’UN FONDS A CAPITAL FIXE 
PROPOSITIONS DE REFORME 
aes=$@oxu“S—wy?O0OIO—OOoOoOoOoOooooo®o®oeeaOoqaoqyqoqo«>«®«®q®>=sS89mmSmmm ae 


Contribuable 
canadien 
Taux Entreprise 
d’imposition canadienne Actionnaire 
de 50% exempte étranger 


(Gain accumulé durant le période 
de possession) 


Mra COLA Cans la COMMDARTIO. eo rote t hc ain acids coe a eaddbob nce nken 100 100 100 
PM OtisosL TM pOt PAY C.OU COUTU. «co anr se 24 co ode Ae hee bo absense 334 333 333 
663 662 662 
Sort de l’actionnaire advenant la distribution du gain: 
AT PENG CUI POC weprcseeus ne Bae. «5 is cher Patent bataMaPatetarcPalahe alaforabatabetcle 662 662 662 
POP Cen ee VE ESOAL To ne cg Sk boo ead bk hk edeccad: 33% — — 
Gatirtoral ncensément TECU os. 5. occas ca scccavscuenanas 100 662 663 
ME Oise S07, WOMAN PORAIS oo s o SE BI one a jcicfarele’atnahatalalctatetetafatet stalntafatitarat cha 50 — — 
MLONUANL Mat POGADe sre tema ss pons co's kckhy quae ateaéiowdiens 50 — == 
Tr eC OU CORT Or eg cette oe ae ae ter oes ciicl dt euiuuis al iataieliela eliviciens, Bae 25 — — 
Deena? WC orevempent o.oo 5 Set, oo caw shat ct ctatatatctctal Ghat tuted ototasal ofabetatotetot. 304 — — 
Remboursement net d’imp6t.......... 2.0.0. cee eee eee eee (84) — — 
SE OUAT FOGMROIEEESCNG <6 o: 5.5.5 a 'sca sc. o.n Sen hes POPP SACU SPARS eRe bat bas 75 662 662 


Calcul du prix de l’action requis pour placer l’actionnaire dans la méme 


situation: 
Gain net en argent requis aprés imp6t.............-..ccecccccececs 75 662 663 
Imapou a waver o Cob Clan. cc. 4. ah tin Ph ta tamlotaad Hao powbbarherns 20 — — 


Le calcul ci-dessus suppose que la distribution des gains de capital aux actionnaires étrangers répond aux conditions 
requises pour bénéficier d’un dégrévement dans le pays étranger. 
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APPENDIX E 


ESTIMATED EFFECT ON SHARE PRICE OF REALIZED OR 
UNREALIZED FOREIGN CAPITAL GAIN ON UNDERLYING 
SECURITIES OF CLOSED-END FUND 


REFORM PROPOSALS 


Canadian Canadian 
individual exempt Foreign 
50% Tax rate shareholder shareholder 


Gus ice TCOR OT AO ee er ee nee es ee ee ee eee ee 100 100 100 
DR Se epee COPUCdNs MIGREL on. cee cba acedaevescaaees 50 50 50 
50 50 50 
Effect on shareholder if gain distributed: 

EE a ere crc Ga ASS SL Se ere 50 50 50 
Ganss- COMINGS CLEGIGADIC AS... cin ces bt weer eee ee iee aes’ 25 _ — 
Total cain deemed received..................+> ahem of of 75 50 50 
eee OMe eC te al. EMR us ok os Gao bday Oe dea sumone. -— — ~- 
Es Set EA IROUALL GS? ve eeeaieantntentsceee «4 Sess oaks Gua is ales ohare ©, de wakes 75 — — 
TESS A VESTER eae «<6 Peg ree ORM NNN A> Ue rs MED ae Sy es — — 
ese RE LOC Meee teeth Aceh eink some Nea neaee Iles ee siahs 8 Sia Oavacnesencs Se Mais ens 25.0 — — 
iC eG NOVO ren eee net mete inna Wate Wie ee Sic ere es Wb 12-5 — — 
BE See SHED OCOENOEL. tee J. fue Ue ot pay id US eng a nN as ia th cee A acinar Bia oO 50 50 

Calculation of share price required to place shareholder in same position: 
IUCN CEN) OCI: ei SG REE 1s Rey 4 5) ie 1 a tO St eR 37.9 50 50 
Bae A ava Die weleiyve CICTEUO.; «eisai cc scogeay do oe gnyhaeuh yee Marne wie looper 12.5 — —_ 
50.0 50 50 


The above calculation assumes that capital gain distribution to foreign shareholders would qualify for capital 
gain treatment in the foreign jurisdiction. 


APPENDIX F 
ESTIMATED EFFECT ON SHARE PRICE OF INCOME 
RETAINED BY CLOSED-END FUND 


Canadian dividends Interest and foreign income 
Canadian Canadian Canadian Canadian 
individual exempt individual exem pt 


50% Tax rate organization 50% Tax rate organization 


WICOR) CEOCAINIOC Man cts: ree ine HEN ton ae neers 100 100 100 100 
Effect on shareholder if income distributed: 
ASHETCCELV.C Cais a ene ee ee ae ge et ee 100 100 100 100 
Gross-up to include creditable tax.................. 50 a — — 
Daya ble AMOUNG.. cues ted ne ss ee eee 150 100 
PATEL MCLOOR OU DUG. GAL SR em auras Oe oe CE ns cea 75 N/A 50 
MESeVOTCOl Aue CAS 5 set anes ons ee akg oo a is a 50 — 
INSU tTARTPAYV EDLC. 2:5 6 ar union semen ae eee 25 50 
UNG UEC AST CCOLY. CC sete eerans he ata pen Rone ae een © 75 100 50 100 


Calculation of share price required to place shareholder 
in same position: 
Net cash gain required after tax. ....00.. 04.6 <i¢ 0.0 75 100 50 100 
Tax payable relative thereto. ........:.65..000cc00. 25 163 


100 100 663 100 
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ANNEXE E 


EFFET ESTIMATIF SUR LE PRIX DE L’ACTION D’UN GAIN DE CAPITAL ETRANGER 
REALISE OU NON REALISE SUR_LES VALEURS EN PORTEFEUILLE 
D’UN FONDS A CAPITAL FIXE 


PROPOSITIONS DE REFORME 


Contribuable 
canadien 
Taux Entreprise 
d’imposition canadienne Actionnaire 
de 50% exempte étranger 
Cai Tr id eR COT ODAC IIO A Be os cy miha in aiv caine nen we 100 100 100 
Nees LEOU DASOIOU COUIU.,....4mte Ls c6s.5> von cvs oo Ph ones eneouae ek 50 50 50 
50 50 50 
Sort de l’actionnaire advenant la distribution du gain: 
DE Vana iene Oe LCC cite, <a cairn eee onic aes eee Oak oe eee 50 50 50 
Braud. elvan targa CRs Peet coe dice as nea ba eke noee se ceuenans 25 — — 
Grant (otal CONSpINGhE TECU a kias <6 ose ech e nna nae ba eae oN 75 50 50 
MOINES 0077 TOW TU pOSd Les. oi ase lotr set eee RAI ete senses, — — — 
Manbaneuii noes Ole... WRG 6s dus sibs pee salted oa cae eees 75 — — 
BOG COE PREC 2 0 te oe craps wens ois Pee ON Rae nS a Ie ee a BY — —— 
ALOIS s “DeereVeCMenUs offence ee heat es Cite SESE TES BALS O15 Poe cae. 25.0 — — 
AVVO G DOG Fy DEC Cee ew iestaisin Sita niew Cine Kei cues lore 12.5 —— aot 
Sah hE Ae Ge ek clark Sialalgtal ay a eimumelein ws are 6b. 8 ola 50 50 


Calcul du prix de l’action requis pour placer l’actionnaire dans la méme 


situation: 
(Cain Neen ateent Fouls ables TbOtaaas sce eca sus Cesc scones 37.5 50 50 
Iponot a.payer aceet Ovard : 2. Gite ea. is bcs oo eden wees ee noes 12.5 — ‘ — 


50.0 50 50 


Le calcul ci-dessus suppose que la distribution des gains de capital aux actionnaires étrangers répond aux conditions 
requises pour bénéficier d’un dégrévement dans le pays étranger. 


ANNEXE F 


EFFET ESTIMATIF SUR LE PRIX DES ACTIONS DU REVENU NON REPARTI 
PAR LE FONDS A CAPITAL FIXE 


Intéréts recus et 


Dividendes canadiens revenu étranger 
Contribuable Contribuable 
canadien Entreprise canadien Entreprise 
Taux d’impo- canadienne Tauxd’impo- canadienne 
sition de 50% exempte sition de 50% exempte 
FUOVERINTIOIE FODATOL Ge acs ea oe AG Od endow wneewens 100 100 100 100 
Sort de l’actionnaire advenant la distribution du revenu: 
Argent. Cie TOOUe wo Sites TURE oes toes ne ecenys 100 100 100 100 
Brup vaelwane. avoir seal... of oc. ccec sds volte 50 7 — — — 
WMontantimposable.. . cage «oc s hands veeee es 150 — 100 
PA POU A COR Oe OIC BBO ee cas ae RRR Rw aa oe val ne ees 75 Indispon. 50 
Moines avo tisCel ee ee ee eel ce eee corns 50 — 
Fispot NEC O DAVOl<. ks seidl. ncoek com Sere oe 25 50 
PAPONtAliC Wi FOCUIM es sine va eo mcs scins eres rh) 100 50 100 
Calcul du prix de l’action requis pour placer l’actionnaire 
dans la méme situation: 
Gain net en argent requis aprés imp6t............+. 75 100 50 100 
Tmpob 2 DAVOL O COU CLOT. sn kAy ess sass hee cows 25 162 
100 100 663 100 
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APPENDIX G 
ESTIMATED EFFECT ON SHARE PRICE OF REALIZED OR 
UNREALIZED CANADIAN CAPITAL GAIN ON UNDERLYING 
SECURITIES OF CLOSED-END FUND 


Canadian 
Canadian exempt Foreign 
individual organization shareholder 


Suggested Alternative to Reform Proposals 


EL itetl pe date AT SCOP err aaenl) =o, oe Me eo cpceics«: v's, bdo plwln. Sa ashb-s ad. dew 100 100 100 
ates scl ami ere E AC CYUGU semen ee Set ex sinks > vip lack woke biste 6 8b a80 3 25 25 Hl 
to 75 (3 
ESCs ye eT CLI SULIDULFOUL See. cis cs cee as & spe eae ses 25 25 25 
100 100 100 
Effect on shareholder if gain distributed: 
INYO SU ERY REEDS 2525 Nhe ll ae aloe I ER cao a aR a 100 100 100 
Grosc-lp to include-creditable tax. .......,<5<sese0eecn ores. — —- _ 
Lotal oan deemed Trecetved . ...a'..0 65%. es ee ee Dee we 100 100 100 
PEGS HOU. MECMEEAA DIG. or sees ¢ ss fesse CRE Ra Sea eeed tees eat 50 
RAL EO IGeAIMOUNE (ot aust Lteine de ete ce ae ee ees 50 
PLAXO BOLO eer.) 6 tocar ions «ies ES 8 ee ee eae PEE RS, 25 
rca OCG io te coi! 15 civin oe eee oe ee re Oe — 
INCE MAMAS AD UO. Aiscace i h.ciecs'sis hie Kc oh Coe oe a es 25 
HG Al CASWeLeOOl MO oa. ee. leu eee. 1 teva tea ie Seanad ches aa ese (6 100 100 
Calculation of share price required to place shareholder in same 
position: 
Net cash: gain required alver tak. ...ccrecoe cee ete te tere toes 75 100 100 
Wax Pay aplemel ative CHeletay. os cac ia pte meaok cea eae he mae 25 — — 


APPENDIX H 
ESTIMATED EFFECT ON SHARE PRICE OF REALIZED OR 
UNREALIZED FOREIGN CAPITAL GAIN ON UNDERLYING 
SECURITIES OF CLOSED-END FUND 


Canadian 
Canadian exempt Foreign 
individual organization shareholder 


Suggested Alternative to Reform Proposals 


GE Seat TOOT DOr AuOl se. «ic. dnote ook mek eee 100 100 100 
Teeeecamn abet OF ACCTUCU Loe Me a ee ede ee i eke oh 50 50 50 
50 50 50 
Ped: PVeTcieGa) CSU Tt Ut Oty ee ere tae eee cc ee ac eae 50 50 50 
100 100 100 
Effect on shareholder if gain distributed: 
NIG WAG 1S DRONES 13 RNR ck eh Eo I, Sete 100 100 100 
Gross-up to include creditable tax.......... 0... cece cece cues i — — — 
Votaleam deemed récetved .....0.566-+ame ses oo MB 100 100 100 
Mesa G BORTEARA DIO ice so i les Sees oe ed a eee — 
ee Me AAMOUNG a es ache vic ceiivn Dae orcueet hc ue A en 100 
Dax PHCTGONgAt Ur cme Steril. coors Ore «oes sip in aes Kl ae 50 
y BETES IN (8 C28 i fa oS Ry RD RE RS TLL ON cn EME eR ety td — 
Sige GSS 27 ae VG eee ee NCD ORATION oe OE RELY A YT 50 
AWE a NL ees) he is ee ey ea Oe ee 2 OL eee t ae 50 100 100 
Calculation of share price required to place shareholder in same 
position: 
ING CASO DasRereOUIred AI0Ol VAR. fxs. 5. <.c caper vsbucert bane 50 100 100 
ax Dayle Telabive BUOPEGtO 2. 2 oo er lor tk. eS eS? 162 — — 


11 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 60:175 


ANNEXE G 


EFFET ESTIMATIF SUR LE PRIX DE L’ACTION D’UN GAIN DE CAPITAL CANADIEN 
REALISE OU NON REALISE SUR LES VALEURS EN PORTEFEUILLE DU 
FONDS A CAPITAL FIXE 


ooooocrc_CC—ooOwna@O@aOWO9nMW@aS*w“$wwWS——oOoOOOO SSS 


Entreprise 
Contribuable canadienne Actionnaire 
canadien exempte étranger 
Alternative suggérée aux propositions de réforme 
Cramcoral dane: la COM pages... « i .:..98 cooks oe ere docs Slee 100 100 100 
Moines (lta pot Pay CvouNCOUrU.... an coca ndcuhi eee chbwwln cue 25 25 25 
75 75 (bs 
Plus: Remboursement sur la distribution................e.0005 25 25 25 
100 100 100 
Sort de l’actionnaire advenant la distribution du gain: 
(ATOCHEMISUICG Tec tMeee = 5.86 5 = pid wet scecn Saw ces dale eeu asmatn 100 100 100 
Pri IMCwianel AmMEtECAl §.dci.de cds eee ses ln ca ek sty weet Be — — — 
Crain GOLA COSC IMeNt BOCU sco sac aides eo slo's coumessaoek. 100 100 100 
Mons: 9072 Wom tamoceble, 0.5. 4. 2.8 GM occu kcccecer deen Ae. 50 
RLONUANG TUADOSR DIE. cst etter lds en cium eee, 50 
DTI DOE OU SATO er 006 fe .5 vg: < cu teaches ase Le ee Se Be: 25 
Mome: Déarévetae titres ss fc) os 5 RR « Ph dactiiess do Uitecneomnon — 
PMUDEC DEL CAV ERE. hese hae Be Ses oe oe Ee ee 25 
PPO UAL reCi On arOmtieinen ker ee a ore 6s 3 5 Al gui e shy 2 dale n « ctolenars 75 100 100 
Calcul du prix de l’action requis pour placer l’actionnaire dans la 
méme situation: 
Gain net en argent requis aprés impdt..................cecceee 75 100 100 
Diane apayen a CeWerArda Ol. a. Cee eeke Se dos els aaeeeae 25 _ — 
100 100 100 


ANNEXE H 


EFFET ESTIMATIF SUR LE PRIX DE L’ACTION D’UN GAIN DE CAPITAL ETRANGER 
REALISE OU NON REALISE SUR_LES VALEURS EN PORTEFEUILLE 
D’UN FONDS A CAPITAL FIXE 


SS ——eeeeeeea—aeaeaeaeoeoeoeoOoeeeeeeeeeeeeooonoononmS09amSeeeememee eee” eSrr:x««_ ee 


Entreprise 
Contribuable canadienne Actionnaire 
canadien exempte étranger 


nS 


Alternative suggérée aux propositions de réforme 


Gainetotalicans la eommpagmie jocks aioe ee end Ca eh ew awibes 100 100 100 
WLOINS alm pot: DAV GiOU. COUT. a5 2csescc abo e or ec ee hooks 50 50 50 

50 50 50 

Plus: Remboursement sur la distribution................02000. 50 50 50 


100 100 100 


Sort de l’actionnaire advenant la distribution du gain: 


PREC CM Ua GICLOSTOCTE, ot ct. cc ci nie A ne ee Cpteen te ee cire ay len, 100 100 100 
Dricinciuan’! avow (eral. wares ue en oe ee oa — — 
aINeOcal CONSeMENe TEC. 6. o5c0e oc s datas when Val eee 100 100 100 
Moins: 507, nomi pOsa bie ys oY... 5. ok cents ea caw ene een vee — 
MGRtANt VINOSaA ble... chs... tsk Awe wean ck Aoi 100 
Tmmpol a cee Ceara WOU ot toe t cet Oreo es seed el ee ee 50 
MOMee COTO VOTAONG scr. o xo, grcie os cs aos ae ea ee Poe kL — 
Tmpot neta Daversa. v4. ar «aa sb do POR NEE Ges 50 


AL OUAl VOC iPenimnrCOnt ae as os 9 a5 se Saas ote ti ALOR Po Gee 50 100 100 


Calcul du prix de l’action requis pour placer l’actionnaire dans la 
méme situation: 


Gain net en argent requis aprés imp0Ot..............cccccceeeee 50 100 100 
Ti pou A PAayer Weer eCards ene PUTS cis cu wins cae Spies Face oad 163 — _— 
663 100 100 
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WITNESSES—TEMOINS 
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(Voir Procés-verbaux) 


STANDING COMMITTEE ON 
FINANCE, TRADE 


COMITE PERMANENT DES FINANCES, 
DU COMMERCE 


AND ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS QUESTIONS ECONOMIQUES 
Chairman M. Gaston Clermont Président 


Vice-Chairman 


and Messrs. 


Mr. Alistair Gillespie 


Vice-Président 


et Messieurs 


* Buchanan, Flemming, McCleave, 

* Carter, Gauthier, Noél, 

* Cullen, ° Gleave, Roberts, 
Danson, Kaplan, Saltsman, 

‘Douglas (Assiniboia), Latulippe, * Thompson (Red Deer), 
Downey, 7Leblane (Laurier), Whicher—20. 


Le greffier du Comité, 
Dorothy F. Ballantine, 
Clerk of the Committee. 


Pursuant to S.O. 65(4) (6): 
The following changes took place on 

June 15, 1970: 
*Replaced Mr. 
West) 

* Replaced Mr. Ritchie 

*Replaced Mr. Mahoney 

‘Replaced Mr. Leblanc (Laurier) who 
returned to the Committee later in the 
day 

®° Replaced Mr. Rochon 

*Replaced Mr. Burton 

7 Replaced Mr. Ethier who had replaced 
Mr. Goode earlier in the day 


Lambert (Edmonton 


Conformément a l’article 65(4) 6b) du 
Réglement: 


Les changements suivants ont eu lieu 
le 15 juin 1970: 


*Remplace M. Lambert 
Ouest) 


*Remplace M. Ritchie 

*Remplace M. Mahoney 

*Remplace M. Leblanc (Laurier) qui 
revient au Comité plus tard le méme 
jour 

*Remplace M. Rochon 

*Remplace M. Burton 

7Remplace M. Ethier qui a remplacé M. 
Goode plus t6t dans la journée 


(Edmonton- 


[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


Monpay, June 15, 1970 
(15) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade, and Economic 
Affairs met this day at 3:30 p.m, the 
Chairman, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. , Buchanan, 
Clermont, Cullen, Downey, Ethier, Mc- 
Cleave, Roberts, Saltsman, Whicher (9). 


Other Members present: Messrs. Gleave, 
Howe. 


Witnesses: From the Canadian Chemical 
Producers’ Association: ‘Mr. D. I.’ "W. 
Braide, Vice-President of Canadian In- 
dustries Ltd.; Mr. B. F. Macdonald, Presi- 
dent; Mr. C. A. Brooke, Manager of the 
Tax Department, Domtar Chemical Lim- 
ited; and Mr. D. A. Macintyre, Assistant 
Manager (Tax Compliance), Imperial Oil 
Ltd. From the Canadian Federation of 
Agriculture: Mr. David Kirk, Executive 
Secretary; Mr. R. Pigeon, First Vice- 
President; Mr. William Daman, Executive 
Secretary of the Canadian Horticultural 
Council; Mr. Malcolm Davidson, Executive 
Member, Ontario Federation of Agricul- 
ture; Mr. Donald Coxe, Technical Advisor. 


The Subcommittee having resumed 
consideration of the White Paper, the 
Chairman introduced Mr. Braide of the 
Canadian Chemical Producers Association 
who introduced the representative accom- 
panying him. 


The witnesses were then questioned on 
their brief (See Appendix A-19). 


At 4:25 p.m., the Chairman thanked the 
witnesses, and invited the representatives 
of the Canadian Federation of Agriculture 
to come forward. 


Following the introduction of the repre- 
sentatives, Mr. Pigeon made an opening 
statement. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le LUNDI 15 juin 1970 
(15) 


Le sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit cet aprés-midi a 
3h 30. Le président, M. Clermont, occupe 
le fauteuil. 


Députeés présents: MM. Buchanan, Cler- 
mont, Cullen, Downey, Ethier, McCleave, 
Roberts, Saltsman, Whicher—(9). 


Autres députés présents: MM. Gleave et 
Howe. 


Témoins: de l’ Association canadienne des 
fabricants de produits chimiques: MM. D. 
I. W. Braide, vice-président de Canadian 
Industries Ltd.; B. F. Macdonald, prési- 
dent, C. A. Brooke, directeur de la division 
de Vimpdt, Domtar Chemical Limited et 
D. A. Macintyre, directeur adjoint (con- 
formité de V’impét), Imperial Oil Ltd. De 
La Fédération canadienne de Vagriculture: 
MM. David Kirk, secrétaire exécutif; R. 
Pigeon, premier vice-président; William 
Daman, secrétaire exécutif du Conseil ca- 
nadien d’horticulture; Malcolm Davidson, 
membre exécutif de l’Ontario Federation 
of Agriculture; Donald Coxe, conseiller 
technique. 


Le sous-comité reprend ]’étude du Livre 
blane et le président présente M. Braide 
de l’Association canadienne des fabricants 
de produits chimiques qui présente les 
représentants qui l’accompagnent. 


Les témoins répondent ensuite aux ques- 
tions des députés sur leur mémoire (Voir 
appendice A-19). 


A 4h 25, le président remercie les té- 
moins et invite les représentants de la 
Fédération canadienne de l’agriculture a 
se présenter. 


Aprés la présentation des représentants, 
M. Pigeon fait une déclaration d’ouver- 
ture. 


23 


The witnesses were then questioned on 
their brief (See Appendix A-20). 


At 6:05 p.m. the Chairman thanked the 
witnesses, and the Subcommittee ad- 
journed until 8:00 p.m. 


EVENING SITTING 
(16) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade, and Economic 
Affairs reconvened this day at 8:14 p.m., 
the Chairman, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Cullen, Douglas (Assiniboia), Gleave, 
Kaplan, Leblanc (Laurier), McCleave, 


Roberts, Thompson (Red Deer), Whicher 
(10). 


Witnesses: From the Montreal Museum 
of Fine Arts: Mr. Charles Gonthier, Coun- 
sel; Dr. Sean Murphy, President; Mr. Da- 
vid G. Carter, Director. From the Cana- 
dian Art Museum Directors’ Organization: 
Dr. F. Eckhardt, Director, Winnipeg Art 
Gallery; Mr. W. J. Withrow, Director, Art 
Gallery of Ontario. 


The Subcommittee having resumed con- 
sideration of the White Paper, the repre- 
sentatives of the Montreal Museum of 
Fine Arts, and the Canadian Art Museum 
Directors’ Organization were invited to 
make opening statements, following which 
they were questioned on their briefs. 
(See Appendices A-22, and A-21 respec- 
tively). 


At 10:00 p.m., the Chairman thanked 
the witnesses, and the Subcommittee ad- 
journed until Tuesday, June 16. 


Les témoins sont ensuite interrogés par 
les députés sur leur mémoire (Voir appen- 
dice A-20). 


A 6h 05, le président remercie les té- 
moins et la séance du sous-comité est levée 
jusqu’a 8h du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(16) 


Le sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit de nouveau a 
8h 14. Le président, M. Clermont, occupe 
le fauteuil. 


Députés presents: MM. Clermont, Cul- 
len, Douglas (Assiniboia), Gleave, Kap- 
lan, Leblanc (Laurier), McCleave, Rob- 
erts, Thompson (Red Deer), Whicher— 
CLO): 


Témoins: du Musée des Beaux-Arts de 
Montréal: MM. Charles. Gonthier, avocat 
conseil; Sean Murphy, président; David 
G. Carter, directeur. De la Canadian Art 
Museum Directors’ Organization: MM. F. 
Eckhardt, directeur de la Winnipeg Art 
Gallery; W. J. Withrow, directeur de ]’Art 
Gallery of Ontario. 


Le sous-comité ayant repris l’étude du 
Livre blane, les représentants du Musée 
des Beaux Arts de Montréal et la Cana- 
dian Art Museum Directors’ Organization 
sont invités a faire des déclarations d’ou- 
verture, a la suite de quoi ils répondent 
aux questions des députés sur leur mé- 
moire. (Voir appendices A-22 et A-21). 


A 10h du soir, le président remercie les 
témoins et la séance du sous-comité est 
levée jusqu’au mardi le 16 juin. 


Le greffier du sous-comite, 
Timothy D. Ray, 
Clerk of the Subcommittee. 
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[Texte] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Monday, June 15, 1970 
e 1532 


The Chairman: I will ask the representa- 
tives of the Canadian Chemical Producers 
Association to come to the front, please. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, before the 
witnesses are introduced, the other night I 
presented a motion; I would pursue it 
further .:; 


The Chairman: If you will excuse me I will 
start the proceedings at least. 


Mr. McCleave: You have called the wit- 
nesses forward; I thought at that point you 
had started. 


The Chairman: No, I am sorry sir. I will tell 
the Committee why I am calling the witnesses 
to the table, Mr. McCleave. 


Gentlemen, we have today for consideration 
of the White Paper on Tax Reform, represen- 
tatives and witnesses from the Canadian 
Chemical Producers Association. On my right 
is Mr. David Braide, Vice-President, Canadi- 
an Industries Limited. When I yield the floor 
to him I will ask him to introduce the other 
gentlemen in his group. Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Thank you, Mr. Chairman. I 
note there is a meeting of the steering com- 
mittee at 7 o’clock and I wondered Mr. Chair- 
man if this were to take up the point I raised 
the other night and which otherwise I would 
pursue here this afternoon concerning the 
letter of the Minister of Finance to members 
of this Committee. 


The Chairman: The first item on the 
agenda of the steering committee tonight, Mr. 
McCleave, is your motion that was not 
accepted and received by the Chair last Tues- 
day night. 


Mr. McCleave: As long as it is dealt with 
properly, Mr. Chairman, I have no objection 
and I am sure it will be. 


The Chairman: If I remember correctly, Mr. 
McCleave, I said that I will bring your motion 
to the steering committee as soon as possible 
and I think calling a meeting tonight at 7 
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[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 15 juin 1970 


Le président: Je demanderai aux représen- 
tants de l’Association canadienne des fabri- 
cants de produits chimiques de s’avancer. 


M. McCleave: Monsieur le président, avant 
la présentation des témoins, j’aimerais pour- 
suivre la motion que j’ai présentée l’autre 
soir,... 


Le président: Je suis désolé, monsieur, la 
procédure va commencer dans quelques 
instants. 


M. McCleave: Vous aviez bel et bien invité 
les témoins a s’avancer, n’est-ce pas? 


Le président: Tel n’est pas le cas, monsieur 
McCleave. Je vais plut6t dire aux membres 
du Comité pourquoi j’ai invité les témoins a 
s’avancer. 

Messieurs, nous avons aujourd’hui, pour 1’é- 
tude de la réforme fiscale, Association cana- 
dienne des fabricants de produits chimiques. 
A ma droite, M. David Braide, qui est le 
vice-président de la C.I.L. et que je vais invi- 
ter a présenter les membres de sa délégation. 


M. McCleave: Monsieur le président, je 
constate qu’il y a une réunion du Comité 
directeur a 19h. et je me demande si cette 
réunion du Comité directeur va considérer ce 
que j’ai soulevé l’autre soir et vais poursuivre 
cet aprés-midi, c’est a dire la lettre du minis- 
tre des Finances aux membres du Comité. 


Le président: Monsieur McCleave, le pre- 
mier point a ordre du jour est la motion que 
vous avez présenté mardi soir, mais qui n’a 
pas été acceptée. 


M. McCleave: Pourvu que ce soit étudié 
convenablement, monsieur le président, je 
n’ai pas d’objection et j’ai la certitude qu’elle 
sera acceptée. 


Le président: Si je me souviens bien, mon- 
sieur McCleave, je vous ai dit que je présen- 
terais cette motion au Comité directeur dés 
que possible et je pense que nous aurons une 
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[Text] 
o’clock is within that expression “as soon as 
possible.” 


Mr. McCleave: Very commendable. 


The Chairman: Mr. Braide, would you 
introduce the other gentlemen with you today 
and I will ask you and the other gentlemen 
when they reply to questions or make com- 
ments to address themselves to the micro- 
phone, please. 


Mr. David Braide (Vice-President, Canadi- 
an Indusiries Limited): Thank you, Mr. 
Chairman. On my immediate right is Mr. 
Macintyre. Next to him is Mr. Brooks and on 
my far right is Major General Bruce 
Macdonald. — 


The Chairman: Have you short opening 
remarks, Mr. Braide? 


Mr. Braide: I have no opening remarks, Mr. 
Chairman, except to say that we appreciate 
the opportunity to appear before your Com- 
mittee and will welcome any questions you or 
your colleagues may wish to put to us. 


The Chairman: Gentlemen, whom do I re- 
cognize first? Nobody has given me an indica- 
tion up to now that they would like to ask 
questions to the members of the Canadian 
Chemical Producers Association. Mr. Mc- 
Cleave. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, I was won- 
dering if the witnesses could comment on 
this. I suppose that there are very many rapid 
changes in the industry which they represent 
and perhaps this means a greater accent on 
the need to have somewhere the access to 
capital. 


Mr. Braide: That is true, sir. The Canadian 
chemical industry when it is expanding is a 
very heavy consumer of capital. It is a capital 
intensive industry and the importance of 
ready access to capital, whether domestic or 
international is very great indeed. 


Mr. McCleave: Does this need for capital 
involve the creation of new plants or the 
building of new machinery? Just what form 
does this voracity for capital take? 


Mr. Braide: As you say, sir, it takes the 
form of plant and equipment for the manu- 
facture of chemicals for the Canadian and 
export markets. The capital intensity of the 
industry stems from the fact that the machi- 
nery and equipment required to produce, par- 
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réunion ce soir 4 19 heures, ce qui, je crois, 
est fidéle a votre expression <aussit6t que 
possible 


M. McCleave: Je vous remercie. 


Le présideni: Alors, monsieur Braide, si 
vous voulez maintenant présenter les autres 
membres de votre délégation. Je demanderais 
aux personnes qui répondent aux questions 
ou font des observations de bien vouloir 
parler au microphone. 


M. David Braide (vice-président de la 
C.I.L.): Merci, monsieur le président. A ma 
droite, M. Macintyre; ensuite, M. Brooke; et a 
mon extréme droite, le major-général Bruce 
Macdonald. 


Le président: Est-ce que vous avez une 
courte déclaration d’ouverture a faire? 


M. Braide: Non, je n’en ai pas, monsieur le 
président, sauf que nous vous sommes recon- 
naissants de bien vouloir nous entendre et 
que nous allons répondre immédiatement aux 
questions que vous voudrez bien nous poser. 


Le président; Messieurs, qui dois-je inviter 
le premier & poser des questions aux repré- 
sentants de lJlAssociation canadienne des 
fabricants de produits chimiques? Jusqu’ici, 
personne ne m’a fait part d’un seul nom. M. 
McCleave. 


M. McCleave: Monsieur le président, je me 
demande si les témoins pourraient donner 
leur opinion sur ce sujet. Je suppose qu’il y a 
eu des changements trés rapides et trés subits 
dans l’évolution de votre industrie. Est-ce que 
cela veut dire qu’on va insister davantage sur 
le besoin pressant d’avoir quelque autre acces 
aux capitaux? 


M. Braide: Oui, pour se développer, ]’Indus- 
trie canadienne des produits chimiques a un 
énorme besoin de capitaux. Elle est une 
industrie trés active qui fait appel aux capi- 
taux, nationaux ou étrangers. C’est done une 
chose extrémement importante que d’y avoir 
facilement accés. 


M. McCleave: Est-ce 4 dire que le besoin de 
capital entrainera la construction de nouvelles 
usines ou la création de nouvelles machine- 
ries? Quelle forme revétra ce besoin énorme 
de capital? 


M. Braide: Eh bien! Ce besoin revétira la 
forme d’usines et de centres d’équipement 
pour la fabrication de produits chimiques qui 
seront destinés aux marchés canadiens et aux 
marchés d’exportation. En fait, la machinerie 
et ’équipement doivent produire une gamme 
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[Texte]. 


ticularly the modern generation of important 
chemicals is very elaborate and costs a great 
deal of money. So the capital intensity stems 
from that fact. 


Mr. McCleave: In other words, you are 
saying that yours is an industry where the 
march of events leads to a fair amount of 
obsolescence as opposed to other industries. 


Mr. Braide: It is difficult to generalize on 
that point. Certain parts of the industry are 
subject to a very high rate of obsolescence 
because of technological change and new 
process design and so on. Other parts of the 
industry are relatively mature. The new capi- 
tal required is more to replace existing facili- 
ties as they wear out, rather than to innovate 
in the technological sense. So there is a whole 
spectrum of requirements for capital in the 
industry. 


Mr. McCleave: Could I ask one other series 
of questions, Mr. Chairman. This concerns the 
total taxation package and yours, I guess, 
would perhaps cut down on the direct taxa- 
tion that was raised from corporations, that 
seems to be the opinion of our advisers 
anyway. Would this seem to you to be a fair 
assessment of the purport of your brief that it 
would cut down on the amount of taxation 
raised from corporations? 


Mr. Braide: Yes, we favour as a matter of 
principle, sir, a greater emphasis than Canada 
has seen fit to place on the raising of reve- 
nues through indirect taxation. 

In our view the form in which the White 
Paper was presented really short circuited the 
proper process for the consideration of tax 
reform. The initial stage should, in our opin- 
ion, have been a review of the appropriate 
tax structure including indirect and direct 
forms of taxation in the light of Canada’s 
over-all economic and social objectives. Once 
that was done it would have been appropriate 
to proceed to an analysis of the ingredients of 
the tax package as it were. It is unfortunate 
in our view that the matter of direct taxation 
was singled out for premature consideration. 


The Chairman: Mr. Braide, if you would 
prefer somebody else in your group to reply 
to any question directed to you are welcome 
to do so. 


Mr. Braide: Thank you, Mr. Chairman. 


I am pleased to introduce 
with us today, he is one of 
McCleave. 


I think that exhausts the 
I had, but perhaps would 


The Chairman: 
Mr. Jones who is 
our advisers. Mr. 


Mr. McCleave: 
line of questions 
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[Interprétation] 


moderne de produits chimiques et ceux-ci 
sont extrémement élaborés et complexes, ce 
qui évidemment nécessite d’énormes capitaux. 


M. McCleave: Autrement dit, c’est une 
industrie ot les progrés exigent un change- 
ment trés rapide de l’équipement en compa- 
raison des autres industries. 


M. Braide: C’est difficile de généraliser 1la- 
dessus. Certains secteurs de l’industrie ont un 
haut taux de vieillissement de l’équipement a 
cause des changements techniques fréquents 
et des nouveaux procédés inventés. D’autres 
secteurs, par contre, sont relativement stables. 
Les nouveaux capitaux nécessaires servent a 
remplacer les installations existantes usées 
plut6t que d’innover en matiére de technolo- 
gie. Bref, il y a toute une gamme d’exigences 
en matiére de capitaux. 


M. McCleave: Une autre question, monsieur 
le président. Celle-ci touche ensemble de la 
réforme fiscale. Je suppose que, dans votre 
cas, il s’agirait en quelque sorte de réduire les 
impdéts sur les sociétés, ce qui semble égale- 
ment étre opinion de nos conseillers. Est-ce 
que vous pensez que c’est l’essentiel de votre 
mémoire, c’est a dire qu’il propose une reduc- 
tion des impdts sur les sociétés. 


M. Braide: Oui, en principe, nous sommes 
d’accord que le Canada insiste danvantage sur 
les revenus venant de l’impdot indirect. 


A notre avis, la facon de présenter le Livre 
blane a court-circuité la véritable réforme fis- 
cale. D’abord, nous pensons qu’il faudrait 
réviser le régime fiscal, y compris les impdots 
directs et indirects, 4 la lumiére des objectifs 
économiques d’ensemble du Canada. Une fois 
que cela sera fait, je pense que l’on pourra 
passer a une analyse des éléments de l’ensem- 
ble fiscal. Mais malheureusement, la question 
de Vimpédt direct a été soulevée et c’est peut- 
étre quelque chose de prématureé. 


Le présideni: Alors, monsieur, vous pouvez 
inviter quelqu’un de votre délégation a répon- 
dre A une question qui vous est posée. 


M. Braide: Merci, monsieur. 


Le président: J’aimerais maintenant vous 
présenter M. Jones, un de nos conseillers. 


M. McCleave: Je pense que cela termine les 
questions que je voulais vous poser. Cepen- 
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you like to expand on the remark that per- 
haps there is too much emphasis being put in 
one direction. Let me put it this way, where 
is the obvious leading area where there is not 
enough emphasis being put? 


Mr. Braide: As I understand it, sir, the 
trend of national taxation in many countries 
of the world these days is in the direction of 
forms of indirect taxation, such as value 
added taxes and so on and so forth. The fact 
that our competitors in the trading world rely 
on these taxes and the fact that these taxes 
can be rebated under the GATT rules puts 
our industry in an unfavourable competitive 
position because under the GATT rules it is 
not possible to rebate direct taxes. 

Perhaps Mr. Macintyre would like to 
enlarge on the point if you would like him to. 


Mr. Donald Macintyre (Imperial Oil Limit- 
ed): I think there are several examples where 
there have been shifts to a greater reliance on 
indirect taxes. I think, speaking of the chemi- 
cal industry, Belgium is a very good example 
of a country that consciously structured its 
internal tax tariff financing monetary rules to 
build a chemical industry. They are working 
now with about a 35 per cent corporate tax 
rate and large capital cost allowances and 
they have enjoyed a very considerable growth 
in the chemical industry in Belgium in the 
last few years as a result of this conscious 
national policy. 


@ 1540 


Mr. McCleave: Could the witnesses give 
some approximation of the percentage break- 
down on the sales of the products of their 
industry at home and abroad? 


Mr. Braide: The approximate breakdown 
would be 80 per cent at home and 20 per cent 
abroad. 


Mr. McCleave: In the light of the previous 
statement, would there be any indication of 
what the Belgian experience was? 


Mr. Macintyre: No, I cannot give you a 
specific answer to that, I am sorry. 


Mr. McCleave: Thank you. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, can the wit- 
nesses give us any figure as to the percentage 
of the chemical industry that is owned in 
Canada compared with those which are sub- 
Sidiaries from companies outside of Canada. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 15, 1970 


[Interpretation] 

dant, j’aimerais que vous élaboriez, si cela est 
possible, sur l’insistance que l]’on accorde a un 
seul secteur? En un mot, ou se situe la ligne 
de conduite lorsqu’on n’insiste pas assez? 


M. Braide: Je pense que la tendance en 
matiére d’imposition dans divers pays du 
monde se tourne vers les impots indirects, par 
exemple la taxe sur la valeur ajoutée. Le fait 
que nos concurrents sur les marchés étrangers 
ont ces régimes fiscaux et que le GATT peut 
atténuer cette taxe donne a ces pays une posi- 
tion concurrentielle plus intéressante, et cela 
parce que la GATT ne permet pas de donner 
un abattement sur les impots directs. 


M. Macintyre pourrait nous en dire davan- 
tage a ce sujet. 


M. Donald Macintyre (Imperial Oil Limi- 
ted): Il y a, en effet, divers exemples ot: ilya 
eu un transfert de lV’impdt direct vers les 
impots indirects. En Belgique, par exemple, 
on y trouve un trés bon exemple en ce qui 
concerne les produits chimiques. Le tariff, le 
financement, le régime financier, tout ceci a 
permis a ce pays de créer une industrie de 
produits chimiques intéressante. Leur pré- 
sente taxe s’éléve a 35 p. 100. Le pays dispose 
egalement de grandes allocations du cotit en 
capital. L’industrie des produits chimiques a 
ainsi connu une croissance intéressante au 
cours des derniéres années, croissance due a 
une attitude clairvoyante du gouvernement. 


M. McCleave: Le témoin pourrait-il nous 
donner une vague idée du pourcentage de 
vente au Canada et a l’étranger des produits 
de leur industrie? 


M. Braide: Eh bien! la répartition serait de 
80 p. 100 au Canada et de 20 p. 100 a 
Vétranger. 


M. McCleave: A la lumiére de la déclara- 
tion précédente, pourriez-vous nous dire alors 
ce qui se passe en Belgique? 


M. Macintyre: Je ne puis vous donner 
aucune réponse précise 4 ce sujet. 


M. McCleave: Merci. 
Le président: A vous, monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, le témoin 
pourrait-il nous donner des chiffres quant au 
pourcentage des fabricants de produits chimi- 
ques qui appartiennent au Canada en compa- 
raison des filiales appartenant a des 
étrangers? 
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Mr. Braide: I do not have that figure in my 
mind, sir. It would be a relatively high pro- 
portion of the industry that would be either 
owned or controlled by nonresident investors, 
but the exact proportions I am afraid I cannot 
give you. I could undertake to get them for 
you if you so wish. 


Mr. Gleave: Good, I would like to have 
them. What is the... 


The Chairman: If you make it a request, I 
will suggest to Mr. Braide that such informa- 
tion should be sent either to our Clerk or to 
me for the information of all the members of 
the Committee. 


Mr. Braide: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Gleave: What is the rate of taxation, 
for example, in England on the—for the 
moment I cannot think of the name—largest 
chemical firm in England which sells chemi- 
cals to us in Saskatchewan? 


Mr. Braide: Imperial Chemical Industries. 


Mr. Gleave: Right. Can you give us any 
comparison of the rate of taxation which they 
pay in England and which a Canadian-owned 
chemical company in Canada pays? 


Mr. Braide: Yes, the rate applying to ICI 
would be approximately 45 per cent on a 
comparable basis to our corporate rates, 
whereas the corporate rates applying to a 
Canadian company would be of the order of 
53 per cent at the present time. 


Mr. Gleave: I believe you said in Belgium 
they would be paying about 35 per cent. 


Mr. Braide: That is so. 


Mr. Gleave: Of course, you would not have 
any comparison of property taxes. I do not 
suppose a person could compare property 
taxes in these cases. 


Mr. Braide: Comparisons could conceivably 
be made of the balance of the tax structures 
in the two countries. I am afraid, sir, I do not 
have this information at hand. 


Mr. Gleave: Could you tell us what the 
duty is on chemicals coming into Canada 
EeOM =. . 
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M. Braide: Je n’ai pas ces chiffres a l’esprit 
pour l’instant, mais il y a, 4 mon avis, une 
proportion importante de cette industrie qui 
appartient ou est controlé par des capitaux 
étrangers. Pour ce qui est du pourcentage 
précis, je ne puis pas vous le donner mainte- 
nant. Cependant, nous pourrions vous com- 
muniquer les renseignements un peu plus 
tard, si tel est votre désir. 


M. Gleave: J’aimerais les avoir, si vous 
voulez bien. 


Le président: Si vous y tenez, je demande- 
rai que ces renseignements nous_ soient 
envoyés et je les distribuerai 4 tous les mem- 
bres du Comité. 


M. Braide: Merci, monsieur le président. 


M. Gleave: Quel est le taux d’imposition 
par exemple, en Angleterre—je ne me sou- 
viens pas présentement du nom de la plus 
grande compagnie de produits chimiques 
d’Angleterre qui fait la vente de ses produits 
en Saskatchewan? 


M. Braide: Imperial Chemical Industries. 


M. Gleave: Voila le nom de la compagnie. 
Pourriez-vous nous faire une comparaison 
entre le taux d’imposition que cette société 
paye en Angleterre et ce qu’une compagnie 
canadienne paie ici? 


M. Braide: Eh bien! les taux que paye la 
compagnie anglaise seraient de 45 p. 100 (ense 
fondant sur des taux qui permettent une cer- 
taine comparaison), alors qu’au Canada les 
impots sur les sociétés atteignent 53 p. 100 au 
moment présent. 


M. Gleave: Et en Belgique vous avez dit 
que ce taux est d’environ 35 p. 100? 


M. Braide: C’est bien cela. 


M. Gleave: Alors vous n’auriez pas de com- 
raison a nous faire en ce qui concerne les 
impots sur les propriétés. Je ne pense pas que 
l’?on puisse comparer les impdts sur les propri- 
tés en pareil cas? 


M. Braide: Oui, on pourrait sans doute éta- 
blir des comparaisons en étudiant, si on veut, 
tout le reste du régime fiscal de ces deux 
pays, mais je ne dispose pas de ces renseigne- 
ments actuellement. 


M. Gleave: Pourriez-vous nous dire mainte- 
nant a combien s’élévent les droits de douane 
sur les produits chimiques venant au Canada 
en provenance de...? 
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The Chairman: Mr. Gleave, I would suggest 
that questions be directed within the main 
subject of the brief we have for discussion. 
We are not discussing the White Paper in its 
entirety. The main subject of the brief pre- 
sented to us—I do know it will be hard 
maybe to relate all questions, but I do not 
think duty is one of them—pertains to eco- 
nomic considerations, capital costs allowance, 
capital. gains, provincial taxation, integration 
and entertainment and convention expenses. I 
would suggest as much as possible you keep 
your line of questioning within the main sub- 
jects dealt with in the brief we have for 
consideration at the present, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: All right. 


The Chairman: No, no but I am sure you 
have other questions. 


Mr. Gleave: I do not want to unnecessarily 
take up the time of the Committee, Mr. 
Chairman. My next question was, what was 
the rate of duty on these chemicals coming 
into Canada. It seems to me it has to do with 
the capital structure and the capital that is 
going to be raised, but... 


Anyhow, I will allow the 
question because I stopped long ago, Mr. 
Gleave, trying to stop a member of Parlia- 
ment whose question is not related to what 
we have for consideration before us, but I do 
hope you will keep your questions within the 
main subject of the brief we have for consid- 
eration. Do you have a comment to make, 
gentlemen? 


The Chairman: 


Mr. Braide: The tariff rates on those chemi- 
cals were sharply reduced by a factor of 
approximately 25 per cent as a result of the 
Kennedy Round negotiations a couple of 
years ago. The rate now stands on average at 
15 per cent ad valorem with some variation 
on either side of that, but the normative rate 
in the tariff at the present time is 15 per cent 
or less. 

The point is relevant, sir, to the issue we 
raise in the brief about the importance of the 
Canadian environment of the chemical indus- 
try being conducive to growth. In recent 
years this climate has become less conducive 
to growth, in part, because of the reduction of 
the tariff and, in part, because of other 
considerations. We view with a great deal of 
concern the proposals contained in the White 
Paper which, in our opinion, will give rise to 
a further deterioration in this environment 
for the industry. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 
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Le président: Je voudrais que vous en res- 
tiez au sujet a l’étude ici. Notre réle n’est pas 
ad’étudier les propositions de la réforme fiscale 
dans leur ensemble. Il s’agit d’en rester au 
mémoire et de ne pas faire trop de digression. 
La question des droits de douane ne fait pas 
partie de cette étude. Il s’agit en somme des 
répercussions sur le développement économi- 
que, répercussions sur les allocations du cott 
en capital et sur les disponibilités de capital, 
du régime provincial d’imposition et des frais 
de représentation. Done je pense qu’il fau- 
drait rester dans le cadre de ces sujets-la. M. 
Gleave. 


M. Gleave: Parfaitement. 


Le président: Je suis stir que vous avez 
@autres questions 4 poser, monsieur Gleave. 

M. Gleave: Je ne voudrais pas évidemment 
retenir le Comité indGment. Voici en quoi 
consistait ma question: a combien s’élevent les 
tarifs douaniers frappant les produits chimi- 
ques importés au Canada? Je croyais que ceci 
se rattachait au point que nous étudions 
présentement. 


Le président: J’ai dit, monsieur Gleave, 
qu’il fallait chercher évidemment a rester 
dans le cadre du sujet qui nous est présenté 
aujourd’hui. J’espére, en tout cas, que les pro- 
chaines questions ne s’éloigneront pas trop de 
ce mémoire. Donc, messieurs, si vous avez 
une réponse a donner, allez-y. 


M. Braide: Les tarifs douaniers ont été lar- 
gement réduits de 25 p. 100 par suite des 
négociations Kennedy il y a deux ans. Les 
taux s’éléevent maintenant en moyenne a 15 p. 
100. Il existe évidemement certains écarts a 
cette moyenne, dépendant de la valeur des 
marchandises importées. Donec en principe, on 
applique le tarif de 15 p. 100 ou moins. 


Je pense que cela est tout 4 fait approprié a 
la question que mous relevons dans le 
mémoire, ou on insiste sur l’importance du 
milieu canadien en matiére de produits chimi- 
ques. Ce milieu doit en quelque sorte permet- 
tre la croissance. Au cours des derniéres 
années, ce milieu a été justement, défavorable 
a la croissance et cela a cause de la réduction 
du tarif douanier et pour d’autres facteurs. 
Nous envisageons donc avec beaucoup de 
crainte les propositions du Livre blanc qui, a 
notre avis, détérioreront la situation des fabri- 
cants de produits chimiques au Canada. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président. 
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The Chairman: Mr. Braide, to follow the 
line of questioning previously asked by Mr. 
McCleave, while you agree with some capital 
gains tax, generally your suggestion for 
incentives will tend to reduce direct taxation 
of corporations. Do you suggest direct person- 
al taxation should remain _ substantially 
unchanged? 


Mr. Braide: It is obviously necessary, Mr. 
Chairman, for the various governments of the 
country to finance their activities and we 
understand a reduction in the corporate direct 
tax would have to be compensated for in one 
form or another. The way in which this com- 
pensation is achieved would partly, as we 
have suggested, come through the indirect 
taxation route. It might also be possible to 
achieve some of this by additional revenue 
based on direct taxation of individuals. The 
proposals contained in the White Paper, in 
our view, contain a somewhat wasteful redis- 
tribution of the individual tax structure in 
that they propose an increase in personal 
exemptions for all income groups. To our 
mind the poverty question is better attacked 
by the procedure of eliminating from the tax 
rolls those people and those families who are 
at or near the poverty line, however defined, 
and in using the personal exemptions for pur- 
poses other than elimination of poverty. The 
inefficiency from stems the fact, as I am 
sure others before me have pointed out, that 
the personal exemption route is, in effect, a 
regressive taxation structure because it bene- 
fits the high taxpayer more than the low tax- 
payer. It also loses for the government an 
unnecessarily large amount of revenue. We 
feel the additional revenue required to 
finance a reduction in corporate direct taxa- 
tion could be obtained, in part, from a more 
efficient use of the personal exemptions. 


The Chairman: I am sorry, somebody called 
my attention to the fact that Mr. Gleave was 
not a member of the Committee and I just 
told our Clerk that you were a member of the 
Committee, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Well, I... 

The Chairman: No, no, you are. 

Mr. Gleave: I hope so. 

The Chairman: You are. 

Mr. Gleave: Thank you, I did not want... 


The Chairman: No, no, I just said I was 
given the information that you were not a 
regular member, but even if you were not a 
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Le président: Monsieur Braide, pour 
enchainer sur ce qui a déja été dit par suite 
des questions posées par M. McCleave, vous 
étez d’accord avec JVexistence de certains 
impdts sur les gains de capitaux. Alors vos 
propositions d’encouragement résulteront en 
une réduction de l‘impét direct sur les socié- 
tés. Pensez-vous que limpdot direct ne doit pas 
étre modifié d’aucune maniére? 


M. Braide: Evidemment il faut, monsieur le 
président, que les divers gouvernements du 
Canada financent leurs activités et nous 
savons qu’une diminution des impdts directs 
sur les sociétés devra étre contrebalancée 
d’une facon ou d’une autre. Alors on peut en 
arriver a cet équilibre en prélevant des 
impots indirects. D’autre part il serait possi- 
ble d’obtenir ces revenus supplémentaires par 
la voie des impd6ts directs sur les particuliers. 
La proposition du Livre blanc, a notre avis, 
comporte une répartition mal établie du 
régime fiscal des particuliers dans lequel on 
compte augmenter les exemptions de ces der- 
niers pour tous les groupes de revenus. Cette 
méthode qui tend a soustraire de leur réle de 
payeur d’impéts les gens et les familles consi- 
dérées tout prés du seuil de la pauvreté, 
atteint davantage, a notre avis, la pauvreté 
elle-méme. L’emploi des exemptions des par- 
ticuliers, pour des fins autres que la suppres- 
sion de ces ilots de pauvreté est condamnable. 

Comme d’autres personnes lont signalé, les 
exemptions personnelles constituent un 
régime d’imposition régressif: en effet, le con- 
tribuable qui gagne un salaire plus élevé pro- 
fite davantage de ce régime que le contribua- 
ble a bas salaire. De plus, le gouvernement 
perd des sommes considérables. Nous pensons 
done que des revenus supplémentaires ser- 
vant a compenser pour la réduction de V’impdét 
direct sur les sociétés pourraient venir d’une 
meilleure utilisation des exemptions person- 
nelles. 


Le présideni: Je m’excuse, quelqu’un vient 
de me signaler que M. Gleave n’était pas. 
membre du Comité; et je viens de dire a 
notre greffier que vous étes, en effet, membre 
du Comité, monsieur Gleave. 


M. Gleave: Eh bien! 

Le président: Vous étes bel et bien membre. 
M. Gleave: C’est un fait. 

Le président: C’est bien ce que je dis. 

M. Gleave: Merci monsieur le président. 


Le président: Je viens de dire que méme si 
vous n’étes pas membre régulier vous savez 
guels sont vos droits, vous avez parfaitement 
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regular member, you know very well, you 
know your rights, Mr. Gleave, you are enti- 
tled to ask questions, but not to move motions 
or votes. 


My second question will deal with your 
bref, pages C-1 and C-2. You say the tax 
system should primarily promote economic 
growth. What incentives do you think are 
essential to accomplish this? Would incentives 
outside the tax field work better? 


e@ 1550 


Mr. Braide: In our view, Mr. Chairman, the 
government has at its disposal a large variety 
of weapons which can be used as incentives 
to industrial growth. Of these, the most 
important and the most flexible, is the tax 
structure. We have found in the past in 
Canada, as other governments have found, 
that the use of the tax structure as a tool to 
promote economic growth can be a very suc- 
cessful one. We are concerned about the neu- 
trality principle which runs through the 
White Paper which, in effect, denies to this 
government and to future governments any 
possibility of using taxation as an incentive. 


I grant you that other incentives are also 
available, but to our mind the most powerful, 
the most fiexible of all these incentives is the 
tax structure itself. 


The Chairman: Will it work better than, 
say, direct subsidies for small businesses, for 
instance. 


Mr. Braide: These could very well be part 
of a policy package designed to achieve the 
nation’s objectives. The relative effectiveness 
of subsidies to small business compared to tax 
encouragement of small business is a difficult 
subject to analyse and I would hesitate at this 
time to evaluate one in comparison with the 
other, but your point is perfectly valid. It 
does not have to be the tax structure which is 
used, there are other forms of incentives that 
can be provided. 


The Chairman: I will now go to page C-3 of 
your brief in which you suggest that a mas- 
Sive revision is dangerous. Would a phase-in 
of several of the proposals be better in your 
opinion? 


Mr. Braide: Yes, we believe this to be the 
case, Mr. Chairman. The incredible complexi- 
ty of the tax system, of both the existing one 
and the proposals in the White Paper, make it 
impossible even with the most sophisticated 
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le droit de poser des questions mais non pas 
de présenter des motions ou de noter. 


Messieurs, voici ma deuxiéme question: Elle 
concerne votre mémoire en page C-1 et C-2. 
Le régime fiscal devrait encourager premiére- 
ment le développment économique. Quels sti- 
mulants faut-il apporter pour atteindre ce 
but? S’agirait-il de stimulants a l’extérieur du 
régime fiscal? 


M. Braide: D’aprés nous, monsieur le prési- 
dent, le gouvernement a a sa _ disposition 
diverses méthodes pouvant étre utilisées pour 
stimuler la croissance économique. En fait, la 
plus importante et la plus souple c’est le 
régime fiscal. Dans le passé, nous avons 
prouvé au Canada, comme d’autres gouverne- 
ments Vont fait, que Vutilisation du régime 
fiscal comme moyen d’assurer la croissance 
économique, constitue une méthode trés effi- 
cace. Aussi, le principe de neutralité qu’on 
retrouve partout dans le Livre blanc nous 
atteint-il. De fait, il empéche le présent gou- 
vernement ou tout autre qui sera élu a l’ave- 
nir, de se servir justement de limposition 
pour stimuler l’économie. 


A notre avis, le moyen le plus souple et le 
plus efficace, en pareil cas, c’est le régime 
fiscal lui-méme. 


Le président: Selon vous, est-ce que des 
subventions directes vaudraient mieux? Pour 
les petites entreprises, par exemple? 


M. Braide: Bien stir, ces subventions direc- 
tes pourraient faire partie d’un ensemble de 
politiques qui ont pour but de réaliser les 
objectifs de la nation. Cependant, il serait 
difficile d’étudier, d’un cdté, Vefficacité des 
subventions accordées aux petites entreprises 
et, d’un autre, le stimulant qu’elles peuvent 
apporter. J’hésiterais méme a comparer V’un 
et autre de ces systémes. En fait, votre argu- 
ment est valable et point n’est besoin de 
recourir seulement au régime fiscal pour sti- 
muler l’économie. Il existe beaucoup d’autres 
formes efficaces. 


Le président: Passons maintenant a la page 
C-3 de votre mémoire, ou vous dites qu’il est 
dangereux de procéder a une révision mas- 
sive. A votre avis, serait-il préférable de pro- 
céder a une étude graduelle des propositions? 


M. Braide: Oui, c’est ce que nous croyons. 
La complexité extraordinaire du régime 
fiscal existant et des propositions du Livre 
blane rendent trés difficile la prévision des 
problemes administratifs qui pourront surgir 
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analysis to determine ahead of time the 
administrative problems which may arise and 
the economic impact of implementing the 
proposal. 


In our view, the economic analysis present- 
ed in the White Paper is naive in the sense 
that it fails to predict accurately or convinc- 
ingly the impact the White Paper will have 
on the Canadian economy. We feel, in view of 
the difficulty of making this analysis and pre- 
dicting the administrative problems which 
could arise, the proposals should be disentan- 
gled from one another and should be phased- 
in in so far as the proposals are appropriate 
over a period of time. 


The Chairman: I will move to page C-10 of 
your brief. Do you feel the present capital 
cost allowance system in satisfactory? How 
would you correct the abuses that are in 
existence in the present system? 


Mr. Braide: Perhaps I could call on Mr. 
Brooke to deal with that question, sir. 


Mr. Colin Brooke (Domtar Chemicals 
Limiied): I think, Mr. Chairman, the abuses 
in the capital cost allowances are vastly over- 
stated, as it is true of all the White Paper’s 
comments on abuses. There are some, per- 
haps, in the rental of apartment areas or 
there has been, but as far as an industry such 
as ours is concerned, I would venture to say 
there has been little or no abuse. As far as we 
are concerned the deferred tax reserves that 
have been set up as a result of government 
incentives to industry to build, have been 
very successful incentives as such in our 
effect. I just do not think the approach on 
abuses is right and it certainly does not apply 
to us. 


The Chairman: Yes, but do you not agree, 
Mr. Brooke, there are some abuses and, if so, 
how should these abuses be corrected? 


Mr. Brooke: I am not aware of the mechan- 
ics of the abuse. I believe some individuals as 
opposed to corporations are postponing 
income. I would suggest in so far as they are 
in the competitive market, and I believe this 
applies to rental accommodation, the effect is 
going to be to increase the cost of rental 
accommodation rather than to avoid abuse, as 
you call it. This saving is being passed on to 
the consumer. 


The Chairman: I disagree with you when 
you say it is passed to the consumer because 
that is not always the case, Mr. Brooke. We 
had an example not too long ago with drugs. 
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et des conséquences économiques qui découle- 
raient de Vapplication du Livre blanc. 


A notre avis, le Livre blanc analyse la 
situation économique d’une facon naive, a 
Savoir qu’il ne permet pas de prévoir correc- 
tement les conséquences qu’il entrainera sur 
V’économie canadienne. Etant donné les diffi- 
cultés de cette étude et de tout ce qui s’ensuit, 
nous pensons qu’il faut séparer les proposi- 
tions les unes des autres et les adapter gra- 
duellement pour autant qu’elles puissent 
s’appliquer. 


Le président: Je passe maintenant a la page 
C-10 de votre mémoire. Pensez-vous que le 
régime actuel de «déduction pour amortisse- 
ment» est satisfaisant? Par exemple, que pro- 
posez-vous pour mettre un frein aux excés 
prévalant a Vheure actuelle? 


M. Braide: Peut-étre pourrais-je inviter M. 


Brooke a répondre a cette question. 


M. Colin Brooke (Domtar Chemicals Lim- 
ited): Monsieur le président, je pense que la 
description des excés, en ce qui concerne les 
déductions pour amortissement, dépasse de 
beaucoup la réalité. Il en est de méme pour 
toutes les observations faites par le Livre 
blane sur ces excés. Peut-étre y en a-t-il eu a 
propos de la location de terrains d’habitation, 
mais en ce qui concerne notre industrie, il n’y 
a pas eu d’abus en matiére d’amortissement. 
A notre avis, les réserves fiscales, établies par 
le gouvernement pour encourager lindus- 
trie a construire, ont été d’excellents stimu- 
lants et ont produit des effets intéressants. 
Done, je ne crois pas a la véracité de ces 
propos d’excés en ce qui concerne notre 
industrie. 


Le président: Vous reconnaissez toutefois 
qu’il y a eu des abus et qu’il faut y mettre un 
terme. Que proposez-vous? 


M. Brooke: Je ne connais pas trés bien les 
rouages de tout cela. Je pense que certains 
particuliers, pour faire foi de leur opposition 
aux sociétés retardent la déclaration de leurs 
revenus. Pour autant que ceux-ci font face a 
la concurrence—et c’est ce qui se produit 
pour les facilités de location—il en résultera 
une augmentation des frais des facilités de 
location plutét qu’un désir d’éviter les excés. 
Et ces épargnes sont payées, en fin de 
compte, par le consommateur. 


Le president: Je ne suis pas d’accord avec 
vous quand vous dites que le consommateur 
doit payer. Ce n’est pas toujours le cas, mon- 
sieur. Nous avons eu récemment un exemple 
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were passed on to consumers sometimes. Mr. 
Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I only have 
one question for the witnesses, not because I 
am uninterested in your brief, but because we 
have had many briefs, as you will under- 
stand. You argue that so far as the capital 
gains tax is concerned, only short-term 
speculative gains should be taxed and if they 
are long-term gains they should be substan- 
tially lower than our American friends. My 
question is this. I would like you, for the 
moment, to put yourself in the government’s 
shoes. Considering the fact that we have old 
age pensions in Canada, which our American 
friends do not have—they have social security 
which is similar to the Canadian Pension 
Plan—considering the fact that we have 
family allowances which our American 
friends do not have and a very sophisticated 
system of hospital and Medicare insurance, 
how do you really feel we can tax, as far as 
capital gains are concerned, lower than our 
American friends? I agree for obvious reasons 
we should not go higher, but how do you feel 
we can be lower. 


Mr. Braide: The answer to that, sir, would 
be that there are other ways of financing 
these expensive government programs than 
through the capital gains tax. In fact, I know 
the revenue that could be generated through 
a tax on speculative gains on securities and 
possibly real estate would be _ substantial, 
would add to the flow of government reve- 
nues and make it easier to finance this very 
heavy program of social security which you 
describe. 

We have, at the present time, a tax system 
which is capable of sustaining a rate of gov- 
ernment expenditure in Canada which is very 
substantially higher than that in the United 
States. I would be concerned to see a revenue 
raising device used solely for the purpose of 
raising revenue without due recognition of its 
impact on the ability of the industry to grow, 
to produce more government income in the 
future. There is a trade off here and we are 
concerned that the imposition of a capital 
gains tax in Canada at this point in time at 
the proposed rates would blunt the growth 
points of the economy which, for a young 
country such as Canada, is so important. I 
acknowledge your point on the need to raise 
revenue, but at the same time, I suggest we 
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en ce qui concerne les médicaments, et nous 
nous demandions si la taxe de vente de 11 p. 
100 était parfois payée par les consommateurs. 
M. Whicher. 


M. Whicher: J’ai une question a poser aux 
témoins. Ce n’est pas que je ne m’intéresse 
pas a votre mémoire, messieurs, mais nous 
avons eu beaucoup de mémoires a étudier 
jusqu’ici et nous avons pu poser beaucoup de 
questions. En ce qui concerne l’impét sur les 
gains de capitaux, on ne doit imposer que des 
gains a courte échéance. Et s’il y a des gains 
a longue échéance, les impdéts payés devraient 
étre beaucoup plus bas que ceux des Améri- 
cains. Essayez, pendant un instant, de vous 
mettre ala place du gouvernement. Les Cana- 
diens disposent d’un régime de pension de 
vieillesse, ce dont ne profitent pas les Améri- 
cains. Par contre, ils ont la sécurité sociale, 
qui ressemble au régime de pension de vieil- 
lesse du Canada. Et il en est de méme pour 
les allocations familiales ainsi que les assuran- 
ces médicales et hospitaliéres. Comment pen- 
seZ-vous que nous pourrions imposer des taux 
inférieurs a ceux des Américains, en ce qui 
concerne les gains de capitaux? Bien sar, il 
ne faut pas imposer a un niveau supérieur, 
mais comment pourrions-nous arriver a impo- 
ser moins que les Américains dans ce 
domaine? 


M. Braide: On pourrait, je pense, financer 
ces programmes gouvernementaux par autre 
chose que l’impét sur les gains de capitaux. Il 
y a sans doute un revenu qu’on peut obtenir 
en imposant les gains spéculatifs, les valeurs 
et les biens immobiliers et ce revenu sera 
considérable. De plus il ajoutera aux revenus 
gouvernementaux, et il sera plus facile, ainsi, 
de financer de gros programmes de sécurité 
sociale. 

Nous avons, a Vheure actuelle, un régime 
fiscal qui peut soutenir le rythme des dépen- 
ses gouvernementales qui est de beaucoup 
plus élevé que celui des Etats-Unis. Je m’in- 
quiéterais de voir qu’il y ait une méthode 
pour percevoir des revenus dont le seul objec- 
tif serait de percevoir des revenus sans tenir 
compte des conséquences que cela aurait sur 
la possibilité de croissance de l’industrie et, 
par suite, sur la possibilité d’augmentation 
des revenus gouvernementaux. Bref, l’imposi- 
tion de Vimpoét sur les gains de capitaux au 
taux proposé dans le Livre blanc ne permet- 
trait pas a notre économie de croitre normale- 
ment. Et cette croissance est si importante 
pour un jeune pays comme le ndtre. Je com- 
prends ce que vous voulez dire lorsque vous 
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need to pay careful attention to the economic 
implications of these revenue raising devices. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, have you ever 
heard it argued that a capital gains tax would 
be a good thing for the investor? After all, it 
does provide a cushion. There are very few of 
us I am sure around this table who do not 
wish that there would have been a capital 
gains tax in the last 12 months. It would have 
provided a substantial cushion and you are 
not going to lose everything because you can 
write it off. Have you ever heard that argu- 
ment and would you agree to any degree? 


Mr. Braide: Yes, I have heard the argument 
and I have a certain amount of sympathy 
with it in the short term because it is the 
short-term slide in the market that hurts the 
investor, particularly the small investor. The 
availability of a capital loss negative tax, in 
effect, would be very helpful under those 
circumstances. 

One has to take a very pessimistic view of 
the long-term growth potential of the econo- 
my to feel that on balance the revenue lost by 
the government as a result of having a capital 
loss provision would be greater than the reve- 
nue gained as a result of there being a capital 
gain provision. 


Mr. Whicher: That is all, Mr. Chairman. 


e 1600 
The Chairman: Mr. Cullen. 


Mr. Cullen: In your brief you indicate that 
Canada should avoid the hazards of tax 
experimentation and then you indicate that 
you felt that the proper procedure should be 
a review and an analysis and some conclu- 
sions. I am wondering if this is not in effect 
what has taken place. We recognized that the 
system was inequitable; that we had one act 
with a series of amendments and a series of 
decisions by tax appeal board cases and inter- 
pretations of regulations by civil servants. 
This whole thing was studied by the Carter 
Commission, then there was an analysis of 
the Carter Commission report, following 
which the government came forward with 
proposals. It seems to me that this is a prefer- 
able method to what we have had in the past 
where in effect it was almost an experiment 
that the Cabinet decides and the Cabinet 
passes it on Friday and on Monday it is a fait 
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parlez du besoin de percevoir le revenu. 
Cependant il est aussi important de préter une 
attention particuliére aux conséquences éco- 
nomiques amenées par ces méthodes de per- 
ception du revenu. 


M. Whicher: Monsieur le président, est-ce 
que vous avez déja entendu dire que l’impét 
sur les gains de capitaux serait une bonne 
chose pour les investisseurs, car cela sert de 
tampon, en quelque sorte. Il y a trés peu de 
gens parmi nous ne voulant pas qu’il y ait eu 
un impot sur les gains de capitaux. Au cours 
des douze derniers mois. Ceci aurait juste- 
ment procurer un tampon nécessaire et vous 
n’allez rien perdre, car vous pourrez amortir 
par la suite. Connaissez-vous cette these et 
Vappuyez-vous totalement? 


M. Braide: Oui, j’ai déja entendu cette 
thése, et je Vappuie dans un contexte de 
courte échéance parce que c’est dans ce con- 
texte que linvestisseur est frappé et surtout 
le petit. Une baisse d’impodt, causée par une 
perte de capital, serait, dans ce cas, un moyen 
salutaire. 


D’autre part, il faut considérer d’un trés 
mauvais oeil la croissance a longue échéance, 
car les pertes du gouvernement, en pareil cas, 
seraient plus considérables que les revenus 
gagnés. 


M. Whicher: 
président. 


C’est tout, monsieur le 


Le président: Monsieur Cullen. 


M. Cullen: Dans votre mémoire, vous dites 
que le Canada doit éviter de faire des expé- 
riences de ce genre et vous dites qu’il faudrait 
plutét réviser, analyser et ensuite tirer des 
conclusions. Je me demande si ce n’est pas ce 
que nous faisons. Nous reconnaissons que le 
systeme est injuste, et que nous avons devant 
les yeux une loi qui est sujet a une série 
’amendements et de décisions faisant suite 
aux causes entendues par la Commission 
d’appel de l’impot. De plus, cette loi est expo- 
sée a  Vinterprétation des fonctionnaires. 
Toutes ces questions furent étudiées par la 
Commission Carter, pour ensuite faire l’objet 
du rapport présenté par cette Commission. 
Puis, le gouvernement a présenté, a son tour, 
des propositions. Il me semble que c’est une 
excellente facon d’agir. Jadis, voter une loi 
était une expérience que le Cabinet tentait. 
Le vote en était pris le vendredi et le lundi, 
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accompli. Do you not think there is less 
experimentation in this approach? 


Mr. Braide: The approach itself certainly is, 
as you describe, a more sophisticated and 
more appropriate approach to Canada than 
any that has been tried in the past and I 
would not in any way criticize the way in 
which the government has encouraged public 
debate of these proposed tax changes. 

I would, however, suggest on behalf of the 
industry that the degree of experimentation 
contained in the package which has emerged 
from all this discussion is more than we can 
feel very confident about. There are too many 
innovations, too many intrusions into com- 
pletely unchartered tax territory which we 
feel raise a grave risk of consequences which 
are quite unpredictable and unpredicted. 


Mr. Cullen: Too much reform in one fell 
swoop is what your feeling is. 


Mr. Braide: Exactly, yes. 


Mr. Macintyre: And perhaps a tax struc- 
ture that is a little more than significantly 
different from our major trading partners, 
namely the United States, on whom we do 
rely for significant investment capital. 


Mr. Cullen: Is it not better that the business 
community has the over-all picture? You 
seem to me to be suggesting a piecemeal 
approach. We will look at, let us say, the 
subject of capital gains; we will decide to 
implement a capital gains tax, ignoring 
almost all other sections. Would the business 
community not be sitting there wondering 
what they are going to do next? Are you not 
more interested in knowing what the package 
deal will be? 


Mr. Braide: Yes, I regret perhaps that I did 
not express that thought more clearly when it 
came up earlier. I believe that we should 
have a package of a number of components to 
implement. We should know in advance 
approximately what these components are, 
but we should not put them all in at once. 
The business community likes a degree of 
certainty, a degree of predictability in the tax 
structure because the long-term planning 
process calls for assumptions concerning taxes 
five years or so from now. But at the same 
time we would not want this certainty to be 
achieved at the expense of massive changes 
introduced very quickly which would confuse 
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elle était entrée en vigueur. Croyez-vous 
que le point de vue «<expérience» soit moins 
en évidence selon la méthode que je vous 
propose? 


M. Braide: Cette méthode est plus perfec- 
tionnée et plus appropriée que celle qui a été 
mise a l’essai dans le passé. Je ne voudrais 
d’aucune maniére critiquer la facon dont le 
gouvernement an encouragé la _ discussion 
commune sur ces mesures fiscales. Toutefois, 
je dirai au nom de Vindustrie, que les mesu- 
res de caractére expérimental qui se trouvent 
dans ce texte sont trop nombreuses, qu’il y a 
trop d’innovations et d’intrusions dans des 
secteurs ou le régime d’imp6t n’est pas bien 
établi. Et cette situation peut entrainer des 
conséquences imprévisibles. 


M. Cullen: Une trop grande réforme effec- 
tuée d’un seul coup, n’est pas une bonne solu- 
tion, selon vous? 


M. Braide: C’est bien cela, monsieur. 


M. Macintyre: Et c’est peut-étre un régime 
fiscal qui différe un peu plus de celui de nos 
partenaires commerciaux, les Etats-Unis en 
particulier, sur qui nous devons compter pour 
avoir des investissements et des capitaux. 


M. Cullen: Ne serait-il pas préférable que 
les hommes d’affaires en aient une vue d’en- 
semble? Vous semblez dire qu’il faut adopter 
une facon de procéder qui irait par étapes. 
Considérons la question des gains de capital. 
Vous avez dit qu’il faudrait adopter un impét 
sur les gains de capital et laisser tomber le 
reste. Qu’ellez-vous faire ensuite? N’étes vous 
pas intéressés a savoir ce que comportent tous 
les aspects de cette réforme? 


M. Braide: Je regrette de n’avoir pas 
exprimé cette pensée de facon plus claire 
lorsque j’ai eu l’occasion de le faire plus tét. 
Je crois qu’il faut qu’il y ait un ensemble de 
mesures a mettre en ceuvre. Nous devrions 
savoir a Vavance quelles sont ces mesures 
mais il ne faudrait pas les adopter toutes a la 
fois. Le secteur des affaires aime bien que le 
régime fiscal comporte certains éléments stirs 
ou qu’on peut prévoir, car la planification a 
longue échéance doit se faire selon certains 
fondements qui seront encore valides dans 
cing ans. Toutefois, nous ne voulons pas que 
cette certitude a propos de certains éléments 
soit acquise au moyen de changements mas- 
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us in our tax planning more than the phased- 
in approach based on a pre-decided plan. 


Mr. Cullen: In your brief you make men- 
tion of the middle income group or you use 
that expression. What, in your definition is 
the middle income group? What group are you 
talking about there? 


Mr. Braide: I am aware this is a somewhat 
controversial definition. For the sake of con- 
venience, based upon the structure of the 
taxes put forward in the White Paper, we 
have simplified it in our own minds by refer- 
ring to the $10,000-$24,000 group as the 
middle income group while recognizing that 
there is plenty of scope for difference in that 
classification. 


Mr. Cullen: Taking someone with $15,000, 
because that is the experiment that has been 
used—at least that is the figure that has been 
used in putting the government’s position 
across, I understand a married man with a 
couple of children in that category would pay 
approximately $155 more, but conceivably 
less as a result of the most recent announce- 
ment. I talked to members in the chemical 
industry who would not leave Dupont or Dow 
Chemical in Sarnia to move to Toronto for a 
small increase of that nature. I am just won- 
dering where that impact is coming. It must 
be coming in some other area; do you feel 
that there will be a drain? 


Mr. Braide: The main impact of the trans- 
fer of the tax burden from the low income 
group to the middle income group, however 
defined, is not on chasing people out of the 
country; it is on discouraging saving. When 
you multiply this $150 by the large number of 
people in that bracket, you get a substantial 
impact of the tax burden on the saving sector 
of the economy as opposed to the consuming 
sector. This is one of the features in the 
White Paper which concern us—the restruc- 
turing of taxes in order to emphasize con- 
sumption at the expense of saving and invest- 
ment. We feel that the trade-off between the 
two which are implied in the White Paper is 
imbalanced when set in perspective against 
Canada’s long-term aims and objectives. We 
do not feel that the recent announcement that 
tax rates will be reduced in the next five 
years as the White Paper is implemented 
should obscure the fact that the baisc struc- 
ture in the White Paper is still oriented 
towards consumption at the expense of saving 
and investment. 

There are elements in the proposals which 
inherently have that effect regardless of the 
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sifs mis en oeuvre rapidement, ce qui nous 
brouillerait, dans cette planification, 4a un 
degré plus élevé qu’une étude graduelle réali- 
sée a partir d’un plan pré-établi. 


M. Cullen: Dans votre mémoire, vous parlez 
des personnes a revenu moyen. Comment défi- 
nissez-vous ce «revenue moyen»? 


M. Braide: C’est un sujet qui préte a con- 
troverse, n’est-ce pas? A toutes fins pratiques, 
si on tient compte du genre de régime d’im- 
pots présenté dans le Livre blanc, nous avons 
déclaré qu’il s’agissait du groupe de personnes 
qui gagnent entre $10,000 et $24,000. Bien 
entendu, nous sommes conscients de |]’énorme 
différence qui existe entre le salaire le plus 
bas et le salaire le plus haut. 


M. Cullen: Je songe aux personnes qui 
gagnent environ $15,000, c’est d’ailleurs sur 
cette base de salaire que les expériences ont 
été faites. Prenons, comme exemple, la situa- 
tion d’une personne mariée qui a deux 
enfants. Cette personne paierait $155 de plus 
en impot, ou peut-étre moins, a la suite des 
annonces qui ont été émises récemment. Je 
m’adresse aux représentants des industries 
chimiques qui ne quitteraient pas Dupont ou 
la Dow Chemical, établies € Sarnia, pour se 
rendre a Toronto, et cela a cause d’une si 
légére augmentation. Croyez-vous qu’il y aura 
des pertes, vu les conséquences que cette 
situation entraine? 


M. Braide: Les répercussions de ce trans- 
fert du fardeau fiscal du groupe a revenu peu 
élevé au groupe a revenu moyen, ne sont pas 
de chasser les gens du pays. Elles auront 
plut6t comme effet de décourager l’épargne. 
Si vous multipliez cette somme de $150 par le 
nombre de personnes qui se trouvent dans ce 
groupe, vous aurez des répercussions considé- 
rables du fardeau fiscal sur le secteur de 1’é- 
pargne, par opposition au secteur de la con- 
sommation. C’est un des points traités par le 
Livre blanc qui nous touche particuli€rement, 
c’est-a-dire une révision du régime fiscal dont 
Vobjet serait d’insister sur la consommation 
aux dépens de l’épargne et de l’investisse- 
ment. Et je crains que ce déséquilibre ne 
risque de nuire aux objectifs a longue 
échéance de notre pays. A notre avis, les plus 
récentes déclarations selon lesquelles les taux 
dimpot réduits au cours des 5 prochaines 
années, c’est-a-dire lorsque le Livre blanc 
entrera en vigueur, ne doivent pas nous faire 
oublier que celui-ci est orienté plutét vers la 
consommation que vers l]’épargne. 


Certains éléments des propositions font foi 
de cette orientation, quels que soient les taux 
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level of rates. The latest announcement that 
tax changes will be made in the way that I 
have described merely transfers the saving 
function back from the government sector 
into the private sector. It does not change by 
any significant amount the dollar amount in 
saving which will actually be achieved in the 
next five years. 


Mr. Cullen: I have a final question, Mr. 
Chairman. You have indicated the elimination 
of the low rate corporate tax loss in incentive 
and if that is eliminated, new and expanding 
businesses should have expanded capital cost 
allowances. You are advocating expanded 
capital cost allowances and quicker or larger 
capital cost allowances as such. You want to 
broaden the scope and also have faster write- 
offs. Is that the gist of this point that you 
make? 


Mr. Brooke: Yes, I think so. We feel in 
general that capital cost allowances in a capi- 
tal intensive industry could well be increased 
from what they are now and meet capital 
needs in that way. For the smaller members 
of our industry this would be increasingly 
useful. As far as the general small business 
problem is concerned, there have been many 
suggestions to meet this. There is a very real 
need to help small business form capital, and 
other associations have come up with some 
very good ideas on this one. 


Mr. Cullen: A replacement of the money 
that is in essence used by the businesses to 
expand, shall we way. 


Mr. Brocke: Right. 
Mr, Cullen: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
would like to refer to page C-18 of the brief 
and the paragraph headed ‘Cooperatives’. I 
would like to say that I believe that co-opera- 
tives are not too happy with the proposals 
contained in the White Paper on tax reform 
either, but the specific question I wanted to 
ask has to do, I guess, with the second sen- 
tence. It reads this way: . 


Many Cooperatives are complex business 
enterprises, separate from their members, 
and should be subjected to the same tax- 
ation as their competing commercial 
counterparts. 


I am wondering how a co-operative can be 
separate from its members. Could you explain 
this and then maybe elaborate a bit on this 
paragraph on co-operatives? 
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d’impét en vigueur. Les déclarations les plus 
récentes selon lesquelles les changements fis- 
caux auront lieu tels que prévus, font que le 
role d’épargne appartient dés maintenant au 
secteur privé, alors qu’auparavant il apparte- 
nait au gouvernement. Ce transfert ne modi- 
fiera en rien la somme d’épargne dont le gou- 
vernement disposera pour les 5 prochaines 
années. 


M. Cullen: Une derniére question, monsieur 
le président, vous avez dit que la suppresion 
de Vimpdét a taux peu élevé découragerait les 
petites entreprises. Si cela se réalise, les 
entreprises nouvelles devont augmenter, par 
le fait méme, leurs déductions pour amortis- 
sement. Vous réclamez des déductions de plus 
en plus fortes et rapides. Vous voulez élargir 
leur portée et obtenir de plus rapides amortis- 
sements. Est-ce 14 ot: vous voulez en venir? 


M. Brooke: Nous croyons que les déductions 
pour amortissement pourraient étre accrues 
dans le conteste d’une industrie ayant besoin 
de beaucoup de capitaux. Pour les plus petits 
membres de notre industrie cela serait extré- 
mement utile. Toutefois, dans le cas des peti- 
tes entreprises en général, il est nécessaire de 
leur aider a emprunter des capitaux. D’autres 
associations ont présenté d’excellientes idées a 
ce sujet. 


M,. Cullen: On veut remplacer les sommes 
d’argent fui sont utilisées par les entreprises 
en vue de leur expansion. Est-ce ce qu’on 
veut dire? 


M. Brooke: Oui. 
M. Cullen: Merci, monsieur le président. 


Le président: vous avez la 


parole. 


M. Douglas, 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, je voudrais me reporter a la page C-18 
du mémoire, alinéa intitulé «Coopératives». Je 
ne crois pas que les coopératives soient satis- 
faites des propositions du Livre blanc, mais la 
question que je désire poser porte sur le point 
suivant: 


Beaucoup de ces coopératives, réelles 
entreprises commerciales, indépendantes 
de leurs membres, n’en ont plus que le 
nom et. il n’est aucune raison de ne pas 
les soumettre au méme régime que les 
concurrents qu’elles affrontent. 


Comment une coopérative peut-elle étre 
jugée distincte de ses membres? Voulez-vous 


x 
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Mr. Braide: The situation in some of these 
co-operatives is really analogous to that of 
a public corporation in which the relation- 
ship of the members of the co-operative is 
similar in every respect to the relationship 
of the shareholders in an incorporated busi- 
ness. 

They have invested their capital in one way 
or another. They have have participated in 
the equity of the co-operative and they 
derive, in effect, income from it just as the 
shareholder does. In this sense they are as 
remote from the conduct of the enterprise as 
a shareholder is and we cannot see the equity 
involved in providing favoured treatment for 
such individuals because of the way in which 
the business is structured as compared to the 
shareholders who are competing with them. 

In the chemical industry there are co-oper- 
atives which are in direct competition with 
members of the industry in the production of 
various things. Their cost of capital by virtue 
of their favourable tax treatment is substan- 
tially lower than that of the chemical indus- 
try and in that sense there is a discriminatory 
feature involved which we cannot regard as 
being equitable. 


e 1610 


Mr. Douglas (Assiniboia): I wanted to 
pursue that statement you made a little fur- 
ther. You said the shareholders of the co-op 
in some cases had the same relationship to 
the co-op as the shareholders of some public 
or other corporations. I thought that a co- 
operative had to distribute its profits by way 
of patronage dividends rather than by 
dividends based on equity or other mone- 
tary considerations, in the capital structure of 
the co-operative. 


Mr. Braide: Yes, that is quite correct and to 
that extent I should have modified the paral- 
lel that I drew. The patronage dividends are 
received on the basis other than an equity 
ownership of the co-operative. But they are 
dividends. They are in effect a profit from the 
enterprise. The fact that it is allocated based 
on patronage rather than equity participation 
is in our mind a fringe issue. It does not 
impair our basic concern about the arm’s 
length relationship which, in effect, exists 
between the member of the co-operative and 
the co-operative itself. I suspect it would be 
possible to incorporate a company in Canada 
with the ability of the individual investor to 
receive the profits of the enterprise through 
dividends being modified by the extent to 
which he bought the company’s products. 
Without being knowledgeable in this area, I 
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M. Braide: La situation qui prévaut dans 
certaines de ces coopératives est essentielle- 
ment la méme que dans une société. Les rela- 
tions entre les membres de la coopérative 
sont semblables a celles qu’ont les actionnai- 
res d’une société constituée. Ceux-ci partici- 
pent a Vavoir de la coopérative et en retirent 
des revenus comme les actionnaires. Dans ce 
sens, ils sont isolés de administration de l’en-- 
treprise, comme le sont également les action-- 
naires. Aussi, nous ne croyons pas qu’il soit. 
juste d’accorder un traitement préférentiel 2 
ces personnes, étant donné la structure parti- 
culiére de leur entreprise. Dans Vlindustrie 
chimique, il y a des coopératives qui font 
concurrence a des membres de cette industrie 
pour la fabrication de divers objets. Le cotit 
de leurs immobilisations est moins élevé que 
le nétre, grace a un taux d’impdt si avanta- 
geux. Il y a donc un élément discriminatoire 
qui entre en ligne de compte, élément que 
nous ne jugeons pas équitable. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voulais insister 
sur l’affirmalion que vous avez faite un peu 
plus loin. Vous avez dit que les actionnaires, 
des cooperatives avaient dans certains cas 
la méme relation vis-a-vis la coopéra- 
tive que les actionnaires d’une corporation 
publique ou autre. Je croyais que la coopéra- 
tive devrait distribuer ses profits sous forme 
de dividendes plut6t que d’aprés des dividen- 
des fondés sur l’avoir ou d’autres considéra- 
tions monétaires, sans la structure de capital 
de la coopérative. 


M. Braide: C’est tout a fait juste et, dans 
cette mesure, j’aurais dQ apporter une réserve 
au paralléle que j’ai tracé. Toutefois, les divi- 
dendes sont recus sur une base différente de 
celle d’une possession des avoirs de la coopé- 
rative. Il s’agit toutefois de dividendes. Ce 
sont en effet des bénéfices de l’entreprise. Le 
fait que ceci est fondé plutdt sur le patronage 
que sur la participation aux avoirs est selon 
nous une issue marginale. Ceci ne modifie en 
rien notre intérét pour le rapport entre les 
membres de la coopérative et la coopérative 
elle-méme. Il serait possible, je pense, de 
constituer une compagnie en société au 
Canada avec le pouvoir de Vinvestisseur de 
recevoir les profits de Jl’entreprise, profits 
obtenus au moyen de dividendes modifiés 
dans la mesure selon laquelle la personne a 
acheté les produits de la compagnie. 
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would guess that you could structure a com- 
pany in this way. But the individual who was 
receiving dividends in this modified way 
would be discriminated against in the tax 
structures, both the present one and the pro- 
posed one, compared to the member of a 
co-operative. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Of course the 
member of a co-operative who does receive 
dividends based on patronage does have to 
pay tax on them and under the present 
system there is a 20 per cent rebate on other 
types of dividends which is not available to 
the co-op member. This is a _ continuing 
debate which I do not propose to pursue any 
further, but some people from co-operatives 
would take issue with some of the things you 
have just said. 


Mr. Braide: I quite agree, sir. In fact I 
would be surprised if any group in the econo- 
my that was hurt as a result of the propoals 
would not complain about them. 


The Chairman: No doubt you will agree 
too, Mr. Douglas, that it is the same with 
members of Parliament; they have different 
views on co-operatives and corporations. 


Mr. Gleave is next. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, the witness said 
that the cost of capital was lower in the co- 
operative. That is rather a sweeping state- 
ment. The Saskatchewan Wheat Pool in west- 
ern Canada does not pay any interest on the 
capi.al that it uses. On the other hand, feder- 
ated co-operatives pay interest, as far as I 
know, on all the capital it uses. How can it 
acquire capital at a lower rate than anyone 
else? That is, if it floats a debenture and 
comes to me, before putting money in it I ask 
how much I am going to get there and how 
much I am going to get someplace else. I 
might be like the man who goes to church: I 
might contribute to it because I think it is 
something I should support. But that is anoth- 
er matter. 


Mr. Whicher: You want to go to Heaven. 


Mr. Gleave: Yes. But I just do not see how 
you can arrive at the conclusion that a co- 
operative automatically gets capital lower 
than someone else. 


The Chairman: Mr. Braide. 


Mr. Braide: I will ask Mr. Brooke to handle 
‘that question. 
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Sans étre bien informé dans ce domaine, je 
crois qu’on pourrait constituer une société de 
cette facon. Mais, la personne qui recevait des 
dividendes de cette facon fera lobjet de dis- 
crimination dans le cadre de la structure fis- 
cale, dans celle que l’on a actuellement et 
dans celle que l’on propose, par opposition 
aux membres de la coopérative. 


M. Douglas (Assiniboia): Le membre de la 
coopérative qui recoit des dividendes fondés 
sur le patronage doit payer des impots sur 
cela et il y a, en vertu du systeme actuel, un 
dégrévement de 20 p. 100 sur d’autres genres 
de dividendes dont ne jouit pas le membre de 
la coopérative. C’est un débat que je ne pro- 
pose pas de poursuivre mais, les représentants 
des coopératives ne seraient pas d’accord avec 
ce que vous venez de dire. 


M. Braide: J’en conviens, monsieur, et je 
serais fort surpris qu’un groupe qui est atteint 
par ces mesures ne s’en plaigne pas. 


Le président: Vous conviendrez, sans doute, 
monsieur Douglas, que c’est la méme chose 
pour les membres du Parlement; ils ont des 
points de vue différents sur les sociétés et les 
corporations. 


M. Gleave est le suivant. 


M. Gleave: Monsieur le président, le témoin 
a dit que le cot du capital était moins élevé 
dans la coopératives. C’est pluto6t une déclara- 
tion par trop générale. Le Wheat Pool de 
Saskatchewan dans ]’Ouest ne paient aucun 
intérét sur les capitaux qu’il utilise. D’autre 
part, les coopératives fédérées paient des inté- 
réts sur tout le capital qu’elles utilisent, du 
moins d’apres ce que je sais. Comment peut- 
elle obtenir des capitaux a un taux moins 
élevé que toutes les autres? Cela arrive si elle 
emet des actions et vient me voir, avant d’in- 
vestir de l’argent je demande combien je vais 
pouvoir en tirer ici et quels profits je pourrais 
retirer ailleurs. Je suis un peu comme celui 
qui se rend a JV’église: j’apporte ma contribu- 
tion parce que je crois que c’est un mouve- 
ment que je dois appuyer. Mais cela est autre 
chose. 


M. Whicher: Vous voulez aller au ciel. 


M. Gleave: Oui. Mais, je ne vois vrai- 
ment pas comment vous pouvez arriver a la 
conclusion que les coopératives obtiennent 
automatiquement des capitaux a un taux 
moins élevé que les autres. 


Le président: Monsieur Braide. 


M. Braide: Je demanderais 4 M. Brook de 
répondre a la question. 
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Mr. Brooke: There are two forms of capital 
for an ordinary corporation, debt capital 
and equity capital, each with a different 
cost. In effect the co-operatives get away 
with the debt capital sort of structure without 
the equity being involved in it. You then 
have the effect of co-operatives of co-opera- 
tives, which have a immense advantage over 
subsidiaries of companies in respect of their 
capital formation. This is a very complex 
question. 


Mr. Gleave: That is why I want it clarified. 
For instance, a credit union throughout Sas- 
katchewan now charges quite high rates of 
interest, comparable to a bank. Are you sug- 
gesting that a federated co-op could go to the 
credit society and get money at a lower rate 
than, say, the credit union in Biggar or some- 
one else that wanted to go and get money? 


Mr. Brooke: No, but through the use of 
patronage dividends reducing the income sub- 
ject to tax, the total cost of capital on these is 
reduced. 


Mr. Braide: It is inherent in the formula, 
sir, that an enterprise which is favoured tax- 
wise compared to another, all other things 
being equal, automatically has a lower cost of 
capital. 


Mr. Gleave: Then if I could clarify this. 
You claim that the cost of capital is lower to 
them not because of the money market but 
because of the provisions of the income tax. Is 
this your argument? 


Mr. Braide: Exactly. 


Mr. Gleave: If they can get capital this 
cheaply, why do they come to me a couple of 
times a year and ask me to buy some co-op 
debentures so they can expand the chemical 
plant or their refinery at Saskatoon? Why do 
they come to their members and pay interest 
if they can get money like this? 


Mr. Brooke: I think the answer to that 
again is in the balance of the source of capi- 
tal. They need some from their debenture 
holders and some from the equivalent of their 
shareholders. But because of the lower impact 
of tax on them still, as Mr. Braide said, it has 
the effect of lower cost of capital. 


Mr. Gleave: You mean that they cannot get 
enough from the one source so they come to 
another? 
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M. Brooke: Il y a deux formes de capital 
dans le cas d’une société ordinaire, le capital 
de la dette et le capital de l’avoir, tous deux 
ont un prix différent. Les coopératives réus- 
sissent a se tirer d’affaires eavec le capital de 
la dette sans que leur avoir n’entre en ligne 
de compte. A ce moment-la il y a des coopéra- 
tives de coopératives qui ont un avantage 
considérable par rapport aux filiales de com- 
pagnies en raison de leur capital. C’est une 
situation fort complexe. 


M. Gleave: C’est la raison pour laquelle je. 
voulais avoir des éclaircissements. Par exem- 
ple, une Caisse Populaire de Saskatchewan 
demande actuellement des intéréts trés éle-- 
vées, comparables a ceux d’une banque. Insi-. 
nuez-vous qu’une coopérative pourrait s’a- 
dresser a la Caisse populaire et obtenir des 
taux dintérét moins élevés que dans le cas, 
des autres personnes qui s’adresseraient a la 
Caisse populaire? 


M. Brooke: Non, mais par l’intermédiaire 
des dividendes de patronage réduisant V’impdot 
sur le revenu, le cott total du capital est 
moins élevé. 


M. Braide: Monsieur, c’est inhérent a la 
formule qu’une entreprise qui recoit un trai- 
tement. préférentiel par rapport a une autre, 
tous les autres facteurs étant égaux, jouit de 
cout moins élevé pour son capital. 


M. Gleave: Alors si je pouvais éclaircir 
cela. Vous prétendez que le coat du capital 
est moins élevé pour eux non pas a cause de 
la situation du marché mais a cause des dis- 
positions de l’impdét sur le revenu. Est-ce 1a 
votre argument? 


M. Braide: Exactement. 


M. Gleave: S’ils peuvent obtenir du capital 
si facilement, pourquoi viennent-ils plusieurs 
fois pas année dans mon bureau pour me 
demander d’acheter des actions de leur coopé- 
rative pour qu’ils puissent élargir leur usine 
de produits chimiques ou leur raffinerie de 
Saskatoon? Pourquoi vont-ils chez leurs mem- 
bres et paient des intéréts s’ils peuvent obte- 
nir de Vargent si facilement? 


M. Brooke: Cela dépend de l’équilibre des 
sources de capital. Ils doivent recevoir des 
capitaux de leurs actionnaires et de ceux qui 
détiennent des obligations ou des débentures. 
Mais en raison de leurs impdéts moins élevés, 
comme M. Braide l’a dit, ceci a pour effet de 
faire baisser le coat du capital. 


M. Gleave: 
peuvent pas 
source, alors 
autre? 


Vous dites en somme quils ne 
en obtenir suffisamment d’une 
ils doivent aussi l’obtenir d’une 
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Mr. Brooke: Not to grow at the rate that 
they have been growing in the economy, no. 


Mr. Gleave: Then if they have to go ito 
the ordinary sources to get capital that puts 
them in a competitive position in the money 
market with the private chemical industry. 


Mr. Brooke: Taking the total supply, no, I 
am afraid not. 


Mr. Braide: This is because they can rely 
almost entirely on debt capital, which is in- 
herently cheaper than equity capital, where- 
as a public corporation has to rely on a 
balance of debt and equity approximately in 
the ratio of 60 per cent-40 per cent. There- 
fore the cost of capital to an enterprise that 
has to raise part of their capital through 
equity is inherently greater than the cost to 
another enterprise which can rely almost 
entirely on debt instruments to finance itself. 


Mr. Gleave: But with the co-operatives 
with which I deal—with the exception of Sas- 
katchewan Pool—they pay interest on any 
money that I have invested. 


Mr. Braide: They pay interest, sir, but I do 
not believe it is subject to capital growth nor 
to dividends which relate solely to the earn- 
ings of the enterprise. 


Mr. Gleave: Whoever receives interest pay- 
mets has to pay tax on them. 


Mr. Braide: Yes, but the main difference 
between the cost of equity capital and the 
cost of debt capital is that the holder of an 
equity instrument expects its value to 
increase over time. 


Mr. Gleave: He gets fooled too from time to 
time. 


Mr. Braide: Indeed he does. 


Mr. Gleave: Because you have equity capi- 
tal in some place does not automatically mean 
that you are going to get a return on it. In 
fact you just as well may not. 


Mr. Braide: You may not, but presumably 
you invest in that share in the hope that you 
will get not only income but capital apprecia- 
tion, which is not something you can get from 
a debt instrument. 


Mr. Gleave: I know, but I have invested in 
many things with a lot of hopes and so on. 
That is all well and good, but whenever you 
invest you take a risk. The co-operatives have 
not been able to eliminate that risk. 
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M. Brooke: Pas pour leur permettre de 
maintenir leur croissance actuelle: 


M. Gleave: Alors ils doivent s’adresser aux 
sources ordinaires pour obtenir des capitaux, 
cela les place dans une situation concurren- 
tielle vis-a-vis Vindustrie chimique privée. 


M. Brooke: Si on tient compte de l’ensem- 
ble de leurs sources ou de leurs approvision- 
nements, non. 


M. Braide: C’est parce qu’ils peuvent se fier 
presque exclusivement sur le capital de la 
dette qui coftie moins cher que l’autre genre 
de capital tandis qu’une corporation publique 
doit conserver un équilibre entre leurs dettes 
et leur avoir, dans un rapport de 60 a 40 p. 
100 environ. Le cott du capital pour une 
entreprise qui doit obtenir une partie de son 
capital par son avoir est plus élevé que dans 
le cas d’une entreprise qui peut se fier sur des 
méthodes fondées sur les dettes afin de 
s’administrer. 


M. Gleave: Mais les coopératives avec les- 
quelles je fais affaire, a l’exception de Sask. 
Pool, paient des intéréts sur l’argent que j’ai 
investi. 


M. Braide: Ils paient des intéréts monsieur, 
mais je ne crois pas que cela soit soumis 4 un 
accroissement de capital, ni a des dividendes 
qui se rapportent seulement aux bénéfices de 
V’entreprise. 


M. Gleave: Toute personne qui recoit des 
versements doit payer des impd6ts pour eux. 


M. Braide: Oui, mais la différence entre le 
cout du capital de Vavoir et le cout du capital 
de la dette c’est que celui qui posséde une 
action dans l’avoir de la compagnie s’attend a 
ce que son investissement augmente. 


M. Gleave: Il se trompe parfois. 


M. Braide: C’est vrai. 


M. Gleave: Le fait d’avoir un capital de 
Vavoir ne veut pas dire nécessairement qu’on 
obtiendra des recettes ou un bon rendement. 
Il est possible que ce soit le contraire. 


M. Braide: C’est possible, mais vous faites 
votre investissement non seulement pour 
obtenir des revenus, mais pour voir augmen- 
ter votre capital, ce que vous ne pouvez pas 
avoir avec le capital de la dette. 


M. Gleave: J’ai investi dans bien des sec- 
teurs qui semblaient offrir beaucoup d’espoir. 
C’est bien, mais chaque investissement repré- 
sente un risque. Les coopératives n’ont pas 
été en mesure d’enlever ce risque. 
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Mr. Brooke: There are three sources of 
capital to an ordinary corporation: debt, 
equity and retained earnings. The measure to 
which a corporation depends on those three 
depends in part on the risks structure. But 
each is substantial. The retained earning sec- 
tion of the co-operatives is subject to practi- 
cally no tax. This is the real issue. 


Mr. Gleave: Of course you then come back 
to the taxation matter. I did not want the 
opinion left with the Committee that the co- 
operatives had easy access to debt-free capi- 
tal, because such is not the case in my experi- 
ence. I might agree with some of the side 
arguments, if I might call them so, that have 
been advanced, but in my experience the co- 
operatives do not have access to interest-free 
or debt-free capital. This is just not the case. 
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Mr. Braide: That is certainly the case, but 
the capital they need to expand their business 
can be obtained more cheaply through the 
retained earnings route than what is available 
to a private or a public corporation, which 
has to pay tax on those retained earnings. 
Given equivalent circumstances, a co-opera- 
tive generates after-tax cash at a higher rate 
than a company does by virtue of the fact 
that the retained earnings are taxed at a 
much lower rate if at all. Another way of 
putting it is that a co-operative can be viable 
under business circumstances which would be 
impossible for an incorporated firm because 
of the fact that the tax bite is significantly 
less. 


It is our claim that this smaller tax bite 
under the circumstances represents an ine- 
quitable discrimination against one form of 
enterprise compared with another. 


The Chairman: Mr. Braide, referring to 
page 13 of your brief you oppose the five-year 
re-evaluation for capital gains, but if this 
proposal were dropped how will you avoid an 
indefinite postponement of the capital gains 
tax? Over a period of years will people not 
get locked in? 


Mr. Braide: Yes, certainly, Mr. Chairman. 
Evidence coming from other countries with 
capital gains tax indicates that there is some 
lock-in effect as a result of capital gains tax 
being payable only when the asset is realized. 
However, in our view this represents a rela- 
tively minor distortion of the capital market, 
and to attempt to rectify this with a clumsy 
administrative device such as the five-year 
re-evaluation, we suggest, is not to recognize 
the priority of one problem as compared with 
the complexity of its solution. 
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M. Brooke: Il y a trois sources de capital 
pour une société ordinaire: la dette, l’avoir et 
les bénéfices retenus. La mesure ou une 
société peut compter sur chacun de ces sec- 
teurs dépend de la structure du risque. Mais 
chacun est substantiel. La section des bénéfi- 
ces retenus de la coopérative n’est presque 
pas soumis aux impdts. C’est le probléme le 
plus grave qui se pose. 


M. Gleave: Vous en revenez a la question 
de Vimpoét. Je ne voulais pas laisser au 
Comité Vimpression que les coopératives ont 
un acces facile 4 un capital exempt de dettes, 
faire que ce n’est pas le cas d’aprés mon 
expérience. Je serais d’accord avec ceux qui 
ont avancée d’autres arguments mais, a ma 
connaissance, les coopératives n’ont pas accés 
a un capital exempt d’intérét ou de dettes. 


M. Braide: C’est peut-étre le cas, mais le 
capital dont a besoin l’industrie pour se déve- 
lopper peut étre obtenu a moins de frais par 
le moyen des gains épargnés que par une 
société publique ou privée qui doit verser des 
impots sur ces épargnes. Si les circonstances 
sont les mémes, les coopératives aprés avoir 
versé leurs impdts ont des taux plus élevés 
que les autres sociétés parce que leurs recet- 
tes ou leurs bénéfices sont sujet a des impdts 
moins élevés. Une coopérative pourra, dans 
certaines circonstances, exercer une fonction 
viable, alors qu’une entreprise ne pourra pas 
le faire pour cette simple raison que le far- 
deau des impodts est moins lourd. 


Je crois que ce fardeau moins lourd consti- 
tue une discrimination vis-a-vis une certaine 
forme d’entreprise. 


Le president: Monsieur Braide, pour en 
revenir a la page 13 de votre mémoire, vous 
avez exprimé votre opposition au fait que l’on 
réévalu sur une période de 5 ans le gain de 
capital. Comment allez-vous éviter qu’on 
remette a plus tard indéfiniment le versement 
de ces impoét sur le gain de capital? 


M. Braide: Il est certain, monsieur le prési- 
dent, que dans les autres pays ou il y a eu 
impot sur les gains de capital, on constate 
qu’il y a eu perte de revenu, étant donnée que 
ce capital n’est versé que lorsqu’on vend l’ar- 
ticle en question. C’est un probleme mais 
tenter d’y remédier par une méthode admi- 
nistrative aussi maladroite que l’évaluation a 
tous les cing ans, c’est oublier, je pense, la 
priorité d’un probléme par rapport a la com- 
plexité des solutions. 
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The Chairman: Will you accept a realiza- 
tion of debt system? 


Mr. Brooke: I think if it is merged with a 
restructuring of the succession duties, which I 
think are already in need of restructuring in 
the light of this, the answer is yes. If I can 
answer another part of your first question, 
one other way to avoid lock-in is to have a 
relatively low capital gains tax rate so that 
the penalty for realizing your gain is not as 
oppressive as otherwise it might be. That is a 
cure that is better than the ill, rather than 
the other way around. 


The Chairman: This is my last question, 
gentlemen. You favour a dual system of sepa- 
rate capital gains tax similar to the present 
United States system. Referring to your brief, 
page C-13, how would you define capital 
gains? 


Mr. Brooke: I think, Mr. Chairman, our 
approach to capital gains would perhaps be 
almost the reverse of that in the White Paper 
where, by one means or another, they would 
propose to create any gain on anything, 
almost however small, as to a taxable gain as 
part of your income tax. We feel the 
approach to take would be to take the other 
end and select, if you must have a capital 
gains tax at all—and we are not convinced 
there is any advantage in having one—certain 
items such as, perhaps, short-term stock 
transactions and taxing them. Then definition 
is not as difficult a problem as it is under 
the White Paper. 


The Chairman: 
examples? 


Can you give a few 


Mr. Brooke: Shares in quoted companies 
held for less than a year; this would be a 
very easy definition. 


The Chairman: Is that the system they have 
in the United States right now? 


Mr. Brooke: No, but that is the part of the 
system that works in the United States right 
now. 


The Chairman: Are there any more ques- 
tions, gentlemen? If not, on your behalf and 
mine, our thanks to the representatives of 
The Canadian Chemical Producers’ Associa- 
tion for the summation of their brief to this 
Committee and their presence here today to 
reply to your questions. Thank you very 
much, gentlemen. 


Mr. Braide: Thank you, Mr. Chairman, and 
thank you also for your courtesy in hearing 
our case. 


The Chairman: Thank you. 
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Le président: Est-ce que vous acceptez la 
réévaluation du systéme? 


M. Brooke: Je crois que ceci dépend de la 
question a savoir si les droits sur les succes- 
sions vont étre refondus autrement. Une 
facon d’éviter un retard dans le paiement des 
impots sur gains de capital, c’est de prévoir 
un impdot moins élevé. C’est sans doute un 
reméde qui est meilleur que le mal. 


Le président: Ma derniéres question, mes- 
sieurs. Vous favorisez un systeme double pour 
mettre en ceuvre un systeme semblable a celui 
des Etats-Unis. En référence a la page 13, de 
votre mémoire, comment allez-vous définir 
Vexpression «gain de capital»? 


M. Brooke: Monsieur le président, la facon 
dont nous envisageons les gains de capital, 
c’est a peu pres lVinverse de celle du Livre 
blane ot. lon proposait d’imposer tous les 
gains réalisés quels qu’ils soient. Nous préfé- 
rons choisir certains item qui feront objet de 
Vimpot sur les gains de capital—s’il faut un 
impot sur les gains de capital, car nous n’en 
voyons pas l’avantage,—nous pourrions 4 ce 
moment-la, prélever des impots sur une tran- 
saction a court terme. Le probléme de définir 
le terme «gain de capital» est donc bien 
simplifié. 


Le président: Pouvez-vous nous citer quel- 
ques exemples? 


M. Brooke: Les actions détenues pendant 
moins d’un an. 


Le président: Est-ce le systeme qu’ils ont 
aux Etats-Unis a Vheure actuelle? 


M. Brooke: C’est une partie du systeme qui 
fonctionne aux Etats-Unis, a l’heure actuelle. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs? Dans la négative, en votre nom 
et au mien, je désire remercier les membres 
de l’Association canadienne des fabricants de 
produits chimiques qui sont venus ici répon- 
dre a nos questions. 


M. Braide: Je vous remercie, monsieur le 
président, je vous remercie d’avoir écouté 
notre mémoire. 


Le président: Merci. 
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Maintenant je demanderais aux représen- 
tants de la Fédération canadienne de l’agri- 
culture de bien vouloir venir témoigner. 


Pour l’étude du Livre blanc sur la réforme 
fiscale, il y a done a ma droite, M. R. Pigeon, 
vice-président de la Fédération. Je lui deman- 
derais de présenter les autres personnes qui 
Vaccompagnent. Monsieur Pigeon. 


M. R. Pigeon (vice-président, Fédération 
canadienne de l’agriculture): Merci, monsieur 
le président. 


Nous vous remercions infiniment de l’occa- 
sion que vous nous présentez de vous parler 
un peu de Vimposition des cultivateurs. 


Il y a done a ma droite, M. David Kirk, 
secrétaire exécutif de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture; ensuite, M. Malcolm 
Davidson, de la Fédération de l’agriculture de 
l’Ontario; le suivant, M. Coxe, des Assurances 
coopératives de l’Ontario; et M. Daman, du 
Conseil canadien de l’horticulture. 


Monsieur le président, si vous le voulez 
bien, je vais donner lecture du résumé, et 
vous pourrez ensuite me poser toutes les 
questions que vous voudrez. 


Le président: Le résumé se trouve a quelle 
page? 


M. Pigeon: A la derniére page. 


Le président: Trés bien. Monsieur Pigeon, 
vous et vos collégues étes au courant que le 
mémoire a été distribué aux membres de ce 
Comité et qu’aprés analyse, nos conseillers ont 
préparé un résumé. 


M. Pigeon: Monsieur le président, c’est jus- 
tement pour cette raison que nous ne vou- 
drions pas le relire. Nous savons qu’il a été 
distribué, que vous en avez pris connaissance. 
Nous aimerions simplement en lire le résumé, 
et répondre ensuite a vos questions. 

Voici le résumé des principales recomman- 
dations: 

1. Réduction marquée de l’impdét sur les 
biens transmis par décés et des droits 
successoraux. 

2. Assurance que la ferme, qui demeure 
propriété familiale, ne sera pas frappée par 
des gains de capital tant qu’elle ne sera pas 
vendue a des étrangers. 

3. Réduction des gains de capital afin de ne 
pas tenir compte de l’inflation ou, a défaut de 
quoi, abandon de l’impdét sur la plus-value 
fonciére 4 long terme. 

4. Autorisation de remplacer les gains de 
capital dans des programmes de retraite enre- 
gistrés, sans impot, sauf sur réception des 
prestations de retraite. 
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I will now ask the representatives from the 
Canadian Federation of Agriculture to come 
to the fore. 


Gentlemen, we will go back to the taxation 
policy. I have on my right, Mr. Pigeon, the 
Vice-Chairman of the Federation. I will ask 
him to introduce the members of his group. 


Mr. R. Pigeon (Vice-President, Canadian 
Federation of Agriculture): Thank you, Mr. 
Chairman. 


First we wish to thank you for the oppor- 
tunity you are giving us to speak about the 
taxation of farmers. 


I have on my right, Mr. David Kirk who is 
Executive Secretary, Mr. Malcolm Davidson, 
Executive Member of the Ontario Federation 
of Agriculture, Mr. Donald Coxe who comes 
from the Co-operative Insurance for Ontario 
and Mr. William Daman. 


Mr. Chairman, I will read a summary of 
our brief. And then, I will answer your 
questions. 


The Chairman: On what page is the 


summary? 
Mr. Pigeon: It is on the last page. 


The Chairman: Mr. Pigeon, your group 
knows that the brief has been distributed to 
the members of this Committee. It has been 
analysed and a summary has been prepared 
by our advisors. 


Mr. Pigeon: This is why we do not wish to 
go back on everything. We know that you 
have read it. We just want to read this sum- 
mary. I will answer your questions. 


SUMMARY OF MAJOR 
RECOMMENDATIONS 
1. Substantial reduction of estate taxes 
and succession duties. 


2. Assurance of continuous family owner- 
ship of the farm without realization of capital 
gains until sold outside the family. 


3. Adjustment of capital gains downward 
to take account of inflation, or, failing this, 
abandonment of the taxation of longer term 
capital gains on land. 

4. Provision for investment of capital 


gains in registered retirement funds, tax 
exempt, except as received in retirement 
income. 
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5. Latitude permettant un rajustement de 
l’exploitation agricole par la vente de certains 
actifs et des réinvestissements dans d’autres, 
sans que ce soit comme gain de capital. 

6. Dispositions apropriées permettant d’éta- 
blir une moyenne rétroactive des gains de 
capital. 

7. Pour le calcul des gains de capital, qu’on 
compte la valeur initiale au moins au prix 
que le cultivateur a payé. Rajustement, a 1’é- 
valuation courante, de la valeur des terres 
dépréciées quand la dépréciation résulte de la 
situation agricole. 

8. Lorsque quelqu’un hérite, qu’on ajoute a 
Vévaluation initiale tous les impdts sur les 
biens transmis par décés, les droits successo- 
raux et les frais d’avocat relatifs au transfert 
des biens. 


9. Reconnaissance du domicile séparé en 
principe, pour chaque exploitant agricole, 
dans le cas d’exploitations familiales conjoin- 
tes, d’associations, de compagnies ou de 
coopératives. 


10. Maintien de la disposition relative a la 
moyenne des cing années. 


11. Maintien du régime de troupeau de 
base. 


12. Taux maximal uniforme de dépréciation 
sur les actifs agricoles amortissables, 4 raison 
de 20 p. 100 de dépréciation linéaire ou 40 p. 
100 sur le solde décroissant. 


13. Admissibilité, comme dépenses du culti- 
vateur, des gains que les femmes tirent du 
travail sur la ferme. 


14. Acceptation du fait que, dans les éva- 
luations litigieuses, le fardeau de la preuve 
incombe au gouvernement, et acquittement 
des ? du cout d’une évaluation indépendante 
réclamée par le cultivateur lorsque c’est 
nécessaire pour sa protection. 


15. Publication sans délai de renseigne- 
ments détaillés sur la procédure et le régle- 
ment relatifs a l’évaluation, et des projets de 
réeglement et de procédure d’évaluation. 


16. Admissibilité des cotts de formation en 
tant que dépense d’exploitation. 

17. Examen fédéral-provincial soigné de 
tout le régime fiscal afin d’assurer l’égalité de 
traitement; ne plus défrayer l’éducation par 
les impdots fonciers. 

Merci, monsieur le président, et si vous 
voulez... 


Le président: Merci, monsieur Pigeon, toute 
question qui sera posée a vous, qui étes le 
porte-parole de ce groupe, pourra, si vous le 
désirez, étre adressée A un autre membre de 
votre équipe. Sans doute étes-vous au courant 
que votre mémoire sera annexé aux témoi- 
gnages donnés aujourd’hui devant ce Comité. 
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5. Flexible opportunity for farm adjust- 
ment through sale of some assets and re- 
investment in others, without capital gains 
realization. 


6. Adequate provision for averaging back 
of capital gains. 


7. Initial value for calculation of capital 
gains at not less than cost to the farmer. 
Adjustment for depressed land values at 
valuation day, where they occur as a result of 
farming conditions. 


8. On inheritance, addition to initial 
valuation of all estate taxes, succession duties, 
and legal costs of the transfer of the estate. 


9. Recognition of separate principle resi- 
dence for each farm operator in family joint 
operations, partnerships, corporations or 
co-operatives. 


10. Retention of 
provision. 


11. Retention of the basic herd system. 


five-year averaging 


12. Standard maximum rate of depreciation 
on depreciable farm assets of 20 per cent 
straight lines and 40 per cent diminishing 
balance. 


13. Recognition of earnings of wives from 
work for the farm as expenses of farmer. 


14. Acceptance of government burden of 
proof in case of disputed valuations and pay- 
ment of three quarters of cost of independent 
valuation by farmer when this is required for 
his protection. 


15. Early publication of detailed informa- 
tion on valuation procedures and rules, and 
proposed regulatory and valuation proce- 
dures. 


16. Allowance of training costs as an 
expense of doing business. 


17. Careful federal-provincial examination 
of over-all tax system to ensure equity of 
treatment and relief from the burden of 
education costs and real property taxes.” 


Thank you Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Pigeon. Any 
question that is asked of you can be passed in 
turn to a member of your group. You know 
that your brief will be printed in the Pro- 
ceedings of this Committee. 
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M. Pigeon: Monsieur le président, avant 
d’aller plus loin, je pense que M. Kirk aurait 
quelques observations a faire immédiatement. 


The Chairman: Mr, Kirk. 


Mr. David Kirk (Executive Secretary, 
Canadian Federation of Agriculture): Thank 
you, Mr. Chairman. Number 14 in the English 
text of our submission of the summary of 
recommendations is badly worded. It reads: 

14. Acceptance of government burden 
of proof in case of disputed valuations, 
and payment of three quarters of cost of 
independent valuation by farmer... 


It is correct in the French text but it is sub- 
ject to misinterpretation in the English as. 
has been drawn to our attention. The point of 
our recommendation is that where an 
independent valuation is needed in cases of 
dispute, the government should pay three 
quarters of the cost of that valuation. There 
‘was a question raised about whether we had 
made ourselves clear on that and that is the 
intent. 

The other point is that we have, as perhaps 
you know, presented this brief once before, to 
the other committee of Parliament dealing 
with this matter. 


The Chairman: Do you mean the Commit- 
tee from the other place? 


Mr. Kirk: The Senate. Thank you. We were 
struck ourselves in connection with the ques- 
tion of the inflation factor in the valuation of 
farms. Our attempt in this brief had been 
primarily to make some proposal for an 
adjustment. We felt that without adjustment 
it would be a disastrous confiscatory situation. 
As an organization, we had not wanted to 
awack the capital gains principle in its 
entirety. 

In that other submission, there was a great 
deal of emphasis put by that Committee upon 
the option as perhaps the best possibility and 
which we had mentioned but not with the 
kind of stress they did on the possibility of 
exempting farming as such from that as a 
feasible proposition. 


We think that this would make a good deal 
of sense in terms of simplicity in many ways. 
Our anxiety was to try to deal with it in 
principle in some relationship to the general 
principles of the taxation system. We did 
want to say that we were very struck in these 
other hearings that there was a very strong 
view expressed to us that perhaps the best 
alternative after all was to exempt capital 
gains on land. I just wanted to mention it. 
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Mr. Pigeon: I. think Mr. Kirk will have a 
few words to say right now. 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. David Kirk (secrétaire administratif de 
la Fédération canadienne de l’agriculture): 
Merci, monsieur le président. La recomman- 
dation 14 dans le résumé Anglais me semble 
mal rédigée. 

14. Acceptance of government burden 
of proof in case of disputed valuations, 
and payment of three quarters of cost of 
independent valuation by farmer,... 


Le texte francais est trés bien, mais le texte 
anglais peut préter a confusion. Lorsqu’en cas 
de litige, une évaluation indépendante est 
nécessaire, les frais en incombent, pour les 
trois quarts, au gouvernement. Je pense qu’il 
s’agit de bien préciser notre pensée. 


D’autre part, comme vous le savez, nous 
avons déja présenté ce mémoire a lautre 
comité parlementaire qui s’intéresse a cette 


question. 


Le président: Quel autre comité? 


M. Kirk: Celui du Sénat. Nous avons été 
frappés par les répercussions de l’inflation sur 
Vévaluation des exploitations agricoles. Dans 
ce mémoire, nous avons tout d’abord proposé 
un rajustement. Autrement la situation serait 
tout a fait désastreuse. En tant qu’organisme, 
notre but était nullement d’attaquer le prin- 
cipe méme de Vimpét sur les gains de 
capitaux. 


Dans votre mémoire, le Comité a beaucoup 
insisté sur la meilleure solution qui serait 
d’exempter les cultivateurs. Nous l’avons 
nous-mémes mentionné sans y insister autant 
que le Comité. 


A notre avis, cela aurait du sens et simpli- 
fierait beaucoup de choses. En tout cas, nous 
avons voulu établir les rapports avec les prin- 
cipes généraux du régime fiscal. D’apres ces 
opinions émises, la meilleure solution serait 
peut-étre, aprés tout, d’exempter les gains de 
capital réalisés sur les terres. Nous tenions a 
le dire. 
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[Text] 

The Chairman: Thank you, Mr. Kirk. Mem- 
pers of the Committee, the brief from the 
Canadian Federation of Agriculture deals 
with capital gains paragraph 3.1 and 3.18, of 
the White Paper and paragraph 3.19 and 3.21 
of the White Paper on estate tax and princi- 
pal residences. It also deals with averaging, 
2.57 of the White Paper, depreciation, para- 
graph 5.51 of the White Paper and basic 
herds, paragraph 5.49 of the White Paper. I 
recognize Mr. Gleave followed by Mr. Doug- 
las, Assiniboia. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, do you suggest 
nu capital gains tax as long as the farms 
remain continuously in the family succession 
of ownerships. How would you define ‘fami- 
ly”? Can you set out limits that would be 
recognizable in logic or law to say when this 
would follow? 


Mr. Malcolm Davidson (Executive Member, 
Ontario Federation of Agriculture): I think 
our understanding of this would be blood 
relatives but not beyond first cousins. This is 
the understanding we have of “family”, not 
necessarily direct father to son but obviously 
fatner to son-in-law might qualify as keeping 
it within the family. We had in mind some- 
thing broader than a straight male line. 


Mr. Gleave: Would the provision include 
that they must actively be farming that land? 
Supposing the son or daughter inherited the 
farm. Would they escape taxation if they 
decided: ‘‘we do not really want to farm that 
farm but we do not want to let it go either.” 
They were working at something else. Would 
you then give them this protection if they 
were not actively farming? 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: I am not sure that we have 
ploughed through perhaps all of the wrinkles 
that might arise in this but I would think our 
basic intent would be that the land must be 
farmed. To say that there could be no inter- 
ruption in the family ownership under any 
circumstances would be taking it rather far 
but we would be quite clear that I think that 
what we are talking about is a continuation 
of that land in agricultural production. That 
would be the main principle. 


Mr. Gleave: The continuation in production 
inherited be doing the producing? 


Mr. Kirk: That is right. Our view would be 
that the general picture in agricultural pro- 
duction is that this is not all that a profitable 
occupation. We would not think that this 
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Le président: Merci, monsieur Kirk. Mes- 
sieurs, le mémoire de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture traite des gains de 
capital, c’est-a-dire des paragraphes 3.01 et 
3.18 du Livre blanc ainsi que des paragraphes 
3.19 a 3.21; il s’agit de l’impdt sur les biens 
transmis par décés et de l’imp6t sur ces rési- 
dences principales. I] traite également de l’é- 
tablissement d’une moyenne au paragraphe 
2.57 de ’amortissement au paragraphe 5.51 du 
bétail de base au n° 5.49. La parole est a M. 
Gleave. Ensuite ce sera le tour de M. Douglas, 
d’Assiniboia. 


M. Gleave: Voulez-vous dire qu’il n’y aurait 
pas de gains de capital tant que l’exploitation 
agricole resterait dans les familles? Comment 
définissez-vous la «famille»? 


M. Malcolm Davidson (Administrateur, 
Ontario Federation of Agriculture): Nous la 
définissons par les liens du sang, sans dépas- 
ser toutefois les cousins germains. La famille 
peut étre prise dans un sens plus large que la 
descendance en ligne directe. 


M. Gleave: Est-ce qu’on préciserait qu’ils 
doivent cultiver cette terre? Supposons que le 
fils ou la fille hérite de la ferme; est-ce qu’ils 
échapperaient a l’impdt s’ils décidaient de ne 
pas lexploiter, sans toutefois vouloir la 
vendre? Supposons qu’ils aient un autre 
emploi. Bénéficieraient-ils de cette protection? ' 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Nous n’avons peut-étre pas songé 
a toutes les possibilités, mais je pense que, 
fondamentalement, il faudrait cultiver cette 
terre pour bénéficier de cet avantage. La 
continuité s’entend au sens de production et 
dexploitation de cette ferme. 


M. Gleave: La continuité de la production 
ne signifie pas forcément que la personne qui 
hérite de la ferme l’exploite elle-méme? 


M. Kirk: C’est juste. Le principe général 
en production agricole, c’est que l’opération 
n’est pas toujours rentable. Le fait qu’aucun 
gain de capital ne serait réalisé sur cette 
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would be a major distortion in the picture of 
income earnings to leave the capital gains 
unrealized on that land as long as it was in 
agricultural production, even if for a period, 
the family circumstances were such that it 
could not be directly farmed. It had to be 
rented for a period. We do not see that this is 
a major way of having a high income earning 
assets that you have not paid tax on 
realization. 


Mr. Gleave: I can see your point as long as 
the individual is farming it. In fact I have 
advocated it and ran into a fair bit of difficul- 
ty. Say a man has been farming it and his son 
decided he was going to become a lawyer and 
he did become a lawyer or a professional 
person of some type and he eventually inher- 
ited the farm. You say he shall not pay any 
tax on it and he probably has no intention of 
going on that farm and making a living. I 
would think the provision should be limited 
to those who propose to make a living on the 
farm. 


Mr. Kirk: One would have to work out 
some rules. There would be cases where a 
man could be going to university but not 
have made that kind of decision. Some rules 
could probably be worked out. 


Mr. Gleave: How would you apply it to 
incorporated farms? This is becoming fairly 
common now that farms are incorporated. 
You may have three or four of a family 
involved here. How would this be defined? 
Would that privilege not extend to the person 
in the incorporation who was not involved in 
farming or did not want to be or would it 
extend right across? I could envisage a corpo- 
ration valued at $1 million here very easily. 
Have you given any thought to how this 
could be dealt with? 


Mr. William Daman (Executive Secretary of 
the Canadian Horticultural Council): If I 
might answer that question. I think the prob- 
lem in defining how you set it up in a corpo- 
ration is as to whether the corporation is set 
up primarily with regard to death tax avoid- 
ance where, for example, the control would 
remain in voting preference shares, even 
though the common shares may be held 
entirely by the manager of the operation. 


e 1640 


I think if you are going to carry over, a 
worthwhile concept would be that it should 
be a clear farming control of the operation. 
The definition that the government should set 
up would be a voting test as opposed to an 
equity test because typically, certainly in 
Ontario, you may have a situation where only 
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terre ne changerait pas grand-chose au 
revenu, pourvu qu'il s’agisse toujours de 
production agricole, méme certaines circons- 
tances familiales empécheraient une exploi- 
tation directe pendant un certain temps. La 
ferme serait louée. 


M. Gleave: Je comprends bien votre point 
de vue du moment qu’un cultivateur exploite 
cette ferme. Prenons le cas d’un homme qui 
posséde une ferme qu’il exploite lui-méme. 
Supposons que son fils veuille devenir avocat 
et qu'il le devienne. I] hérite de la ferme. 
‘D’aprés vous, il ne paiera pas d’impdét sur 
cette ferme. Il n’a pas du tout l’intention 
d’exploiter cette ferme ni d’en vivre. Il fau- 
drait donc établir une limite définie par le 
fait qu’on veut vivre ou non de cette exploi- 
tation agricole. 


M. Kirk: Il faudrait instaurer des régles 
adaptées aux cas particuliers. 


M. Gleave: Comment appliqueriez-vous le 
systeme aux cultivateurs groupés en sociétés? 
Cela se pratique couramment et chaque 
société constitue de trois a quatre familles. 
Est-ce que ce privilége s’appliquerait a chaque 
personne qui au sein de la société n’a pas pris 
part a l’exploitation ou n’a pas voulu y pren- 
dre part. Je pense a une société évaluée a 1 
million de dollars. Avez-vous pensé a cela? 


M. William Daman (Secrétaire administratif 
du Conseil canadien de lhorticulture): II] 
s’agit de définir la raison pour laquelle la 
corporation a été constituée. Est-ce pour 
éviter les droits de succession? Dans ce cas, le 
controle de la société reviendrait aux person- 
nes qui détiennent des actions privilégiées 
méme si les actions communes sont entiére- 
ment aux mains de_- gestionnaire de 
V’exploitation. 


Je pense qu’il s’agirait de maintenir le con- 
tréle trés net des opérations. Je pense que le 
gouvernement devrait établir un test de vote 
plutot qu’un test d’avoir. On peut trouver, en 
Ontario, le cas ot environ 5 p. 100 des actions 
ordinaires représentent les votes importants 
dans une société agricole, les autres étant 
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about 5 per cent of the equity stock would 
represent the controlling votes in a farm cor- 
poration with the rest of it being held by the 
children. In order to get complete fairness, 
you would want to have it on a voting control 
basis as opposed to numbers of shares. 


Mr. Gleave: Do you advocate the integra- 
tion of estate taxes with income tax? That is, 
would any estate tax that might be levied be 
considered in line with the income tax that he 
had averaged back over a five-year period? 
Do I not read your brief right in this regard? 


Mr. Coxe: I think that what we are talking 
about there, sir, is the idea that if death taxes 
have been paid—whether they be estate taxes 
or succession duties—a credit should be given 
against capital gains taxes, therefore applying 
them against income tax in that sense. We are 
not talking about making them all one form 
of tax because they obviously are different 
kinds of tax. We are simply asking that the 
full recognition of the kinds of tax paid on 
the same asset be given so that if you are 
going to have a capital gains tax you allow 
for those taxes that have been paid on that 
same asset so that you do not get this double 
ta xon the same asset. It is simply a matter of 
crediting it back. If you have paid $50,000 in 
estate taxes and succession duties and probate 
costs to take over your father’s farm, then 
later on, for one reason or another, your are 
deemed to have realized this, then from your 
deemed capital gain, in our view, you should 
be allowed that amount of tax because it was 
part of your acquisition cost. 


Mr. Gleave: You apparently consider that 
the independent farmer and I suppose it 
would extend to the independent businessman 
are at a disadvantage in holding capital in his 
business or getting capital into it compared to 
the large corporation. 


Mr. Coxe: It is quite apparent, sir, because 
he has admittedly farm loans and things like 
this available to him. If we are talking about 
an incorporated farm he is going to have to 
have a very small number of shareholders. 
He cannot go to outside equity capital. The 
resources required upon the death of the 
former owner just to pay provincial succes- 
sion duties can be quite substantial. He is 
going to have to borrow money to pay those. 
He is going to have to do that by way of debt 
capital not equity capital. He is going to have 
to pay a fairly heavy burden to keep that 
farm. 

If he thereafter disposes of it, that sheer 
cost factor should be taken into the calcula- 
tion of whether he has, in fact, a gain or not. 
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détenus par les enfants. Pour avoir l’équité, il 
faudrait avoir le droit d’action permettant de 
voter plutét que le nombre d’actions, selon 
vous. 


M. Gleave: En somme, vous étes en faveur 
de V’intégration de l’imp6ét sur les successions 
a l’impdét sur le revenu. Tout impot sur les 
successions perdu serait considéré comme 
Vimpot sur le revenu étalé rétroactivement 
sur une certaine période de temps. Est-ce que 
c’est bien ce que vous dites dans votre 
mémoire ou non? 


M. Coxe: Nous disons ici, je crois, que si les 
impdéts sur les gains transmis par décés ont été 
payés, le crédit devrait étre donné sur V’impdét 
des gains de capital. Nous ne parlons pas ici 
de ne former qu’un seul type d’impot. II s’agit 
de reconnaitre qu’on paie divers impdts sur 
les mémes valeurs actives. I] ne faudrait pas. 
évidemment qu’il y ait double imposition des. 
mémes valeurs si l’on veut avoir un impot sur 
les biens de capital. Il s’agit tout simplement. 
de créditer rétroactivement. Si vous payez 
par exemple $50,000 d’impdoét sur les succes- 
sions et de droits successoraux pour prendre 
possession de la ferme de votre pére et si 
pour une raison ou pour une autre, vous réa- 
lisez cet objectif, d’aprés vos gains de capital, 
vous devriez avoir droit a ces impdéts parce 
qu’ils faisaient partie des cotits d’acquisition. 


M. Gleave: A votre avis, le cultivateur 
indépendant et Vhomme d’affaires indépen- 
dant aussi (je suppose) sont désavantagés s’ils 
détiennent des fonds dans leur entreprise ou 
s’ils essaient d’en obtenir pour leur industrie, 
par rapport aux grandes corporations. 


M. Coxe: Oui, c’est évident, parce qu’il peut 
obtenir des préis agricoles, etc. Si on parle de 
fermes incorporées, il devra y avoir trés peu 
d’actionnaires. Les ressources nécessaires au 
moment de la mort de V’ancien propriétaire, 
par exemple, pour payer les droits provin- 
ciaux de succession peuvent étre fort élevés. 
Il devra emprunter de l’argent pour les payer; 
il le fera au moyen de fonds de dette, pas 
d’actions. Il devra payer sans doute beaucoup 
d’argent pour garder la ferme. 


Je pense que on devrait tenir compte du 
cout, s’il se débarrasse de la ferme, pour 
savoir s'il a gagné ou non. 
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Mr, Kirk: Our point I think goes a little 
beyond this too, Mr. Gleave. Our consistent 
position has been that the level of exemptions 
in succession duties is, in the first place, too 
low. The succession duties are a tax system 
that, as it is now structured, endangers the 
continuity of the family farm. It takes big 
chunks out of it as you go along. 


Our view is that the level of exemptions is 
way too low for many farm circumstances. 
When you talk about integration, it is a ques- 
tion of some degree of integration. We have a 
distinct view on succession duties in this 
respect. It does not hinge altogether on the 
capital gains question although they are 
interrelated. 


Mr. Gleave: You have one statement here 
in regard to evaluation and the method of 
evaluation that should be used. In your 
experience has the Department of National 
Revenue evaluated farms too high or out of 
relation with their real value. Is this the 
reason you bring this in? 


The Chairman: Mr. Coxe. 


Mr. Coxe: Yes, I can cite one personal case 
where the federal estate tax people and the 
provincial succession duty people are $200,000 
apart in their evaluation of the same farm, 
tieing it up for the widow who is unable to do 
anything with the asset in the meantime 
while the two levels of government fight out 
what this farm is worth. I have heard of 
other cases but this is one case just neigh- 
bouring on our home community where this 
sort of argument develops. It puts the farmer, 
or in this case the farm widow, at a hopeless 
disadvantage. Who is she trying to please? 


The Chairman: Mr. Davidson? 


Mr. Davidson: The other point, Mr. Gleave, 
is of course that, in estate taxes and succes- 
sion duties, this is a relatively current situa- 
tion. If we have a roll-over provision as per 
the White Paper and as we are suggesting 
here, it could be 50 years hence fore we 
start arguing about the value in 1970. The 
possibility for a farmer to cope with arguing 
a case in those circumstances and the cost 
against the. government would be astronomi- 
cal. He would almost certainly give in on 
many occasions. He is assumed to be guilty 
until he proves himself innocent. With 50 
years to go back, it is a pretty difficult job to 
prove himself innocent. It is the time lag that 
makes it doubly important that the burden of 
proof be on society, on the government, 
rather than on the individual taxpayer. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 
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M. Kirk: La position que nous avons main- 
tenue depuis toujours, c’est que le niveau 
d’exemption sur les droits successoraux est 
trop bas. Les droits successoraux constituent 
évidemment un régime fiscal qui met en dan- 
ger el maintien des fermes familiales. 


Nous pretendons que les niveaux d’exemp- 
tion sont beaucoup trop bas pour bien des 
fermes. Lorsqu’on parle d’intégration, on 
parle d’y aller lentement. Nous avons des 
idées bien arrétées sur les droits successoraux 
a ce sujet, qui ne dépendent pas de la ques- 
tion des gains de capital mais qui y sont 
rattachées. 


M. Gleave: Vous avez une déclaration en ce 
qui concerne l’évaluation et la méthode qu’on 
devrait employer. D’aprés votre expérience, 
est-ce que le ministére du Revenu national a 
évalué les fermes trop haut ou sans tenir 
compte de leur valeur réelle? 


Le présideni: Monsieur Coxe. 


M. Coxe: Je pourrais citer un cas ou le 
ministére du Revenu national, qui s’occupe 
des impots sur les successions, et les services 
provinciaux de droits successoraux présente- 
raient une note dont l’écart était de $200,000. 
Pourtant, ils avaient évalué la méme ferme. 
La veuve ne peut rien faire de sa possession 
en attendant que les deux paliers de gouver- 
nement décident de la valeur a accorder 4a la 
ferme. Le cas s’est présenté prés de chez nous. 
La veuve est tout a fait désavantagée du 
point de vue de l’impdét. 


Le président: Monsieur Davidson. 


M. Davidson: Le cas est assez courant, évi- 
demment, en ce qui concerne l’impét de suc- 
cession et les droits successoraux. Si vous 
avez un roulement, on pourrait commencer a 
en discuter la valeur de 1970 dans 50 ans. Si 
un cultivateur pouvait soutenir sa cause 
devant le gouvernement, il lui en cotterait 
sans doute tres cher. Il est considéré comme 
coupable jusqu’a ce qu’il prouve son inno- 
cence. S’il remonte si longtemps en arrieére, il 
prouvera difficilement son innocence. Le far- 
deau de la preuve devrait incomber au gou- 
vernement et a la _ société plutdt qu’au 
contribuable. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président.. 
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The Chairman: Mr. Douglas? 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
Mr. Gleave has already opened up the subject 
that I was going to start questioning on. It is 
the question of the farm estate and how it 
would be taxed. He covered many of the 
points but what about the incorporated farm, 
the corporation that has farm property per- 
haps as well as other property? Should it be 
called a farm in the proposals? How do you 
see a corporation farm being treated in estate 
tax, succession duties and capital gains tax? 


Mr. Coxe: We see no reason for distinguish- 
ing between an unincorporated farm and an 
incorporated farm in the sense that the 
reason family has chosen a particular kind of 
structure for the operation of the farm may 
be due to other things quite apart from tax 
considerations. For example, a farm business 
arrangement where you have three or four 
family members involved may be too complex 
to deal with any other way than through a 
corporation. If they have chosen to use the 
corporate form of holding that asset in the 
family, there should be no reason to view it 
as anything but a conduit pipe through to the 
family members. If it is developing in the 
family, it should be deemed, as long as the 
share control remains within the family, as 
being a family asset. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would agree 
with that. Item No. 4 says there should be 
provision for investment of capital gains in 
registered retirement funds, tax exempt. This 
refers to capital gains on farm property does 
it or all capital gains? 


Mr. Davidson: We do not define whether it 
would be farm property or otherwise. It 
would be the capital gains that a farmer 
builds up over his lifetime because basically 
the farmer invests any spare cash he may 
have in his farm enterprise, whether it be in 
land or buildings or equipment if it is a capi- 
tal asset. If he is going to be charged capital 
gains tax in the end, we say that an allow- 
ance should be made for him to invest that 
money or a portion of that money in a regis- 
tered retirement fund because he has treated 
his farm as a retirement fund. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Am I to under- 
stand that you intend this item to apply only 
to farmers? 


Mr. Kirk: Well, our concern is with farms 
and that is our recommendation. If there were 
similarly applicable situations elsewhere that 
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Le président: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): M. Gleave a juste- 
ment abordé la question que je voulais men- 
tionner. Il s’agit des fermes et de leur imposi- 
tion. On a abordé plusieurs points mais que 
dire maintenant des fermes incorporées, de la 
corporation qui posséde une ferme ou d’autres 
terrains? Est-ce que la loi devrait considérer 
que ce sont des fermes d’aprés les proposi- 
tions du Livre blanc? Comment une ferme 
incorporée devrait-elle étre traitée par l’impodt 
sur les successions, les droits successoraux et 
Vimpoét sur les gains de capital? 


M. Coxe: Je ne vois pas pourquoi on ferait 
une distinction entre la ferme incorporée et la 
ferme non incorporée. Le régime particulier 
que la famille a choisi pour Vexploitation de 
la ferme peut ne pas tenir du tout a des 
raisons fiscales. Par exemple, vous avez trois 
ou quatre membres de la famille; ceci pour- 
rait étre une administration trés complexe, 
alors, on choisit justement de constituer une 
société. Je pense qu’il s’agit tout simplement 
de permettre a ces familles de garder la 
ferme. Pourvu que les actions restent dans la 
famille, ca reste une valeur de famille. 


M. Douglas (Assiniboia): Je serais d’accord 
la-dessus. 

Dans l’article 4, on dit qu’on devrait assurer 
l’investissement des gains de capital dans les 
programmes de retraite enregistrés, sans 
impot. Est-ce qu’on veut parler des gains de 
capital sur les propriétés agricoles ou de tous 
les gains de capital? 


M. Davidson: Nous ne définissons pas la 
propriété agricole ou autre. On parle de gains 
de capital acquis pendant la vie du cultiva- 
teur, parce qu’il place son argent dans sa 
ferme, dans des terrains, des batiments ou de 
Véquipement si c’est une immobilisation. Si 
on doit lui imposer l’impoét sur les gains de 
capitaux, je crois qu’on devrait lui permettre 
d’investir cet argent dans un plan de retraite 
enregistré parce qu'il a fait de sa ferme sa 
caisse de retraite. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que cet 
article s’appliquera seulement aux cultiva- 
teurs? 


M. Kirk: Bien sir, c’est Vessentiel de notre 
recommandation. S’il y avait des situations 
similaires dans d’autres secteurs, nous pour- 
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is a matter for consideration in public policy 
but we did not really examine the whole field 
of circumstances. We are talking about the 
farm in that case. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do you really 
think it would be fair to suggest that a 
farmer could make capital gains on property 
be it farm or otherwise that he might have 
acquired sometime during his lifetime, and be 
given special treatment on those other capital 
gains. He may have made a little profit one 
year and invested it in Bell Telephone or 
something like that. Are you suggesting that 
all his capital gains, regardless of whether 
they are related directly to farm property or 
not, should be given this special treatment? 


Mr. Davidson: No, this refers to the farm 
and to the farm property. 


@ 1650 


Mr. Coxe: To elucidate this point, part of 
the problem arises because the farmer may 
choose to put on a new silo on a farm which 
may actually produce an exiguous increase in 
his income. He may sell the farm a couple of 
years later for a capital gain on the land of 
the farm and the buyer of the farm may rip 
down the silo so that the gain on the farm 
land may seem quite spectacular, but in fact 
the farmer’s over-all gain because he views 
the farm land and buildings as one thing 
would be reduced. 


We are saying that if he has plowed this 
money back into the farm enterprise then 
gets a gain from one part of the farm enter- 
prise, he should be able to invest in a retire- 
ment fund the same as a city person would 
have done out of his income. 


Mr. Douglas (Assiniboia): In Item 12 you 
discuss depreciation. I think this is probably 
one of the sore points that the farmers have 
found in the White Paper proposals. You are 
suggesting that there should be a standard 
maximum rate of depreciation on depreciable 
farm assets of 20 per cent straight line and 40 
per cent diminishing balance. On the 20 per 
cent straight line, if there is a capital gains 
tax involved in turnover of individual farm 
assets which I understand there would be 
under the straight line type, what value is a 
20 per cent depreciation rate on a straight 
line basis going to be to him when he trades 
it in or sells it some time in the future unless 
he wears it completely out. He has to pay 


capital gains on the increment over the paper 


value. 
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rions y songer, mais nous n’avons pas exa- 
miné toutes les circonstances. Nous parlons de 
la ferme. 


M. Douglas (Assiniboia): Pensez-vous qu’il 
serait juste de laisser entendre que les culti- 
vateurs peuvent faire des gains de capital sur 
les propriétés, que ce soit les fermes ou d’au- 
tres, qwils ont pu acquérir pendant leur vie 
et qu’on leur donne un traitement particulier 
pour les autres gains de capital? Le cultiva- 
teur a pu faire un peu de profit au cours 
d’une année; il l’a peut-étre investi dans la 
compagnie de téléphone Bell. Est-ce que vous 
voulez dire que tous ses biens de capital, 
qu’ils viennent de l’exploitation agricole ou 
d’ailleurs, devraient recevoir le traitement 
particulier? 


M. Davidson: Non, la mesure touche uni- 
quement les exploitations agricoles et les 
batiments. 


M. Coxe: Mais pour élucider ce point, je 
pense que le probléme tient au fait que le 
cultivateur pourra choisir par exemple, de 
construire un nouveau silo sur sa ferme qui 
pourra peut-étre augmenter un peu son reve- 
nu. S’il vend sa terre quelques années plus 
tard, et fait un gain de capital et l’acheteur 
pourra amortir ceci, si bien que le gain sur la 
terre semble énorme. Mais en réalité le gain 
d’ensemble, y compris les batiments ajoutés, 
serait réduit. 


Si le fermier a pu réinvestir cet argent 
dans l’exploitation agricole, je pense qu’il doit 
pouvoir investir dans un plan de retraite, tout 
comme les citadins le font. 


M. Douglas (Assiniboia): Article 12, vous 
parlez du taux de dépréciation. C’est un des 
points pénibles pour les agriculteurs. Vous 
laissez entendre qu’il devrait y avoir un taux 
maximal de 20 p. 100 d’amortissement linéaire 
et de 40 p. 100 d’amortissement dégressif. Sur 
les 20 p. 100 de dépréciation, linéaire, s’il y a 
un gain de capital et un roulement de 
valeurs actives individuelles, et je pense qu’il 
y en aurait en ce qui concerne la dépréciation 
linéaire. Que représentera ce taux de 20 p. 
100 de dépréciation linéaire lorsqu’il vendra 
ou échangera? Le cultivateur doit payer Vim- 
pot de gain de capitaux sur l’accroissement 
par rapport a son contrat. 
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Mr. Kirk: I am subject to correction on this, 
but it seems to me that the main concern of 
our people was that assets really are not in 
that category. The excessively low rates tend 
to be on structures that deteriorate in the first 
place much faster than the depreciation rates 
allow for. Secondly, there is often a high rate 
of technological obsolesence on them. The 
rate on the many tpes of machinery is not so 
different from this now if I understand it 
rightly. It is to bring these other assets like a 
building with a concrete flooring for cattle 
feeding or a silo up to a reasonable level of 
depreciation that we are primarily concerned 
with. 


Mr. Davidson: A concrete silo with 24 per 
cent a year means a 40-year depreciation 
which is almost irrelevant. 


The Chairman: Mr. Davidson, I would sug- 
gest that you talk to the microphone if you 
want your replies to be registered for history. 


Mr. Davidson: I am sorry. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It seems to me 
that if I were making recommendations on 
this, I would recommend that there be no 
capital gains tax on farm depreciable assets 
at all. This would get away from trying to 
define and to determine what would be the 
capital gain on this. 

On number 16, you refer to training costs 
as an expense of doing business. What train- 
ing cost do you have in mind there? 


M. Pigeon: En ce moment, on permet a nos 
fermiers de retourner a l’école durant les mois 
d’hiver. Ils sont payés pour suivre des cours 
et se recycler. Je ne sais pas si cela se fait 
ailleurs, mais c’est pratique courante chez 
nous depuis quelques années. Quand les fer- 
miers ont moins d’ouvrage, ils retournent a 
Vécole pour se spécialiser. Ces frais peuvent 
méme étre déduits de l’impdt. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This is not allow- 
able at the present time? 


Mr. Pigeon: No. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. 
Downey. I am sorry Mr. Howe, if I have to 
recognize Mr. Downey before you. We have 
the policy in the Committee that the regular 
member is recognized first. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I am sorry 
that I was not here from the beginning for 
this presentation. I was at the other commit- 
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M. Kirk: Qu’on me corrige si me je trompe 
la-dessus mais nous pensons que les valeurs 
actives n’entrent pas dans cette catégorie. Les 
taux excessivement bas tendent a se rapporter 
a des structures qui perdent de la valeur beau- 
coup plus rapidement que le taux de dépré- 
ciation dont on tient compte. Deuxiémement, 
il y a la désuétude technologique et le taux 
sur bien des machnines ne différe pas telle- 
ment de ce que c’est maintenant. I] s’agit pour 
nous de faire entrer les autres valeurs actives. 
Par exemple, un batiment de béton pour ali- 
menter le bétail, etc. ou par exemple un silo 
jusqu’a un niveau de dépréciation raisonna- 
ble. 


M. Davidson: Si un silo a une dépréciation 
de 24 p. 100 par année au bout de 40 ans il 
ne vaut presque plus rien. 


Le président: Monsieur Davidson, je vous 
inviterais a parler directement dans le micro- 
phone si vous voulez étre enregistré et faire 
passer vos réponses a la postérité. 


M. Davidson: Je m’excuse. 


M. Douglas (Assiniboia): Si je faisais des 
recommandations la-dessus, je proposerais 
qu’il n’y ait pas de gains de capitaux sur les 
valeurs actives dépréciables des fermes. Et 
cela ne nous obligerait pas 4 définir ce qu’est 
le gain de capital et ot! sont les gains de 
capitaux en pareil cas. 

N° 16, vous parlez des cotitts de formation 
en tant que dépenses d’exploitation. A quoi 
songez-vous, ici, comme coiits de formation? 


Mr. Pigeon: I believe that training costs — 
among our farmers is that we allow them to 
go back to school during the winter months | 
and they are paid for that. Down home farm- | 


ers during the winter months go back to 
school to get a specialization course and to 


retrain themselves and they have deductions © 


for that. 


M. Douglas (Assiniboia): 
admissible en ce moment? 


Ceci n’est pas 


M. Pigeon: Non. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, monsieur le 
président. 


Le présideni: Merci beaucoup, monsieur 
Downey. Je m’excuse, monsieur Howe, je dois 
donner la parole d’abord € M. Downey car 
notre politique donne la préséance a un 
membre régulier. Monsieur Downey. 


M. Downey: Je m’excuse. Je suis arrivé un 
peu en retard. J’étais a l’autre Comité. Je ne 
sais pas si on a discuté avant que j’arrive ici 
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tee meeting. I do not know whether the 
matter of taxation on recaptured depreciation 
_has been discussed prior to my coming in 
_ here today. However, do you find this a very 
_ serious feature in the proposals? 


Mr. Davidson: Our concern is more with 

the problem of small companies, small farms, 
| small businesses in raising capital. We want 
higher depreciation rates. I do not think that 
the other is of as much importance to us. 
| Perhaps I am not answering your question and 
_ perhaps I am not understanding your ques- 
_ tion properly. 


Mr. Downey: I run into the situation where 

the people say that they have a farm income 
_ of $3,000. I know of several models of tractors 
that are, even though totally depreciated for 
the seven years, are still trading on the 
market for $4,000 or $5,000. 
_ It becomes quite a consideration when a 
_farmer trades in the machine. He comes in 
_ the taxable income bracket of $8,000. This is 
_ going to have quite an effect on him and 
_ obviously he is not going to have any incen- 
_ tive to upgrade his equipment because it is 
_ going to be a considerable extra tax burden 
| on him. 


An hon. Member: What make tractor was 
| that? 


| Mr. Downey: I could use the example of 
' 4010 John Deere. They are completely 
| depreciated over seven years. You can pick 
up any paper, the Free Press, or any of them 
| and see that they are still trading for between 
$4,000 and $5,000. 


Mr. Davidson: I think we have not really 
given this very much consideration. We feel 
basically that there is not that much equip- 
/ ment that when fully depreciated has a very 
_ high value. With our own equipment, we find 
_ that if we pay it off on a five-year basis on an 
internal budgeting if you like and pay all the 
costs, it is just about nip and tuck keeping 
| going with a big combine, for instance. We 
are not making any capital gain charging it 
off in five years. I do not think that we are 
| having this problem generally. This is not one 

that we are most concerned about. It may be 
'-a problem, but it certainly is not one that has 
been drawn to our attention as being a seri- 
ous consideration to us. 


Mr. Kirk: I am not sure I fully understand 
all the in’s and out’s of it but I think that this 
question has been a matter of considerable 
discussion and controversy among farmers in 
terms of policy re buying machines and 
replacing them. Did it pay you to replace a 
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aujourd’hui, de la dépréciation récupérée, 
est-ce que vous trouvez que c’est quelque 
chose d’important dans les propositions du 
Livre blanc? 


M. Davidson: Je ne pense pas. Nous nous 
intéressons davantage aux problémes des peti- 
tes compagnies, des fermes modestes, des 
petites entreprises qui ont de la difficulté a 
trouver du capital. Nous désirons des taux de 
dépréciation plus élevés. Mais lVautre facteur 
n’a pas autant d’importance pour nous. Peut- 
étre que je ne réponds pas trés bien a votre 
question? Peut-étre n’ai-je pas bien saisi. 


M. Downey: Lorsqu’une personne a, par 
exemple, un revenu agricole de $3,000. J’ai vu 
plusieurs modeéles de tracteurs qui sont trés 
dépréciés et qui aprés 7 ans d’usure, se ven- 
dent $4,000 ou $5,000. Lorsque le cultivateur 
donne en échange la machine, il se retrouve 
dans la catégorie d’imposition de $8,000. Ceci 
aura des conséquences considérables sur son 
attitude. Il ne voudra évidemment pas acheter 
un nouvel équipement et se tenir 4 jour étant 
donné le fardeau fiscal. 


Une voix: De quelle marque de tracteur 
s’agit-il qu’on lui impose. 


M. Downey: Prenons par exemple le trac- 
teur John Deere 4010 qui a perdu toute sa 
valeur aprés sept ans. Prenez un journal, par 
exemple le Free Press de Winnipeg et vous 
verrez qu’il se vend encore entre $4,000 et 
$5,000. 


M. Davidson: Je pense que nous n’avons 
guere étudié cette question. Nous pensons 
qu’il n’y a pas tellement de matériel roulant 
qui, lorsque déprécié a une trés grande 
valeur. Par exemple, si nous le remboursons 
en cing ans, par budgétisation interne, nous 
arrivons a peine a payer les moissonneuses- 
lieuses batteuses. Nous ne faisons pas de gain 
de capital quand on le rembourse en 5 ans. Ce 
n’est pas le probléme qui nous préoccupe le 
plus. C’est peut-étre un probléme, mais il n’a 
pas attiré notre attention. 


M. Kirk: Je ne sais pas si j’ai trés bien 
compris mais cette question a été longuement 
discutée chez les cultivateurs en ce qui con- 
cerne l’achat et le remplacement de machines, 
Cela vous a-t-il payé de remplacer des machi- 
nes plus souvent en vertu de ces dispositions 
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machine over and over again because of this 
feature of the tax law. One of the points 
there is that a lot of our people feel, as Mr. 
Davidson says, that this capital gain is not as 
real as it appears. It is built into a replace- 
ment deal with the dealer. There is an appar- 
ent capital gain which if that becomes a con- 
sideration, will very often take the form in 
practice not so much of a large trade-in value 
as of a lower price on the machinery. In other 
words, some of it is more apparent than real. 


Mr. Downey: In other words, you are sug- 
gesting that if implemented, the retail price 
of machinery is going to come down. Is that 
what you are suggesting? 


Mr. Kirk: Yes. 


Mr. Davidson: Or alternatively, it seems to 
me that what has been happening in the past 
is that for one reason or another dealers have 
offered farmers for their used equipment very 
high prices in order to make the deal appear 
attractive and the retail price of tractors or 
combines has been high and the net effect is a 
certain price which would have been the 
same if the used tractor had been priced 
$3,000 less. For instance in the situation you 
describe, if you had asked for the price of a 
new 4010 cash, no trade-in, would your old 
4010 really have been worth $4,000 or $5,000? 


e 1700 


The Chairman: We have the same problems 
in the cars. 


Mr. Davidson: Yes. I think that is true. 
However, I think farmers have tended to get 
very high prices for their used equipment as 
a sort of gimmick to buying them. When it 
was tax free it looked attractive. 


Mr. Downey: You are getting away from 
the point. I am suggesting that no one can 
dispute the value as far as an operating unit 
this 4010 would be and I am suggesting that 
when it is traded in it is going to be brought 
into the person’s income and create a situa- 
tion where his taxable income is going to 
increase, Certainly even if what you say is 
true that the retail prices are going to be 
adjusted certainly they are not going to be 
adjusted more than half or maybe a third 
down, so you are still going to run into the 
position where the farmer’s income is going 
to be taxed instead of on the $2,000 or instead 
of on $3,000 on $5,000 or $6,000. Is this not 
true? I mean you cannot write the fact off 
that he is going to have more taxable income 
without any increased income to pay it off? 


Mr. Coxe: Perhaps the farmer in that cir- 
cumstance would use asset class depreciation 
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du régime fiscal? Il y a bien de nos membres, 
comme M. Davidson l’a dit, qui prétendent 
que ce gain de capital n’est pas aussi réel 
qu’on pourrait croire. Lorsqu’il s’agit évidem- 
ment de remplacer auprés d’un concession- 
naire de machines agricoles, s’il y a un gain 
de capital apparent, tres souvent, il s’agit en 
quelque sorte d’un gain de capital beaucoup 
plus apparent que réel. 


M. Downey: Autrement dit, vous dites que 
le prix de détail de la machinerie diminuera. 
C’est ce que vous laissez entendre? 


M. Kirk: Oui. 


M. Davidson: Alors, il me semble que ce 
qui s’est passé, c’est que, pour une raison ou 
pour une autre, les concessionnaires ont offert 
aux cultivateurs un prix élevé pour les 
machines usagées cela, pour rendre le marché 
plus tentant. Au fond, c’est la méme chose 
parce que le prix de vente de la machine 
neuve est plus élevé. Par exemple, si vous ne 
remettez pas une vieille machine, vous aurez 
une machine neuve a un prix moins élevé. 


Le président: Nous avons les mémes probleé- 
mes avec les automobiles d’ailleurs. 


M. Davidson: Oui, c’est juste; mais les cul- 
tivateurs ont eu des prix élevés pour leur 
equipement usagé, c’est un truc publicitaire 
en quelque sorte mais quand c’était libre 
dimpot, cela semblait intéressant. 


M. Downey: Vous vous éloignez du sujet. Je 
vous dis que personne ne peut contester la 
valeur de fonctionnement de ce 4010; mais je 
crois que lorsqu’il sera donné en reprise, il 
s’ajoutera au revenu de la personne dont le 
revenu imposable sera plus élevé. SGrement si 
ce que vous dites est vrai que les prix de 
détail seront ajustés, l’ajustement ne sera cer- 
tainement pas supérieur a plus de la demie ou 
du tiers de moins, et vous serez toujours au 
méme point ot! le revenu de V’agriculteur sera 
imposé plutdt qu’une imposition sur $2,000 ou 
sur $3,000, ou $5,000 ou $6,000. N’est-ce pas 
vrai? L’agriculteur aura un revenu imposable 
plus élevé sans augmentation de revenu. 


M. Coxe: Dans les circonstances, l’agricul- 
teur se servira peut-étre de l’amortissement 
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which the White Paper will give him. That 
way one would avoid the immediate taxabili- 
ty of the so-called gain on that. This has not 
been a necessity for farmers in the past and 
perhaps for Ontario farmers it would not be. 
However, given your circumstances’ the 
farmer would be wise to use asset class 
depreciation and then he can keep on 
deferring. 


Mr. Downey: Well, this has no meaning if 
he has only one tractor. 


Mr. Coxe: If it is all part of the machinery 
presumably he can do it. I understand that 
would be the effect of the White Paper. 


Mr. Downey: No, under the asset class 
system you are looking at motorized equip- 
ment and it would not be possible for you to 
class say tillage equipment or something like 
this in the same realm as motorized equip- 
ment. Is this not correct? 


Mr. Coxe: I am afraid you have me on that 
one. I assumed that the effect when they were 
talking about letting the farmer use asset 
class would be a broad enough definition so 
that the kind of problem you are talking 
about would not arise. I certainly concur in 
your suggestion that if this is in fact the 
circumstance they should be thinking about a 
method of giving the farmer a fairly generous 
definition of what an asset class would consti- 
tute so that he does not have this apparent 
taxability. 


Mr. Downey: In regard to the matter of 
proposed capital gains against the background 
of estate taxes and gift taxes and things of 
this nature, have you covered this area very 
extensively? 


The Chairman: This was covered a little by 
Mr. Gleave, but ask your question. 


Mr. Downey: Do you believe this to be 
workable at all at the present proposed rates? 
Do you foresee this being a major problem? 


Mr. Coxe: I think our position is that if you 
add on the new capital gains taxes to the 
present existing tax structure it would be 
totally unworkable for family farms. The only 
way you could incorporate a capital gains tax 
onto family farms would be either by getting 
one tax which was death taxes or capital 
gains taxes or by giving full credit for one 
tax as against the other and including in that 
the whole range of costs of the next genera- 
tion acquiring the farm from the older gener- 
ation including probable court costs and law- 
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sur la catégorie de biens que lui offre le Livre 
blanc. De cette facon on peut éviter l’impdt 
immédiat sur les soi-disant gains. Ce n’était 
pas nécessaire pour les agriculteurs et peut- 
étre que ce ne le serait pas pour les agricul- 
teurs de l’Ontario. Toutefois dans ces circons- 
tances, lagriculteur serait sage de se servir de 
l’amortissement sur la catégorie de biens et 


continuer 4 retarder les charges fiscales. 


M. Downey: Mais cela ne veut rien dire s’il 
n’a qu’un seul tracteur. 


M. Coxe: S’il fait partie de l’ensemble des 
machines aratoires, il peut probablement le 
faire. Si je comprends bien, c’est 1A le but du 
Livre blanc. 


M. Downey: Non, en vertu du systéme d’a- 
mortissement sur les catégories de biens, vous 
parlez de l’équipement motorisé, et ce ne 
serait pas possible de classer de l’équipement 
de culture ou autre du méme genre dans le 
méme domaine que 1l’équipement ee 
n’est-ce pas vrai? 


M. Coxe: Vous me prenez au dépourvu. Je 
pensais que lorsqu’on parlait de permettre a 
V’agriculteur de se servir de l’amortissement 
sur les catégories de biens que la définition 
serait suffisamment large pour exclure le 
genre de probléme que vous soulevez. Je suis 
strement d’accord avec votre suggestion 
qu’advenant cette eventualité on devrait 
songer 4 une méthode visant a fournir a l’a- 
griculteur une définition assez généreuse de 
ce qu’est une catégorie de biens, pour le sous- 
traire 4 cette fiscalité. 


M. Downey: En ce qui concerne les gains de 
capital sur le plan des impdéts sur successions, 
des impdéts sur les dons et autres du genre, 
avez-vous étudié la question en profondeur? 


Le président: M. Gleave en a parlé. Si vous 
voulez bien poser votre question. 


M. Downey: Croyez-vous que ce soit appli- 
cable aux taux proposes’ actuellement? 
Croyez-vous que ceci pourrait poser un pro- 
bleme majeur? 


M. Coxe: Je crois que si on ajoute le nouvel 
impét sur les gains de capital au régime 
actuel d’imposition, la situation des exploita- 
tions familiales deviendrait impossible. La 
seule facon d’incorporer l’impét sur les gains 
de capital dans le cas d’une exploitation fami- 
liale, serait d’obtenir un impot soit sur les 
successions ou sur les gains de capital ou en 
accordant plein crédit pour un impdot aux 
dépens de l’autre en ajoutant toute la gamme 
des frais de l’acquisition de la ferme par la 
nouvelle génération, y compris les frais de la 
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yers fees and making them part of the 
acquisition cost. If you did not do that that 
the rate of tax—it would be easy to work it 
out—but if you have a farm that passes twice 
you could show that the combined rate of tax 
could reach levels of 78 or 90 per cent. In 
Ontario or any province that has succession 
duties it could rise to that level very quickly. 


Mr. Downey: There are provisions in the 
White Paper that there will be no capital 
gains tax payable as long as the farm remains 
in the family, I believe. Is this the case? Of 
‘course, estate taxes are payable. Now to your 
knowledge do most farms have money availa- 
ble to pay estate taxes readily? Do you think 
there is a possibility this may force them in 
many cases into sales and into the payment of 
capital gains? 


Mr. Davidson: I think it certainly could 
force them into sales, especially when credit 
is hard to come by or very expensive. This is 
really why we say that we must deal with 
one or the other, that there must be an inte- 
gration, that the double effect will be punitive 
and would confiscate. If on top of that you 
have the inflation factor, the problem of infla- 
tion, it might be absolute death to the farm 
enterprise, and very quickly, I mean within a 
generation, within 20 years. If all three come 
on top of each other it would be unbearable 
at present inflation rates. 


Mr. Downey: Do you see quite a problem in 
a proposed valuation day being towards the 
end of this year, say, when we are at a very 
low ebb in the business cycle? 


Mr. Davidson: Yes. We ask very definitely 
that this be taken into consideration, that the 
cost of acquisition be acceptable for valuation 
in this situation where values have dropped 
dramatically. 


Mr. Downey: The cost of acquisition... 
Mr. Davidson: Of the farm. 


Mr. Downey: I see. 
Mr. Kirk: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: Could I answer that? Not only do 
we think as a minimum the cost of acquisi- 
tion should receive consideration, but there 
will be cases where acquisition day was quite 
a long time ago. There is an inequity simply 
in the fact that prices are presently very 
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Haute Cour de justice sur les successions, les 
honoraires des avocats en les incluant dans le 
cout de l’acquisition—et c’est facile a calcu- 
ler—pour une exploitation agricole qui passe 
d’une génération a l’autre, vous verrez que les 
taux combinés peuvent s’élever a 78 ou 90 p. 
100. En Ontario ou dans toute province qui 
impose des droits de succession, ce niveau 
peut étre atteint trés rapidement. ~ 


M. Downey: On dit dans le Livre blanc 
qu’il n’y aura pas d’impot sur les gains de 
capital qui sera versé aussi longtemps que la 
ferme demeure une exploitation familiale. 
Est-ce vrai? Evidemment les droits de succes- 
sion sont payables. A votre connciassance, la 
plupart des fermes disposent-elles de l’argent 
nécessaire pour verser les impdts sur les biens 
transmis par décés. Est-ce que cela ne va pas 
forcer les héritiers dans bien des cas a vendre 
la terre pour payer les impdots? 


M. Davidson: Je pense que certainement ils 
peuvent étre forcés a vendre surtout lorsque 
le crédit est difficile 4 obtenir ou trés cofiteux. 
C’est la raison pour laquelle nous disons qu’il 
faut adopter une méthode ou lautre, qu’il 
doit y avoir une intégration, mais que les 
deux impodts seraient une mesure punitive qui 
éequivaudrait a une confiscation. Si, en plus de 
cela, on tient compte de linflation, ceci peut 
tuer l’entreprise familiale trés rapidement, en 
espace d’une génération, de vingt ans. Si les 
trois facteurs s’ajoutent les uns aux autres, la 
situation devient absolument intolérable aux 
taux actuels inflationnistes. 


M. Downey: Croyez-vous quw’il y aura un 
probleme si l’on fixe le jour de l’évaluation 
vers la fin de la présente année disons au 
moment ow les affaires périclitent? 


M. Davidson: Oui. Nous demandons de 
facon trés précise de prendre en considération 
que le cotit d’acquisition soit acceptable pour 
Vévaluation dans une situation ot les valeurs 
ont baissé sérieusement. 


M. Downey: Le cout d’acquisition... 
M. Davidson: De la ferme. 


M. Downey: Je vois. 


M. Kirk: Monsieur le président. 

Le présideni: Monsieur Kirk, a vous la 
parole. 

M. Kirk: Puis-je répondre a cela? Non seu- 
lement nous croyons qu’au moins le cott d’ac- 
quisition devrait étre pris en considération, 
mais il se présentera des cas ou le jour de 
Vacquisition sera depuis longtemps passé. Il y 
a une injustice d’abord dans le fait que les 
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depressed, particularly in some parts of 
Canadian agriculture, that cannot be just cor- 
rected by taking valuation day as a minimum. 
We suggest on page 6 of our brief a kind of a 
formula, one possible way of adjusting for 
this which is to say that: 


It has for example been suggested that a 
capital gain should not in any case be 
greater than the number of years since 
valuation day, times the average annual 
increase over the whole period of owner- 
ship of the asset. 


That is to say if over the whole ownership 
period, not for valuation day, the annual 
increase has been x dollars that the capital 
gain should not in any case be greater than 
that x dollars times the number of years since 
valuation day, as an adjustment factor where 
you have a particularly depressed price. It is 
a formula for adjustment. There might be 
other formulas but the principle we think has 
a considerable validity because all the farms 
in Saskatchewan for example, we hope for 
heaven’s sake, are badly undervalued. At the 
moment it is a very serious situation. Even if 
a man bought that farm 20 or 30 years ago 
we do not think that is an adequate minimum 
evaluation. 


Mr. Downey: Do you feel that it would be 
of immeasurable help to the consumers of 
Canada if farmers were exempt from the 
capital gains? 


Mr. Whicher: We all would like that. Bet 
you would take it yourself. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to say first how pleased I am to 
see Mr. Coxe and Mr. Davidson. The last time 
we met before today was the day when the 
three of us participated in a panel responding 
to questions, and it is nice to have a chance to 
act as one of the audience on this occasion. I 
should say, too, that probably as a result of 
their advocacy the last time I met them I am 
very much in sympathy with most of the 
proposals that the Federation has put before 
us and commend them to the members of the 
Committee. 


I will direct my questions to one of the core 
areas of their presentation which is in rela- 
tion to capital gains. I am afraid I may go 
over some of the ground already covered and 
if you want to cut me off at some stage, 
please do, Mr. Chairman. 
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prix sont actuellement, trés: bas, surtout dans 
certains secteurs ° agricoles du Canada, et on 
ne peut pas remédier a la situation en adop- 
tant simplement le minimum du jour de l’é- 
valuation. Nous proposons a la page 6 de 
notre mémoire une formule, une facon possi- 
ble de faire un ajustement. Par exemple, on a 
dit 
qu’un gain de capital ne devrait pas étre 
plus considérable que le nombre d’années 
depuis le jour d’évaluation fois la valeur, 
par augmentation annuelle moyenne dé 
toute la période de possession des biens. 


C’est-a-dire que si pendant toute la période 
de possession non pas pour le jour de l’éva- 
luation, ’augmentation annuelle a été de x 
dollars, le gain de capital ne devrait pas excé- 
der x dollars par le nombre d’années depuis 
le jour de Vévaluation, comme ajustement la 
oll vous avez un prix trés bas. C’est une for- 
mule d’adjustement. Il peut y avoir d’autres 
formules mais le principe peut étre valable 
parce que toutes les fermes en Saskatchewan, 
par exemple—nous l’espérons—sont sérieuse- 
ment sous-évaluées. C’est une situation trés 
sérieuse. Méme si un individu a acheté cette 
ferme il y a 20 ou 30 ans, nous ne croyons pas 
que ce soit la une évaluation minimale 
adéquate. 


M. Downey: Croyez-vous que ce serait 
immensément utile aux consommateurs cana- 
diens que les agriculteurs soient exempts de 
Vimpdt sur les gains de capital? 


M. Whicher: Nous en serions tous heureux. 
Je suppose que vous l’accepteriez aussi? 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Roberts, a vous la 
parole. 


M. Roberts: Merci monsieur le président. 
Je voudrais vous dire combien je suis heu- 
reux de rencontrer MM. Coxe et Davidson. La 
derniére fois que nous nous sommes rencon- 
trés c’était sur une commission et nous 
devions répondre a des questions, c’est agréa- 
ble d’étre dans l’auditoire aujourd’hui. Je dois 
ajouter qu’a cause de leur plaidoyer lors de 
notre derniére rencontre je suis trés favorable 
aux propositions présentées par l’association 
et je les appuie. 


Je veux poser des questions sur un sujet 
qui est ’essentiel du mémoire et qui a trait 
aux gains de capital. Je crains de reprendre 
les questions deja débattues et si vous voulez 
m’interrompre 4 un certain point, soyez tout a 
fait libre de le faire, monsieur le président. 
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To come back to the point that Mr. 
Downey was just making, would it not be to 
the public benefit if we never charged farm- 
ers capital gains on anything, which I sup- 
pose of course it would be. 


Mr. Whicher: How about Wednesday at the 
farm? 


Mr. Roberts: We will get on to some of 
those kinds of farms because that is the kind 
of farm I often have in my riding. Your 
proposal 7.(1) on page 2 says: 


(1) There must be no realization of 
capital gains on farms as long as they 
remain continuously in the family succes- 
sion of ownership, whether the passing 
on of the business is by sale or 
inheritance. 


Could you outline why you think farms 
should be in this special situation as opposed 
to any other kind of economic activity, 
whether it is a family business, small business 
or a large business or any other kind of capi- 
tal? You are making a suggestion in relation 
to farms, so I gather you feel that there is 
some distinction between farms and other 
areas of economic activity which would 
peculiarly or particularly justify this sugges- 
tion of yours. Aside from the feeling that 
perhaps farmers are not well done by gener- 
ally, is there some specific argument to sup- 
port this position? 
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The Chairman: You question was already 
partly asked by Mr. Gleave, but I will allow a 
reply. 


Mr. Coxe: I think the answer Mr. Roberts, 
might be that this is a particular form of 
business enterprise in that, first of all, the 
younger members of the family will tend to 
have had a direct participation in the busi- 
ness enterprise which cannot be measured in 
ordinary economic terms and operates outside 
the present tax structure. For example, the 
fact that a boy may work hard on the farm 
does not mean he is entitled to a salary that 
gives the farmer a tax deduction for him now 
and yet this is characteristically the way the 
farm has worked. Looking at the members of 
the Federation Board I happen to know that 
virtually all of them are being supported by 
their families who are working on their 
farms. So this is not just a bit of sentimental- 
ity, it is a fact of life. Therefore, the fact that 
there is a devolution within the family or a 
direct transfer whether by sale or otherwise, 
is only a slight alteration of a character 
which is already in process. Whereas in other 
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Pour revenir a ce que disait M. Downey. Ne 
serait-il pas 4 l’avantage de tout le monde si 
on ne prélevait aucun impét sur les gains de 
capital des agriculteurs. 


M. Whicher: Que dites-vous d’un rendez- 
vous mercredi a la ferme? 


M. Roberts: Nous discuterons de ce genre 
de fermes car c’est souvent le cas de bien des 
fermes de ma région. Vous dites au paragra- 
phe 7(1) de la page 2 


(1) il ne devrait pas y avoir de réalisa- 
tion de gains de capital sur les fermes 
aussi longtemps que l’entreprise demeure 
dans la famille que la succession soit 
vendue ou héritée. 


Vous pourriez nous dire pourquoi vous croyez 
que les entreprises agricoles devraient faire 
Vobjet de cette mesure spéciale et non pas 
d’autres genres d’activité économique que ce 
soit une affaire de famille, une petite ou une 
grosse entreprise ou un autre type de capital? 
Vous laissez supposer que les exploitations 
agricoles devraient faire Vobjet de cette 
mesure, il y aurait donc une distinction entre 
les exploitations agricoles et les autres sec- 
teurs économiques qui justifie ce que vous 
avancez. Est-ce mise a part l’impression que 
peut-étre les agriculteurs ne sont pas trés a 
Vaise en général, avez-vous d’autres argu- 
ments a l’appui de votre proposition? 


Le président: La question a déja été posée 
par M. Gleave, mais je vous permets d’y 
répondre. 


M. Coxe: La réponse a cette question est 
peut-étre, M. Roberts, il s’agit d’une forme 
particuliére d’entreprise parce que les plus 
jeunes membres de la famille tendront A avoir 
une participation directe dans cette entreprise 
qui ne peut se mesurer en terme économique 
et fonctionne en dehors de la_ structure 
actuelle de l’impét. Le fait qu’un jeune garcon 
travaille sur la ferme ne veut pas dire qu’il a 
droit 4 un salaire qui donne au fermier une 
déduction et c’est de cette facon qu’une entre- 
prise agricole fonctionne. Je sais que bien des 
membres de la commission de la fédération 
sont appliqués par les membres de leur 
famille qui travaillent sur leur ferme. C’est 
done un fait de la vie. Aussi le fait qu’il y ait 
une dévolution dans la famille ou un transfert 
direct soit par vente soit par une autre 
méthode ce n’est que laltération légére d’un 
caractére qui est déja en train. Tandis que 
dans d’autres sortes d’affaire il peut y avoir 
une démarcation claire entre un propriétaire 
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kinds of businesses there may be a clear 
demarcation between one owner and another, 
but when we are talking about a family farm, 
it is a matter of common knowledge that this 
is something that may have moved slowly 
from the control of one farmer to the control 
of another with the one farmer working in 
there on the farm for a period of 20 or 30 
years until he finally becomes the owner. Now, 
at what point is there an actual transfer? The 
law may impute a moment of time and say, 
all right, now we are going to apply a tax 
here, but is that not quite a mythical thing. Is 
that not just sort of a matter of convenience 
for saying this? What we are saying here is 
that because of this peculiar form of owner- 
ship we should not try to jump in and estab- 
lish a point of gain or taxability. 

The other thing is that unlike most other 
kinds of businesses this is a family-residence 
situation. So again it is entitled to a slightly 
different treatment than something where 
peple are driving to downtown Toronto, let 
us say, where the father may have a store. It 
is distinct in the social situation and, there- 
fore, because there are these distinctions some 
sort. of special treatment is in order without 
saying that it is giving a special break to the 
farmers per se. 


Mr. Roberts: Would you be prepared to 
consider limiting this kind of arrangement to 
a farm where in fact, if not in law, the farm 
had been worked in common or _ in 
conjunction? 


Mr. Davidson: We went over this a bit with 
Mr. Gleave, I think, and we had not really 
considered this before in detail, but generally 
we would expect it to be run in the family, 
generally I think this would be true. I would 
like to say one other thing. We do not take 
the stand that other small businesses should 
not have this, we take the stand that the farm 
business needs this. The family farm has to 
have this provision if it is to carry on as a 
family farm enterprise, if we value this 
structure. 


Mr. Roberts: I could see, perhaps, two 
potential difficulties with this thinking, par- 
ticularly in terms of my own area, where, for 
instance, we do have a lot of century farms 
and it is certainly conceivable that these 
farms could continue in a generation for 60 or 
70 years. Would you not then have a terrible 
lock-in effect that two generations from now 
the man contemplating selling the farm would 
then have to think in terms of the realization 
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et un autre, lorsque nous parlons d’une ferme 
de famille, il est de notoriété que c’est quel- 
que chose qui peut étre passé lentement du 
controle d’un agriculteur au contréle d’un 
autre et lVagriculteur travaille sur la ferme 
pendant une période de 20 ou 30 ans jusqu’a 
ce qu’il devient finalement le propriétaire. 
Maintenant quand y a-t-il exactement un 
transfert réel? La loi peut imputer un 
moment dans le temps et dire, trés bien, nous 
allons appliquer maintenant un impét, mais 
est-ce que cela n’est pas une chose tout a fait 
de mythe. Est-ce que le fait de dire ceci n’est 
pas seulement une affaire de convenance? Ce 
que nous disons ici c’est que a cause de cette 
forme particuliére de propriété nous ne 
devrions pas essayer d’intervenir et d’établir 
un point de gain ou d’imposition. 

L’autre chose est que a la différence de la 
plupart des affaires celle-ci est une situation 
de résidence familiale. Donec elle doit avoir un 
traitement légérement différent que quelque 
chose ou les gens conduisent par exemple 
vers le centre de Toronto ou le pére peut 
avoir un magasin. Elle est distincte dans la 
situation sociale et, aussi, parce qu’il y a ces 
distinctions quelque sorte de traitement spé- 
cial est dans l’ordre sans que l’on dise que 
cela donne une interruption spéciale aux agri- 
culteurs en soi. 


M. Roberts: Seriez-vous prét 4 envisager de 
limiter cette sorte d’arrangement a une ferme 
ou en fait, sinon en droit, la ferme a été 
exploitée en commun? 


M. Davidson: Nous avons déja abordé ce 
probléme avec M. Gleave, je pense, et nous 
n’avons pas réellement considéré ceci aupara- 
vant en détail, mais généralement nous nous 
attendons a ce qu’elle soit dirigée en famille, 
généralement je pense que ceci serait vrai. 
J’aimerais dire également une autre chose. 
Nous n’adoptions pas la position suivant 
laquelle les autres. petites affaires ne 
devraient pas avoir ceci, nous sommes d’avis 
que les affaires des agriculteurs ont besoin de 
ceci. La ferme de famille doit avoir cette 
disposition si elle doit continuer a étre une 
entreprise de ferme de famille, si nous attri- 
buons une valeur a cette structure. 


M. Roberts: Je pourrais voir, peut-étre, 
deux difficultés potentielles avec ce mode 
de penser, en ce qui concerne votre secteur, 
ou, par exemple, nous avons de nombreuses 
fermes datant d’un siécle et il est certaine- 
ment concevable que ces fermes pourraient 
continuer dans une génération pendant 60 ou 
70 ans. Est-ce que vous n’auriez pas un terrible 
effet de limitation a savoir que dans deux 
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of an-:enormous capital gain and would be 
virtually, I was going to say “imprisoned” on 
the farm, but: that would be a bad word to 
use. However, his incentive would be to stay 
in farming at almost any cost because he 
would be getting a much better return for his 
capital rather than realize the capital through 
sale and have to go and pay ‘an enormous 
capital gains tax which would date back per- 
haps 60 or 70 years. If we had had this provi- 
sion in 1867 there are farmers in my area 
who would have to pay the capital gains tax 
back at least that far. Under that kind of 
situation, are you not going to have an artifi- 
cial value structure and are you not going to 
have a lack of fluidity in entry or exit from 
the farming profession? That is a double-bar- 
relled question, so I might as well give you 
the other half to look at at the same time. 


The other is that in my area I would think 
you would have a very rapid escalation of 
farm prices. As people in the city or people 
who are, if you like, running, it would be 
wrong to say hobby farms or gentlemen 
farms, but they have other interests or they 
have other wealth, would find this an easy 
way of transferring to their children or to 
their grandchildren eventually a pretty valua- 
ble asset without paying a capital gains tax 
on it. I do not mean to say the farm would not 
be working, it would be a working farm, but 
its value would not really be based on its 
value as a working farm. Its value would 
refiect the attractiveness of this kind of 
investment as a way of passing wealth to 
children without paying a capital gains tax. 
So you might have, at least in my area and to 
some extent we already have, farm prices 
being driven of the range of a man who 
wants to farm land as a farming proposition. 


The Chairman: Mr. Davidson. 


Mr. Davidson: To go back to the lock-in 
effect to start with, I think there is some 
danger of a lock-in effect. The question is, is it 
worse than destroying the family farm struc- 
ture each generation within the next 20 years 
and I think the answer to that is, in our 
opinion, the lesser of the two evils. The lock- 
in effect is much less of a problem, particu- 
larly if our proposals on an inflation factor, 
the integration of the tax system and the 
retirement provision are a part of the tax 
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qui envisage de vendre la ferme devrait alors 
y penser en terme de réalisation d’un énorme 
gain de capital et serait virtuellement, j’allais 
dire, «<emprisonné» sur la ferme, mais ceci 
serait utiliser un mauvais mot. Toutefois, son 
stimulant serait de rester dans l’agriculture 
presque a n’importe quel prix parce que il 
obtiendrait une bien meilleure rémunération 
pour son capital plut6t que de réaliser son 
capital au moyen d’une vente et d’avoir a 
payer un énorme impdot sur les gains en capi- 
tal qui remonterait peut-étre a 60 ou 70 ans. 
Si nous avions eu cette disposition en 1867, il 
y a des agriculteurs dans ma région qui 
auraient a payer l’imp6ét sur les gains capital 
au moins jusqu’a cette période. Dans cette 
sorte de situation, ne va-t-on pas avoir une 
structure de valeur artificielle et ne va-t-on 
pas avoir également un manque de fluidité 
dans l’entrée ou la sortie de la profession de 
l’agriculture? Ceci est une question a tout le 
contenu, si bien que je pourrais aussi bien 
vous donner l’autre moitié pour l’examiner en 
méme temps. 


L’autre question est que dans mon secteur 
je pense que vous auriez une escalation trés 
rapide des prix agricoles. Comme j’en dévile 
ou comme j’en, si vous voulez, qui dirige ce 
serait erronné de dire des fermes comme 
passe temps, car ils ont d’autres intéréts ou 
d’autres ressources, et ils touveraient ceci un 
moyen facile de transférer 4 leurs enfants ou 
a leurs petits enfants éventuellement un actif 
assez important sans payer un impot sur les 
gains en capital dessus. Je ne veux pas dire 
que la ferme ne fonctionnerait pas, elle fonc- 
tionnerait, mais sa valeur ne serait pas réelle- 
ment basée sur sa valeur en temps que ferme 
active. Sa valeur réfiéchirait lattraction de 
cette sorte d’investissement comme un moyen 
de transférer de l’argent a ses enfants sans 
payer un impdt sur les gains en capital. Ainsi 
vous pourriez avoir, au mieux dans mon sec- 
teur et jusqu’a un certain point nous l’avons 
déja eu, les prix des exploitations agricoles 
seraient mis hors de portée d’un homme qui 
désire plus de terrain agricole pour y exercer 
la profession d’agriculteur. 


Le président: Monsieur Davidson. 


M. Davidson: Pour revenir a ]’effet d’empri- 
sonnement, je pense qu’il y a un danger dans 
Vemprisonnement. La question est la suivante, 
est-ce pire que de détruire la structure de 
exploitation agricole de famille a chaque 
génération pendant les prochaines 20 années 
et je pense que la réponse a cette question est, 
selon nous, le moindre des deux maux. L’effet 
de l’emprisonnement est beaucoup moins un 
probléme particuliérement si nos propositions 
sur un facteur d’inflation, d’intégration du 
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proposals. You said in one sentence that the 
returns on the scape are very good for farm- 
land. 


Mr. Roberts: No, I said they might be good 
in this kind of situation... 


Mr. Davidson: I would think it is highly 
unlikely. 


Mr. Roberts: ... although compared to the 
return that the man would have on the value 
of the asset after he had sold it and had to 
pay the capital gains tax. 


Mr. Davidson: Of course, it would depend 
on how many of these provisions are put in, I 
suppose. The return, generally, both in terms 
of return on capital and the appreciation for 
farm land, the cost in our province, in 
Ontario, for instance, has been less than 
almost any other blue chip investment, 
mutual funds, the Toronto Stock Exchange or 
anything else. Land has been a lousy invest- 
ment in the normal sense. Anyone who puts 
their money in land as an investment is not 
thinking. I agree in your riding there are 
exceptions or in some of the urban areas 
there are exceptions to the rule. Perhaps the 
situation in and around cities has to coped 
with as a slightly different problem and one 
has to cope with the problem of the mass of 
the agricultural industry as opposed to the 
speculators in a slightly different way. That 
is, do we need land use planning? Is that 
really the problem rather than the tax system 
which may destroy the family farm enter- 
prise? So, I think we have to accept some of 
the disadvantages of the risks with a lock-in 
effect in order to preserve the structure that 
seems to be desired by this industry and I 
suspect by most of society, in fact, if they 
knew all the facts or if they knew enough of 
the facts to make realistic judgments. 


Mr. Roberts: Let us assume for the moment 
some things which would not be entirely con- 
stant with your brief, but let us assume there 
is going to be some kind of capital gains tax. 
You have argued, I think, most accurately for 
an integration of capital gains and estate 
taxes and a higher level for estate taxes, a 
higher level at which they should start or up 
to $100,000, I think, that no estate tax should 
be established on farms until you get over 
$100,000 in value and I accept that. The pres- 
ent provisions call for a retardation, a delay 
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systeme' d’impdt et les didpdsitiony: a la 
retraite sont une partie des propositions de 
Vimpdt. Vous dites en une phrase que les 
rémunérations du capital sont trés bonnes 
pour les terres agricoles. 


M. Roberts: Non, je dis qu’elles pourraient 
étre bonnes en cette sorte de situation... 


M. Davidson: Je pense que ceci est tres 
improbable. 


M. Roberts: Quoique comparé a la rémuné- 
ration que l’homme aurait sur la valeur de 
V’actif aprés qu’il a vendu et qu’il a a payer 
Vimpot sur les gains de capital. 


M. Davidson: Naturellement, cela dépen- 
drait du nombre de dispositions que vous ins- 
tallez, je suppose. La rémunération, générale- 
ment, tant en ce qui concerne la 
rémuneération du capital et Vappréciation de 
la ferme agricole, le coat dans notre province, 
en Ontario, par exemple, a été beaucoup 
moins. que tout autre investissement de blue 
chip, les fonds mutuels, la bourse de Toronto 
ou toute autre chose. La terre a été un mau- 
vais investissement dans le sens normal. Qui- 
conque place son argent dans la terre comme 
investissement ne réfléchit pas. Je suis d’ac- 
cord que dans votre circonscription il y a des 
exceptions ou dans certaines des zones urbai- 
nes il y a des exceptions a la régle. Peut-étre 
que la situation dans les villes et autour des 
villes doit étre traitée comme un probleme 
légérement différent et on doit traiter le pro- 
bleme de la masse de l’industrie agricole par 
opposition aux spéculateurs d’une maniére 
légerement différente. Ceci veut dire, avons- 
nous besoin de la _ planification agricole? 
Est-ce que c’est réellement ce probléme plutdt 
que le systeme d’impot qui pourrait détruire 
Ventreprise familiale agricole? Ainsi, je pense 
que nous devons accepter quelques-uns des 
désavantages des risques avec un effet d’em- 
prisonnement afin de conserver la structure 
qui semble étre désirée par cette industrie et 
je pense par la plupart de la société en fait 
qui ces gens connaissaient tous les faits ou 
qu’ils en connaissaient suffisamment pour 
faire des jugements réalistes. 


M. Roberts: Supposons pour le moment 
quelque chose qui ne serait pas entiérement 
constante avec votre rapport mais supposons 
qu’il doit y avoir une sorte d’impot sur les 
gains en capitaux. Vous avez parlé je pense, 
d’une maniére tres exacte en faveur d’une 
intégration de gains de capitaux et des impdots 
sur les biens transmis par décés et d’un plus 
haut niveau pour les impdts des biens trans- 
mis par décés, un plus haut niveau auquel ils 
devraient commencer ou jusqu’a $100,000 je 
pense, que on ne devrait établir aucun im- 
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or a recess of the paying of the capital gains 
tax when a farm passes until the time when 
the asset is realized. If we had the kind of 
integration proposal of estate tax and capital 
gains tax that you have been describing, 
which would you prefer, which would be 
most advantageous to you, the delay of 
paying the capital gains tax until the asset is 
realized which might be a generation or two 
generations later or to have the capital gains 
tax charged, but integrated with the estate 
tax provision? 


The Chairman: Mr. Davidson. 


Mr. Davidson: I think I will... 


Mr. Roberts: I do not know whether I made 
that quite clear. Do you understand what I 
mean? 


Mr. Coxe: Yes, and I think your question 
really is, if our argument essentially is if the 
same taxpayer is faced with capital gains tax, 
gift taxes, succession duties and estate taxes, 
they are all on the same asset and at some 
point it becomes insupportable. Now, what we 
are saying is, the governments together 
should have only one attack on that asset, as 
it were, one realization of it. In that case, 
which do we choose? Should it be capital 
gains tax, let us say, on the transfer from 
father to son in that situation and no estate 
taxes or succession duties? 
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Although we have not specifically formulat- 
ed our choice on that, obviously it would 
have to do with rates. In other words, if you 
decide to stick with estate taxes and succes- 
sion duties then that theoretically should be 
the only one. If you are going to abolish 
those, then have the capital gains tax applied 
at the time of the transfer, then you will not 
have this lock-in effect. It will mean a level of 
tax for the farmer on assuming it, but at least 
you will not have this huge deferred tax lia- 
bility hanging over him like the sword of 
Damocles which may lock him in as you say 
or may, in fact, deter him from wanting to 
take on the farming asset at all. 


The other part of it is the returns from 
farming are not that good. A lot of young 
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pot sur les biens transmis par décés sur les 
exploitations agricoles jusqu’a ce que vous 
obteniez plus de $100,000 en valeur et j’ac- 
cepte cela. Les dispositions actuelles prévoient 
un retard, du paiement de Vimpoét des gains 
en capital lorsque une exploitation agricole 
passe jusqu’a ce que le temps ou lactif est 
réalisé. Si nous avions la sorte de proposition 
d’intégration d’impdét sur les biens transmis 
par décés et d’impdt sur les gains en capital 
que vous avez décrite, qu’est-ce que vous pré- 
féreriez, qu’est-ce qui serait le plus avanta- 
geux pour vous, le retard pour payer l’impot 
sur les gains de capital jusqu’a ce que l’actif 
soit réalisé ce qui peut se faire une génération 
ou deux générations plus tard ou d’avoir l’im- 
pot sur les gains de capital imputé mais inté- 
gré avec la disposition sur l’impdét sur les 
biens transmis par décés? 


Le président: Monsieur Davidson. 


M. Davidson: Je pense que je... 


M. Roberts: Je ne sais pas si je me suis 
exprimé clairement. Comprenez-vous ce que 
je veux dire? 


M. Coxe: Oui, et je pense que votre ques- 
tion est en réalité, si notre argument est 
essentiellement que le méme contribuable doit 
avoir a faire face a un imp6ot sur les gains de 
capital, A des impdts sur les dons, a des droits 
successoraux et a des impots sur les biens 
transmis par décés, qu’ils sont tous sur le 
méme actif et 4 un certain point cela devient 
insupportable. Maintenant, ce que nous disons 
est, que les gouvernements ensemble devaient 
avoir seulement une attaque sur cet actif, tel 
qu’il est, une réalisation de celui-ci. Dans ce 
cas, lequel choisissons-nous? Est-ce que cela 
devra étre l’impoét sur les gains de capital, 
disons, sur le transfert de pére en fils dans 
cette situation et aucun impdét sur les biens 
transmis par décés ou les droits successoraux? 


Mais quelle que soit la proposition adoptée 
Si vous décidez d’opter pour les impéts sur les 
biens transmis par décés et les droits de suc- 
cession il ne faudrait que garder un impdot a 
la fois. Si vous voulez abolir cet impdot vous 
pouvez garder l’imp6ot sur les gains de capital. 
Il faudra évidemment que Vagriculteur ait a 
payer un impot mais il ne sera plus assujetti 
a des impoéts énormes qui, pour l’instant, les 
dissuadent peut-étre de poursuivre une 
exploitation agricole. 


Si vous enlevez un certain encouragement 
qui existe a l’heure actuelle vous aurez peut- 
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people may be encouraged to get into farming 
if they think that they are getting some sort 
of security from the land itself. If you are 
going to take that inducement away, I suspect 
you are going to have a lot of trouble getting 
young men who have gone past Grade 11 or 
12 to come on the farm at all. They are just 
going to say: “Look, I am going to have to put 
up with lousy returns for years. No longer 
can I look to perhaps the vain hope, but at 
least the hope, that I will eventually have 
some sort of tax free gain or sheltered gain 
on the land.” 


Mr. Roberts: Do you base your proposals 
basically on the economic and social desira- 
bility of preserving a family-farm structure 
in the country. In some ways, there are some 
government programs which are designed in 
the other direction. They are designed to 
encourage mobility off the land. Whether or 
not that is desirable is another question but I 
think we have to admit that there are those 
programs. Some of them operate in land con- 
solidation programs, for instance, that will 
operate in Ontario. 


There has been a tendency on the part of 
the government sometimes to say that like it 
or not we have to look towards the future 
and make adjustments towards it. The tech- 
nology of farming is going to be such as to 
not be able to support the same number of 
people working on the land as we have had 
before. 


I wonder if under those circumstances the 
kind of tax structure you have suggested 
would have an immobilizing effect. Would it 
render the system less flexible of making the 
adaptations which farm technology in the next 
two or three decades may make the objective 
of government policy. 


Mr. Davidson: To go back to the start of 
your question, the benefits to society of the 
family-farm structure are both economic and 
social. It can be well documented that it is 
probably the most efficient structure in the 
long run and across the board for the produc- 
tion of food from the point of view of the 
consumer, the taxpayer and the rest of socie- 
ty. It is also a very desirable social structure. 
At least our society generally accepts that 
this is so. 

I do not think there is any danger of turn- 
ing people off farming. The problem is that 
they are moving out at such a rate. It is 
generally considered by those who observe 
the rate of people moving out of this indus- 
try, that it must be because it is in a very 
depressed state and people are going to a 
great deal of pain to get out. You are not 
going to stop rationalization, if that is the 


questions économiques 61:45 


[Interprétation] 


étre de la difficulté a tirer des jeunes instruits 
vers l’agriculture. Ces jeunes se diront: «Je 
devrai me contenter d’un revenu médiocre 
pendant des années et si je lai éventuelle- 
ment, je n’aurai méme pas éventuellement un 
bien protégé. 


M. Roberis: Vous croyez donc qu’il est 
essentiel sur le plan économique et social de 
conserver la structure des exploitations agri- 
coles familiales dans notre pays? Certains 
programmes gouvernementaux ont pour but 
d’accroitre la mobilité alors que d’autres ont 
un but contraire. Il y a des programmes d’ex- 
ploitation des terres comme en Ontario, qui 
ont pour but d’accroitre la mobilité. 


Parfois les gouvernements ont eu tendance 
a dire que cela vous plaise ou non, il faut 
songer a l’avenir et s’y préparer. La technolo- 
gie agricole sera telle que la terre ne pourra 
plus subvenir aux besoins d’un aussi grand 
nombre d’agriculteurs. 


Je me demande si dans ces circonstances le 
genre d’imp6ot que vous proposez n’aurait-il 
pas un effet d’immobiliser le systéme, il ren- 
drait le systeme moins flexible, moins capable 
de s’adapter aux inovations de la technique 
agricole, inovations qui feraient l’objet de la 
politique gouvernementale. 


M. Davidson: Pour en venir au début de 
votre question les avantages pour la société 
que comporte la situation familiale sont éco- 
nomiques et sociaux. C’est sans doute la 
structure la plus efficace pour la production 
de nourriture, du point de vue du consomma- 
teur, du contribuable, et de la société. C’est 
également une structure trés bonne sur le 
plan social. Notre société l’accepte du moins. 


Je ne crois pas qu’il y ait danger d’attirer 
trop de gens vers les terres, je crois que le 
nombre de gens qui abandonnent cette indus- 
trie est tel que l’industrie est dans une trés 
mauvaise passe et que les gens veulent l’a- 
bandonner. Je ne crois pas que l’on puisse 
empécher la consolidation ou une forme de 
rationnalisation de l’industrie agricole. Mais 
je ne crois pas que le systeme fiscal empéche 
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word, or the consolidation. Consolidation does 
not necessarily mean you destroy the family- 
farm. You have fewer of them. I do not think 
that the tax system is going to prevent farm- 
ers from getting out. They are leaving 
because it is a totally unattractive industry in 
many ways. The way of life, especially with 
the amount of assets that are at stake, the 
amount of money that one has at stake in a 
modern farm makes it a pretty unattractive 
business to be in. Even Professor Donald 
Thain of the Task Force said that openly and 
coldly in the first TV show after he presented 
his task force report. He said he would not 
put money into it unless he had a real edge 
on the market somewhere. He is a cold-blood- 
ed business man. 


Mr. Roberts: He might have done better 
than putting it in stocks over the past year. 


Mr. Davidson: I do not know whether he 
would have done or not. Farm land has gone 
down markedly in Southwestern Ontario. It 
has even gone down in our area. I would 
suspect Saskatchewan has not had a very 
happy time with land prices. I am not sure 
whether they have done worse than the stock 
market. 


Mr. Roberts: You are saying that if we 
adopted your proposals, we could do a bit to 
redress the balance, the comparative attrac- 
tiveness of farming. 


Mr. Davidson: If you want to destroy the 
family-farm structure then the proposals of 
the White Paper as they are now without our 
changes, if implemented, will pretty effective- 
ly destroy the family-farm structure within a 
generation. 


Mr. Roberts: Because of the capital gains 
provision? 


Mr. Davidson: Because of the capital gains 
provision taxed on inflation and at 4 per cent. 
That means in every 20 years the value of the 
dollar halves. If you tax that, you are in fact 
confiscating those. 


Mr. Roberts: You have just been saying 
that the farm values have been falling in 
southwestern Ontario. I know what is hap- 
pening for farm values in my area and cer- 
tainly in the past decade there has been enor- 
mous escalation. You said there was a situa- 
tion around the city which is not necessarily 
typical. What is happening to land prices 
elsewhere than around that area which 
is affected by city urban speculation. Are the 
prices going up at 4 per cent a year? 


Mr. Davidson: No, they are going up. Let 
me explain. We are concerned about inflation. 
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les agriculteurs d’abandonner la terre. Is 
quittent cette industrie parce que c’est une 
industrie qui offre trés peu davantage. Si on 
tient compte de Vargent qu’il faut investir 
dans une ferme moderne, c’est une entreprise 
qui n’est guére intéressante. Méme le profes- 
seur Donald Thain l’a dit de facon bien pré- 
cise. Il a dit qu’il ne consacrerait certaine- 
ment pas d’argent 4 une entreprise comme 
celle-la, 4 moins d’avoir des ouvertures sur le 
marche. 


M. Roberts: Il aurait pu le faire plutdét que 
d’investir en actions. 


M. Davidson: Je crois que la valeur des 
terres agricoles a beaucoup baissée dans le 
sud-ouest de l’Ontario. Je crois que le Saskat- 
chewan n’a pas connu de prix trés intéres- 
sants non plus. 


M. Roberis: Ce que vous dites en somme 
c’est que si nous adoptions vos propositions, 
nous pourrions arriver 4a rectifier la situation. 


M. Davidson: Si vous voulez détruire la 
structure de la firme familiale, les proposi- 
tions du Livre blanc réussiront si elles ne sont 
pas modifiées, a détruire la structure de la 
firme familiale... 


M. Roberts: A cause des gains de capital? 


M. Davidson: A cause de l’impét sur le gain 
de capital et étant donné également l’inflation. 
Car le pouvoir d’achat du dollar baisse de 
moitié tous les vingts ans. 


M. Roberts: Je sais ce qui s’est produit dans 
ma circonscription depuis 10 ans, il y a eu 
augmentation rapide des prix. Vous avez dit 
que c’est parce que ma circonscription est 
située loin des villes. Mais que se passe-t-il 
dans les autres régions? Les régions qui ne 
sont pas. affectées par la _ spéculation 
urbaine? Est-ce que les prix montent a 4 p. 
100 par an? 


M. Davidson: Lorsque je parle de l’inflation 
il.ne s’agit pas nécessairement de JV inflation 
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It is not necessarily the inflation of the farm 
land. It is in what the dollars the farm land 
produces when it is sold, what those dollars 
can buy. How much goods and services can I 
buy with $100,000 today compared to 20 years 
ago if there has been a 4 per cent inflation. In 
fact, I can buy half the goods and services. 


Mr. Roberts: I am sorry. I think that is 
beside the point in this context because obvi- 
ously if there was no increase in the value of 
the land, no matter if the value of the dollars 
themselves had decreased, you would pay no 
capital gains tax. 


Mr. Davidson: Yes, in that situation. Let us 
hope we do not go on much longer. 


Mr. Roberts: If the price, which may not be 
the value, of farm land stays relatively steady 
there would be no or very little capital gains 
tax be paid. There will still be other unfortu- 
nate things like the estate tax and so on, but 
there would not be a capital gains tax. You 
cannot have it both ways. You cannot fear 
the rising price of land is going to cause you 
to pay capital gains tax, because then at the 
same time fear that the effects of the proposal 
will be that the price of land will not go up. 


Mr. Davidson: If returns on investment in 
farming stay as they are and the capital gains 
are nil, then we can be sure that the exodus 
will double or triple. The income is pretty 
unattractive and if the capital gains are non- 
existent, that is also pretty unattractive. I do 
not know what is left. 


Mr. Kirk: I think two or three points in this 
connection should be kept in mind. First, an 
increase in land values in line with the gener- 
al level of prices increase can be an increase 
that is taxable in capital gains and not a real 
increase. So, in real terms, there is no 
increase in that period in the price of land. 


I think it is also true that while we attach a 
great deal of importance to the social aspects 
of the farm community as a part of our whole 
social structure, and also socially in terms of 
the lives of the people who want to engage in 
farming, our whole case is certainly not based 
upon that. We think in terms of farms the 
level of inheritance taxes for moderate size 
farms which are fairly substantial according 
to the way the Estate Tax Act looks at it, is 
just simply wrong not just on social grounds. 
We do not think that is proper. 


We think that the confiscatory taxation of 
unreal capital gains that are in line with 
inflation is wrong. You have no real increase 
and so on. The social matter is very impor- 
tant, but it is a long way from being the 
whole of our concern. 
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de la valeur des terres, il s’agit aussi de ce 
qu’on peut acheter. Avec $100,000 maintenant 
on ne peut acheter que la moitié de ce qu’il y 
a 20 ans; 


M. Roberts: Ceci n’a rien 4 voir avec la 
question car s’il n’y avait pas eu augmenta- 
tion de la valeur des terres, quelle que soit la 
valeur des dollars, vous n’auriez pas a payer 
un impdt sur le gains de capital. 


M. Davidson: Oui, dans ce cas 1a. Espérons 
que ceci ne se poursuivra pas indéfiniment. 


M. Roberts: Mais si le prix des terres reste 
& peu prés au méme niveau il y aura trés peu 
d’impéots sur le gain de capital qui seront 
versés. Il y a toujours des impéts comme l’im- 
pot sur les biens transmis par décés. Mais il 
n’y aura pas d’impot sur les gains de capital. 
On ne peut pas avoir les deux. 


M. Davidson: Le rendement des investisse- 
ments agricoles n’est pas élevé et si les gains 
de capital sont inexistants vous allez assister 
a un exode d’agriculteurs. 


M. Kirk: Il faut se rappeler d’abord qu’une 
augmentation de la valeur des propriétés qui 
ce fait au méme niveau que les prix peut 
mener a une augmentation des gains de capi- 
tal ce qui annule l’augmentation de la valeur 
de la propriété au départ. 


Nous attachons aussi beaucoup d’impor- 
tance aux aspects sociaux de la communauté 
agricole dans notre structure sociale. Nous 
tenons compte également de la vie sociale des 
gens qui s’intéressent a l’agriculture. Nous ne 
nous fondons pas uniquement la-dessus toute- 
fois, nous croyons que pour ce qui est des 
exploitations agricoles le niveau des impédts 
sur les biens transmis par décés dans le cas 
des exploitations agricoles moyennes est trop 
élevé non pas simplement pour des raisons 
sociales mais nous ne croyons pas que ce soit 
convenable. 


Nous croyons que les impdéts représentent 
presque la confiscation des gains qui n’ont pas 
été réalisés. I] n’y a pas de véritables augmen- 
tations. Donc le cété social est important mais 
il ne faut pas oublier les autres aspects de la 
question. 
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Mr. Roberts: I can see why one feels this 
particularly because of the experience over 
the estate tax level which after all might 
have been adequate at $50,000 when it was 
established but the effect of inflation has been 
to deprive the farmer of the great value that 
that originally had to him. I can see the same 
kind of argument could apply in the capital 
gains tax domain. Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Howe: Mr. Chairman, I was very inter- 
ested in some of the questions Mr. Roberts 
was asking. I do feel that in connection with 
the family farm, the small business man is 
caught in the same bind if he wants to pass 
his business on to his family and have them 
carry on after him. The son who has worked 
in the business at minimal wages for many 
years, when the time comes to take it over, he 
is faced with this problem. 


So is the home owner. A lot of people have 
bought homes when their families are grow- 
ing that were seven or eight-room houses. 
They put their equity into these houses which 
have inflated in value. When they want to sell 
them they are faced with this capital gains 
tax to such an extent that they are not going 
to be able to purchase the smaller house that 
they wanted. Have you any comments on 
that? 
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Mr. Davidson: To deal with your first ques- 
tion, I would like to make it clear we are not 
saying that small businesses should not have 
some of the things we are talking about for 
farmers. What we are saying is that farmers 
positively need some of these provisions made 
for them. They may also be justified for small 
business. We are not, perhaps, competent to 
deal with all the aspects of small business 
and they will probably speak for themselves. 
I suspect many of the provisions we are 
asking for are equally desirable and neces- 
sary for a small business, but I do not want to 
speak for them because it is not really our 
role. 


Mr. Howe: But, Mr. Chairman, in view of 
the fact there are so many facets of our socie- 
ty that are going to be involved in this and it 
is going to make it difficult for them do you 
not think this whole principle of a capital 
gains tax should be amended? You are asking 
for it to be changed for your particular area. 
Who should pay these capital gains taxes? 
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M. Roberts: Je crois que ceci s’applique 
tout particuliérement parce que la limite de 
$50,000 était peut-étre juste lorsqu’elle a été 
établie mais Vinflation a privé l’agriculteur de 
ce privilege et la méme chose s’applique a 
Vimpoét sur les gains de capital. 


M. Howe: Je voulais poser des questions 
mais M. Roberts les a posées en partie. En 
tout cas je pense qu’en ce qui concerne la 
ferme familiale le petit homme d’affaires se 
trouve en somme dans la méme position s’il 
peut léguer son entreprise et faire en sorte 
qu’on maintienne cette petite entreprise dans 
la famille. Lorsque le temps est venu évidem- 
ment d’agir ainsi il se trouve pris. 


C’est la méme chose pour les propriétaires 
de maison, une fois la famille élevée—par 
exemple, il y a 7 ou 8 chambres dans la 
maison, et les gens ont mis leur valeur, leurs 
avoirs dans cette maison et lorsqu’il veulent 
la vendre ils devront faire face a cet impdt 
sur les gains de capitaux justement a tel point 
qu’ils ne pourraient pas s’acheter une maison 
plus petite qu’ils voudraient obtenir. Avez- 
vous des commentaires a ce sujet? 


q 


M. Davidson: Pour répondre a votre pre- 
miéere question, il faut bien préciser que nous 
ne disons pas que les petites entreprises ne 
devraient pas avoir les avantages que nous 
préconisons pour les cultivateurs. Nous disons 
tout simplement que ces. dispositions 
devraient s’appligquer au cultivateur, mais ca 
pourrait étre également justifié pour les peti- 
tes entreprises, je dis bien. Nous n’avons pro- 
bablement pas la compétence voulue pour 
traiter avec tous les aspects des petites entre- 
prises et, les représentants des petites entre- 
prises pourront sans doute vous faire part 
eux-mémes de leurs instances a ce sujet. Les 
mesures demandées sont parfois tout aussi 
importantes pour les petites entreprises que 
pour les cultivateurs. Toutefois, je ne suis pas 
le porte-parole des propriétaires de petites 
entreprises. Nous sommes les représentants 
des agriculteurs. 


M. Howe: Comme notre société comporte 
tant d’éléments, qui joueront dans ceci qu’il 
leur sera difficile d’agir ainsi, ne pensez-vous 
pas que tout ce principe de Vimpodt sur les 
gains de capitaux devrait-étre modifié? Vous 
demandez évidemment que ce soit modifié 
pour votre secteur, en particulier, mais qui 
donc devra payer cet impot des gains de 
capitaux. 
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Mr. Davidson: I think the changes we are 
asking for, if implemented for small busi- 
nesses generally, would be very acceptable. 
Talking to other small businessmen—if one 
assumes that a farmer is a small business- 
man—they have found themelves in agree- 
ment with what we are proposing, but we 
have avoided committing them to something 
they may or may not want. 


Mr. Howe: Do you not think they will want 
it too? 


Mr. Davidson: I would suspect they will 
and you, in your judgment, will not doubt 
come to that conclusion if you think it is 
justified. We have not done the research, nor 
are we responsible, I suppose, for doing the 
research on all forms of small business. When 
talking to small businessmen in other busi- 
nesses, they certainly agree with the things 
we are asking for. They say they are equally 
justified in their case. I do not wish to dispute 
them, I think they probably are. 


Mr. Howe: You did not answer my second 
question, who do you think should be paying 
capital gains tax? 


The Chairman: 
tax, Mr. Howe? 


Who should pay income 


Mr. Howe: Everyone is paying income tax 
who makes any income of any size, but this is 
a new facet with regard to taxes. What class 
of people do you think should pay capital 
gains tax? In your second paragraph you say: 


Accordingly, we do not oppose in princi- 
ple the application of a capital gains tax. 


What class of people or who should be paying 
capital gains? 


Mr. Kirk: Mr. Chairman, we have certainly 
been left with the impression by both the 
Carter Commission and the White Paper that 
the capital gains tax, particularly in its 
application to corporate forms of ownership, 
has been and is being utilized as a major way 
of acquiring income without paying income 
tax on it. Now this is not so. That is a differ- 
ent question, but that has been the picture we 
got and it has been the view of our Federa- 
tion that if there are major inequities in what 
amounts to taxation of income involved in 
this present system, we are unwilling to take 


the position of flatly opposing that. That is 


our position. 
Our proposal about the adjustment for 
inflationaries is not a farm proposal, inciden- 
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M. Davidson: Eh bien, je crois que si les 
changements nous demandons sont accomplis 
pour les petites entreprises ils seraient trés 
acceptables. Si on suppose que le cultivateur 
est un petit entrepreneur, eh bien, ils sont 
d’accord avec ce qui est proposé, mais nous 
ne les engagons pas ici a quelque chose qu’ils 
peuvent vouloir ou non. 


M. Howe: Ne pensez-vous pas qu’ils le vou- 
dront eux aussi? 


M. Davidson: Je suppose qu’ils le vou- 
draient eux aussi, et vous-méme, monsieur, 
pouvez arriver a cette conclusion, si vous 
pensez que c’est justifié. Nous n’avons pas 
fait les recherches, et nous ne sommes pas 
responsables non plus de faire les recherches 
sur aucune forme de petite entreprise. Quand 
nous parlons avec les petits entrepreneurs 
d’autres entreprises, ils sont d’accord avec ce 
que nous demandons, Ils disent que c’est éga- 
lement justifié dans leur cas. Je ne voudrais 
pas m’opposer a leurs prétentions puisqu’ils 
sont probablement justifiés. 


M. Howe: Deuxiéme question. Qui donc 
devrait payer Vimpot sur les gains de 
capitaux? 


Le président: Qui devrait payer l’impdt sur 
le revenu, M. Howe? 


M. Howe: Quiconque a des revenus doit 
payer l’impét. Mais c’est un nouvel aspect ici, 
en matiére d’imposition. Quelle classe de la 
société devrait payer l’impot sur les gains de 
capitaux? Vous appuyez en quelque sorte le 
principe de votre deuxiéme paragraphe. Vous 
dites: 

Nous ne nous opposons pas, en principe, a 
Vimpot sur les gains de capitaux. 


Quelle classe de gens devrait payer l’impot, 
alors? 


M. Kirk: M. le président, le Rapport Carter 
et le Livre blanc nous laissent tous deux 
croire que les gains de capitaux permettent 
d’avoir des revenus sans payer d’impdots. Ce 
n’est pas ainsi, mais en tout cas, c’est ’impres- 
sion que nous avons eue et notre Fédération 
pense que s’il existe des inéquités considéra- 
bles en matiére d’imposition de revenus dans 
le systéme actuel, nous ne sommes pas dis- 
posés a nous opposer carrément a limpdt 
sur les gains de capitaux. 


Nos propositions concernant l’adjustement 
face a Vinflation ne sont pas des propositions 


61:50 


[Text] 

tally, it is a general proposal. We think of 
that as having general applicability. We do 
not, on the whole, think our proposals amount 
so much to a special concession on taxes for 
farmers, aS a special arrangement for the 
payment of taxes related to the preservation 
of the farm business certainly with regard to 
capital gains. If it were taken in conjunction 
with our inflation proposal which, as I say, is 
generally valid on the inheritance tax point, 
our thinking about minimum levels of inheri- 
tance before there is taxation, I see no reason 
why we should think this should have special 
applicability to the farmer. It is basically 
related to the fact that the kind of levels of 
assets that represent the starting level where 
taxes start to be imposed is very low in terms 
of present business and present values of 
money in our economy, it is very low. 


Mr. Howe: In your second summary of 
major recommendations, in number 2, you 
say: 

Assurance of continuous family owner- 
ship of the farm without realization of 
capital gains until sold outside the 
family. 


Is this not going to have an effect on the 
value of the farmer’s farm when it comes to 
be sold that the owner is not going to be able 
to participate in the special situation that has 
gone with the family farm? Would this 
depreciate your farm values? 


Mr. Kirk: Our basic assumption has been, if 
the person paying for the farm is outside the 
family, that the price will be set according to 
what he is prepared to pay for it in terms of 
its value to him. I do not think we have really 
thought this has any special relevance to the 
question. 


Mr. Howe: Of course, a lot of farms are 
bought in a speculative way there days and 
the fact that the incoming owner would not 
have the special privileges that had been 
going along with the family farm would make 
him take a second look at what he is going to 
pay, do you not think? 


Mr. Kirk: I do not think our people have 
been particularly of the view that their anx- 
iety was to increase the price of farm land. I 
do not think so. This has not been my impres- 
sion. My impression has not been that at all. 
Our concern is that the farm remains in the 
family or can remain if that is the wish of the 
people farming it. I am not under the impres- 
sion that a desire to maintain prices of farm 
land because of tax considerations above its 
productive level as time goes on, above its 
economic value has been an objective of farm 
policy in the view of the Federation. 
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agricoles. C’est une proposition générale, de 
caractére général, qui pourrait s’appliquer 
partout et, en somme, nous ne pensons que 
nos propositions soient une demande de con- 
cession spéciale pour les cultivateurs, d’un 
versement spécial d’impdoét, en rapport avec la 
préservation des fermes en ce qui regarde les 
gains de capitaux. Bien str, ce qui s’applique 
A linflation est toujours valable. [1 s’agit de 
tenir compte des niveaux minimum d’imposi- 
tion pour les droits successoraux. Fondamen- 
talement, c’est fondé sur le fait que le niveau 
des valeurs acquises qui constituent la valeur 
minimum est extrément bas en ce qui con- 
cerne les exemptions, en ce moment. 


M. Howe: Dans votre deuxiéme résumé des 
recommandations, au no 2 vous dites: 


assurance que la ferme qui demeure pro- 
priété familiale ne sera pas frappée pas 
les gains de capital, tant qu’elle n’est pas 
vendue a des étrangers. 


Est-ce que ceci n’aura pas des conséquences 
sur la valeur de la ferme lorsqu’elle devra 
étre vendue, si le nouveau propriétaire ne 
peut pas avoir les mémes avantages que les 
propriétaires précédents? Ceci ne rabaisse- 
rait-il pas les valeur des fermes? 


M. Kirk: Nous pensons que si la personne 
qui paie la ferme, n’est pas une personne de 
la famille, le prix sera déterminé a partir de 
la valeur que la ferme représente pour ceite 
personne. Nous n’avons pas pensé que ceci se 


rattache spécialement a la question. 


M. Howe: Bien sir, bien des fermes sont 
achetées par spéculation, de nos jours, et si le 
nouveau propriétaire n’a pas les privileges 
spéciaux qui sont accordés a la propriété 
familiale, ceci ne fera-t-il pas heésiter cet 
acheteur éventuel? 


M. Kirk: Je ne pense pas que nos gens ont 
tenu compte de augmentation du prix des 
terres agricoles. Ce n’est pas impression que 
j’ai eue. Nous cherchons surtout a defendre 
Vintérét de la propriété agricole familiale, 
mais je n’ai pas l’impression que 1l’on désire 
maintenir le prix des fermes pour des fins 
fiseales au-dessus de son niveau de produc- 
tion, et au-dessus de sa valeur économique. Je 
ne pense pas que ce soit l’objectif de la Féde- 
ration en matiére de propriété familiale. 
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Mr. Howe: On page 6 I was rather interest- 
ed in “principle residence”, number 18, how 
did you arrive at the $1,000? You say: 


There should be provision, in the case of 
farms, for crediting $1,000 per annum to 
more than principle resident, where there 
is a family operation, and ownership in 
the farm is shared. 


How did you arrive at that $1,000? 


Mr. Davidson: The provision in the White 
Paper is $1,000 plus $150. The problem, par- 
ticularly with an incorporated business, is 
that it may own all the houses and, as we 
read the White Paper, it is the taxpayer who 
gets the $1,000 provision and since the tax- 
payer would not own a house, there would be 
no $1,000 available. The other point, of 
course, is that there may be more than one 
principal owner of the corporation who is 
resident there. So there should be a $1,000 
allowance for each of the principal owners— 
they may be shareholders or not—who are 
involved in the family business. The one 
problem is the incorporation and the other 
problem is more than one principal owner 
because it is attributable to the taxpayer and 
not to the company. 


Mr. Howe: Number 14 of your summary 
says: 
Acceptance of government burden of 
proof in case of disputed valuations, and 
payment of 2 of cost of independent 
valuation by farmer, when _ this is 
required for his protection. 


Why would it not be simpler just to allow, as 
an allowable expense, the bringing in of an 
independent valuator with regard to the sale 
of the property? 


Mr. Davidson: It is still going to be taken. It 
still means that the farmer, in essence, is 
going to have to pay the cost of the valuation. 
What we are saying is that in a dispute, three 
quarters of the cost of the dispute should be 
borne by the government. We discussed this 
because this refers to the time when taxes 
may be called 50 years from the original 
valuation day and, therefore, the problem of 
valuation for the farmer. The section you are 
reading does not perhaps read as clearly as it 
should. It does not mean that three-quarters 
of the cost should be borne by the farmer. 
This is covered in the main text. 


e 1740 


Mr. Howe: He would have to pay the whole 
cost if he felt he was not being properly dealt 
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M. Howe: A la page 6, n° 18, comment 
arrivez-vous au chiffre de $1,000 par année, 
en ce qui concerne la résidence principale? 
Vous dites: 


Il devrait y avoir provision, dans le cas 
des fermes, pour créditer $1,000 par 
année pour plus de la résidence princi- 
pale ot: il y a une opération familiale et 
que la propriété est partagée. 


Comment arrivez-vous a ce $1,000? 


M. Davidson: Il s’agit de $1,000 plus $150. 
Par exemple, dans une entreprise incorporée, 
nous pensons que c’est le contribuable qui a 
la disposition du $1,000. Il peut y avoir plus 
d’un propriétaire principal de la société qui 
peut étre résident. Donc il doit y avoir $1,000 
de déduction pour chacun des propriétaires 
principaux résidant sur la ferme. Les deux 
problemes sont donc l’incorporation, et le par- 
tage de la propriété. 

Ceci est attribuable au contribuable et non 
pas a la compagnie. 


M. Howe: Au n° 14 de votre résumé, vous 
dites: 


Acceptation du fait que, dans les évalua- 
tions litigieuses, le fardeau de la preuve 
incombe au gouvernement, et acquitte- 
ment des 2? du cott d’une évaluation 
indépendante réclamée par le cultivateur 
lorsque c’est nécessaire pour sa protec- 
tion. 


Pourquoi ne serait-il pas plus simple de per- 
mettre comme dépenses admissible, d’inviter 
un estimateur détaché, en ce qui a trait a la 
vente de la propriété? 


M. Davidson: Ce n’est pas une dépense 
relative a la vente de la propriété, mais ceci 
veut dire qu’essentiellement le cultivateur 
devra payer les frais de l’évaluation. En cas 
de litige, nous pensons que le gouvernement 
doit en défrayer le cott, si on veut, car il ya 
probleme d’évaluation. L’article que vous lisez 
n’est peut-étre pas aussi clair qu’il le devrait. 
On ne dit pas que les trois-quarts du cott 
doivent étre payés par le cultivateur. Le texte 
d’ailleurs précise cette pensée-la. 


M. Howe: Il devrait alors payer la totalité 
des frais encourus s’il croit qu’on a été injuste 
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with. What I am suggesting is that if he feels 
it has to be arbitrated or something like that, 
and he has an expense of valuation or what- 
ever it is, when he comes to pay a tax he 
should be allowed this as a business expense. 


Mr. Davidson: We are saying that three- 
quarters of that total cost should be paid for 
by the government if they dispute his valua- 
tion. I think I am right in saying that in 
Ontario succession duties in a dispute reason- 
able costs are paid by the state; all reasonable 
costs. 


Mr. Howe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, I will ask you a 
few questions in the other official language of 
the country. I am sorry; Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: I just want to say a word, I 
do not want to show any lack of interest. This 
is a very good brief, if I might be permitted 
to say that I am sure we all appreciate the 
fact that if there is a capital gains tax that 
something has to be done about the estate 
and succession duties. We cannot have them 
all as far as the agriculture industry is con- 
cerned anyway. 


One thing I have missed amongst farmers’ 
briefs lately—for years we had them kicking 
about or annoyed at the fact that the wife 
had to pay succession duties when the hus- 
band died or vice versa. Of course, now if it 
is a million dollar farm the wife does not pay 
one nickel. Am I correct in this? Do you not 
think this is a good thing? 


Mr. Coxe: It is a very fine thing, Mr. 
Whicher, but it does not solve the problem of 
keeping the farm in the family. 


Mr. Whicher: It does for the moment. 
Before this it might have gone out of the 
family immediately on the death of the 
husband. 


Mr. Coxe: The other problem with that is 
that it does not help farm business arrange- 
ments of giving the young man an equity in 
the land which is something that is a pretty 
important situation to try to attract young 
people to stay in agriculture. If the boy real- 
izes that he is dependent entirely on his 
mother’s will and let us say also that his 
mother does not remarry in order that he is 
going to get the farm, let us say there is a 
great contingent liability for him there as to 
what his asset is going to be, how much of an 
interest he is going to have in the farm. She 
could become mentally incompetent but not 
within the meaning of the law and so she 
could make a new will which would divide 
the farm up between seven different children 
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A son égard. Ce que je veux dire ici, c’est que 
s’il estime qu’il doit y avoir arbitrage et qu’il 
y a des frais d’évaluation, il doit pouvoir 
déduire cela comme une dépense d’affaires. 


M. Davidson: S’il y a litige quant a léva- 
luation, nous croyons que le gouvernement 
devrait payer la majeure partie des frais 
encourus. En Ontario, tous les frais raisonna- 
bles sont payés par l’Etat lorsqu’il y a litige 
du sujet des droits successoraux. 


M. Howe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, je vais vous poser 
quelques questions en frangais. Monsieur 
Whicher? 


M. Whicher: Je veux tout simplement dire 
un mot; je ne veux pas manifester ici un 
manque d’intérét. Je sais que le mémoire est 
tres bien préparé et je suis str que vous 
reconnaissez tous que, s’il existe un impot sur 
les gains de capital, qu’il faudrait faire quel- 
que chose en ce qui concerne les droits suc- 
cessoraux. Il y a une chose que j’ai manquée 
derniérement au cours des audiences de la 
Fédération d’agriculture pendant un certain 
nombre d’années, les veuves des cultivateurs 
devaient payer les droits successoraux; main- 
tenant la veuve d’un cultivateur n’a plus a 
payer ces droits successoraux. Est-ce exact? 
Vous ne croyez pas que c’est une bonne 
chose? 


M. Coxe: Oui, c’est trés bien, mais ¢a ne 
régle pas évidemment le probleme de la pro- 
priéié agricole familiale. 


M. Whicher: Oui, pour Vinstant. Avant I’a- 
doption de cette mesure, la ferme aurait pu 
étre vendue au moment méme de la mort du 
cultivateur. 


M. Coxe: Le probléme qu’il suscite est qu’il 
n’aide pas le cultivateur qui veut donner a 
son fils une certaine partie de son bien; ceci 
est trés important si on veut garder les jeunes 
sur la terre. Si le jeune homme s’apercoit que 
sa condition dépend uniquement du testament 
de sa mére et que sa mére ne se remarie pas 
dans le but de lui donner la ferme, il va alors 
se demander quelle sera sa part dans la 
ferme. La mére peut faire un nouveau testa- 
ment et donner une part de la ferme a chacun 
de ses enfants. Elle peut aussi donner la 
majeure partie des biens de la ferme a une 
ceuvre missionnaire. Le jeune homme n’est 
pas a l’abri de tous ces problemes. Nous par- 
lons d’une situation ot des transferts peuvent 
étre effectués de telle sorte que lon fixe les 
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or give three-quarters of it to a women’s mis- 
sionary society or something. He does not 
have that assurance. What we are talking 
about is a situation whereby transfers can be 
effected on a tax-free basis so that the farm 
business arrangement is fixed. It is made into 
a viable deal, that is really what the older 
generation does owe the younger generatcon. 
I am not denying that there certainly is prog- 
ress here, that we do not have the initial 
death tax applicable. 


Mr. Whicher: I had not heard it memtioned 
before, that is the reason I brought it up. 


Mr. Kirk: I assure you from my discussions 
at the time the new Estate Tax Act came out 
that this was well recognized by farmers and 
it was one of the better features. 


Mr. Roberts: I wish you would communi- 
cate that to the farmers because my under- 
standing from the farmers I have talked to is 
that there is a mass of misunderstanding 
about the effect of the estate tax changes; no 
recognition of the five-year spread out for- 
mula, no recognition of the advantages of 
dividing the estate between the children and 
the wife, just an assumption of what the 
estate tax meant for them was much higher 
estate taxes than they were paying before. In 
most cases this is simply not true. If the 
Canadian Federation of Agriculture could get 
through at least to the farmers of the part of 
Ontario that I represent what the actual effect 
of the estate tax has been, they would be 
performing a signal service, not only to me 
but to the farmers of the area, too. 


I know that is out of order, Mr. Chairman, 
but I had to say it. 


The Chairman: I agree that the brief covers 
the estate tax but not the White Paper. Mr. 
Whicher-. 


Mr. Whicher: I want to say that I am all for 
family farms. I do not suppose there is any- 
body who has very many more than I have in 
my riding, but what about the many instances 
now where the boys are leaving the farm and 
they are going, let us say, to Toronto. The 
mother is left with this farm and she hangs 
on to it, rents it or something. We will say 
the farm is worth $45,000 on the death of the 
mother. For the present then there is one boy 
in Toronto and this boy is going to get that 
$45,000 worth of farmland without having 
done one thing towards making progress on 
that farm. Is this not true? Do you think it is 
right that he should be able to get that? 


Mr. Kirk: Surely that is in part a matter of 
the whole equity of whether anybody has a 
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accords relativement aux fermes. Il y a eu 
progrés sur ce point. Cet impdt ne s’applique 
plus. 


M. Whicher: Je ne croyais pas l’avoir 
entendu. C’est pourquoi j’ai posé la question. 


M. Kirk: Lorsque la nouvelle Loi sur les 
biens transmis par décées a été mise en 
vigueur, les cultivateurs ont approuvé cette 
mesure et Von bien acceptée. 


M. Roberts: D’aprés ce que les cultivateurs 
m’ont dit, il y a beaucoup de malentendus 
quant aux modifications de l’impdt sur les 
biens transmis par déces. On n’a pas reconnu 
la question de la formule d’expansion sur une 
période de 5 années, pas plus que les avanta- 
ges qui résultent de la division d’un héritage 
entre la femme et les enfants. On présume 
simplement que l’impdot sur les biens transmis 
par décés était plus élevé que celui qu’ils 
acquittaient auparavant. Dans bien des cas, ce 
n’est pas vrai. En Ontario, par exemple, je 
pense qu’on pourrait renseigner les gens sur 
le sujet. 


Je crois que ce serait un trés grand service 
a leur rendre. 


Le président: Je reconnais que le mémoire 
traite de Vimpdt sur les biens transmis par 
décés; le Livre blanc ne dit rien a ce sujet. 


M. Whicher: Je vous dirai que je suis tout a 
fait en faveur des fermes familiales; il y ena 
d’ailleurs beaucoup dans ma circonscription. 
Dans bien des cas, les jeunes quittent la 
ferme et vont travailler 4 Toronto. La mére 
quitte alors la terre ou elle la loue. Disons 
que la terre vaut $45,000 a la mort de la mére. 
Le jeune homme qui travaille a Toronto aura 
donc a son actif ces $45,000 sans méme avoir 
fait progresser la terre. Est-ce exact? Pensez- 
vous que ce soit juste qu’il obtienne cette 
somme d’argent? 


M. Kirk: Evidemment, il s’agit d’équité. 
Est-ce qu’on a droit 4 un héritage? Je ne sais 
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right to inherit anything of value. I am not 
sure I understand the point. Is there some- 
thing wrong about inheriting an asset? 


Mr. Whicher: No, there is nothing wrong 
with inheriting an asset but what is said in 
farmers’ briefs is that the boy who stays at 
home and works deserves the asset as a 
farmer. That is he has worked in it for years. 
Whereas, in many instances now we have 
boys who are leaving the farm who have not 
really done anything to make that farm a 
viable unit. 


We know there are many farms not worth 
more than $50,000 and that they are being 
passed down with no tax nor capital gains 
whatsoever. Maybe Mr. Davidson could give 
me this answer how many farms there are in 
the Province of Ontario as of today worth 
under $50,000 net and how many are over? 


Mr. Davidson: I suggest we would have a 
substantial figure, a substantial percentage, 
the succession duties and the estate taxes do 
not even touch. 


Mr. Whicher: Do you have that figure? 


Mr. Davidson: I am afraid I have not but I 
think you are right that there would be a 
large number under $50,000. 


Mr. Whicher: Yes, net; that is, when you 
take off their debts and so on. 


Mr. Davidson: Yes. 


Mr. Whicher: In reality I suggest, mind you 
I am pulling at figures just from my experi- 
ence, I have no proof of this, but I would say 
that over 80 per cent of the farms in Ontario 
net on the death of the owner were worth 
less than $50,000. 


Mr. Davidson: Eighty? 
Mr. Whicher: Well, 75, in that area. 


Mr. Davidson: You are out of my league. I 
really do not have enough information to give 
you. $50,000 is an awful lot of farms south of 
your riding all the way down to Welland and 
Middlesex, Lambton... 


Mr. Whicher: Yes, I am thinking of from 
the Bruce Peninsula and I doubt if there is 
one farm there that is worth that, really, net. 


The What 
Ontario? 


Chairman: about Eastern 
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pas tres bien si je comprends votre point de 
vue. Le fait d’hériter est-il mauvais en soi? 


M. Whicher: Non, bien str. Les mémoires 
des cultivateurs s’accordent a dire que le 
jeune homme qui demeure sur la ferme et qui 
y travaille mérite d’avoir ces valeurs comme 
cultivateur. Il y a travaillé pendant de nom- 
breuses années. Maintenant, dans bien des 
cas, les jeunes quittent la terre sans avoir 
rien fait pour améliorer lunité agricole. Nous 
savons, d’autre part, qu’il y a bien des fermes 
qui ne valent pas pius que $50,000 et qui sont 
transmises sans qu’il y ait imposition ou gains 
de capital. 

En Ontario, combien y a-t-il de fermes qui, 
a Vheure actuelle, valent moins de $50,000 et 
quel est le nombre de fermes qui valent plus 
que $50,000. M. Davidson pourrait peut-étre 
répondre a cette question. 


M. Davidson: Je croirais quil y a un 
nombre considérable de fermes qui ne sont 
pas touchées par l’impot sur les biens trans- 
mis par décés et par les droits successoraux. 


M. Whicher: Est-ce que vous pouvez four- 
nir des chiffres? 


M. Davidson: Non, je ne le peux pas. Vous 
avez toutefois raison de dire qu’il y aurait un 
nombre considérable de fermes qui valent 
moins de $50,000. 


M. Whicher: Oui. C’est-a-dire, lorsque vous 
enlevez leurs dettes et tout? 


M. Davidson: Oui. 


M. Whicher: Je n’ai pas de preuves de cela 
mais je pense que plus de 80 p. 100 des 
fermes situées en Ontario valent moins de 
$50,000 a la mort du propriétaire. 


M. Davidson: 80 p. 100. 


M. Whicher: Disons, 75 p. 100 dans cette 
region. 

M. Davidson: Je n’ai pas suffisamment d’in- 
formations pour vous répondre. Toutefois, je 
ne pense qu’il y ait beaucoup de fermes qui 
valent plus que $50,000 au sud de votre cir- 
conscription en allant vers Welland et 
Middlesex. 


M, Whicher: Oui. En ce qui a trait a la 
péninsule Bruce, je ne crois pas qu’il y ait 
une seule ferme qui valle cela. 


Le président: Pour ce qui est de Vest de 
V’Ontario? 
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_ Mr. Whicher: Eastern Ontario, somewhere 
probably. 


Mr. Davidson: The farm numbers, if you 
take Ontario, would be located in the counties 
of Huron, Lambton, Middlesex, Kent, Essex, 
Oxford, Lincoln and of course north of Toron- 
to. In terms of total numbers, this is where 
the bulk of the farm numbers are and there 
are a lot of spaces which have relatively few 
farmers going from Toronto to the Ottawa 
Valley. I do not know whether your 80 figure 
is right, I would think that is high. 


Mr. Whicher: You say it would be over 
more than 50 per cent though? 


Mr. Davidson: I was going to say 50 per 
cent. 


Mr. Whicher: 
enough figure. 


AN “¥ight." “That isa” fair 


The Chairman: Mr. Kirk? 


Mr. Kirk: I would like to make one or two 
points about that. First of all, I quite agree 
there are a great many such farms and I 
think that is an important point in connection 
with the point about farm adjustments that 
was raised earlier. 


My second point is that we are not asking 
for a special capital gains concession in those 
circumstances and we are not asking for any- 
thing particularly special in the field of 
application of capital gains tax in the circum- 
stances you mentioned of the chap not 
farming. 


Mr. Whicher: I understand that. This infla- 
tion situation, of course, is one that is 
common to all industry. I would be very 
pleased to get a detailed research analysis on 
just how we could work the inflation at 4 per 
cent per annum as a figure dealing with farm 
capital gains tax as compared to a shoe store 
in the Town of Southampton. I just do not 
know how we would do it because it seems to 
me, as Mr. Howe pointed out, that small busi- 
nesses, everyone, we are all caught in this 
squeeze and the government rightly or 
wrongly is trying to get out of it and help 
cure inflation. It seems to me that is the only 
answer there. 


@ 1750 


One thing that rather worried me a bit was 
something that... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Whicher, 
Mr. Davidson would like to comment. 


Mr. Whicher: Yes. 
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M. Whicher: Méme chose. 


M. Davidson: Les fermes seraient situées 
dans les comtés de Huron, Essex, Lambton, 
Middlesex, Kent, Oxford, Lincoln et bien str 
au nord de Toronto. C’est 1a que se trouvent 
la plupart des fermes de lOntario. En allant 
de Toronto vers la vallée de l’Outaouais, on 
remarque qu’il y a peu de cultivateurs sur 
cette grande étendue. Je crois que le chiffre 
de 80 p. 100 est un peu élevé. 


M. Whicher: Vous avez toutefois dit que ce 
serait plus que 50 p. 100. 


M. Davidson: J’allais dire 50 p. 100. 


M. Whicher: 
chiffre. 


Bon. Entendons-nous sur ce 


Le président: Monsieur Kirk. 

M. Kirk: Je voudrais répondre a ceci. Tout 
d’abord, je reconnais qu’il y a beaucoup de 
fermes de ce genre et qu’il s’agit la d’un point 
important en ce qui concerne les redresse- 
ments agricoles dont il a été question plus tot. 
Ensuite, nous ne demandons pas des conces- 
sions spéciales en matiére de gains de capital 
dans ces cas-la. Nous ne voulons pas non plus 
de concessions spéciales en ce qui concerne 
Vapplication de l’impdét sur les gains de capi- 
tal dans les situations dont il a été question, 
principalement dans le cas du jeune homme 
qui ne travaille pas sur la ferme. 


M. Whicher: Je comprends. L/’inflation 
frappe toutes les industries. J’aimerais bien 
gu’on fasse une analyse détaillée de la situa- 
tion pour juguler V’inflation a un taux de 4 p. 
100 sur le plan des gains de capital appliqués 
a la ferme en comparaison de ceux qui s’ap- 
pliqueraient dans un magasin de chaussures 
de Southampton. Je ne vois pas comment on 
pourrait réussir, parce qu’il me semble que 
toutes les petites entreprises se trouvent aux 
prises avec les mémes problémes. Le gouver- 
nement prend tous les moyens pour en sortir 
et pour enrayer l’inflation. Il me semble que 
c’est la seule réponse. 


qui me préoccupait d’autre part... 
présideni: Excusez-moi, monsieur Wi- 


M. Davidson veut vous répondre. 


Whicher: Oui. 
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Mr. Davidson: May I just say that we sug- 
gested a formula which would be that one 
component of the consumer price index, the 
shelter component, might be the index used 
because even the chap who owns a shoe store 
in Southampton probably, when he sells it, 
uses the money largely to buy a home. 


The other thing is that if the government 
cannot cope with inflation, and after all they 
are the people who have the best chance, then 
should the individual taxpayer be penalized 
because inflation destroys the value of his 
dollar. 


If they cannot cope, then it seems to me 
that they should provide a measure of protec- 
tion for the taxpayer—the taxpayer, we say, 
should not be penalized. If they can cope with 
inflation and bring it under control, then 
there is no problem because there is going to 
be no inflation index. 


The Chairman: Mr. Davidson, you say, if 
the government cannot cope with inflation, 
but to cope with inflation any government, 
regardless of whether it is provincial or fed- 
eral, needs the co-operation of the taxpayer. 


Mr. Davidson: I am not sure that it needs 
this. It can do things with or without the 
co-operation of the taxpayers, Mr. Chairman, 
to achieve some measure of control. 


The Chairman: Yes, but you have to keep 
in mind our Canadian constitution, Mr. 
Davidson. If the federal government wanted 
to freeze wages, you know very well they 
cannot do it under our constitution. 


Mr. Davidson: But the individual taxpayer, 
Mr. Chairman, would be penalized pretty 
heavily if there were no provision for an 
inflation index, if 4 per cent is the current 
rate for the next 20 years. We think that this 
problem for the taxpayer is greater than the 
problem of inflation for the government. 


The Chairman: Yes, but if you compare the 
4 per cent with the inflation that Brazil had 
in 1963 which was 83 per cent, then it is not 
bad. 


Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: I have just one more ques- 
tion. We could go on with this for a long time 
but I have every sympathy and do not want 
to argue with the witnesses. I agree substan- 
tially with what they say. But there is one 
thing. Mr. Pigeon has gotten away very easily 
this afternoon. You see, I listened to him and 
his great knowledge about the milk situation 
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M. Davidson: Nous avons proposé une for- 
mule qui serait un élément de Vindice des 
prix et de sécurité car méme, le proprié- 
taire d’une fabrique de chaussures a South- 
ampton, qui vend sa fabrique a _ suffisam- 
ment d’argent pour s’acheter une maison. 
D’autre part, si le gouvernement ne peut pas 
faire face a Vinflation et aprés tout ce sont les 
gens qui ont les meilleures chances, alors que 
le contribuable soit puni 4 cause de Vinfla- 
tion qui a détruit la valeur de son dollar. 


Alors, si le gouvernement ne peut pas faire 
face au probleme, en tout cas, il doit fournir 
des mesures de protection pour le contribua- 
ble, qui ne doit pas étre puni, s’il peut faire 
face a lVinflation, et la contrédler alors il n’y 
aura pas de probleme et pas d’indice d’in- 
flation. 


Le présideni: Monsieur Davidson, si le gou- 
vernement ne peut lutter contre Vlinflation, 
tout gouvernement, qu’il soit fédéral ou pro- 
vincial, a toujours besoin de la coopération 
des contribuables. 


M. Davidson: Je ne suis pas sir que nous 
ayons besoin de l’aide des contribuables, nous 
pouvons nous en passer, monsieur le président 
pour établir certaines mesures de contrdle. 


Le président: Il ne faut pas oublier la cons- 
titution canadienne, monsieur Davidson. Si le 
gouvernement fédéral veut geler les salaires, 
vous savez bien qu’il ne pourrait le faire 
selon les termes de la Constitution. 


M. Davidson: Oui, mais le contribuable 
serait pénalisé considérablement s’il n’y avait 
pas de dispositions en vue d’un indice d’infla- 
tion et si 4 p. 100 demeure le taux courant 
pour les 20 prochaines années. Ce probléme, 
évidemment, est plus grave pour le contribua- 
ble que le probleme de l’inflation l’est pour le 
gouvernement. 


Le président: Mais si vous comparez ce 4 p. 
100, par exemple, 4 l’inflation au Brésil, de 83 
p. 100 en 1963, ce n’est pas grave. 


M. Whicher. 


M. Whicher: J’ai une derniére question a4 
poser. Nous pourrions continuer longtemps. 
J’ai beaucoup de sympathie pour les témoins 
et je ne tiens pas a les contredire. Je suis pas 
mal d’accord avec eux, mais il y a quelque 
chose que M. Pigeon a dit cet aprés-midi. Je 
sais qu’il connait trés bien la situation du lait 
au Canada et ainsi de suite sur le comité de 
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in Canada and so forth in the Agriculture 
Committee. So I wanted to ask him this 
question. 

He suggested that training allowances for 
farmers should not be taxed. Now, Mr. 
Pigeon, a pair of old farmers like you and I, 
we just want a square deal surely. We do not 
want anything more than anybody else. We 
really feel that the agriculture industry has 
not had a square deal over the last number of 
years. Surely what we want is an even deal. 

Under the White Paper, it is suggested 
that training allowances and, I think, work- 
men’s compensation, though I am not sure 
about this... 


The Chairman: Unemployment insurance. 


Mr. Whicher: ...and unemployment insur- 
ance, certainly, all be taxed. Now, if other 
people are going to be taxed for training 
allowances why not farmers? 


The Chairman: Mr. Pigeon. 


M. Pigeon: Monsieur Whicher, je suis d’ac- 
cord avec vous; vous et moi n’avons jamais 
eté payés pour cela, mais, ce qui est arrivé 
dans la province de Québec c’est que les culti- 
vateurs qui se sont recyclés, venaient surtout 
des milieux les plus défavorisés. Je pense que 
c’est pour cette raison en particulier que nous 
ne voulions pas que ces gens-la paient des 
taxes pour cela. C’était surtout dans les 
milieux les plus défavorisés qui existent dans 
la province de Québec; je ne sais pas ce qui 
se passe ailleurs, mais c’est ce qui et arrivé, 
dans la province de Québec. On a essayé de 
recycler ces gens-la afin d’améliorer leur sort. 


Le président: Par ailleurs, ne croyez-vous 
pas, monsieur Pigeon, que le travailleur qui 
est sans travail et qui verrait ses prestations 
d’assurance-chémage imposées_ serait dans 
une situation différente de celle du cultiva- 
teur? Celui qui est sans travail verra que les 
revenus d’assurance-chémage imposables ne 
représentent pas une brillante situation. 


M. Pigeon: Monsieur le président, si celui 
qui est sans emploi recoit un revenu élevé de 
l’assurance-chémage... 


Le président: Ses allocations d’assurance- 
chomage seront ajoutées a son salaire de l’an- 
née. Par exemple, s’il recoit une allocation 
d’assurance-ché6mage pour une période de 20 
semaines; cela constituera son revenu pour 
année dans son ensemble et ceci s’applique 
au cultivateur. 


M. Pigeon: Si cela augmente leur revenu 
considérablement, ils devront payer des taxes. 
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Agriculture. Donc, je voudrais lui poser la 
question suivante. 


Tl a dit que les allocations de formation 
pour les cultivateurs ne doivent pas étre 
imposables. Alors, monsieur Pigeon, vous 
savez qu’il y a des cultivateurs qui n’en veu- 
lent pas plus que les autres; nous ne voulons 
qu’un peu de sécurité. On estime que l’agri- 
culture n’a pas été trés bien traitée au cours 
des dernieres années et ce que nous voulons, 
c’est la justice, tout simplement. 

Alors, d’aprés le Livre blanc, on laisse 
entendre que les allocations de formation et 
les compensations pour les travailleurs, et je 
ne suis pas certain a ce sujet ... 


Le président: L’assurance-choémage. 


M. Whicher; ...et lassurance-chémage, 
certainement, sont tous imposables. Mainte- 
nant, si les autres sont imposables pour des 
allocations de formation, pourquoi pas les 
cultivateurs? 


Le présideni: Monsieur Pigeon. 


Mr. Pigeon: Mr. Whicher, well you and I 
were never paid for that, we all know that, 
but in the Province of Quebec all farmers who 
retrained themselves were living in the poor- 
est sections of the Province of Quebec and 
that is why we wanted that these people 
should not be taxed. 

I do not know what the situation is else- 
where, but this is what happened in the Prov- 
ince of Quebec. We tried to improve their 
fate and to train them better. 


The Chairman: But do you not think that: 
the unemployed would not find themselves in 
the same situation as the farmer? The unem- 
ployed who see that unemployment insurance 
revenues taxed is not in a very brilliant 
situation if I may say. 


Mr. Pigeon: Mr. Chairman, if your unem- 
ployed gets high revenues from the unem- 
ployment insurance... 


The Chairman: His unemployment fees 
would be added to his wages earned during 
the year. For instance, if he gets 20 weeks of 
unemployment insurance fees this would be 
his revenues for the year as a whole and I 
think that the same would apply to the 
farmer. 


Mr. Pigeon: If this increases their revenue 
considerably they will have to pay taxes on 
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Si votre employé recoit lassurance-chomage 
pour une période de 37 semaines... 


Le président: Oui, mais présentement, d’a- 
prés la Loi existante, il ne pale pas de taxe. 
Ses prestations d’assurance-chomage ne sont 
pas considérées comme un revenu. 


M. Pigeon: Pas plus que pour nos gens qui 
sont recyclés. 


Le président: Présentement, non. Monsieur 
Whicher. 


Mr. Whicher: That is all. That was a great 
question I asked there, Mr. Chairman. I am 
glad that you liked it. Thank you very much. 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: Our thought was that you were 
talking about the closely-held corporation 
provisions and our suggestion was that there 
should not be a realization of capital gains if, 
for example, a father, who may well be 
retired, wishes to live someplace else. He may 
want to live with his daughter in Detroit 
because that is where his family is, or some- 
thing like that. 


It seemed to us unnecessary to provide for 
a realization of capital gains where the asset 
is not a liquid asset you can carry around 
with you to the markets of the world. It is an 
asset that is there in the land on the farm 
and title must be transferred through a land 
title office. We thought, surely it is not neces- 
sary, in order to protect the taxation of the 
government, to retain that residential provi- 
sion of a closely-held corporation in this kind 
of case. That was our reaction. 


Maybe there are technical difficulties in this 
but we thought, in view of the nature of the 
assets, that this would not be necessary. 


Le président: Ma deuxiéeme question, mes- 
sieurs, a trait aux droits de succession, j’ai 
accepté les questions des autres, alors, je vais 
accepter la mienne méme si le Livre blanc ne 
traite pas de ce sujet. Je me reporte a la page 
7 de votre mémoire, numéro 19: 

Dans les provinces qui remboursent une 
partie de ’impdét fédéral, faudra-t-il dimi- 
nuer ce crédit du montant du rembourse- 
ment? Le gouvernement fédéral obtien- 
dra tous les renseignements nécessaires? 


Ma derniére question, messieurs en se rap- 
portant a la page 3: 
Vous estimez qu’aucun impot sur les 
gains de capital ne devrait étre exigible 
si les produits d’une propriété agricole 
sont réinvestis «dans l’agriculture» dans 
le cours d’une année. 
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this. If your worker get 37 weeks of unem- 
ployment insurance fees... 


The Chairman: But up to now he does not 
pay taxes on this. It is not considered as a 
revenue. 


Mr. Pigeon: No more than our people who 
are retrained. 


The Chairman: At the present—no. Mr. 
Whicher. 


M. Whicher: C’est tout. C’était une grande 
question que j’ai posée. Je suis heureux, mon- 
sieur le président que vous layez aimee. 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Eh bien, nous avons parlé ici des 
sociétés privées et des dispositions sur les 
sociétés publiques et, nous pensons qu’il ne 
devrait pas y avoir de réalisation de gains de 
capital. Par exemple, le pere qui prendrait sa 
retraite et qui désirerait quitter le Canada. Il 
se peut qu’il veuille vivre avec sa fille a 
Détroit parce que sa famille se trouve la-bas. 


Il nous semble qu’il ne serait pas nécessaire 
de tenir compte des gains de capitaux lorsque 
les valeurs ne sont pas liquides et que vous 
ne pouvez les apporter sur les marchés mon- 
diaux. Il s’agit d’une valeur qui est sur la 
terre, qui devrait avoir un titre de propriété. 
Il n’est pas nécessaire de protéger la fiscalité 
du gouvernement, de retenir cette disposition 
sur les sociétés prisées en pareil cas. Voila 
comment nous avons réagi devant la 
situation. 

Il y a peut-étre des difficultés techniques a 
cela. Mais, nous pensons que, étant donné la 
nature de Vactif que ce ne _ serait pas 
nécessaire. 


The Chairman: My second question. It will 
be in the line of questioning concerning 
succession duties. I accepted questions of the 
others so I will have to accept my question 
even though the White Paper does not deal 
with succession duties. I am referring to page 
7, No. 19. If in the provinces where they 
reimburse part of the federal tax will we 
have to diminish part of this tax the federal 
government will get in necessary information 
in, this. matter? 


My last question. With a view to page 3, 


you said that no taxation of gains should 
be if all these gains are reinvested in 
farm during the year. 
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Mr. Kirk: Our concept is, Mr. Chairman, 
that it should be possible to vary your invest- 
ment. If you have a continuing farm enter- 
prise, nevertheless the circumstances may be 
such that you need to let go one piece of land 
and to acquire another, and so on. Our point 
is that the farm enterprise should be consid- 
ered as such and that there not be a realiza- 
tion on purchases that are made for really 
what amounts to adjustment of the assets of 
the farm in the interests of improving its... 


Le président: Oui, mais supposons, mon- 
sieur Kirk, que la principale entreprise de la 
propriété qui a été vendue, est l’industrie lai- 
tiére et que le produit de cette vente est 
réinvesti dans une ferme qui se spécialise 
dans Vélevage du bétail pour la bourcherie. 
Cela cadre-t-il avec vos recommandations? 


Mr. Kirk: Yes, it would. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I was late, Mr. Chairman. I do 
not want to take very long but I was stimu- 
lated by Mr. Davidson’s comments about the 
inflation factor. Why should the poor citizen 
suffer because of government’s failures and 
inadequacies to deal with the situation? Mr. 
Whicher, I think, said government does not 
act alone. It acis in relation to citizens. 


I think, to mix a metaphor, he is barking 
up a red herring here because—I put this 
suggestion before him—one of the ways in 
which government deals with inflation is by a 
tax surplus, by drawing purchasing power of 
the economy. 


You can do it in two ways, if you like. You 
can not allow for the inflationary factor and 
therefore take more out of the economy for 
that reason. But if you want to build in a 
sliding scale to take account of the inflation- 
ary factor, all that is going to happen is that 
government will adjust the rates upwards and 
still get out the same amount that they would 
have got out anyway. 


The Chairman: Do not forget, gentlemen, 
‘the Committee will meet again tonight at 8 
o’clock. 


Mr. Roberts: So what you are protecting by 
building in an ajustment factor for inflation, 
you are simply going to lose because the gov- 
ernment, since it still requires the same 
amout of money that the general economic 
‘policy will require, will have to bump its 
rates up; and you are no better off than you 
were beforehand. 
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M. Kirk: Nous pensons qu’il devrait étre 
possible de diversifier les investissements. On 
peut avoir une exploitation agricole dont la 
succession au sein de la famille est ininter- 
rompue, mais les circonstances sont telles 
qu’on peut étre obligé de se débarrasser d’un 
lopin de terre pour en acheter un autre, et 
ainsi de suite. A notre avis, il faut considérer 
Vexploitation agricole en tant que telle et, 
d’autre part, il faut considérer qu’il n’y a pas 
eu de gain réalisé sur les acquisitions pour ce 
qui s’éléve en réalité A un rajustement des 
biens de la ferme dans le but d’améliorer... 


The Chairman: Mr. Kirk, if the main part 
of the property that has been sold was used 
for dairy farming and the money from the 
sale is reinvested in cattle farming do you 
think that it would be in accordance with 
your recommendation? 


M. Kirk: Certainement. 


Le présideni: Merci. 
La parole est € monsieur Roberts. 


M. Roberts: Je vous prie d’excuser mon 
retard. Je m’efforcerai d’étre bref. M. David- 
son a parlé du facteur inflation. Pourquoi les 
pauvres devraient-ils patir du fait que le gou- 
vernement est incapable de pallier une situa- 
tion? M. Whicher a dit que le gouvernement 
n’est pas seul et qu’il tient compte des 
citoyens. 

Je crois qu’il est en train de se laisser 
berner. En effet, ’un des moyens auquels le 
gouvernement a recours peut endiguer Vinfla- 
tion, c’est de restreindre le pouvoir d’achat en 
augmentant Vimpot. 


On peut procéder des deux facons. Ou 
bien, on ne tient pas de Vinflation et par 
conséquent, on ponctionne davantage l’écono- 
mie; ou bien, si l’on veut introduire une 
échelle mobile qui tienne compte de l’infla- 
tion, le gouvernement augmente les taux de 
Vimpot et tire la méme somme qu’il aurait 
tiré de toute facon. 


Le président: Nous nous retrouverons ce 
soir, a 8 heures. 


M. Roberts: Par conséquent, vous allez 
perdre ce que vous cherchez a protéger au 
moyen d’un facteur de rajustement qui tient 
compte de Vinflation car le gouvernement qui 
a besoin des mémes sommes devra augmenter 
ses taux; vous ne serez pas mieux qu’avant. 
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Mr. Davidson: Your argument would be 
true if you charge capital gains tax on every 
taxpayer every year but when it hits an 
individual occasionally, every 20 or 40 years, 
then he may be hit very substantially when 
nobody else is being hurt. That is to say, if 
you decide to pull more out of the economy 
because of an inflation in 1970, but in 1972 
and for the next 10 years, the problem does 
not require it, then all those who are hit for 
taxation in the 1970 block are hit very hard 
and the people who were hit from 1972 to 
1982 may not be hit all. So it is very selective 
against individual taxpayers. 


Mr. Roberts: If you started with capital 
gains tax, you would have to bring in some 
kind of an adjustment for salary increases 
and you would be losing more on your swings 
than you would be. getting on your 
roundabouts. 


Mr. Davidson: We allow, in a sense per- 
haps, for the inflation problem in income by 
raising the incomes every year, do we not? 
We see this happening. The problem is that if 
we do not take some provision, we will actu- 
ally be finding that the tax system confiscates 
wealth—not taxes capital gain but confiscates 
original wealth. I do not think the tax system 
is meant to do this and I do not think 
this government wants you to do this, but at 
4 per cent it will do it. 


The Chairman: Gentlemen, on behalf of the 
members of this Committee, my thanks to the 
representatives of the Canadian Federation of 
Agriculture for the submission of their brief 
and for their presence here this afternoon to 
reply to questions and express their views on 
other matters in the White Paper on tax 
reform. Thank you very much, gentlemen. 


Mr. Pigeon: Thank you, Mr. Chairman. It 
was a pleasure to bring this brief this after- 
noon and to answer your questions. 


EVENING SITTING 
® 2014 


The Chairman: Gentlemen, tonight for con- 
sideration on the White Paper on Tax 
Reform, we have representatives from the 
Canadian Art Museum Directors’ Organiza- 
tion, and Montreal Museum of Fine Arts. 

A ma droite se trouve M. Charles Gonthier, 
conseiller, 4 qui je demanderais de présenter 
les personnes qui l’accompagnent. 


M. Charles Gonthier (Conseiller): Je vous 
remercie, monsieur le président. 
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M. Davidson: Votre argument serait juste si 
les impdéts sur les gains de capital étaient 
prélevés chaque année. Mais, ils ne frappent 
une personne que tous les vingt ou quarante 
ans. C’est-a-dire que si l’on décide de fonc- 
tionner davantage l’économie en 1970 a cause 
de l’inflation, il se peut qu’en 1972 et pendant 
les dix années qui viendront, le besoin ne s’en 
fasse pas sentir. Ceux qui sont frappés par 
Vimpot en 1970 le sont durement alors que 
ceux qui le seront entre 1972 et 1982 ne sont 
nullement affectés. 


M. Roberts: En ce qui concerne les impots 
sur les gains de capital, il faut prévoir un 
rajustement des salaires, et en définitive, vous 
allez perdre plus qu’au début. 


M. Davidson: En un certain sens, nous 
tenons compte de J inflation en augmentant 
les revenus chaque année, n’est-ce pas? Si 
nous n’y prenons pas garde, nous constaterons 
bient6t que le régime fiscal entamera les 
biens eux-mémes, et il ne s’agira plus seule- 
ment des impdéts sur les gains de capital. Ce 
n’est pas le but d’un régime d’imposition et ce 
n’est pas non plus Vintention du gouverne- 
ment, mais a raison de 4 p. 100, on finira par 
y arriver. 


Le président; Au nom des membres du 
Comité, je remercie les représentants de la 
fédération canadienne de l’agriculture de nous 
avoir présenté leur rapport et d’avoir bien 
voulu répondre aux questions que nous leur 
avons posées. Je les remercie également d’a- 
voir exprimé leur point de vue sur certaines 
autres questions du Livre blanc. 


M. Pigeon: Merci beaucoup, monsieur le 
président. Ce fut un plaisir pour nous de vous 
présenter ce mémoire et de répondre a toutes 
vos questions. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, ce soir, pour nous 
parler du Livre Blanc sur la réforme fiscale 
nous recevons des représentants de l’organisa- 
tion des directeurs des musées d’art canadiens 
et du Musée des Beaux-Arts de Montréal. 

On my right is Mr. Charles Gonthier, Coun- 
sellor, and I would like him to introduce the 
other members of his group. 


Mr. Charles Gonthier (Counsel, Montreal 
Museum of Fine Arts): Thank you, Mr. 
Chairman. 
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- I have the pleasure of introducing myself, I 
am Honorary Secretary of the Montreal 
Museum of Fine Arts, and also per times a 
lawyer. 


I have to my immediate right, Dr. Sean 
Murphy, President of the Montreal Museum 
of Fine Arts; Mr. David Carter, Director of 
the Montreal Museum of Fine Arts, and the 
immediate past President of the Canadian Art 
Museum Directors’ Organization, commonly 
know as CAMDO; Dr. Ferdinand Eckhardt, 
the President of CAMDO and the Director of 
the Winnipeg Art Gallery; and at the end of 
the table, Mr. William Withrow, Director of 
the Art Gallery of Ontario. 


We have two briefs to present this evening, 
both of which are mutually supported by 
those present and the organizations they 
represent. 


If it is agreeable to you, Mr. Chairman, Mr. 
Carter might start by presenting the brief of 
the Canadian Art Museum Directors’ Organi- 
zation. Eventually, Dr. Murphy will present 
the brief of the Montreal Museum of Fine 
Arts. 


The Chairman: I agree. I would suggest, 
gentlemen, that you address yourself to the 
microphone to register for the record. Mr. 
Carter. 


Mr. David G. Carter (Director, Montreal 
Museum of Fine Arts): Mr. Chairman, I 
should like to begin with a quotation which I 
believe summarizes the philosophy that we in 
the field of art institutions bring to this par- 
ticular assembly. 

“The public good is served if cultural 
materials privately assembled are given 
to places of public use, and it is the busi- 
ness of law to encourage such gifts 
within legitimate limitations. A law that 
will prevent such gifts, and encourage the 
dispersal of collections by public sale 
instead of their gift to institutions where 
they will be available to all comers, is 
contrary to the public interest...” 


This was taken actually from the testimony 
of Herman W. Liebert, Librarian of the Bei- 
necke Rare Book Library at Yale University. 
It was offered before the United States Senate 
Committee in October 1969 to proposals in S. 
2683 which in many respects was the counter- 
part of the present bill. 


@ 2020 


The Chairman: I am sorry, Mr. Carter, are 
you reading your brief? 


Mr. Carter: Yes, I am. 
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J’ai le plaisir de me présenter, je suis secré- 
taire honoraire du Musée des Beaux-Arts de 
Montréal et je suis également avocat A mes 
heures. 


J’ai a ma droite le docteur Sean Murphy, 
président du Musée d’Arts de Montréal; M. 
David Carter, directeur du Musée de Mont- 
réal et Vancien président de Vorganisation 
des directeurs des musées d’arts canadiens, 
connu sous le sigle de CAMDO. A sa droite, le 
docteur Ferdinand Eckhardt, président de 
CAMDO et directeur de la Galerie d’Art de 
Winnipeg. Au bout de la table, M. William J. 
Withrow, directeur de la Galerie d’Art 
d’Ontario. 


Nous avons deux mémoires 4 vous présen- 
ter ce soir et ces deux mémoires ont l’appro- 
bation de tous les témoins. 


Si vous étes d’accord, M. Carter pourrait 
commencer et présenter d’abord le mémoire 
de l’Association des directeurs de musées 
@art du Canada. Ensuite, le docteur Murphy 
présentera le mémoire de Montréal. 


Le président: J’accepte. Je crois messieurs 
que vous devriez parler dans le micro si vous 
voulez que votre témoignage soit enregistré 
et passe a V’histoire. 


M. David G. Carter (Directeur du Musée de 
Montréal): Monsieur le président, permettez- 
moi d’abord une citation qui résumerait notre 
philosophie. 


«On sert le bien public si les ceuvres d’art 
réunies par les particuliers sont données a 
des établissements fréquentés par le 
public et c’est le role de la loi d’encoura- 
ger de tels dons en restant dans les limi- 
tes de la légalité—une loi qui empéche- 
rait ces dons et favoriserait la dispersion 
des collections par les ventes publiques 
au lieu de les donner a des établissements 
ou tous pourraient en profiter, est con- 
traire a l’intérét public...» 


Cette citation provient du témoignage de 
Herman. W. Liebert, libraire du Beinche Rare 
Book Library a l’Université de Yale. Elle a 
été prononcée devant le comité du Sénat au 
mois d’octobre 1969 sous le titre de proposi- 
tion 2683 et ressemble beaucoup au _ bill 
actuel. 


Le président: Monsieur Carter, vous lisez 
votre mémoire? 


M. Carter: Oui. 
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The Chairman: You do not need to read 
your brief. It will be printed as appendix to 
todays’ Proceedings. Usually we accept a few 
minutes of opening remarks but you do not 
need them. I am sorry that I did not caution 
you on that. You do not need to read the 
brief because it will be printed as received. 


Mr. Carter: Then may I comment on the 
items in the brief? 


The Chairman: Yes, that is all right. 


Mr. Carter: We have a kind of competition 
which, to appreciate it fully, one has to see 
the scale in which it is going through 
museums in North America. In this we are 
falling increasingly behind. I can think of one 
North American city of half the size of Mont- 
real which has been able to add five times as 
many items that we have been able to add 
during the same length of time through gifts. 
I think one thing which we need to clarify is 
the way in which this giving which we pro- 
pose would happen because there are two 
points which depend upon this valuation day. 
If one can understand the dilemma which the 
clients may have whose work of art has been 
affected adversely by taste and where his 
costs therefore may be relatively higher than 
the present market value, he is not going to 
be inclined to give unless there are incentives 
for him to do so. 


There is the question that perhaps things 
might be diverted towards improper ends. We 
feel that when it comes to gifts of kind, par- 
ticularly of works of art, where it is appropri- 
ate to the exempt function of the donee, in 
other words, as our functions are not 
museum, that this is where the greatest 
incentives should apply. 


With the U.S. laws for example, where you 
give to institutions whose function is not 
involved there is half the incentive created 
for such gifts as would be the case where the 
function is direct. 

I think that we would also like to modify 
certain points that we do make. We would 
propose that the minimum valuation be 
increased not only from $500 to $1000 as sug- 
gested in our original brief, but to $5,000 as a 
limit before all of these operations become 
operable. 


I think that the volume of art which exists 
already is very little understood in terms of 
the kind of bookkeeping indicated in the 
White Paper. 

We would also like to see that works of art 
be received by the Receiver General as some- 
thing which would reflect gains or losses as in 
any other property. We feel it quite important 
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Le président: Vous n’avez pas a lire votre 
mémoire. Ce mémoire sera imprimé en annexe 
au compte rendu des délibéraiions d’aujour- 
d’hui car nous acceptons habituellement un 
commentaire d’ouverture mais vous n’avez. 
certainement pas a lire votre mémoire. Je 
regrette de ne pas vous avoir averti car votre 
mémoire sera publié tel que déposé. 


M. Carter: Alors, puis-je commenter les 
articles du mémoire? 


Le presideni: Oui. 


M. Carier: Il y a donc une forme de concur- 
rence qui s’exerce a une grande échelle dans. 
les musées de l’Amérique du Nord. Et je crois 
que nous nous laissons distancer. Je puis 
songer a une ville qui est 4 peu prés la moitié 
de Montréal en étendue et qui recoit cing fois 
plus de dons que nous pendant la méme 
période de temps. Il est important de souli- 
gner la facon dont seront accordés ces dons 
car il y a deux points qui dépendent du jour 
ou la valeur est déterminée. Si on peut com- 
prendre le dilemme ow se trouve un client 
dont les ceuvres se trouvent négligées 4 cause 
du gout populaire et dont le cout, cependant, 
est relativement plus élevé que la valeur mar- 
chande actuelle, le client ne sera pas porté a 
faire des dons a moins qu’on l’encourage a le 
faire. 


Il se peut que ceci tombe dans de mauvai- 
ses mains. Lorsqu’il s’agit de dons en espéces, 
spécialement d’ceuvres d’art, il est important 
que nous accordions les plus grands encoura- 
gements possibles. 


En ce qui concerne la loi américaine, lors- 
qu’on accorde des dons a des institutions dont 
la fonction est indirecte, on accorde la moitié 
des subventions que l’on donnerait a une ins- 
titution de fonction directe. 

Nous voudrions également modifier certains 
points que nous avons établis. Nous proposons 
que la valeur minimum de J ceuvre d’art 
n’augmente pas que de $500 a $1,000 mais de 
$500 a $5,000, limite sans laquelle toutes les 
transactions sont possibles. 


Je crois qu’on parle trés peu de Dart qui 
s’est fait jusqu’ici en termes de tenue de 
livres mentionnés dans le Livre blanc. 


Nous aimerions également que le Receveur 
général accepte l’ceuvre d’art comme un 
objet qui peut subir des gains ou des pertes 
comme toute propriété. Si la valeur de l’art 
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that if art is to be reflected in dollars and 
cents, losses as well as gains be reflected in 
the treatment of the tax itself. 


I think that there is concern about possible 
abuse. We have presented I think an adequate 
solution in our proposal for an advisory com- 
mittee which would be composed of both 
dealers and museum people who would 
review works of art. It has worked for exam- 
ple quite well in the neighbouring country 
where in the past year the adjustments that 
were made were very much to the satisfac- 
tion of the Internal Revenue service. We 
believe that this can have real teeth. 


The Chairman: I am sorry again, Mr. 
Carter. You will have to shorten your 
remarks because otherwise you will have 
fewer questions directed to you. The other 
brief which we have for consideration tonight 
has been circulated to our members as well as 
your own. They have been analysed and sum- 
marized by our advisers. I am sorry if I seem 
to be rude but you will have fewer questions 
directed to you gentlemen for clarification of 
your brief or for additional information. 


Mr. Carter: If these gifts are not permitted 
by some form of incentive, one of the results 
that we foresee is that many of the things 
which ought to come into the public domain 
will simply be acquired by the wealthy and 
will remain out of sight of the general public. 
The public will then have only the benefit of 
second or third class works of art to view. 


In view, Monsieur le Président, of your 
remarks that the brief has been circulated, to 
ask that questions be begun. 


The Chairman: First of all I have to yield 
to Dr. Murphy to present his opening remarks 
too, Mr. Carter. I am sorry, my request is not 
my own, Mr. Carter. I am going to repeat 
myself for the 15th or 20th time. On Decem- 
ber 19 we issued a press release that there 
would be no opening remarks allowed by the 
witnesses. They were to prepare a summary 
which we would accept. I do not know if we 
are getting older and stuffier, but we have 
allowed a few minutes of opening remarks. 
This is not the ruling of the Chairman, Mr. 
Carter. As Chairman I have to have the wit- 
nesses abide by the ruling. Now we will yield 
to Dr. Murphy. 


M. Sean Murphy (président du Musée des 
Beaux-Arts de Montréal): Monsieur le prési- 
dent, merci: 

In the light of what the Chairman has said 
it is quite clear that there is nothing to be 
gained by going over the brief since you have 
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doit étre établie en termes de cents et de 
dollars, il est important que les pertes ainsi 
que les gains soient inclus dans le régime 
fiscal lui-méme. 


Ce souci au sujet des abus possibles se 
reflete dans une proposition que nous avons 
faite. Notre proposition porte sur la formation 
d’un comité formé de vendeurs d’art et de 
personnes attachées au divers musées qui 
évalueraient les ceuvres d’art. Ceci a donné 
d’assez bons résultats dans les pays voisins et 
les dispositions qui ont été prises ont été 
jugées satisfaisantes par les fonctionnaires du 
revenu. 


Le président: Je suis désolé monsieur 
Carter, vous devrez abréger votre exposé. 
Vous pourrez répondre a moins de questions. 
Votre mémoire, comme les autres mémoires 
que nous allons étudier, ont déja été distri- 
bués, ont été analysés et résumés par nos 
conseillers. Je voudrais que vous abrégiez 
votre exposé car vous pourrez répondre a 
moins de questions si vous donnez un exposé 
trop long. 


M. Carter: Si ces dons ne sont pas permis, 
ne sont pas aidés au moyen d’un encourage- 
ment quelconque, un des résultats que nous 
prévoyons, c’est que bien des choses qui 
devraient étre mises a la disposition du public 
seront achetées par les riches et demeureront 
hors de la portée du public. Les gens profite- 
ront alors que d’ceuvres d’art de deuxiéme et 
troisiéme classe. 

Etant donné, monsieur le président que le 
mémoire a été distribué, la période de ques- 
tions peut commencer. 


Le président: Je dois d’abord céder la 
parole au docteur Murphy pour qu’il présente 
sa déclaration d’ouverture. Cette demande ne 
vient pas de moi, monsieur Carter. Je vais me 
repéter pour la quinziéme ou la cinquiéme 
fois, mais le 19 novembre, nous avons dit qu’il 
n’y aurait pas de déclaration d’ouverture de 
la part des témoins. Les témoins auraient a 
présenter un résumé, nous accepterions ce 
résumé, mais nous avons permis un bref com- 
mentaire d’ouverture. Ce n’est pas ce qu’a 
décidé le président. En ma qualité de prési- 
dent, je dois demander aux témoins de res- 
pecter les réglements. Nous allons maintenant 
céder la parole a M. Murphy. 


Dr. Sean B. Murphy (President, Montreal 
Museum of Fine Arts): Mr. Chairman, thank 
you. 

A la lumiére de ce que vient de dire le 
président, il est évident que je n’ai pas a 
revenir sur le mémoire. Vous avez eu l’occa- 
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all had the opportunity to look at it. I will not 
say very much except that this brief was 
designed to be short and to the point. It 
makes two points basically which we feel are 
absolutely vital to the healthy preservation of 
museums in Canada. 


The museums of Canada certainly are one 
of our national treasures. We feel that all of 
us must get behind them and support them as 
best we can. We feel that the measures pro- 
posed in the White Paper do not do this and 
hence we are concerned. We are concerned 
first of all as a private museum which does 
something equal in scale to what the federal 
museums and the provincial museums do. We 
are concerned that these institutions should 
be treated equally and by this we mean that 
we should also, in the Montreal Museum of 
Fine Arts, the Art Gallery of Ontario, and 
similar institutions, be entitled to the 100 per 
cent deductibility. 


We feel that the museums of this country 
are democratic institutions which cater to the 
whole public. This is not a service which is 
provided for the few, it is something which 
exists for all the citizens. Now unfortunately 
the operation of museums, the hiring of 
museum staff and all the expenses connected 
with museums add up to one fact. Museums 
are expensive. 


If we are going to keep pace in the museum 
world in Canada today and keep these insti- 
tutions healthy, we must have money. We 
must have donations of art and of money to 
keep them going and this is why ‘we feel so 
strongly about this. It is hard enough as it is 
to try and raise money and obtain gifts of art 
to keep things going. Why make it harder 
still? 

I think with this I do not need to say any 
more except one thing. If you pause to reflect 
on the growth of Canadian museums, you will 
find that what they contain has been through 
gifts. If something is done which will hinder 
people and make it difficult for them to give, 
you will then throttle the growth of these 
institutions. I think I could conclude my open- 
ing remarks there. 


The Chairman: Thank you very much, Dr. 
Murphy. For the Committee members I will 
suggest that you direct your questions to both 
groups through Mr. Gonthier. I will suggest 
that Mr. Gonthier redirect them to anybody 
from his group. 


I yield the floor to Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. To 
pick up the last remark of the last witness, 
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sion de le consulter et je n’ai pas grand-chose 
a dire 4 part le fait que ce mémoire a été 
concu pour étre bref et précis. Nous insistons 
sur deux questions, deux questions qui sont 
absolument essentielles pour la conservation 
des musées au Canada. 


Les musées du Canada sont certainement 
un de nos trésors nationaux et nous croyons 
que nous devons tous les appuyer le mieux 
possible. Nous croyons que les mesures propo- 
sées dans le Livre blane n’y arrivent pas et 
par conséquent, nous éprouvons des soucis. 
D’abord, en notre qualité de musée privé, 
nous faisons a peu prés la méme chose que les 
musées fédéraux et provinciaux. Nous vou- 
lons que toutes les institutions de ce genre 
soient traitées sur un pied d’égalité. Nous 
croyons que le musée des’ Beaux-Arts 
devrait avoir droit a la déduction de 100 
p. 100. 


Nous croyons que les musées de notre pays 
sont des institutions démocratiques qui 
s’adressent a toute la population. Il ne s’agit 
pas d’un service qui est offert aux heureux 
élus, c’est quelque chose qui existe pour tous 
les citoyens. Malheureusement, l’administra- 
tion des musées et toutes les dépenses qui 
ont quelque chose a voir avec l’entretien des 
musées, nous donne a penser que l’adminis- 
tration d’un musée cotte cher. 


Si nous voulons demeurer et continuer 
d’exister, il faut avoir des dons, il faut que 
nous puissions continuer l’exploitation de ces 
musées. Donec, la situation est déja assez dif- 
ficile en ce moment d’obtenir de l’argent et 
d’avoir des dons d’ceuvres d’art pour que 
nos musées soient bien administrés, et il ne 
faudrait pas que la situation devienne plus 
difficile encore. 


Donec, je n’ai rien a ajouter a ceci sauf une 
chose. Si vous voulez réfléchir a la situation 
des musées canadiens vous constaterez que 
ce quils contiennent c’est grace aux dons 
qu’on a obtenus de ces choses ou ces ceuvres 
d’art, et si vous faites en sorte que les do- 
nateurs se trouvent dans une situation encore 
plus difficile, eh bien nous n’en aurons plus. 
Je pense que je vais terminer ici. 


Le président: Merci, monsieur Murphy. A 
lV’intention des membres du Comité je vous 
propose de poser vos questions aux deux 
groupes par l’intermédiaire de M. Gonthier 
et M. Gonthier pourra demander a sa délé- 
gation de répondre. Donec, je donne la parole 
maintenant a M. Kaplan. 


M. Kaplan: Merci, monsieur le président. 
En ce qui concerne la derniere remarque 
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you indicated that you would not like to see 
anything done in tax reform that would 
hinder the making of gifts. This is something 
that is very much with the Committee in 
connection with the question of whether a 
capital gains accrual ought to be implied 
when a gift is made and payable when a gift 
is made to a charitable foundation. I think 
there is great sympathy for the position that 
you have put as far as that is concerned. 


The other question, to ask for the deducti- 
bility of the value of a gift which may have 
greatly increased since the donor got it, 
strikes me as going rather far. We had anoth- 
er group before us—representatives of the 
United Appeals. A case was put to them in 
which a taxpayer might by making a gift of 
an appreciated work of art, if there was to be 
a full deduction permitted, get a very consid- 
erable tax benefit. For example, take the case 
of a picture that might have cost $1,000 and 
that would be gifted when its value was 
$10,000. I agree that capital gains tax is going 
to be difficult to impose there but to allow 
that taxpayer a $10,000 deduction from taxa- 
ble income results in a very substantial loss 
of revenue to the Treasury. I could see going 
so far as to say the gift itself is being given to 
a charitable institution or a museum or art 
gallery. Let us not assess a capital gains tax 
which would probably discourage him from 
wanting to have that realization but to permit 
a deduction is going a great deal further. 
Would you agree with that? 


The Chairman: Mr. Carter. 


Mr. Carter: I would not agree with that 
because I have pointed out we are in competi- 
tion and our competition offers both. The 
total which is received in terms of the arts is 
a relatively small amount. In other words, I 
mentioned that slightly less than 1 per cent of 
all philanthropic giving is directed toward art 
museums. We recognize that there might be 
the occasional abuse but I think that if we are 
going to have strong viable institutions, we 
have to have real incentives. I do not know 
whether we might then be talking about what 
degree of deduction you might give. I would 
say this deduction was essential. 


Mr. Kaplan: This leads to two problems, 
then, the relation between the government’s 
galleries, if I can call them that, and the 
galleries in the private sector. I would like to 
talk about that for a moment. On the other 
hand, there are gifts of works of art as com- 
pared to other charitable gifts. In the first 
category, do you think that the government 
has special responsibilities to the galleries 
that it owns? 
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du dernier témoin, vous avez dit que vous ne 
voulez pas que la réforme fiscale entrave les 
dons d’ceuvres d’art et il s’agit de savoir si 
Von doit payer Vimpét sur les gains de capi- 
taux, lorsqu’un don a été fait A une institution 
de charité. Nous sommes trés sympathiques a 
votre thése. 


Mais, Vautre thése, qui demande la déduc- 
tion de la valeur d’un don, qui a pu acquérir 
beaucoup de valeur depuis que le donateur 
possede cette ceuvre, me semble aller trop 
loin. Un cas a été présenté aux représentants 
de la United Appeal ot Von dit qu’un 
contribuable, en donnant une ceuvre d’art 
d’une valeur appréciable pourrait obtenir des 
avantages fiscaux considérables. Par exemple 
une peinture qui vaut $1,000 et qui vaut 
$10,000 aprés quelques années, eh bien ce 
serait trés difficile d’imposer une taxe A ce 
moment-la, mais si vous permettez une déduc- 
tion de $10,000 de revenu imposable, vous 
constaterez qu’il y a une perte de revenu 
considérable pour le Trésor et en pourrait 
méme dire que le don lui-méme a été donné a 
une institution de charité ou a un musée ou a 
une galerie d’arts. Il ne faut pas établir d’im- 
pot sur les gains de capitaux, qui décourage- 
rait le contribuable a faire des dons mais si 
Von permet une déduction on ira encore beau- 
coup plus loin, ¢a aurait beaucoup plus de 
conséquences. Etes-vous d’accord sur ce 
sujet? 


Le présideni: Monsieur Carter. 


M. Carier: Non, je ne suis pas d’accord, car 
j’ai signalé par exemple que dans les concours 
nous offrons les deux—le total recu en termes 
d’art est une somme relativement petite et 
moins de 1 p. 100 de toutes les ceuvres philan- 
tropiques sont dirigées vers les musées. II faut 
reconnaitre qu’il y a des abus parfois, mais je 
pense que si nous voulons avoir des institu- 
tions viables il faut avoir des stimulants et je 
ne sais pas dans quelle mesure on peut accor- 
der des déductions mais j’estime que ces 
déductions sont toutefois essentielles. 


M. Kaplan: Cette proposition nous pose 
deux problemes: le rapport qui existe entre 
les galeries de l’Etat, si je peux les nommer 
ainsi et les galeries privées. D’une part, et 
d’autre part il existe des dons d’ceuvres d’art 
en comparaison d’autres dons de charité, 
Alors dans la premiére catégorie, pensez-vous 
que le gouvernement a des responsabilités sur 
les galeries qu’il posséde? 


61: 66 


[Text] 
Mr. Carter: Is that directed to me? 


Mr. Kaplan: To anybody... 


The Chairman: After Mr. Carter, I will 
yield to Dr. Eckhardt. 


Mr. Carter: What we are talking about first 
is almost a penalty for those people who 
thought of having an art gallery at first. In 
many cases the aesthetic energy, if you will, of 
a community lead into the formation of an art 
gallery to serve the public interest before it 
became a matter where the government as 
such considered it. This has meant that if you 
think that the government should have a 
greater responsibility toward purely govern- 
mental art galleries, you are willing to admit 
that there should be a certain kind of dis- 
crimination. We believe that we, as privately 
incorporated art galleries, serve the public 
interest equally with those in the publicly- 
organized sector. 


Mr. Kaplan: You do not think that the 
government should have any special responsi- 
bility to its own creatures? 


Mr. Carter: In the sense that offering equal 
incentives for gifts, yes, because the first 
point that we are asking for is equality under 
the existing law. Then we would wish to see 
equality under any amended or reformed law. 


The Chairman: Mr. Kaplan and, sir, I think 
Dr. Eckhardt would like to express his view 
on your question. Dr. Eckhardt, will you 
address yourself to the microphone? 


Dr. F. Eckhardt (Director, Winnipeg Art 
Gallery): Mr. Chairman, if we museum men 
talk about art we practically never talk about 
money or about values. You know, we talk 
about art and we talk about art and about the 
tremendous educational value art has in a 
museum as well as through a private 
individual. Art can be educational to a man 
who owns the work and can be educational to 
the public at large. For me at least, it is 
always a disturbance to think about the 
valuation of a work of art. Yet I admit we are 
people of our time and we have to talk about 
the commercial value of a work of art too. 


Unfortunately or fortunately, I come from 
another world and I am old enough that I 
have gone through times when the whole 
situation has changed. I have gone very very 
drastically through two inflations which 
meant that works of art went down drastical- 
ly and up again very slowly. It goes down 
almost in a month and goes up in 20 years. 
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M. Carter: Cette question m’est-elle posée? 


M. Kaplan: A tous... 


Le président: Aprés M. Carter, je donnerai 
la parole a M. Eckhardt. 


M. Carter: Le sujet dont il est question ici est 
presque une pénalité pour les gens qui son- 
gaient a avoir une galerie d’art. Dans plu- 
sieurs cas, le sens de V’esthétique d’une com- 
munauté se traduit dans l’établissement d’une 
galerie d’art qui sert l’intérét public avant de 
devenir une responsabilité du gouvernement. 
Ceci veut dire que si vous pensez que le 
gouvernement devrait avoir plus de responsa- 
bilités envers les musées d’art nationaux, il 
faudrait reconnaitre qu’il y ait une discrimi- 
nation. Nous pensons que les galeries d’art 
privées desservent lintérét du public tout 
comme les galeries d’art publiques ou d’Etat. 


M. Kaplan: Alors, vous pensez que le gou- 
vernement ne devrait pas avoir de responsa- 
bilités spéciales a Végard de ses propres 
musées, de ses propres galeries d’art? 


M. Carter: Je pense qu’il devrait donner 
des stimulants égaux en ce qui concerne les 
dons. Mais nous demandons premiérement l’é- 
galité aux termes de la loi actuelle et nous 
voudrions que cette égalité soit maintenue 
dans toute réforme fiscale. 


Le président: Monsieur Kaplan et monsieur 
Carter, je crois que monsieur Eckhardt vou- 
drait exprimer son opinion sur ce sujet. Je 
vous invite monsieur a parler dans le 
microphone. 


Dr. F. Eckhardt, (Director, Winnipeg Art 
Gallery): Monsieur le président, si nous par- 
lons d’art nous ne parlons jamais d’argent, ou 
de valeurs. Nous parlons d’art et de la valeur 
éducative considérable que posséde l’art dans 
un musée aussi bien que chez le particulier. 
L’art peut étre éducatif évidemment pour 
celui qui posséde une ceuvre d’art ainsi que 
pour le public en général. Parler de l’évalua- 
tion d’une ceuvre d’art, m’agace toujours mais 
nous vivons dans une époque moderne et il 
nous faut parler de la valeur commerciale des 
ceuvres d’art. 


Je viens d’un autre pays et je suis assez 
vieux, j’ai connu suffisamment d’expériences 
ou la situation était tout a fait différente 
autrefois. J’ai connu deux inflations, c’est-a- 
dire que les ceuvres d’art ont perdu énormé- 
ment de leur valeur pour ensuite remonter 
trés lentement. En l’espace d’un mois il y a eu 
une descente considérable et puis il y a eu 
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You may say this is with everything in life, 
with property and so on. 


However, art is a subject which is so subtle 
that the care of art can only be done by 
people who built it up in years and in 
decades. Everybody can, very quickly, acquire 
something or dispose of it. If you go to the 
real collectors, to the serious collectors who 
collect the finest things, the most sensitive 
things, you will find these are people who 
collect for decades, who collect for genera- 
tions. I would say one collector not only col- 
lects things himself but his father and his 
grandfather did. I would say here you 
accumulate treasures and values for a coun- 
try which are tremendously important. 


You do not mind if I say Canada is such a 
young country. It has not experienced the 
value of such treasures but it will one day. I 
am quite sure Canada will experience this 
one day and therefore our concern goes far 
beyond the mere economic value. We always 
have in mind value which we cannot express 
on the paper and which you cannot express in 
figures. 


Mr. Kaplan: Do you think that there is a 
movement of art works owned by Canadians 
out of the country now? 


Dr. Eckhardt: I would say yes. Again I must 
say I have experienced it myself. I would say 
as soon as the state puts its thumb on works 
of art, the works of art disappear. Nothing 
can disappear so quickly as works of art. We 
‘have experienced this in the old world. They 
move to another country and within a very 
short time you find yourself in the situation 
that great treasures are certainly not in the 
country. I do not want to name samples here 
but very well known samples in the history 
of collecting were works from my original 
home country Vienna have disappeared and 
after a short while they turn up in another 
country. They are now the most treasured 
values of another country. 


The Chairman: Mr. Kaplan, I will yield to 
Mr. McCleave for a short supplementary 
question. 


Mr. McCleave: If Mr. Kaplan does not 
mind, Mr. Chairman, I did have one point 
that arose out of point 7 on page 2. It sug- 
gests, that where heirlooms and family por- 
traits pass in death they should be exempt 
from estate taxes but retain capital gains tax 
should they be subject to sale in amounts in 
excess of $1,000. I am dealing with the second 
part of the suggestion, Mr. Chairman. 


Would this be something where there was 
an ‘“arm’s length” transaction because one 
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une lente remontée pendant 20 ans. Vous 
pouvez dire que c’est ainsi pour toute chose 
dans la vie, notre propriété et ainsi de suite. 

Cependant, Vart est un sujet qui est si 
subtil que la valeur d’une ceuvre d’art ne peut 
étre évaluée que par des gens qui s’y connais- 
sent beaucoup, des gens qui sont trés fami- 
liers avec tout ceci. En tout cas, une ceuvre 
d’art, si vous vous adressez 4 un collec‘ion- 
neur sérieux par exemple vous constaterez 
que ces gens collectionnent depuis des généra- 
tions; c’est souvent le pére et le grand-pére 
qui ont accumulé les ceuvres d’art et ceci a 
une importance énorme. 


Le Canada est un pays jeune qui ne connait 
pas la valeur de ces chefs-d’ceuvre, mais je 
pense qu’il la connaitra un jour. Je pense 
qu’il faut tenir compte non seulement de la 
valeur qui s’exprime en dollars, mais d’une 
valeur beaucoup plus subtile et plus profonde. 


M. Kaplan: Pensez-vous qu’il y a beaucoup 
d’ceuvres d’art qui appartiennent a des Cana- 
diens de l’extérieur du Canada? 


M. Eckhardt: Je pense que oui. Je répéte 
que j’ai vécu cette expérience moi-méme. Dés 
que l’Etat s’intéresse aux ceuvres d’art, il s’en 
empare. Rien ne peut disparaitre plus vite 
que des ceuvres d’art. Nous connaissons cela 
en Europe, car on envoyait des ceuvres d’art 
dans un autre pays et l’on constatait au bout 
d’un certain temps que les chefs-d’ceuvre ne 
se trouvaient pas dans notre pays. Je ne vou- 
drais pas citer d’exemples ici, mais il y a des 
ceuvres venant de Vienne qui ont disparu, et 
qui sont devenues par la suite des chefs-d’ceu- 
vre mais ne nous appartenant plus. 


Le président: Monsieur Kaplan, je donne la 


parole a monsieur McCleave pour une courte 
intervention. 


M. McCleave: Il y a une question évidem- 
ment qui a surgi a la page 2.7. On dit que les 
portraits de famille devraient étre exemptés 
de l’impoét, mais que les impdts sur les gains 
de capitaux devraient s’appliquer sur les 
ceuvres qui dépassent $1,000. 


Est-ce que ceci serait considéré comme une 
transaction a distance, car on peut s’imaginer 
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could figure where there might be organiza- 
tions or museums stacked with trustees from 
leading families who might not be prepared 
to make an arm’s length deal in acquisition of 
things that really would count as important 
Canadian heirlooms. Is this what is in the 
mind of the Canadian Museum Association? 


Mr. Carter: Are you speaking of page 8 
now? 


@ 2040 


Mr. McCleave: Page 8 concerning Section 
3.42 of the White Paper. It is point No. 7 on 
page 2 of the synopsis which is made up by 
our advisers. I am sorry. I can understand 
now how I threw you on that. 


Mr. Carter: This is on page 8, I believe, of 
our brief. We were concerned about the possi- 
bility of confrontation between income taxes 
and estate taxes in that there might be in the 
long-term rise in value, a forced sale which 
might deprive people of things which really 
should remain in a particular family. I am not 
familiar with the term ‘“arm’s length”’. 


The Chairman: That is a legal term. 


Mr. McCleave: Now, Mr. Chairman, that I 
see the point made at the bottom of page 8 of 
the brief it is an entirely different point than 
I had thought of and I think the words “fami- 
ly heirlooms” are probably reasonably well 
defined in the law. I think the point is clear 
enough for me. Thank you very much. Sorry 
to have thrown everybody off the track. 


Mr. Kaplan: If we agree to withdraw the 
distinction between the government’s galleries 
and private galleries we might develop the 
sort of problem they have in the United 
States particularly if we allow full deduction 
of the value of gifts in which galleries are 
established which are private galleries. I have 
tried to visit some of these when I visited 
American cities. You can only go two after- 
noons a week and they are in the home of the 
former owner of the pictures who has donat- 
ed them to a gallery in his house in his name. 
It is really nothing more than a tax gimmick. 
They are, in a sense, available for the public 
but if we adopt the rule that you propose, 
would we not run the risk of seeing that kind 
of phoney private museum develop? 


Dr. Murphy: What we are proposing here is 
museums which have equivalent functions. 
By this we mean we are discussing the Mont- 
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que des organismes ou musées ont affaire a 
des donateurs qui ne sont pas disposés a des 
transactions a distance, pour l’acquisition de 
choses d’une trés grande valeur pour l’héri- 
tage canadien. Est-ce bien ce que veulent 
nous dire ici les représentants des associations 
des musées? 


M. Carter: C’est a la page 8? 


M. McCleave: Oui, a la page 8, article 3.42 
du Livre blanc. C’est Varticle n° 7 du synopsis 
fait par nos conseillers. Je m’excuse. Je com- 
prends mon erreur maintenant. 


M. Carter: C’est bien la page 8 de notre 
mémoire. Nous nous inquiétons ici de la pos- 
sibilité de confrontation entre l’impdét sur le 
revenu des particuliers et l’impdét sur les 
biens transmis par décés car il peut y avoir 
dans l’augmentation de la valeur ou l’accrois- 
sement de la valeur a longue échéance d’une 
ceuvre d’art une vente qui priverait des gens 
d’objets qui devraient réellement demeurer 
dans la famille. Je ne connais pas trés bien 
cette expression, «transaction a distance>. 

Le président: C’est 
juridique. 


une expression 


M. McCleave: Maintenant que je com- 
prends ce qui figure au bas de la page 8, c’est 
tout a fait différent de ce que je pensais. Je 
pense que les mots «<héritiers» sont bien définis 
par la loi. Je comprends mieux maintenant. 
Je m’excuse d’avoir arrété la discussion. 


M. Kapian: Si nous décidons de supprimer 
la distinction entre les galeries d’Etat et les 
galeries privées, nous pourrions peut-étre 
arriver au probleme qui existe aux Etats- 
Unis, surtout si ’on permet la déduction to- 
tale de la valeur des dons recus par les gale- 
ries privées. J’ai cherché a visiter ces galeries 
dans les villes américaines. On peut se rendre 
dans ces galeries que deux aprés-midi par 
semaine, et ces galeries se trouvent souvent 
dans la maison des anciens propriétaires des 
toiles et portent également leur nom. En 
quelque sorte, c’est une espéce de truc. Bien 
sar que c’est disponible au public mais assez 
rarement. Si nous acceptions votre proposi- 
tion, ne nous retrouverions-nous pas devant 
ces musées privés assez particuliers? 


M. Murphy: Notre proposition concerne les 
musées qui ont des fonctions équivalentes. 
Ainsi, nous étudions dans notre mémoire la 
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real Museum of Fine Arts in our brief here 
which is a major public institution in its 
function in reaching the community. 


Mr. Kaplan: No doubt about that. 


Dr. Murphy: Even though it may be pri- 
vate, one third of the funds do come from 
various levels of government. We feel that 
obviously the museums across the country 
will have to be looked into to see which ones 
are truly making a public function. The type 
of institution that you describe quite clearly 
is not what we have in mind here. 


We feel for instance, that our museum, the 
Montreal Museum of Fine Arts, the Art Gal- 
lery of Ontario and the major museums are 
doing a function which is equivalent to, let us 
say, the National Gallery here in Ottawa and 
should be treated in the same way. For in- 
stance, our attendance ranges anywhere from 
250,000 to 350,000 a year. This is just an idea 
of the vast number of people going through. 
These are really public institutions. It is true 
in the sense of who donates to these museums 
in terms of larger gifts. It is just as clearly a 
small number of people. On the other hand, 
our institution has 17,000 members again, 
indicating that this is truly a public body. 


The Chairman: Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I wanted to ask 
whether art requests should get better treat- 
ment than gifts to the United Appeal, for 
example. I will pass. Perhaps some other 
member might ask it. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I am rather 
impressed with what one of the gentlemen 
said about Canada being a very young coun- 
try. Of course, we have not got the works of 
art that many of the older countries have. I 
mean we have no Mona Lisa’s here, we have 
not got the arts that we have in St. Peter’s 
Cathedral. There is no Louvre in Canada. We 
have to approach this problem by accepting 
the fact that we are a young country and that 
we will have very difficult times in trying to 
establish an equilibrium with our older 
friends around the world. 


On the other hand, Mr. Chairman, I am 
sure that every member of the Committee 
would like to see art get the same square 
deal, whatever that may be in Canada, that it 
gets in Europe or Asia, wherever it may be. 
With this in mind, one of the gentlemen said 
in his opening remarks that our competition 
for works of art gives no quarter. I would like 
a straight forward answer. What advantage is 
there for an American from Detroit to give 
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question du musée des Beaux-Arts de Mont- 
réal qui est une institution publique. 


M. Kaplan: I] n’y a pas de doute la-dessus. 


M. Murphy: Méme s’il peut étre privé, le 
tiers des fonds provient des divers palliers du 
gouvernement. Alors, il faut se demander si 
ces institutions ont véritablement une fonction 
a caractére public. Le genre d’établisse- 
ment que vous décrivez si bien n’est pas celui 
auquel nous pensons. 


Notre musée de Montréal, par exemple, et 
le musée de l’Ontario et les grands musées 
ont des fonctions équivalentes au musée de la 
Galerie nationale d’Ottawa. Done, ils 
devraient étre traités de la méme facon. Ilya 
environ 250,000 a 350,000 personnes qui visi- 
tent nos musées, dans un an. Il s’agit en quel- 
que sorte de véritables musées publics. Et 
cela s’avére véridique lorsqu’il s’agit de dons 
de plus grande valeur, il y a peu de gens en 
somme qui donnent. Cependant, nos institu- 
tions se composent de 7,000 membres, ce qui 
indique qu’il s’agit bien d’une institution 
publique, d’un corps public. 


Le président: Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Monsieur le président, je vou- 
lais demander si les demandes en art ne 
devraient pas recevoir une meilleure réponse 
que les dons faits au United Appeal 
comme... D’autres députés voudront peut- 
étre poser cette question un peu plus tard. 


Le présideni: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, j’ai été 
assez impressionné lorsqu’un des témoins a 
dit que le Canada était un pays jeune, bien 
str, nous n’avons pas toutes les ceuvres d’arts 
que possédent les vieux pays de lEurope. 
Nous n’avons pas ici la Joconde, nous n’avons 
pas les ceuvres de la Cathédrale Saint-Pierre, 
il n’y a pas de Louvre au Canada, mais je 
pense qu’il faut aborder ce probléme en 
acceptant le fait que nous sommes en effet un 
jeune pays et que nous avons de la difficulté a 
établir un équilibre avec nos amis, les nations 
plus anciennes du monde. 


D’autre part, je suis sGr que les membres 
du Comité voudraient que l’art au Canada ait 
les mémes avantages qu’en Europe ou ail- 
leurs. Ceci étant dit, Pun des témoins a dit 
dans son exposé d’ouverture, que la concur- 
rence en matiére d’ceuvres d’art était apre. 
Je voudrais une réponse claire et nette ici. 
Quels avantages y a-t-il pour un Américain 
de Détroit par exemple de donner des ceuvres 
d’art A un musée de Détroit en comparaison 


61:70 


[Text] 

works of art to a Detroit museum compared 
to a Torontonian to a Toronto museum as far 
as taxes are concerned? 


The Chairman: Mr. Carter, will you address 
yourself to the microphone please. 


Mr. Carter: Under the present American 
law the gentleman giving to the Detroit Insti- 
tute of Arts is allowed up to 50 per cent of 
his adjusted gross income of which 30 per 
cent may be in the form of art. He may 
deduct that from his income tax. I think that 
Mr. Withrow, as Director of the Art Gallery 
of Ontario, should perhaps answer the second 
part. 


Mr. Whicher: I would like to get this right 
down to facts. A person in a $100,000 income 
class in Detroit and a $100,000 income class in 
Toronto, what advantage has the Detroit man 
over a Toronto man, if any? This is what we 
have to face. We cannot skate all around it. 
We have to get down to brass tacks. We are 
talking about money. 


Mr. Carter: He has an immediate 20 per 
cent advantage in donation of works of art on 
his adjusted gross income. I mention gross 
income not net. He would have if he were 
to give cash also a possibility of deducting up 
to 50 per cent of his gross income in the 
Detroit situation whereas in Toronto I believe 
that it is 10 per cent. 


Mr. Whicher: It seems to me you have got a 
great point there. What about other charities 
in the United States? I am sure that you have 
looked into this matter. Donations to churches 
for example are regarded as charitable dona- 
tions. Do our American friends give the same 
generous benefits to those who give to 
churches as they do with art. 


Mr. Carter: Yes. 


Mr. Whicher: A person can give up to 50 
per cent of their net income? 


Mr. Carter: No, it is divided 30 per cent 
and 20 per cent but it should be directed 
toward the function of the institution con- 
cerned if you are giving in kind. You are 
allowed to give up to 30 per cent in kind and 
20 per cent balance in cash or you may give 
the entire amount in cash. 


Mr. Thompson (Red Deer): May I ask a 
supplementary there? 


The Chairman: Are you addressing yourself 
to the microphone? I am sorry. 


Mr. Thompson (Red Deer): What is the 
situation regarding capital gains in the United 
States in this particular instance? 
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d’un Torontois qui donnerait une ceuvre au 
musée de Toronto, tant que les impots sont en 
jeu? 


Le président: Monsieur Carter, voulez-vous 
parler au microphone s’il-vous-plait? 


M. Carter: Au terme de la loi américaine 
actuelle, celui qui donne au musée de Détroit 
a droit a 50 p. 100 de son revenu brut ajusté, 
dont 30 p. 100 en terme d’art donc, il peut 
déduire ceci de son impodt sur le revenu. M. 
Withrow, directeur de la Galerie d’Ontario, 
pourrait peut-étre répondre a la _ seconde 
partie de la question. 


M. Whicher: Alors, je voudrais qu’on en 
vienne au fait ici. La personne qui a un 
revenu de $100,000 a Détroit par exemple et 
$100,000 a Toronto, quels avantages le citoyen 
de Détroit a-t-il sur le citoyen de Toronto, s’il 
y en a? Nous parlons d’argent ici, alors il faut 
avoir des faits. 


M. Carter: Alors, il a 20 p. 100 d’avantages 
sur les dons d’ceuvres d’art sur le revenu 
brut et non pas le revenu net et il pourrait 
déduire également jusqu’a 50 p. 100 de son 
revenu brut également d’aprés la législation 
en vigueur a Détroit. Pour Toronto, je pense 
que c’est 10 p. 100. 


M. Whicher: Que dire maintenant d’autres 
dons de charité qui existent aux Etats-Unis, 
par exemple, les dons aux églises considérés 
comme dons de charité. Est-ce que le gouver- 
nement américain accorde les mémes avanta- 
ges a ceux qui donnent aux églises et A ceux 
qui donnent pour les ceuvres d’art? 


M. Carter: Oui, je pense. 


M. Whicher: Donc c’est 50 p. 100 du revenu 
net? 


M. Carter: Non, c’est 30 p. 100 et 20 p. 100 
mais ¢a doit étre orienté vers Vlinstitution 
intéressée si vous faites des dons en espéce. 
Donc, vous pouvez avoir 30 p. 100 en biens et 
20 p. 100 en argent comptant ou vous pouvez 
donner le montant entier en argent. 


M. Thompson (Red Deer): Question supplé- 
mentaire, s’il-vous-plait? 


Le président: Parlez-vous au microphone? 
Je m’excuse. 


M. Thompson (Red Deer): Quelle est la 
situation relativement aux gains de capitaux 
dans un cas semblable? 
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Mr. Carter: If we are not dealing with 
donations, the capital gains tax has gone up 
to 50 per cent where donations are not 
involved on what is called long-term capital 
gain but where there is a donation, there is 
no deemed capital gain. 


e 2050 


Mr. Whicher: I am not familiar with the 
income tax law about these things and I know 
they are very complicated; but undoubtedly 
you gentlemen are familiar with them. What 
about this legislation which permits full 
deductibility of gifts to Her Majesty in right 
of Canada or in right of the provinces? You 
get 10 per cent normally I understand. Does 
this allow you to give more? 


Mr. Carter: If you give to a federal or 
provincial institution as opposed to a private- 
ly or municipally incorporated institution, 
yes. 


Mr. Whicher: In Detroit, is there a differ- 
ence between state or public institutions and 
private institutions? 


Mr. Carter: No. Whether you give to the 
National Gallery of Arts in Washington or to 
the Detroit Institute of Arts, which is munici- 
pal, the ceiling is the same. 


Mr. Whicher: In Canada in the last few 
years—I have actually forgotten the gentle- 
man’s name but you undoubtedly know who I 
am talking about—he made a great deal of 
money and collected a considerable amount of 
art. Then he gave it to the United States. 
Would such a donation be of a financial 
nature or just a personal nature? 


Mr. Carter: I have never known Mr. Hirsh- 
horn, whom I assume is the person you are 
talking about. The incentives which he was 
offered so far as I have been able to ascertain 
were larger than normal. I believe they are 
actually building a building as well as offer- 
ing certain incentives in income tax. I do not 
know the details of that case beyond that; I 
have not made it may business to inquire into 
that. In the same vein, I can tell some 
collections and works of art in this country 
have been in many respects, shall we say, 
seduced in similar fashion. Some of them, of 
course, were sold because no_ incentives 
existed. 


In the City of Montreal the Ross collec- 
tion—he was one of our former donors and 
trustees—in 1927, was sold in London. And in 
1935, the Drummond collection was sold in 
London; there were a few pieces given to the 
Museum. In 1967, the Reford collection was 
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M. Carter: Je pense que l’impot sur les 
gains de capitaux a augmenté de 50 p. 100 sur 
les gains a longue échéance lorsque les dons 
ne sont pas en cause. Mais lorsqu’il y a un 
don, il n’y a pas de gains qui sont censés étre 
réalisés. 


M. Whicher: Je ne connais pas trés bien les 
lois de l’impdt sur le revenu a ce sujet, je suis 
certain que c’est assez compliqué; mais vous 
les connaissez sans doute mieux que moi. Que 
dire de la loi qui permet la déductibilité com- 
plete des dons versés a la Couronne par I]’en- 
tremise du Canada ou des provinces. Ordinai- 
rement vous avez 10 p. 100. Est-ce que ceci 
vous permet de donner davantage? 


M. Carter: Oui si vous donnez a une institu- 
tion fédérale ou provinciale, en comparaison 
d’une institution municipale ou privée. 


M. Whicher: A Détroit, maintenant est-ce 
qu’il y a une différence entre les institutions 
d’Etat et les institutions privées. 


M. Carter: En ce qui concerne la Galerie 
nationale de Washington c’est le méme pla- 
fond que pour l'Institut d’art de Détroit qui 
est municipal. 


M. Whicher: Au Canada, au cours de ces 
derniéres années, j’ai oublié le nom de cette 
personne, mais vous savez sans doute de qui 
je parle, en tout cas c’est quelqu’un qui a fait 
beaucoup d’argent ici au Canada, et a collec- 
tionné beaucoup d’ceuvres d’art. Ensuite il les 
a données aux Etats-Unis. Une telle donation 
provenait-elle de raisons financiéres ou 
personnelles? 


M. Carter: Je n’ai jamais connu M. Hirsh- 
born. J’imagine que vous parlez de lui. Les 
stimulants qu’on lui a offerts, les stimulants 
fiscaux, d’aprés ce que j’ai pu voir, sont plus 
considérables que ce qui est donné habituelle- 
ment. Je pense que 1’on construit un batiment 
et l’on offre certains stimulants fiscaux. Je ne 
connais pas les détails de cette chose-la, je 
n’ai pas fait d’enquéte la-dessus. Je puis vous 
dire que dans le méme esprit il y a eu des 
collections d’ceuvres d’art au Canada qui, a 
bien des égards, ont été envoyées de la 
méme facon, dans bien des cas, on les a ven- 
dues parce qu’il n’existait pas de stimulants 
fiscaux. 


A Montréal, par exemple, la collection 
Ross, c’était un de nos anciens donateurs et 
en 1927 sa collection a été vendue a Londres. 
En 1935, la collection Drummond a été 
vendue a Londres également; il y a quelques 
piéces qui ont été données au musée. En 1967, 
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sold in Toronto and in London. If we are 
talking about the kind of incentives which 
governments create, it might be pointed out 
that when a certain picture from the Reford 
collection was put on consignment with an 
English dealer it was bought by the National 
Trust of Great Britain and given to Petworth 
House. That shows a kind of interest, regard- 
less of the location of the work of art, to 
establish a certain level of quality and a cer- 
tain fibre to the civilization which, I think, is 
essential to us. I have noted some things 
which I do not have any real way of knowing 
how they got there. There was a miniature of 
the twelfth century which has recently gone to 
the Cleveland Museum. You’ mentioned 
Detroit: there are seven pieces of Canadian 
silver from Quebec, of the eighteenth century, 
which appear in the last bulletin in the 
Detroit Institute of Arts. 


Mr. Whicher: On the other hand, have we 
not considerable pieces here in Canada which 
have come from what we might call foreign 
people? 


Mr. Carier: Yes. But these items of which I 
am speaking were in collections which one 
might have reasonably hoped would have 
stayed here and come into the public domain. 


Mr. Whicher: What about Moore’s collec- 
tion in England. Would one not think they 
might stay there? 


Mr. Carter: He is a living artist and still 
has the possibility of making several homes 
for his collection. I think my colleagues, par- 
ticularly. my friends from Toronto, are 
delighted he feels this degree of affinity with 
Canada to have chosen Canada. 


Mr. Whicher: Might I ask your friend who 
knows about this what tax inducement he 
was given to have part of his collection come 
to Canada? 


Mr. W. J. Withrow (Director, Ari Gallery of 
Ontario): No, there really is not. He is permit- 
ted to do it because we are a Commonwealth 
country. There is no tax incentive from his 
point of view; he is a heavily taxed man 
because he is in the upper income bracket. 


Mr. Whicher: Yes, I know. Almost every- 
body is in England. Mr. Chairman, I have one 
more thing. I would not want the witnesses, 
so far as I am concerned anyway, think we 
are not very sympathetic with their briefs 
and so on. We realize that if you do not have 
history behind you the future can be very 
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la collection Reford a été vendue a Toronto et 
a Londres, et je pense que si nous parlons de 
stimulants que les gouvernements créent, on 
pourrait signaler que lorsqu’une certaine 
peinture de la collection Reford a été mise en 
vente elle a été achetée par le National Trust 
de Grande Bretagne et donnée au Petworth 
House. Et ceci indique bien lVintérét qui existe 
quel que soit l’endroit oti ces ceuvres existent 
ou sont vendues a établir un certain degré 
de qualité et essence de notre civilisation et 
ceci est extrémement important pour nous. 
J’ai remarqué des ceuvres la-bas et je n/’ai 
aucune idée de la facon dont elles y sont 
parvenues. Il y avait une miniature du 12° 
siecle qui a été vendue au musée de Cleve- 
land. Vous avez parlé de Détroit: il y a 7 
pieces du dix-huitiéme siécle en argent cana- 
dien provenant du Québec qui figuraient dans 
le dernier bulletin de JInstitut d’art de 
Détroit. 


M. Whicher: Mais d’autre part, n’avons- 
nous pas ici au Canada bien des ceuvres d’art 
qui viennent des étrangers. 


M. Carter: Certainement. Mais ces articles 
dont je parle sont des articles de collections 
que Von aurait espérer voir demeurer au 
Canada et faire partie du patrimoine national. 


M. Whicher: En ce qui concerne la collec- 
tion de Moore en Angleterre, ces ceuvres ne 
devraient-elles pas demeurer la-bas. 


M. Carter: Dans ce cas-la ii s’agit d’un 
artiste qui vit encore et qui pourrait faire 
encore d’autres ceuvres qui resteront ici. Je 
pense que mes collégues, y compris mon ami 
de Toronto, sont heureux de constater que 
cette grande affinité avec le Canada a fait en 
sorte .qu’il a..choisi.le -Canada. 


q 


M. Whicher: Puis-je demander a votre ami, 
qui s’y connait, est-ce qu’il y aurait un stimu- 
lant particulier au point de vue fiscal, qui 
Vaurait incité a s’établir au Canada. 

M. W. J. Withrow (Directeur de la Galerie 
d'Art de l'Ontario): Non, en fait. Il a le droit 
de le faire parce que nous sommes un pays 
du Commonwealth, mais il n’y a pas de sti- 
mulants fiscaux a ce point de vue. Il paie 
beaucoup d’impét parce qu’il a un trés gros 
revenu. 


M. Whicher: Oui, je sais. Presque tout le 
monde en Angleterre a un gros revenu. 

Une autre question, monsieur le président. 
Monsieur le président, en ce qui me concerne, 
je ne voudrais pas que les témoins croient que 
nous ne sommes pas sympathiques a leur 
these. Sans histoire, lavenir serait sombre. 
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bleak. On the other hand, charitable organiza- 
tions—I hate to use that name because really 
they are not—and, for example, churches are 
very important in our way of life too, here in 
Canada. 

Have you any reason to suggest you should 
get a greater deduction than churches? They 
only get 10 per cent and you do too, but you 
are suggesting it should be brought up, in 
your own opinion, to a more realistic figure. 
Some of the greatest art in the world is in St. 
Peter’s. I was wondering what you might say 
about that. 


Dr. Eckhardi: I do not deny the tremendous 
impact of churches on the public and on the 
people but I would say the church has its 
value in itself. 


Mr. Whicher: What about Michelangelo’s 
pictures on the ceiling? I do not think we 
have anything like that in Canada. 


Dr. Eckhardt: I am sorry, this is another 
matter again. Let us talk about the church in 
Canada. I think the impact of the church is 
most important. However, a museum has 
something which it accumulates and which 
improves and increases with the years. Do 
you understand? In my own opinion, there is 
a difference between the church and a 
museum. A museum accumulates an educa- 
tional content which grows, grows again and 
again. The works of art in a museum have an 
economic value; the works of art in the 
church, in my opinion, have merely an ideal- 
istic value. 


Mr. Whicher: 
know. 


Dr. Eckhardt: 


It gets us to Heaven, you 


I am sorry. 
Mr. Whicher: It gets us to Heaven, they say. 


Dr. Eckhardt: I know it is very important 
but a museum which grows for 50 or 100 
years has something in itself which you 
cannot replace. 


Mr. Whicher: All right, I agree. I want to 
get down to a very minor problem now. We 
are talking about great works of art and so 
on. What is your alternative to the $500 rule 
for works of art as suggested in the White 
Paper? Do you think it should be $1,000, $100, 
or $10,000? 


Mr. Carter: Initially we were very cautious 
about this and then we began to reflect on it. 
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Mais je pense que les organisations de charité, 
je déteste employer ce mot car en réalité elles 
n’en sont pas, et, par exemple, les églises sont 
trés importantes dans notre vie canadienne. 


Est-ce que vous avez des raisons de dire 
que vous devriez avoir des déductions plus 
importantes que celles que Von accorde aux 
Eglises? Et les Eglises n’ont que 10 p. 100 
et vous aussi d’ailleurs. Mais vous proposez 
que cette déduction soit élevée selon vous, 
a un niveau plus réel. L’ceuvre la plus im- 
portante du monde se trouve a Saint-Pierre 
de Rome et je me demande ce que vous 
pourriez dire a ce _ sujet. 


M. Eckhardt: Je ne nie pas que les Egilises 
ont eu une influence considérable sur les peu- 
ples, mais les Eglises ont leur valeur en 
elles-mémes. 


M. Whicher: Que penser des peintures de 
Michel-Ange au plafond? Nous n’avons rien 
de semblable au Canada. 


M. Eckhardi: Je m’excuse, parlons des Egli- 
ses au Canada. Tinflaenee des Eglises au 
Canada est trés importante. Mais les 
musées ont quelque chose qui s’accumule et 
qui s’améliore et dont la valeur s’accroit au 
cours des années, comprenez-vous? Le musée 
accumule une valeur éducative qui s’accroit 
et qui attire de plus en plus de valeurs. Bref, 
le musée n’est pas comparable a une Edglise. 
Les oeuvres d’art dans un musée ont une 
valeur économique. Mais en ce qui concerne 
les Eglises, cela a une valeur idéaliste, si je 
puis dire. 


M. Whicher: Cela nous conduit au ciel, 


parait-il? 
M. Eckhardi: 
M. Whicher: 


M. Eckhardt: Je sais que c’est trés impor- 
tant, mais le musée a quelque chose qui s’ac- 
croit pendant 50 ou 100 ans. Il s’agit d’une 
accumulation de valeurs irremplacables. 


M. Whicher: Je voudrais maintenant en 
venir a un probléme mineur, puisque nous 
parlons de grandes ceuvres d’art, de chefs- 
d’ceuvre, mais dans un de vos mémoires, vous 
parlez du réglement de $500. Quelle serait 
donc la solution de rechange que vous vou- 
driez proposer ici, par rapport au Livre blanc, 
est-ce que ce serait $1,000 ou $10,000. Quelles 
sont les solutions de rechange par rapport a 
ces $500. 


Pardon. 


Cela nous conduit au ciel. 


M. Carter: Nous avons été trés prudents 
a ce sujet, et aprés nous y avons mirement 
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In our initial brief we mentioned $1,000 and 
then the more we looked at it, the more we 
thought a figure nearer $5,000 would be one 
which was susceptible to administration and 
susceptible to some kind of enforcement if it 
came to the law as such. I think one should 
not underestimate the amount which living 
artists are creating, and the fact that even a 
student today expects he is going to get $500 
for a painting. There are very few categories 
where you can get things today for a few 
hundred dollars. I am speaking now of living 
art. When you go into the older things then it 
tends to go up. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I do not think 
I will ask any more questions. I have certain- 
ly appreciated the answers and I appreciate 
your work. 


The Chairman: Yes, Dr. Eckhardt. 


Dr. Eckhardt: Mr. Chairman, if I may be 
allowed to respond to the question of this 
gentleman, here. 


The Chairman: Mr. Kaplan? 


Dr. Eckhardt: Mr. Kaplan, yes. He asked 
whether it is desirable for a man who has a 
private collection to allow people for one or 
two hours, once or twice a week, to see his 
collection, and if it is advisable, has the state 
an interest in this compared with a museum 
which has 100,000 or 10,000 people during a 
year. If you ask me, I would say yes because I 
know how collections grow and I know how 
museums grow. 


A museum can only grow really and gain 
an important role in the community when it 
is surrounded by other people who collect. I 
have seen many collectors who have collected 
for decades material which was considered 
very low, or at least, minimal. Suddenly, one 
day, it was recognized by the art world and 
by the world at large, and became some of 
the most admired art. 

If I may just mention a name which every- 
body knows—El Greco. I remember a time 
when Greco was not then popular, it was 
when I was a student. There was one collector 
who had collected dozens of Grecos. He was 
the first and you found his name in many 
publications when Greco suddenly became 
famous because he had all the Grecos. He had 
these Grecos in his house and I had the bene- 
fit of seeing two dozen of them one day when, 
as a student, I asked to see them. After a 
period of time, these Grecos all went to 
museums. 

So, I would say for the benefit of this kind 
of development, to back such a collector. He 
might not be interested in his estate for many 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 15, 1970 


[Interpretation] 


réfiéchi. Dans notre premier mémoire nous 
avons mentionné $1,000 et ensuite nous avons 
pensé qu’il faudrait adopter $5,000, chiffre 
qui pourrait s’administrer, qui pourrait s’ap- 
pliquer si la loi était adoptée. Donc, je pense 
qu’il ne faut pas sous-estimer le montant, 
méme un étudiant a l’heure actuelle s’attend 
a $500 pour une peinture. Evidemment, la 
peinture a augmenté de valeur considérable- 
ment. On peut avoir trés peu de choses pour 
quelques centaines de dollars de nos jours. 
Je parle ici d’art contemporain. Mais quand 
il s’agit d’art ancien, la valeur est beaucoup 
plus considérable. 


M. Whicher: Monsieur le président, je n’ai 
pas d’autres questions. Je remercie les 
témoins de leurs réponses. 


Le président: Oui, M. Eckhardt. 


M. Eckhardt: Monsieur le président, puis-je 
répondre a la question de M. Kaplan? 


Le président: Monsieur Kaplan? 


M. Eckhardt: Oui, il a demandé s’il était 
souhaitable qu’une personne qui a une collec- 
tion privée permette aux gens d’entrer dans 
sa résidence une ou deux fois par semaine, en 
comparaison d’un musée qui accueille des 
milliers et des milliers de personnes au cours 
des années. Je dirais oui car je sais comment 
se créent des musées et des galeries. 


Un musée peut croitre et acquérir de lim- 
portance dans la collectivité que lorsqu’il est 
entouré de collectionneurs. J’ai connu des col- 
lectionneurs qui collectionnaient des choses 
qui avaient peu de valeur, mais un jour, tout 
a coup, on a reconnu la valeur admirable de 
ces ceuvres a travers le monde. 


Je me permettrais de mentionner un nom 
que vous connaissez tous, El Greco. Avant 
que Le Greco ne soit populaire, il y avait un 
collectionneur qui avait collectionné des dou- 
zaines de ses tableaux. Et vous trouvez son 
nom dans bien des publications lorsqu’on a 
commencé a rendre populaires les ceuvres de 
Greco. Je me suis rendu chez lui et j’ai vu 
deux douzaines de toiles de Greco, j’étais 
alors étudiant. Et aprés un bout de temps, ces 
ceuvres ont été données a un musée. 


Je crois done que ceci peut arriver 4 proté- 
ger un collectionneur qui ne sera pas inté- 
ressé 4 en tirer des profits, mais un jour, son 
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decades to bring in money, but one day his 
estate will benefit to a large extent and so 
will the public, from the art he has collected 
very carefully. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. Dans la version francaise du 
mémoire soumis par l’Organisation des direc- 
teurs des musées d’Art canadiens, l’article 
3.23 du Livre blanc mentionne: 


que lVidée de fixer une évaluation mini- 
mum de $500, comporte des complica- 
tions administratives énormes a la fois. . 
et ainsi de suite. Plus loin a la page 7, on dit 
que: 
«nous suggérons que le _ contribuable 
puisse choisir de payer l’impdét sur une 
fraction du gain de capital égale au rap- 
port entre la durée de sa possession de 
Vobjet d’art aprés la date d’évaluation et 
le temps écoulé depuis qu’il l’a acquis.» 


Donec si je comprends bien, vous étes en 
faveur de l’imposition des gains de capital, 
c’est du moins ce que je peux déduire, étant 
donné que vous dites que l’évaluation de $500 
est trop basse, que vous ne mettez pas, a 
l’heure actuelle, le fait d’imposer les gains de 
capital au défi. 


M. Carter: Non, monsieur. Nous avons 
étudié le Livre blanc, sans nourrir de préten- 
tion de notre doit ou d’un manque de droit 
pour qu’il y ait un défi en fonction des gains 
de capital. 

We did not make any assumptions with 
respect to the capital gains tax in terms of 
the principles of the White Paper. We are 
simply suggesting, if these principles are the 
principles you propose to introduce, a way in 
which they could be used to the advantage of 
the art institutions of this country. If you do 
not elect to introduce a capital gains tax, we 
will all be happier, from the point of view of 
the museums. But, if you do introduce it, then 
we believe that this would be constructive. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Je crois que le 
principe d’imposer le gain de capital a fait 
Vobjet de plusieurs discussions depuis de 
nombreuses années au pays, et qu’a l’heure 
actuelle, (€videmment nous ne pouvons pas 
avoir Vunanimité sur ce point) nous avons 
Vimpression que la majorité des Canadiens 
sont en faveur de la taxation du gain de 
capital. Or, si nous le faisons, évidemment, il 
faut taxer tous les biens au pays, parce qu’il 
y aurait danger que les gens investissent leur 
argent dans des collections quelconques, soit 


Finances, commerce et questions économiques 


61:75 


[Interprétation] 


legs prendra de la valeur et le public pourra 
profiter de ces ceuvres qui ont été collection- 
nées avec tant de soins. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): In the French ver- 
sion of the brief handed by the Association of 
the Art Directors article 323 of the White 
Paper stipulates a limit of $500 which 
includes great administrative problems and so 
on... And we say on page 7: 


“we suggest that the taxpayer could 
choose to pay income tax only on a part 
of the capital gains. This part would be 
the relation between the time of the 
possession of the art after evaluation 
day and the time passed _ since the 
acquisition”’. 


If I understand well you are favourable to 
an income tax of capital gains. That is what I 
conjured when you say that the minimum 
valuation of $500 is too low, you do not chal- 
lenge the fact that capital gains should be 
made impossible. 


Mr. Carter: No sir. We study the White 
Paper. We did not look at it as a challenge. 


En ce qui concerne l’impdét sur les gains de 
capital, nous ne nous sommes pas fondés sur 
les principes du Livre blanc. Nous avons dit 
que si ces principes sont des principes qui 
seront présentés, nous proposons une méthode 
qui permettrait d’utiliser ces principes au 
profit des institutions d’art de notre pays. Si 
vous n’avez pas l’intention d’adopter un impét 
sur les gains de capital, nous en serons tous 
plus heureux. Mais si vous le faites, a ce 
moment-la, ce sera positif. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I think the idea of 
imposing capital gains has been discussed at 
length for many years in this country and 
nowadays we feel that the majority, we are 
not unanimous, but the majority of Canadians 
are favourable to imposing capital gains. If 
we set income tax on capital gains this 
income tax should be applied to all such 
assets because people might invest their 
money in art collections, stamp collections, 
money collections or others, in order to avoid 
this income tax hitting capital gains. 
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de tableaux, de timbres, d’argent au autres, 
afin d’éviter cette imposition du gain de 
capital. 

Or, il peut arriver que des personnes qui 
pourraient investir dans l’industrie, le com- 
merce ou d’autres domaines de service, se- 
raient portées 4 investir dans des biens non 
imposables au point de vue de gain de capital, 
si nous étions pour exlure de la taxation du 
gain de capital, une partie des biens. Vous ne 
croyez pas qu’il y aurait la un danger que, si 
le principe de la taxation du capital est 
accepté, nous devrions également inclure tous 
les objets d’art, les collections et ainsi de 
suite? 


Le président: Monsieur Gonthier. 


M. Gonthier: Si vous me permettez, mon- 
sieur le président, nous n’avons pas pris posi- 
tion sur le principe de la taxation des gains 
de capital, parce que nous considérons que 
cela ne reléve pas de notre domaine, ou de 
notre intérét particulier. Nous sommes d’ac- 
cord avec vous que s’il doit y avoir imposition 
de gains de capital, les gains de capital sur 
tous les biens, doivent étre taxés. Nous n’a- 
vons pas fait de recommandation a ce sujet, 
sauf le passage auquel vous avez fait allusion 
également, et ceci est essentiel, quand un don 
est fait A une organisation charitable. Alors, il 
ne devrait pas y avoir de gain de capital 
présumé; c’est-a-dire on ne doit pas présumer 
qu’il y a eu un gain de capital en raison du 
don. 


Maintenant, le paragraphe auquel vous 
faites allusion a été concu, en ayant a J’esprit 
la situation particuliére qui parait exister 
pour les ceuvres d’art. La valeur d’une ceuvre 
dart est sujette A des fluctuations trés, trés 
fortes; ca peut aller presque du tout au rien, 
ce n’est qu’une question de mode. D’autre 
part, ’ceuvre d’art fait partie du patrimoine 
national, si on peut dire, du pays ou elle se 
trouve. Et comme d’autres l’ont dit, nous 
croyons qu'il y a intérét a enrichir ce patri- 
moine. Et si PEtat prend les mesures néces- 
saires, l’objet d’une collection particuliere 
sera du domaine public, que ce soit un musée 
d’Etat, que ce soit un musée fondé par suite 
d’une initiative privée, mais qui sert le public 
de la méme facon. 


M. Leblanc (Laurier): Vous avez mentionné 
que les objets d’art peuvent diminuer de 
valeur, je crois. 


M. Gonthier: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Pouvez-vous nous 
donner des exemples qui démontreraient que 
les objets d’art ont diminué de valeur, disons 
depuis 1950 a 1970. D’aprés mes connaissances 
trés minimes dans ce domaine-la, mais soyez 
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But it may happen that people who could 
invest in industry, commerce, business or ser- 
vice industries might have a tendency to 
invest in nonimposable assets if you are to 
exclude part of these goods from the capital 
gains tax. Do you not think this would be a 
danger? Do you not think we should include 
all art works and collections in this capital 
gains tax? 


The Chairman: Mr. Gonthier. 


Mr. Gonthier: Mr. Chairman, we have not 
taken a stand on this principle of a capital 
gains tax because we feel it does not come 
under our main interest, our main field. We 
agree with you to say that if there is to be a 
capital gains tax these assets should be sub- 
ject to the tax. We did not make any 
representations about this, except the excerpt 
of our brief which you just mentioned and 
there is also, an essential point, where there 
is a gift made to a charitable institution there 
should not be a deemed capital gain because 
of this gift or because of this donation. 


The paragraph you mentioned was dealing 
mainly with the special case in which art 
work finds itself. The value of art fluctuates. 
Great fluctuations. It can go between all or 
nothing. Because the fashion, you see. On the 
other hand, the art work belongs to a coun- 
try. It is one of the national resources and we 
build national resources and I think we need 
to enrich this national resource. And this 
should be handed over to national museums 
or a private museum open to the public in a 
Similar way. 


Mr. Leblanc (Laurier): You have said that 
art works can lose their value. 


Mr. Gonthier: Yes. 


Mr. Leblanc: Do you have examples to 
quote in the period of 1950-1970? Because to 
my knowledge, I do not know much in this 
field and I would wish to assure you of my 
complete sympathy. But to my knowledge I 
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tout de méme assuré que vous avez toute ma 
sympathie, je ne sache pas qu’il y ait eu 
tellement de diminution dans la valeur des 
ceuvres dart. 


M. Gonthier: Mais, je demanderais plutét a 
WE a Carteiiesycs 


M. Leblanc (Laurier): Si on se fie sur les 
collections d’argent, de timbres ou les collec- 
tions de tableaux. 


Mr. Carter: The question of diminution of 
value of works of art is, in certain measure, a 
matter of taste. This has happened, for exam- 
ple, with one very large school of painting 
whose works have been popular in Montreal, 
and which you still find. This is the school of 
The Hague in the Netherlands whose work 
was bought heavily at the turn of the cen- 
tury—you find it hanging in many hotels— 
and this has fluctuated a good deal. People 
who invested in those pictures, if that is the 
right word, lost. 


When you deal with a contemporary artist, 
you have only the judgment of your own 
estimate of quality. 


You do not know if the value will go up or 
go down. The assumption that these things 
are always going up I think is quite negative. 
It also does not allow for the condition of the 
work of art which may be quite inferior to 
what you believe at the time that you bought 
it nor for the mistakes which you might make 
in attribution. It may be in the style of cer- 
tain artists whose prices generally command 
quite a bit more but when it has been proper- 
ly studied by a good art historian, it turns out 
to be the work of a lesser master. Therefore, 
it goes down in value but it is the same work 
of art. These things happen today as much as 
they have happened in the past. 


M. Leblanc (Laurier): A peu prés dans 
quelle proportion la valeur des ceuvres d’art 
peut-elle diminuer ou augmenter? Les dimi- 
nutions peuvent-elles étre de ordre de 20 ou 
25 p. 100 et les augmentations de l’ordre de 
60, 70 ou 75 p. 100? Je parle des ceuvres d’art 
dans leur ensemble. Si le pays posséde des 
ceuvres d’art d’une valeur d’un milliard de 
dollars, quel pourcentage de cette somme 
verra sa valeur diminuer d’une année a l’autre 
ou a vu sa valeur diminuer dans le passé, et 
quel pourcentage, environ a vu sa valeur 
augmenter? 


Mr. Carter: I do not believe that anyone 
could give you an exact figure of what per- 
centage is affected in this way. I would sup- 
pose that works of art as a whole, in value, 
follow the general trend of inflation; in times 
of inflation, and in times which were the 
reverse of this, you would have the reverse 
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do not believe there has been such a loss in 
value of art works. 


Mr. Gonthier; I will ask Mr. Carter if... 


Mr. Leblanc: If you take into account the 
value of the different collections of money, 
stamps, or paintings. 


M. Carier: La question de la diminution de 
valeur des ceuvres d’art, dépend du gott. Il y 
a une école de peinture qui était populaire 4 
Montréal, l’école de La Haye, qu’on achetait 
beaucoup a la fin du siécle. Vous allez en 
trouver dans bien des hotels, et la valeur de 
ces tableaux a beaucoup fluctué. Les gens qui 
ont acheté ces peintures ont perdu. 


Dans le cas des artistes contemporains, vous 
n’avez que votre jugement personnel sur 
lequel vous pouvez vous fonder. 


Vous ne savez pas si cela va augmenter ou 
baisser, I1 ne faut pas partir du principe que 
la valeur va constamment augmenter et ilya 
également Vétat de ’ceuvre d’art qui peut étre 
inférieur a ce que vous croyez lors de l’achat. 
Il y a également des erreurs qu’on peut faire. 
On peut attribuer une peinture a tel artiste 
dont le nom exige un prix beaucoup plus 
élevé. Toutefois, lorsque le tableau a été 
étudié par un expert, on constate que c’est 
oeuvre d’un maitre moins célébre et le ta- 
bleau perd de la valeur, pourtant l’ceuvre n’a 
pas changé. 


Mr. Leblanc (Laurier): In what proportion, 
the value of art works can go up or go down? 
Can it be a proportion of 20 per cent to 25 
per cent in decrease and the increase in a 
proportion of 60, 70 or 75 per cent? I mean 
the total of art work. If, in Canada, we have 
art work valued to $1 billion, what proportion 
of this sum will decrease or has decreased in 
the past and what proportion of these works 
will see their value rise? 


M. Carter: Je crois que personne ne pour- 
rait vous donner un chiffre exact concernant 
le pourcentage. Vous dire quelle est la pro- 
portion exacte, je crois que dans l’ensemble, 
les ceuvres d’art suivent les tendances de l’in- 
flation, en période d’inflation, lorsque le con- 
traire se produit, on constate la tendance con- 
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happening. The very top works, however, the 
15 Leonardo da Vinci paintings which exist, 
for example, this kind of painting is probably 
not going to go down because it has been 
tested by time in a way in which the Hague 
school has not. 


We may see various fluctuations in the 
future of, let us say, nineteenth-century 
Canadian painters such as Paul Kane. I can 
also think for a moment of what has happen- 
ed in English painting between the love of 
English portraits and the love of English 
sporting pictures. There has been an almost 
exact reversal of price structure within the 
last 20 years between the two. Whereas a 
good Gainsborough portrait used to bring a 
very high price, it is now much lower than a 
George Siubbs which was a quarter of the 
Gainsborough’s price 20 years ago. 


M. Leblanc (Laurier): Je comprends. On ne 
peut pas appliquer de principe général de la 
«plus-value» ou la «moins-value» des objets 
d’art, en raison des circonstances et de lceu- 
vre elle-méme. 


Dr. Eckhardt: I would say, if you take the 
art market as a whole and include in it every 
painting painted by a respectable painter, 
that the losses on the whole are greater than 
the gains. 

You always see the gains, you read about 
them in the newspapers, and about all the 
speculating. But, let us say there are today in 
the world about 500,000 painters working, 
each asking a certain sum for his work. If you 
were to take their whole production 50 years 
from now, I am quite sure that the whole 
value of this production would show a loss 
greater than the gain of the few paintings of 
the few artists who are really recognized. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Croyez-vous que la 
suggestion que vous faites, 4 savoir la modifi- 
cation de l’article 3.23 par le changement de 
$500 a $5,000, pourrait vous aider a obtenir la 
collection que vous espérez dans les musées 
d’art? A votre avis, cela constituerait-il vrai- 
ment un stimulant destiné a augmenter vos 
collections personnelles ou le meilleur stimu- 
lant ne serait-il pas d’accorder un privilége 
quelconque aux donataires. vis-a-vis les 
musées? 


The Chairman: Mr. Carter. 


Mr. Carter: I would appreciate any steps 
which tends to eliminate the business of 
having to keep all kinds of records. In other 
words, I like to keep life simple, both as a 
collector and as a donor. 
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traire. Toutefois, dans la catégorie des ceuvres 
d’art les plus célébres, je songe aux ceuvres 
de Léonard de Vinci, par exemple, la valeur 
de ces peintures-la ne baissera pas, ces pein- 
tures ont été mises a l’épreuve du temps et ce 
n’était pas le cas des peintures de l’école de 
La Haye. 

Nous pourrons peut-étre voir plusieurs fluc- 
tuations dans l’avenir, touchant les peintres 
canadiens du XIX°® siécle comme le peintre 
Paul Kane. Je songe également 4 ce qui s’est 
produit dans le cas de la peinture anglaise, 
entre les portraits et les scénes sportives. Il y 
a eu renversement complet des prix, dans les 
vingt derniéres années. Un bon Gainsborough 
se vendait a des prix fort élevés, alors qu’il se 
vend maintenant moins cher qu’un George 
Stubbs qui valait le quart du Gainsborough il 
y a 20 ans. 


Mr. Leblanc (Laurier): I understand. You 
cannot have a general principle dealing with 
the plus-value or the minus-value of art 
work. It all depends on the circumstances and 
of the work involved. 


M. Eckhardi: Je dirais que si on envisage le 
marché des ceuvres d’art dans son ensemble 
et si on y inclut tous les tableaux peints par 
un peintre respectable, les pertes dans leur 
ensemble sont plus grandes que les gains. 


On parle toujours des gains et des spécula- 
tions dans les journaux. Mais, il y a peut-étre 
aujourd’hui 500,000 peintres qui travaillent 
dans le monde entier et qui demandent un 
certain prix pour leurs travaux. Si vous consi- 
dérez toute leur production dans 50 ans, la 
valeur totale de cette production indiquera 
des pertes beaucoup plus considérables que 
les gains obtenus par les quelques toiles des 
quelques peintres reconnus. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you think that 
suggestion you made to change Section 3.23 
by increasing $500 to $5,000 could help you in 
order to get better collections in museums? 
Do you think that it would be an incentive to 
increase a personal collection or do you not 
think that the better incentive should be a 
privilege given to people who make endow- 
ments or gifts to museums? 


Le président: Monsieur Carter. 


M. Carter: J’apprécierais toute mesure qui 
aurait pour but d’éliminer la tenue de livres 
ou de dossiers. Je voudrais que ma vie ne soit 
pas trop compliquée, en ma qualité de collec- 
tionneur et de donateur. 
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If I am a collector, learning as I collect and 
perhaps with certain aspirations of creating 
certain things, I may want to refine this col- 
lection as well. We need some latitude in the 
learning process because there is, I think, too 
much the assumption that one goes into a 
kind of a supermarket, picks out a candy box 
and goes off with it. 


One has also to develop with this, the pro- 
cess of connoisseurship and the business of 
using your eyes, because we are concerned 
first with the idea that it is a work of art and 
the quality of the work of art. Every great 
collector has had this quality first. While we 
admit that there are those who can manipu- 
late art as they can manipulate any other 
factor in this life, the first point is this con- 
noisseurship, this love of the object. 


M. Leblanc (Laurier): Cela ne répond peut- 
étre pas a la deuxiéme partie de ma question, 
monsieur le président, Pour étre plus précis, 
je vais me reporter a Varticle 2.19 du Livre 
blanc qui fait actuellement l’objet d’une étude. 
Vous mentionnez que le total des dons aux 
musées constitue un peu moins de 1 p. 100 des 
dons charitables. Savez-vous si cela est da au 
fait qu’on n’accorde qu’une exemption d’impét 
automatique et statutaire de 10 p. 100 aux 
particuliers et aux corporations ou est-ce 
attribuable a4 d’autres facteurs? 


Mr. Carter: Yes, there are a multiplicity of 
factors. The fact that we are talking about 
income tax suggests that, in that we are here 
as art museum directors. There are additional 
incentives clearly which can be given of a 
financial nature to bring things of quality into 
the public domain. The thing is to recognize 
that this does exist and this is certainly one 
of the reasons for the success of some of our 
competition. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 


The Chairman: Mr. Roberts followed by 
Mr. Thompson and Mr. Cullen. 


Mr. Roberts: Thank you very much, Mr. 
Chairman. 

I was touched by Dr. Eckhardt’s remarks 
and I noticed on page 3 the almost plaintive 
note that: 

...we would like to counter the impres- 
sion that has been given that the sole 
concern for collecting art stems from a 
desire to make money. 


I do not know if it gives you gentlemen any 
consolation but both Mr. Kaplan and myself 
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Si j’apprends en méme temps que je collec- 
tionne, si j’ai le désir de créer certaines 
choses, je voudrai peut-étre me construire 
une meilleure collection. Il faut une certaine 
latitude dans le procédé d’apprentissage car 
on semble croire qu’on va au super-marché, 
qu’on achéete une boite de bonbons et qu’on 
s’en va. 


Il faut développer son gotit. Il faut appren- 
dre a se servir de ses yeux. Ce qui nous 
intéresse avant tout c’est la qualité de l’ceuvre 
dart et tout collectionneur a d’abord et avant 
tout cette qualité. Bien que nous admettions 
qu’il y ait des gens qui peuvent manipuler des 
ceuvres d’art comme toute autre chose, il faut 
d’abord avoir un sens de connaisseur, il faut 
vraiment aimer les objets d’art. 


Mr. Leblanc (Laurier): This does not 
answer the second part of my question. I 
would like to refer to Section 2.19 of the 
White Paper which you deal with. You say 
that the total of gifts to museums is less than 
1 per cent of the charitable donations. What 
you get is it due to the fact that there is only 
a 10 per cent automatic and statutory deduc- 
tion, for the individuals and the corporations 
or is it due to other factors? 


M. Carter: Je crois qu’il y a de nombreux 
facteurs et le fait que nous parlons de l’impdt 
sur le revenu laisse bien entendre que nous 
sommes ici en notre qualité de directeurs de 
musées dart. Il y a d’autres encouragements 
qui peuvent étre donnés, encouragements de 
nature financiére et autre pour faire tomber 
aux mains du public, aux mains de la popula- 
tion des objets de qualité. Il suffit de recon- 
naitre que certains encouragements existent 
et c’est peut-étre une des causes du succés de 
notre concurrence. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. 
Le président: M. Roberts, ensuite M. 


Thompson et M. Cullen. 


M. Roberts: J’ai été touché par ce qu’a dit 
le D* Eckhardt et je note a la page 3, une note 
de plainte: 


...nous voudrions faire disparaitre le 
préjugé qui veut que le principal attrait 
dans la collection d’ceuvres d’art est de 
faire de l’argent. 


Je ne sais pas si cela vous consolera mais 
M. Kaplan et moi-méme avons été a certains 
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have, at various times, been directors of gal- 
leries, very briefly, so that, you have at least 
two pairs of sympathetic ears. 


I would like to say how much I support the 
basic objectives in your brief and recommend 
it to the members of the Committee. I think 
we have to do a great deal more than we 
have done. We have to be a lot more 
appreciative than we have been in the past of 
the opportunities that we have in Canada to 
encourage both collectors and the galleries or 
museums which, in the end, usually become 
the possessors of the heritage that they have 
left behind them. 


There are perhaps one or two places in 
your brief where your suggestions would not 
be helpful from the point of view of the 
objectives that you have. While I sympathize 
with the point of view that Dr. Eckhardt 
expressed, it is difficult sometimes to discuss 
these things which transcend monetary terms. 
We, after all, as members of the Finance 
Committee, have to look at the money 
implications that are involved. 


The first is that, on page 4, you suggest that 
really the person who purchases a work of art 
should, on giving it to an institution, be 
allowed to deduct either fair market value or 
the cost price. Later on you argue that if he 
wishes to sell it, he should have a fairly 
favourable position in terms of capital gains. 


What you are doing at that stage is provid- 
ing an enormous incentive for people to enter 
the art market, not as persons seeking to 
demonstrate their taste or find an outlet for 
their taste of purchases, but as investors to 
whom you have given a marvellous oppor- 
tunity because you have put them in a no- 
possible-loss situation. If an investor buys a 
modern work of art and it goes down in 
value, or if he speculates at the wrong time in 
eighteenth-century English portraiture, he 
knows that the worst he can do is be just as 
well off as he is at that time. You will allow 
him to give the picture and at least he is not 
going to lose. 


If, on the other hand, the value of the 
painting increases he will be able to sell it 
and pay perhaps a capital gains tax on part 
of it. But he is in a situation where he cannot 
lose and where he could possibly win. 


One of the things that you have not 
touched on in your brief, and it might be 
helpful to get some of your views, is that we 
do in fact now have a considerable number of 
businesses whose objectives is to invest in art. 
There are people who purchase paintings— 
they do not see them; they work as syndi- 
eates—that are stored in cellars. They are 
doing this just as much as if they had pur- 
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moments directeurs de galeries d’art et vous 
avez donc des ames sceurs. 


Je veux vous dire que je suis d’accord avec 
les objectifs de base de votre mémoire, et je 
les recommande aux membres du comité. Je 
crois qu’il faut beaucoup plus apprécier les 
occasions dont nous disposons au Canada 
pour encourager les. collectionneurs, les 
musées, les galeries qui acquiérent habituelle- 
ment Vhéritage qu’ils ont laissé. 


Toutefois, il y a certaines propositions qui 
ne seraient guére utiles si on tenait compte de 
vos objectifs et je suis d’accord avec le point 
de vue qui a été souligné par le D™ Eckhardt 
mais il est difficile parfois de discuter de cer- 
taines questions qui transcendent les ques- 
tions financiéres mais nous, au Comité des 
finances, nous devons examiner l’aspect finan- 
cier de ces questions. 


A la page 4, vous avez dit que la personne 
qui achéte une ceuvre d’art devrait pouvoir 
lorsqu’elle la donne a une institution déduire 
ou bien la valeur marchande ou le prix d’a- 
chat. Et vous dites plus tard que si cette 
personne désire vendre ses ceuvres d’art, elle 


devrait réaliser un gain de capital acceptable. 


Vous accordez un encouragement considéra- 
ble A ceux qui se lancent sur le marché des 
ceuvres d’art non comme des personnes qui 
cherchent a prouver leur got ou a trouver 
une satisfaction a leur goat d’acheter. Cepen- 
dant vous permettez a un investisseur de ne 
pas perdre l’argent. Il va acheter une ceuvre 
dont la valeur baisse ou s’il fait une mauvaise 
spéculation, le pis qui peut lui arriver, c’est 
de se trouver A peu prés dans la méme situa- 
tion que s’il n’avait rien acheté, car il pourra 
donner cette peinture. Toutefois si la valeur 
augmente, il pourra vendre ses tableaux et 
payer peut-étre un impot sur les gains en 
capital. Il ne peut donc pas subir de perte et 
il peut réaliser des profits. 


Un des aspects que vous n’avez pas traité 
dans votre mémoire et qui pourrait nous étre 
utile pour connaitre votre point de vue c’est 
qu’a l’heure actuelle, il y a des entreprises qui 
ont pour objet de faire des investissements 
dans le secteur des arts. Il y a des gens qui 
achétent des peintures sans les voir; ces pein- 
tures restent emmagasinées dans les caves, 
dans les entrepdts. Ils font cela comme s’ils 
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chased some gilt-edged shares and securities. 
They are not the kind of collector that you 
have described. They are businessmen invest- 
ing in a commodity for resale. 


In the end one might decide that that was a 
good thing, but there are implications for 
government in looking at businessmen who, 
under the kind of provision you are suggest- 
ing, would have an enormous incentive to go 
into the art market and treat it not as art, but 
as a market, and one in which they had a 
pretty protected position. One of the results of 
that would probably be that it would drive the 
prices of many areas of art beyond the reach 
of Mr. Kaplan and me—certainly beyond 
me—which as collectors we might not like. 
There is a commercial implication to your 
suggestion which is not operative at the 
present time in our system but could well 
become operative if you put in this kind of 
no-loss provision but possible gains. 


The Chairman: Mr. Carter. 


Mr. Carter: I do not think it is entirely a 
no-loss position because museums, after all, 
determine whether they wish to accept a 
work of art. We are not prepared to accept 
just any kind of junk. I would live a different 
kind of life if I had to do that. We had a 
meeting this past week where we declined 
certain offers of gifts because we did not 
think the quality was of museum interest. 


Mr. Roberis: But you would not decline 
some eighteenth century English portraits. 


Mr. Carter: It depends on their quality. We 
might say those are for a private collector, 
you can go somewhere else. This has reached 
the stage with some museums in the States 
where the number of gifts declined, as in the 
case of Harvard University, has gone up to 90 
per cent of those offered to the University’s 
gallery. Now I admit that if you go about it in 
a systematic fashion you probably can corner 
certain artists; you can probably manipulate 
them. That we have already touched upon. 
The only thing we can offer in that sense is 
that we are prepared to serve in an advisory 
capacity to test any kind of gifts that might 
be made. I do not think we could police each 
gift as it was made, but I think on anything 
that was brought under suspicion by the 
Receiver General we could certainly under- 
take to say whether we thought that was a 
proper evaluation. 


Mr. Roberts: Well I think that is a slightly 
different point. That is not the question of 
evaluating. 

Mr. Carter: I do not know that we have any 
defence. I must say I deplore what I have 

22391—6 


Finances, commerce et questions économiques 


61:81 


[Interprétation] 


achetaient des actions ou des titres. Ce sont 
les hommes d’affaires qui achétent un produit 
pour le revendre. 


Certains peuvent penser que c’est une 
bonne chose mais il y a des conséquences 
pour le gouvernement en traitant avec ces 
hommes d’affaires car selon la proposition que 
vous faites, ils auraient d’énormes stimulants 
a entrer dans le marché de l’art et le considé- 
rer comme un marché ordinaire en plus de se 
trouver dans une position favorisée. Il en 
résulterait que le prix d’ceuvre d’art de 
domaines différents serait tres élevé et hors 
de portée de M. Kaplan et moi-méme. Ce qui 
ne nous plairait guére en tant que 
collectionneurs. 


Il y a une répercussion commerciale a votre 
proposition qui n’existe pas dans notre sys- 
teme a Vheure actuelle mais qui pourrait exis- 
ter si vous adoptez cette proposition de non- 
perte mais de gains possibles. 


Le président: Monsieur Carter. 


M. Carter: Je ne crois pas que ce soit vrai- 
ment une position ot: la perte est impossible 
car apres tout les musées décident s’ils veu- 
lent accepter ou non une ceuvre d’art. Nous 
ne sommes pas préts a accepter n’importe 
quelle mauvaise peinture. Nous avons tenus 
une réunion la semaine derniére parce que 
nous avons décidé que certaines ceuvres 
n’étaient pas de qualité suffisante. 


M. Roberts: Mais vous ne refuseriez pas des 
ceuvres d’arts, des peintures du XVIII? siécle. 


M. Carter: Cela dépend de la qualité de 
l’ceuvre. Cette situation a atteint le stade dans 
certains musées aux Etats-Unis ot le nombre 
de dons a diminué alors qu’il a augmenté 
dans une proportion de 90 p. 100 dans le cas 
de l’Université Harvard. Toutefois si l’on pro- 
cede de facon systématique, il est possible 
d’acculer certains artistes au pied du mur; il 
est possible de les leurrer. Nous sommes préts 
a agir comme conseillers afin d’évaluer les 
dons qui pourraient étre faits. Il est impoSsi- 
ble d’évaluer chaque don qui a été fait, mais 
je crois que tout ce qui ferait l’objet de soup- 
cons de la part de l’Auditeur général, nous 
pourrions nous demander si c’est une évalua- 
tion correcte. 


M. Roberis: 
d’évaluation. 


Ce n’est pas un probleme 


M. Carter: Je ne crois pas que nous puis- 
sions nous défendre contre cela. Je déplore la 
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read recently of this syndicate in Europe at 
the Lambert Bank, I think, in Belgium 
together with Baron Ely de Rothschild and a 
member of the Liechtenstein family. Certain- 
ly that works against museum interests 
everywhere with or without the kind of tax 
incentives that we are talking about. In other 
words, I think that operates quite apart from 
these, particularly incentives. 


Mr. Roberis: I understand what you are 
saying but I still think there is a point here 
that has not been met, that if one had the 
resources—and there are many people who 
do—one could purchase works of art which 
were substantial and which would undoubted- 
ly interest a public gallery in Canada—the 
Vancouver gallery, the Toronto gallery, or the 
National Gallery—a responsible gallery which 
would be interested in having that work of 
art now or in the future. You would then be 
in the situation—admittedly you would be 
operating it at a fairly high price level— 
where you could not lose. 


Mr. Carter: The advantage, it seems to us, 
is that it brings it into the public domain 
whereas otherwise it is going to remain in 
the private domain and out of sight. 


Mr. Roberts: It might come into the public 
domain or it might not, because if a man 
wished to take his profit if it went up he 
could sell it in London or New York and it 
would be back in the private domain. 


Mr. Carier: Then he is going to pay his 
tax, is he not? 


Mr. Roberts: Yes, but he is going to be ina 
position where he is going to pay tax on his 
profits but he is not going to suffer any losses. 
That is not a bad situation to be in. 


Mr. Carter: I have known rather a number 
of things, including my maternal grand- 
father’s collection, that went for a fraction of 
what was paid for them. 


Mr. Roberts: But you see he could not give 
it and collect the full value of his original 
cost price on the basis of his giving it to an 
institution which, under your. proposals, 
somebody would be able to do in the future. 


In other words, what I am suggesting, I 
suppose in a roundabout way, is that under 
this kind of provision you might want to have 
some kind of commitment that when an item 
was purchased it was earmarked for a public 
collection; there has to be some kind of limi- 
tation on this. 
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situation qui existe en Belgique, 4 la Banque 
Lambert ou s’excerce un cartel dirigé par le 
baron Ely de Rothschild et un membre de la 
famille des Liechtenstein. Cette situation 
va certainement a l’encontre des intéréts des 
musées, quelles que soient les incitations fis- 
cales adoptées. Ceci n’a rien a voir avec les 
mesures d’encouragement. 


M. Roberis: Je comprends ce que vous 
voulez dire mais je crois tout de méme que 
vous n’avez pas répondu a ma question. Ilya 
des gens qui disposent de ressources et il y 
en a beaucoup. Aujourd’hui, on pourrait ache- 
ter sur le marché des ceuvres d’art considéra- 
bles, importantes qui intéresseraient certaine- 
ment un musée au Canada, le musée de 
Vancouver, le musée de Toronto ou la Gaile- 
rie nationale. Il y a certainement une gallerie 
dart qui serait certainement intéressée a 
obtenir cette peinture maintenant ou plus 
tard, Il s’agirait de prix fort élevés mais vous 
ne pourriez rien perdre en définitive. 


M. Carter: L’avantage que ceci comporte, 
c’est que l’ceuvre passe dans le domaine 
public alors qu’elle serait demeurée dans le 
secteur privé ou le public n’aurait pu en 
profiter. 


M. Roberts: L’ceuvre d’art passe au do- 
maine public ou elle ne passe pas car un 
homme qui désirerait tirer des profits de son 
ceuvre lorsque la valeur augmente la vente a 
Londres ou a New York et cette ceuvre 
reviendrait au secteur privé. 


M. Carter: Mais il doit payer ses impdts, 
n’est-ce pas? 


M. Roberts: Il paiera des impdts sur ses 
profits mais il ne subira pas de perte. Ce n’est 
pas Mauvais, je vous assure. 


M. Carter: Mon grand-pére maternel avait 
une collection d’ceuvre d’art qui a été vendue 
pour une fraction du prix de ce qu’il avait 
paye. 


M. Roberts: Mais vous voyez qu’il n’aurait 
pu la donner et en retirer la pleine valeur s’il 
en avait fait le don d’une institution. Ce qui 
serait possible dans l’avenir selon votre pro- 
position. Je vous dis alors, de facon détour- 
née, que vous devriez vous engager a ce 
qu’une peinture soit destinée 4 une collection 
publique. Il doit y avoir une 
quelconque. 


limite 
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Mr. Carter: I am not prepared at the 
moment to suggest the mechanics for that. 


Mr. Roberts: Well, I am not, either and it 
provides you with difficulties. 


Mr. Carter: It seems to me that one has to 
acknowledge that certain collectors are cul- 
tivated over a period of time and they are 
drawn into this over a period of time, and the 
results often do not show up until 10 or 15 
years after they have begun. 


Mr. Roberts: Let me put another point to 
you. You have suggested that the limitation 
on values should go from $500 to $5,000, or 
close to that. That would seem to me to be 
directly contrary to your interests. Now let us 
take my example. I have several things that 
are worth over $500. I do not have anything 
worth over $5,000. If you put the limit up to 
$5,000 I have no incentive to give it to you at 
all, because if I sell it I keep the capital gain 
for myself, but if you leave a limit of $500 I 
have an incentive to give it to you because I 
am going to have to pay tax on the gain over 
$500. 


Mr. Carier: No; our view on the $500 is 
simply for purposes of record keeping. If you 
elect to give us a work of art which costs 
$500 the same device that we suggest here in 
terms of capital gain would apply there. 


Mr. Roberts: Suppose I sold the work of art 
for $1,000 profit. I bought it for $1,000 and I 
sold it for $2,000. As I understand your 
suggestion, I should not pay capital gains tax 
on that. Is that right? 


Mr. Carter: That is right. 


Mr. Roberts: All right. Then I have have no 
incentive. If I am not going to pay tax on my 
profit on that my incentive is to sell it. I will 
make $1,000. If, on the other hand, the limit 
were $500 the money that I would make 
would be brought into my taxable income. So, 
on $1,000 I would pay—assuming I was fairly 
well wealthy—50 per cent of that in capital 
gains, or $500. 


Mr. Carter: I am not clear how this works. 
You mean you have a $1,000 capital gain? 


Mr. Roberts: That is right. 


Mr. Carter: That is not a deemed gain if 
you give it. 


Mr. Roberis: No, no. 
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M. Carter: Je ne pourrais dire, en ce 
moment, quelles seraient les méthodes a adop- 
ter pour garantir cela. 


M. Roberts: Je ne peux, non plus, proposer 
des méthodes et cela nous conduit a des 
problémes. 


M. Carter: Il me semble qu’il faut se rendre 
compte du fait que certains collectionneurs 
sont assurés par ce secteur pendant bien des 
années et cela prend dix ou quinze ans, aprés 
le début de leur collection, avant que leur 
travail porte fruit. 


M. Roberts: Vous avez dit que la limite de 
valeurs devrait se situer entre $500 et $5,000. 
Ceci semble aller 4 l’encontre de vos intéréis. 
J’ai plusieurs ceuvres qui valent plus de $500 
mais je n’ai rien qui vaut plus de $5,000. Si 
vous mettez la limite a plus de $5,000, je 
n’aurai aucune envie de vous céder cette 
ceuvre je vendrai mes toiles et je conserverai 
le gain de capital, mais si vous laissez la limite 
a $500, je serai porté a vous donner cette 
ceuvre car je devrai payer des impdts sur le 
gain obtenu au-dessus de $500. 


M. Carter: Nous avons proposé cela aux 
fins de la tenue de nos livres. Si vous décidez 
de nous donner une ceuvre d’art de la valeur 
de $500, les mémes méthodes proposées ici en 
termes de gains de capital seront appliquées 
dans ce cas-la. 


M. Roberts: Si je dois vendre cette ceuvre 
d’art a $2,000, je réalise un profit de $1,000. 
Vous laissez entendre que je ne devrais pas 
payer d’impot sur les gains de capital? 


M. Carter: C’est juste. 


M. Roberts: A ce moment-la, j’aurais donc 
piutdt envie de vendre cette toile car je vais 
réaliser $1,000. Je n’aurai pas d’impdot a payer. 
D’autre part, si la limite est fixée a $500, les 
profits que je pourrais réaliser seraient portés 
a mon revenu imposable ainsi, sur $1,000, je 
pourrais, supposant que je suis trés riche, 50 
p. 100 en gains de capital ou $500. 


M. Carter: Je ne sais pas exactement com- 
ment cela fonctionne. Vous dites que vous 
avez un gain de capital de $1,000? 


M. Roberts: C’est cela. 


M. Carter: Il n’y a pas de profit présumé si 
vous donnez l’ceuvre d’art. 


M. Roberts: Non. 
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Mr. Carter: It is a deemed gain if you sell 
it. 

Mr. Roberts: Yes; at the present time under 
the White Paper proposals if I sell a drawing 
for which I paid $1,000 for $2,000 I will pay 
$500 tax. When I am faced with the proposal 
that I am going to pay $500 tax I would much 
rather donate it to a museum and get full 
credit for it. Under your proposal and that 
same drawing I would pay no tax. 


Mr. Cartier: That is right. 


Mr. Roberts: So I would have an incentive 
not to give it to you but to sell it. 


Mr. Carter: That would give you more 
flexibility as a collector, particularly in cer- 
tain areas, in building up a collection and in 
the learning process, because the tendency is 
for you to go upward both in terms of expan- 
sion and terms of the items. 


Mr. Roberis: Well it might be, or I might 
just decide to keep on in drawings worth 
under $5,000 if that was the level you were 
establishing. 

Another thing that you have not discussed 
very much is the situation of the living artists 
and I know from various groups who have 
been in touch with me that living artists are 
concerned about the effect the proposals will 
have upon their position. I do not quite see 
what they are worried about and I wondered 
if you people had some remarks on that. 
Some of them seem to feel that their ability 
to sell paintings will be very adversely affect- 
ed by the White Paper proposals and I do not 
really quite see what their worries are. I won- 
dered if you could perhaps explain some of 
them to us. 


Mr. Carter: I think it depends on how they 
handle their work. If they handle it through a 
dealer under a contract they may be exempt 
by virtue of the contract coming into play 
with all of this, but if an artist creates his 
own work and keeps it in his own studio he 
may even keep it around because he finds it 
useful as a resource to draw upon for a later 
time. If his market has improved, his quality 
and his maturity have improved over the 
years, it might be assumed that if he were 
obliged to sell this work of art which he 
simply kept in the studio, really for his own 
creative use you might say, he would then 
incur a capital gain which would have to be 
computed, let us say, as of valuation day, and 
which might affect him quite adversely. 


Mr. Roberis: He would be in the same busi- 
ness as any other manufacturer or tradesman 
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M. Cartier: C’est un profit présumé si vous 
vendez. 


M. Roberts: Oui; en vertu des propositions 
du Livre blanc, si je fais un profit de $1,000 
en vendant une peinture je vais verser $500 
d’impot. Au lieu de verser $500 d’impdt, je 
préférerais donner cette peinture 4 un musée 
et en garder tout le mérite. En vertu de votre 
proposition, ce méme tableau ne serait pas 
soumis a des impots. 


M. Carter: C’est cela. 


M. Roberts: A ce moment-la, je préférerais 
la vendre. 


M. Cartier: Ceci vous apporterais une plus 
grande souplesse comme collectionneur, spé- 
cialement dans certains domaines, dans l’éta- 
blissement d’une collection et dans le procédé 
d’apprentissage car pour vous la tendance est 
de progresser en terme d’expansion et en ce 
qui concerne les articles. 


M. Roberts: Peut-étre ou bien, je peux déci- 
der de continuer a4 collectionner des oeuvres 
qui valent moins de $5,000 si c’est le niveau 
que vous établissez. 


Il y a une autre chose que vous n’avez pas 
mentionnée ici. Il s’agit des artistes contempo- 
rains. Evidemment ceux-ci s’intéressent 4 la 
réforme fiscale en ce qui concerne les proposi- 
tions qui pourraient changer leur situation. 
Messieurs, est-ce que vous avez des commen- 
taires a faire a ce sujet? Certains pensent 
gu’ils seront frappés de facon trés sérieuse 
par les réformes du Livre blanc. Peut-étre 
pourriez-vous nous expliquer leur situation. 


M. Carter: Tout dépend évidemment de la 
facon de vendre les ceuvres. Si c’est vendu 
par l’entremise d’un vendeur d’arts, sous con- 
trat, ils pourront étre exemptés selon les clau- 
ses du contrat touchant cette question, si l’ar- 
tiste garde toutes ses ceuvres dans son studio, 
car il les condidére comme une ressource pos- 
sible dans un proche avenir. Si, au cours des 
années, ses ceuvres d’art acquiérent plus de 
valeur on peut affirmer que s’il était obligé de 
vendre ces ceuvres qu’il gardait tout simple- 
ment dans son studio, dans des buts de créa- 
tion il enregistrerait un gain de capital qui 
aurait da étre inscrit le jour de ]’évaluation et 
qui pourrait lui nuire énormément. 


M. Roberis: Il est dans le méme type d’en- 
treprise que le manufacturier qui vend des 
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who has wares which he is selling; he would 
not pay a capital gain on his own production. 
His widow might. 


Mr. Carter: Yes, he may not be concerned 
about that but he may be concerned about 
what may happen to his patronage, in the 
sense that we are concerned about patronage 
coming from another direction. In other 
words, he does depend on the collector, 
whether the collector is the government, a 
corporation or an individual, and if the rea- 
sons for collecting are going to suffer inhibi- 
tion because of the nature of the laws, in that 
sense he certainly is going to be 
apprehensive. 


Mr. Roberts: Yes, the collectors will be less 
active if they face the prospect of paying a 
capital gains tax... 


Mr. Cartier: Yes, that is right. 


Mr. Roberts: ...on the eventual sale of 
their purchases. Thank you. 


Mr. Thompson (Red Deer): This is a com- 
ment. In the last remarks I would say... 


Mr. Roberts: I think Dr. Eckhardt wanted 
to say something. 


Dr. Eckhardt: If I may make a _ short 
remark, please. I feel we are unjust when we 
compare the general market to the art 
market. I think the art market operates under 
different conditions; there is no loss. The art 
market is something very sensitive and you 
can disturb or bring the art market much 
easier out of Paris than probably any other 
market. The better artists know it is desirable 
for them some day to become artists whose 
pictures sell for more than $5,000, and aim 
for that market. Therefore they would like to 
see the entity of collectors develop in such a 
way that their works too can increase and 
reach price which is beyond this. 


The Chairman: Mr. Thompson. 


Mr. Thompson (Red Deer): Not to be face- 
tious at all, but out of these last remarks, 
perhaps those living artists who will find it 
difficult under the White Paper proposals to 
make a living could become assessors of art 
under the government’s finance policy... 


The Chairman: Or members of Parliament. 


Mr. Thompson (Red Deer): No. It would be 
more profitable to be government assessors, I 
think, than private artists. I would just say 
this one remark also to Mr. Roberts that I 
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marchandises; il ne paiera pas d’impdét de 
gain de capital sur sa production, sa veuve 
peut-étre? 


M. Carter: D’accord, il peut ne pas se 
préoccuper de cela mais il peut se préoccuper 
de sa clientéle et spécialement la clientéle 
nouvelle. En somme, l’artiste dépend du col- 
lectionneur, qu’il soit du gouvernement, d’une 
association ou qu’il soit un particulier et si la 
loi nuit aux raisons de collectionner, l’artiste 
en souffrira nécessairement. 


M. Roberts: Bien str le collectionneur évi- 
demment sera moins actif s’il a a payer Vim- 
pot sur les gains de capitaux... 


M. Carter: Oui, c’est juste. 


IM. Roberis: ...sur leurs ventes éventuelles, 


M. Thompson (Red Deer): C’est un com- 
mentaire sur votre derniére remarque... 


M. Roberts: Je pense que M. Eckhardt vou- 
lait dire quelque chose. 


M. Eckhardi: Qu’il me soit permis de faire 
une courte remarque. J’estime que nous 
sommes injustes si l’on compare le marché 
général au marché des ceuvres d’art. Le 
marché des ceuvres d’art s’effectue selon des 
conditions différentes; il n’y a pas de perte. 
Le marché des ceuvres d’art est trés sensible 
et trés délicat et on peut troubler cet équili- 
bre délicat ou transporter ce marché hors de 
Paris plus facilement que n’importe quel 
autre. Tout artiste sait qu’il est souhaitable 
pour lui de parvenir 4 vendre ses toiles au- 
dessus de $5,000 et recherche ce marché. II 
voudrait donc que les organisations de collec- 
tionneurs progressent de facon a ce que leurs 
ceuvres puissent augmenter de valeur et 
atteindre le prix au-dessus de $5,000. 


Le président: M. Thompson. 


M. Thompson (Red Deer): Sans vouloir 
faire de plaisanteries les artistes contempo- 
rains qui trouvent difficile de joindre les deux 
bouts avec la réforme fiscale du Livre blanc 
devraient peut-étre devenir contréleur d’art 
en vertu de la politique du gouvernement au 
sujet des finances. 


Le président: Ou députeés. 


M. Thompson (Red Deer): Non, il serait 
plus profitable de devenir contréleur qu’ar- 
tiste indépendant. Je voudrais ajouter une 
remarque. Je pense qu’il y a plus de collec- 
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really think there are more collectors who 
collect art for the love of art—certainly there 
are in Canada—than those who collect art for 
the commercial gain and advantage. 


I think we could encourage the former and 
at the same time control the speculator with- 
out penalizing. I am sure the collector who is 
collecting for the love of art is not going to be 
turning over his art unless it is to improve his 
position to get more valuable art. Somewhere 
in this picture I hope the incentive could be 
retained for the true collector and at the 
same time the tax coffers be protected from 
those who are speculators. I do not think that 
is so difficult; I do not think we should con- 
demn one because of the other. 


I just felt our witnesses were deserving of a 
little protective comment in that regard. 

Sir, you made a statement that I would like 
you to enlarge upon. What were you referring 
to by “our competition”? when you said “to 
protect us from our competition’? 


Mr. Carter: I take the view my competition 
is world-wide. 


Mr. Thompson 
vis-a-vis... 


(Red Deer): Canada 


Mr. Carter: My city versus Toronto, Win- 
nipeg if you like, or my city versus Cleve- 
land, or versus Paris. It is the question of 
obtaining from my community the best exam- 
ples I can for their use and their educational 
objectives. In that sense there are only so 
many things that can be obtained of the kind 
of quality we would like to see. We may not 
necessarily find what we want in this coun- 
try, we may find it in the New York market, 
we may find it in London, but our competi- 
tion for that object may be from a museum in 
quite a different country. 


I found myself in a race once, and I call ita 
race, for one object in which the Art Gallery 
of Cincinnati and the Art Museum of Sao 
Paulo in Brazil were the two closest contend- 
ers, and we were all within what I would call 
two weeks of coming to a decision about this 
particular object. 


Mr. Thompson (Red Deer): All right. Leav- 
ing our competition within Canada, city for 
city, museum for museum, to the internation- 
al scene, we have had questions in relation to 
the United States. What is the tax situation in 
some of the European countries as compared 
to the proposals in the White Paper? I do not 
expect you to go into a lot of detail, but could 
you give us a general answer? 
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tionneurs qui collectionnent des ceuvres d’arts 
pour amour de l’art que ceux qui collection- 
nent pour faire de l’argent tout simplement. 


Je pense qu’il s’agit d’encourager les pre- 
miers et d’autre part contrdler les spécula- 
teurs sans pénaliser d’une facon générale. Je 
suis stir que les collectionneurs qui font des 
collections par amour de l’art, ne transforme- 
ront par leur collection 4 moins que ce soit 
pour obtenir des ceuvres d’arts plus valables 
et plus belles encore. Donc le stimulant fiscal 
pourrait étre gardé a l’intention du véritable 
collectionneur et d’autre part le Trésor public 
se protégerait contre le spéculateur. Je pense 
qu’il ne faut pas condamner les uns a cause 
des autres. 


Je pense que nos témoins méritaient juste- 
ment ces commentaires. Monsieur, vous avez 
fait une déclaration que je vous demanderais 
d’élaborer. Lorsque vous avez déclaré qu’il 
faut se protéger contre la concurrence dans le 
domaine de lart. Que vouliez-vous dire a ce 
moment-la? 


M. Carter: Eh bien par concurrence je veux 
dire concurrence internationale. 


M. Thompson: Le Canada vis-a-vis... 


M. Carter: Ma ville par rapport a Toronto, 
Winnipeg ou par rapport a Cleveland par 
exemple ou Paris. Il s’agit d’obtenir pour ma 
ville les meilleurs échantillons d’ceuvres d’art 
que l’on puissent avoir pour son usage et ses 
objectifs éducatifs. En ce sens la, il existe 
tellement de choses que l’on peut obtenir et 
de la qualité que nous désirions. Evidemment 
il est possible de ne pas trouver tout ce que 
Von veut pour nous ici au Canada, il faut 
aller A New-York, 4 Londres et la concurrence 
peut venir d’un musée d’un pays étranger? 


x 


Par exemple j’ai pu chercher 4 obtenir une 
ceuvre d’art qui était recherchée par la galle- 
rie d’art de Cincinnati et le musée d’art de 
Sao Paolo au Brésil. Il nous a fallu deux 
semaines avant d’arriver a une décision au 
sujet de cette ceuvre d’art. 


M. Thompson (Red Deer): C’est juste. Nous 
devons réduire la concurrence intérieure, par 
exemple, entre villes et musées, pour se 
lancer sur le marché international nous 
avons eu des questions relativement aux 
Etats-Unis. Quel est le régime fiscal dans les 
pays européens en comparaison de ce que pro- 
pose le Livre blanc ici au Canada? Je ne 
m’attends pas a des détails mais donnez-moi 
une réponse générale? 
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Mr. Carter: The tax situation in European 
countries is not as favourable for giving 
during one’s lifetime as it is in North Ameri- 
ca. It is quite favourable in terms of bequests, 
in a number of countries, particularly in Eng- 
land. I think the present English law on 
succession duties is one of the most favoura- 
ble in the world, and they have produced 
some wrinkles which have not appeared on 
this side of the Atlantic. But one of the rea- 
sons I think museums in France have not had 
the kind of growth we have seen on this side 
of the Atlantic is that the present system 
there is a very negative one when it comes to 
any kind of incentives towards collectors. 


Mr. Thompson (Red Deer): Have you done 
any research towards computing what you 
might expect the tax department to gain 
through the implementation of the White 
Paper as compared to what we have now 
under present laws, or perhaps even what 
you propose in your paper. In other words, 
how many more tax dollars will the tax 
department coliect under the White Paper 
proposals in comparison with our record for 
the past five years? 


Mr. Carter: In terms of art alone, or in 
terms of the total. I am not really in the 
position to say what the expectation is of 
re. 


Mr. Thompson (Red Deer): All right, I will 
say art. 


Mr. Carier: I could only make a very rough 
guess of what is flowing into this country now 
in terms of art sales which would involve the 
capital gains tax in addition to what is going 
on now, and I do not think I could be 
accurate. 


Mr. Thompson (Red Deer): That might be 
an interesting bit of research. 


Mr. Carter: It is difficult to ascertain these 
things because so many transactions go on 
privately and it is only after some time that 
the actual presence of these works is known 
to us. 


Mr. Thompson (Red Deer): I am not trying 
to impute motives to the authors of the White 
Paper, but I believe a basic motive is to make 
our tax system just. We want to be as equita- 
ble as possible to various types of similar 
activity; we want also beyond that to get as 
much money as is fair and possible for the 
tax department, increasingly governments 
need money. 


e 2140 


Do you feel there are any aspects of the 
recommendations of the White Paper which 
improve the equitable situation or the posi- 
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M. Carter: Dans les pays européens le 
régime fiscal n’est pas aussi favorable pour 
ceux qui donnent pendant leur vie, qu’en 
Amérique du Nord. En ce qui concerne les 
legs, notamment en Angleterre c’est peut- 
étre plus favorable la-bas. Je pense que 
les lois anglaises en ce qui concerne les droits 
successoraux sont le plus avantageuses au 
monde et ont produit de effets que nous ne 
connaissons pas encore, ce cdte-ci de VAtlan- 
tique. Les musées en France n’ont pas connu 
la croissance que nous avons ici en Amérique 
du Nord, car le systéme la-bas est tres négatif 
lorsqu’il s’agit de stimulants fiscaux a l’égard 
des collectionneurs. 


M. Thompson (Red Deer): Est-ce que vous 
avez fait des recherches en vue de calculer ce 
que le ministére du Revenu national gagnerait 
par V’application du Livre blanc en comparai- 
son de ce que nous avons maintenant d’apreées 
la loi actuelle ou de ce qui est proposé dans 
votre document. Autrement dit d’aprés les 
chiffres des cing derniéres années quel serait 
Vaugmentation du revenu pour le Trésor 
selon les propositions du Livre blanc? 


M. Carter: En ce qui concerne l’art seule- 
ment ou le total? Je ne suis pas en mesure de 
prévoir... 


M. Thompson (Red Deer): Disons, en ce qui 
concerne l'art. 


M. Cartier: Je ne puis que faire des prévi- 
sions estimatives concernant les ventes, ce qui 
inclut la taxe sur le gain de capital, mais je 
ne pourrais pas vous donner de chiffres 
précis. 


M. Thompson (Red Deer): Ca pourrait faire 
objet d’une recherche intéressante? 


M. Carier: Oui, mais il est difficile d’évaluer 
ces choses car souvent ces transactions se font 
privément et c’est aprés un certain laps de 
temps que l’on constate la présence de ces 
ceuvres d’arts parmi nous. 


M. Thompson (Red Deer): Enfin je ne veux 
pas imputer des motifs aux auteurs du Livre 
blanc mais je crois que fondamentalement il 
s’agit de rendre plus juste le régime fiscal. 
Nous voulons étre juste envers les diverses 
classes de la société ou types d’activités simi- 
laires. En outre nous voulons bien str obtenir 
autant d’argent que possible et que raisonna- 
ble pour le ministére du Revenu national afin 
d’accroitre les revenus gouvernementaux. 


Y a-t-il des recommandations du Livre 
blane qui peuvent améliorer la situation de la 
justice en ce qui concerne les musées et Vart? 


61: 88 


[Text] 
tion of justice as it relates to both museums 
and art? 


Mr. Carter: We did not find it so because it 
first ignored the fact that there in an inequit- 
able situation existing right now and that 
private or municipally-incorporated institu- 
tions cannot offer their donors the same bene- 
fits as provincial and federal museums. This 
was not taken up in any way in the White 
Paper. 


Mr. Thompson (Red Deer): Are you sug- 
gesting that all tax be eliminated on gifts to 
governmental institutions? 


Mr. Carter: No; we would include private 
and municipal institutions serving the public 
interests and as such we have to qualify 
annually under Section 62.(1)(e). 


The Chairman: Mr. Gonthier. 


Mr. Gonthier: Might I just clarify that. At 
the present time gifts to federal and provin- 
cial museums are fully deductible from taxa- 
ble income without being subject to the 10 
per cent ceiling. 


Mr. Thompson (Red Deer): Are you asking 
the same? 


Mr. Gonthier: 
treatment. 


Mr. Thompson (Red Deer): Providing that 
all such institutions are incorporated as non- 
profit organizations. 


We are asking the same 


Mr. Gonthier: If they are properly qualified 
charitable organizations as we are at the 
moment. 


The Chairman: Yes. Mr. Eckhardt. 


Dr. Eckhardt: You asked whether or not 
the White Paper favours the art situation; I 
do not know. I think I speak in the name of 
all museum directors; if not I would like my 
colleagues to correct me. The position of a 
museum director in this country, where 
museums are very young institutions, is still 
so difficult and we are trying very hard to 
build something up that we probably really 
feel the White Paper is something which 
interferes with our work. We have just start- 
ed to build it up successfully and we would 
certainly dislike it if this were interrupted. 

You said something before which I fully 
back and this is why should an honest collec- 
tor be punished because of speculators; and I 
agree with you, there are many more honest 
collectors than speculators. My colleagues and 
I know exactly which collectors in our com- 
munity are just speculators and which are 
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M. Carter: Non, parce qu’on ne tient pas 
compte du fait qu’il existe une situation 
injuste, a ’heure actuelle, en ce qui concerne 
notamment les institutions municipales et pri- 
vées gui ne peuvent pas offrir 4 leurs dona- 
teurs les mémes avantages que les musées 
provinciaux ou fédéraux. Le Livre blanc n’en 
a pas tenu compte. 


M. Thompson (Red Deer): Vous dites done 
qu’il faudrait éliminer tous les imp6éts sur les 
dons a des institutions gouvernementales? 


M. Carter: Non, nous comprendrions les 
institutions municipales et privées qui servent 
Vintérét public et nous devons chaque année 
apporter des réserves, c’est-a-dire évaluer aux 
termes de l’article 62 (1) e). 


Le président: Monsieur Gonthier. 


M. Gonthier: Eclaircissement. A Vheure 
actuelle, les dons aux musées fédéraux et pro- 
vinciaux sont déductibles entiérement du 
revenu imposable sans étre assujettis au pla- 
fond de 10 p. 100. 


M. Thompson (Red Deer): Demandez-vous 
la méme chose? 


M. Gonthier: Et nous demandons le méme 
traitement. 


M. Thompson (Red Deer): Pourvu que ces 
institutions soient légalement constituées en 
tant qu’organismes sans bénéfices. 


M. Gonthier: Pourvu qu’il s’agisse d’organi- 
sations de charité, comme nous le sommes, en 
ce moment. 


Le président: Monsieur Eckhardt. 


M. Eckhardt: Vous demander si le Livre 
blane favorise le monde de Vart. Je crois 
parler au nom de tous les directeurs de 
musée; si non, je voudrais que mes collegues 
me corrigent. Notre situation d’administrateur 
de musée au Canada, alors que nos musées 
sont jeunes, il est difficile et nous devons 
lutter tellement afin de créer quelque chose et 
nous pensons que le Livre blane entrave et 
freine notre élan. 


Vous avez dit quelque chose précédemment 
et je vous appuie enti€rement. Pourquoi un 
honnéte collectionneur serait-il puni a cause 
de spéculateurs? Il y a beaucoup plus de col- 
lectionneurs honnétes que de _ spéculateurs. 
Nous connaissons ici quels sont les spécula- 
teurs dans notre collectivité et quels sont les 
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honest collectors. We know this and I think 
probably you know it too and the public 
knows this. 


The Chairman: Mr. Withrow. 


Mr. Withrow: Mr. Chairman, lest the mem- 
bers of this Committee think our feeling 
about the advantage the National Gallery and 
other federal and provincially owned institu- 
tions has over us in the abstract, I would like 
to point out, without naming names, that 
members of my Board have given important 
works of art to the National Gallery in pref- 
erence to the Art Gallery of Ontario because 
of the 10 per cent ceiling which limits our 
receipts as against what the National Gallery 
can give. 


This is also true for the Royal Ontario 
Museum which, with an annual attendance of 
1,000,000 people per year, does not qualify for 
that 100 per cent but suffers under the same 
10 per cent ceiling as does the Art Gallery of 
Ontario. And it is very discouraging to see 
works of art from collections in Toronto, 
owned by people whom we think are friends 
of the museum and with whom we worked 
for some years, going to Ottawa. 


For those of you who work in Ottawa, I 
guess you will not be too sympathetic to that 
because it is very nice to have them here, but 
Mr. Carter made the point that we care about 
our communities because that is where we 
work and serve. 
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I would like to emphasize that this is tre- 
mendously important to those municipal art 
museum—whether they are private or city- 
owned does not matter—that are serving their 
community from coast to coast in the public 
interest. 


Mr. Thompson (Red Deer): I am not trying 
to argue with you at all because I agree very 
much with your concern and the work that 
you are doing and also basically with the 
points that you have made in your brief. 


There is another aspect of this I think that 
is important. Where dollars that have already 
paid their dues to the government are being 
used to build up collections that are not 
intended for profit, in other words they are 
not there to be bought and sold with the idea 
of making money but to build up the 
museums or private collections that will one 
day find themselves in public museums be 
that a non-profit one or a government one 
they ought to be considered without any taxa- 
tion because they have already paid the gov- 
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bons collectionneurs. Nous les connaissons, je 
crois que vous les connaissez et le public 
également. 


Le président: M. Withrow. 


M. Withrow: Monsieur le président, de 
crainte que les membres du Comité estiment 
que la Galerie nationale et d’autres institu- 
tons fédérales ou provinciales aient des avan- 
tages par rapport a nous et que ce soit pure- 
ment abstrait, eh bien, sans préciser de nom, 
je voudrais souligner que des administrateurs 
de mon Conseil ont donné des ceuvres au 
Musée national du Canada de préférence au 
Musée d’Ontario 4 cause du plafond de 10 p. 
100 qui limite nos rentrées d’argent 4 l’en- 
contre de ce que peut donner la Galerie 
nationale. 


C’est la méme chose pour le Musée de l’On- 
tario qui recoit 1 million de personnes par 
année. Pourtant ce musée n’a pas droit aux 
déductions de 100 p. 100 mais est soumis au 
méme plafond de 10 p. 100 que la Gallerie 
d’Art de l’Ontario. Il est malheureux de voir 
des ceuvres d’art provenant de collectionneurs 
qui, j’en suis sur, sont sympathiques 4 nos 
musées et avec qui nous avons travaillé, aller 
a Ottawa. 


En ce qui concerne les directeurs qui tra- 
vaillent a Ottawa, je crois qu’ils ne sont pas 
tres favorables a cette proposition car il est 
trés avantageux de les avoir ici, mais M. 
Carter a signalé le fait que nous devons nous 
préoccuper de notre localité car c’est 1A que 
nous servons et travaillons. 


x 


Done, je tiens a insister sur limportance 
primordiale pour ces institutions municipales, 
qu’elles soient privées ou qu’elles appartien- 
nent a la ville, de servir leur popula‘ion, d’un 
océan a l’autre, dans Vintérét public. 


M. Thompson (Red Deer): Et bien, je suis 
parfaitement d’accord avec vous la-dessus; je 
connais vos préoccupations, vos soucis et je 
sais également que vous faites un travail 
magnifique. 

Il y a un autre aspect d’autre part qui me 
semble important, lorsque les contribuables 
ont déja versé leur argent au gouvernement 
et qu’on utilise justement cet argent pour 
constituer des collectons qui sont sans but 
lucratif, qui ne sont pas achetées et vendues 
pour faire de l’argent mais plutot pour consti- 
tuer un musée ou une collection privée et qui 
un jour seront remis dans des musées publics. 
Je pense qu’on ne devrait pas imposer ces 
gens-la parce que ces gens ont déja versé ce 
qu’ils devaient au gouvernement. Les droits 
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ernment their dues. This is not a way of 
making money. The succession duties in this 
regard, in particular, ought to be lifted 
completely. 

We are a young country, struggling to 
establish ourselves in so many ways, tending 
to be commercial, tending to be materialistic 
in our outlook. We fail badly when it comes 
to the building up of our tradition and build- 
ing up our heritage. Certainly art and the 
service that museums render is neglected. I 
appreciate very much the fact that you gen- 
tlemen are here. I would like to think that 
there are ways of controlling the entre- 
preneur who is out to make a fast dollar, 
without penalizing you in our _ over-all 
objective. 


I once had an experience that I cannot help 
but think of at this time. I worked my way 
through university for several years driving 
an ambulance. This ambulance was connected 
with a funeral director service. This funeral 
director had a very large sign which he put 
out in the front reception lobby where both 
his patrons and his visotors and the staff 
could see it every day. It went something like 
this: “The true worth of a community and the 
respect which the members of that communi- 
ty have for each other is determined in the 
manner in which they bury their dead.” How 
much more true is it that the true worth of 
the community and the members of the com- 
munity is determined by the respect they 
have for those things which are not measured 
in terms of dollars and cents. Therefore I 
think your brief is very constructive and I 
would hope that members of the Committee 
take very serious note of those things that 
you have said. We may not all have had the 
privilege of being directors of museums or art 
galleries but I am sure that our own experi- 
ence broadens out our own depth of apprecia- 
tion for the things that you represent and the 
work that you do. I just leave it at that. 


The Chairman: Mr. Cullen. 


Mr. Cullen: When you get down the line 
most of the questions were asked. I was going 
to question on one of the items raised by Mr. 
Roberts, namely raising to the $5,000 which to 
a collector seemed to be a tremendous idea 
but I could not see it so much from a museum 
standpoint. Now I see your idea is that possi- 
bly he will sell and purchase something a 
little more valuable and have that better 
asset to give to the museum. 


Mr. Carter: There is one other point, sir, 
that I should like to emphasize. We believe 
that it would be an intolerable administrative 
burden for a collector. There are categories 
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successoraux 4 cet égard devraient étre com- 
plétement supprimés. Nous sommes un jeune 
pays qui cherche 4 s’établir de bien des 
facons, qui tend a étre commercial, qui tend a 
avoir une attitude assez matérialiste. Nous 
échouons lorsqu’il s’agit de construire un 
héritage ou d’établir des traditions. L’art et 
les services rendus par les musées sont stre- 
ment négligés. Et je suis tres heureux que 
vous, messieurs, soyez venus ici ce soir et 
j’aime a croire que les entrepreneurs, evidem- 
ment, ou les chevaliers de l’industrie qui 
cherchent a faire de l’argent rapidement ne 
feront pas en sorte que nous allons pénaliser 
les autres qui n’abusent pas de la Loi. 


J’ai moi-méme eu une certaine expérience, 
j’ai travaillé dans une université a conduire 
une ambulance qui appartenait 4 un entrepre- 
neur de pompe funébre et cet entrepreneur 
avait une grosse affiche qu’il mettait dans le 
hall dentrée pour que, évidemment les 
employés et les visiteurs puissent la voir tous 
les jours. Elle disait quelque chose comme 
ceci: «La véritable valeur d’une collectivité et 
le respect que chacun porte a l’autre, se cons- 
tate a la facon d’enterrer ses morts.» Il est 
encore plus vrai que la véritable valeur d’une 
collectivité et des membres de cette collecti- 
vité se constate par le respect que Von porte 
aux choses qui ne sont pas évaluées en cents 
et en dollars. Votre mémoire est tout a fait 
consiructif et positif et j’espére que les mem- 
bres du Comité en prendront acte car tout 
le monde évidemment n’est pas administrateur 
de musées ou de galeries d’art mais je suis 
persuadé que notre expérience pourra s’élar- 
gir grace A votre contact, messieurs. 


Le présideni: Monsieur Cullen. 


M. Cullen: Je pense que toutes les questions 
que je voulais poser ont déja été posées. Ilya 
une question qui a été soulevée par M. 
Roberts au sujet des $5,000 accordés a un 
collectionneur. Je constate que ceci permet- 
trait aux collectionneurs d’acquérir des 
ceuvres plus importantes qu’ils donneront 
ensuite aux musées. 


M. Carter: Je voudrais insister sur un autre 
aspect. Nous croyons que cela constituerait un 
fardeau administratif trés lourd pour les col- 
lectionneurs. Il y a des classes d’ceuvres trés 
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that are quite small and if you have to record 
each one in that way, it would be like 
having to create a marriage contract every 
time you bought a work of art. 


Mr. Cullen: Mr. Whicher was _ tracing 
another area earlier talking about museums 
and comparing them to churches. It seems to 
me that museums are in effect in a special 
category. Churches do get certain benefits, 
certainly from the province from an assess- 
ment and municipal taxation standpoint for 
what benefits they bring to the community. I 
think you are optimistic if you feel that there 
is going to be 100 per cent allowance given to 
you that is given to federal agencies or pro- 
vincial agencies. I can see a compromise and 
that is a special section dealing with museums 
where if you went out to do some negotiating 
for purchases and that you would not be 
hooked into this 10 per cent but that you 
might be able to negotiate with a fellow 
having the government maybe as a partner in 
the negotiation. You could make some 
arrangement with an individual who wanted 
to give to a museum whereby you might get 
for him a greater or larger than the 10 per 
cent. Does it have to be a blanket 10 per 
cent? Could you see a special category being 
made for museums? 


The Chairman: Mr. Withrow. 


Mr. Withrow: The Art Gallery of Ontario 
successfully negotiated for a very important 
collection in just that way, in partnership 
with the Government of Ontario, in the right 
of the province. This took some six months 
out of my life, but it did work. There is an 
intolerable amount of red tape in this and the 
point I would like to make is that it inhibits 
giving if one has to bring in other bodies 
between the gallery or the museum and the 
donor. It makes an aggressive and direct gift 
policy or program on the part of the museum 
very difficult. 


Mr. Cullen: I would be thinking that in this 
section, certainly at the beginning, there 
would be a limitation on the size of the pur- 
chase or donation that might be made and 
subsequently this could be amended to bring 
it down. As opposed to a situation where you 
have just the 10 per cent, this to me would be 
in essence just one step further which you 
have used. 

Mr. Withrow: It is certainly much better 
but far short of the 100 per cent. 


Mr. Thompson (Red Deer): Could I insert 
just a supplementary. 
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peu importantes et s’il faut inscrire chaque 
ceuvre de cette facon, ce serait comme rédiger 
un contrat de mariage a chaque fois que 
vous achetez une ceuvre d’art. 


M. Cullen: D’autre part, M. Whicher a parlé 
des musées, il a établi un paralléle enire les 
églises et ses musées. Je crois que les musées 
font en effet partie d’une catégorie spéciale. 
Les églises ont certains des avantages des 
provinces en ce qui concerne la cotisation 
municipale et provinciale pour les avantages 
que ces églises donnent a la collectivité. Je 
pense que vous étes trés optimistes si vous 
pensez qu’on aura 100 p. 100 de déduction 
comme pour les institutions fédérales et pro- 
vinciales. Il y aura un compromis peut-étre 
par lequel une disposition s’appliquera direc- 
tement aux musées privés. Si vous négociez 
par exemple, et n’étes pas soumis au 10 p. 100 
vous pourrez alors négocier avec quelqu’un 
qui a peut-étre le gouvernement comme par- 
tenaire a la table des négociations. Vous pour- 
riez peut-étre arriver a une entente avec un 
particulier qui veut donner a un musée et vous 
pourriez lui obtenir plus que 10 p. 100. Est-ce 
que ca doit étre 10 p. 100 sur toute la ligne ou 
ne pourrait-on pas établir une disposition spé- 
ciale pour les musées? 


Le président; Monsieur Withrow. 


M. Withrow: Qu’il me soit permis de répon- 
dre a ceci messieurs. La galerie d’Art d’Onta- 
rio a négocié avec succés pour une collection 
importante de cette facon en association avec 
le gouvernement d’Ontario au nom de la pro- 
vince, et il a fallu, j’ai consacré six mois et 
j’ai finalement réussi. Il y a évidemment 
beaucoup de travail administratif, de chinoi- 
series administratives et je tiens a faire 
remarquer que cela entrave les dons si quel- 
qu’un doit interposer d’autres organismes 
entre le musée et le donateur. Cela rend la 
politique des dons direct trés difficile pour les 
musées. 

M. Cullen: Je pense qu’au début, il y aurait 
une limite sur l’importance des acquisitions 
ou sur les dons mais ensuite on pourrait modi- 
fier ceci. Ce serait déja un progrés sur la 
situation actuelle ot nous obtenons que 10 p. 
100. 


M. Withrow: Mais je pense que ca serait 
déja un progrés, ca serait beaucoup mieux 
que le 10 p. 100. 

M. Thompson (Red Deer): Oui bien str 
mais ca n’est pas 100 p. 100. Nous en sommes 
loin. Puis-je poser une question supplémen- 
taire? 
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The Chairman: I am very sorry, Mr. 
Thompson. In this Committee we do not 
accept many supplementaries. You had your 
turn Mr. Thompson. I will ask Mr. Cullen to 
finish his question. 


Mr. Thompson (Red Deer): And miss some- 
thing quite important. 


The Chairman: It may be important, Mr. 
Thompson, but it is our policy not to allow 
supplementaries. 


Mr. Cullen: You need not worry because I 
have made the point I wanted _ to 
make—whether this middle ground step 
might be something that could be worked out 
as a compromise. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Thompson. 


Mr. Thompson (Red Deer): Would you con- 
sider it a compromise where your 100 per 
cent were applied to gifts of art instead of 
gifts of money, where a gift of a collection 
were to be given? Do you not think that this 
is a more reasonable approach than just 
financial donations? 


Mr. Carter: Perhaps yes. We certainly 
would like to see strong incentives for gifts of 
money because we all have problems in 
enlarging our physical plants. If I were to 
survey the Canadian art museums scene 
today, I would say that there are only per- 
haps two or three museums in the entire 
country which had class A plants: in other 
words, Victoria and Vancouver are not class 
A plants; Edmonton, yes; but not Regina, not 
Calgary; Winnipeg, maybe in 1971 but not at 
the present time; nor Toronto, nor Montreal. 
It definitely affects our capacity to borrow 
and to show things which we might like to 
have from other cities. There is a very urgent 
need to be met on that score too which I 
would not like to see ignored. 


The Chairman: I have two questions, gen- 
tlemen. One is dealing with the Montreal 
Museum. On page 4, you suggest that gifts or 
works of art to a recognized museum not be 
taxed. How do you define a work of art? Does 
that means stamps, coins or collections? What 
is a recognized museum? 


@e 2155 


Mr. Carter: The limits to which artists 
manipulate materials today make the defini- 
tion of a work of art more difficult than it has 
been’ in the past. It is, for us, a form of 
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Le président: Je m’excuse, monsieur 
Thompson, 4a ce Comité nous n’acceptons pas 
beaucoup les questions supplémentaires, vous 
avez eu votre temps de parole, je demanderai 
a M. Cullen de terminer ses questions. 


M. Thompson (Red Deer): C’est peut-étre 
important. 


Le président: C’est peut-étre important, 
monsieur Thompson, mais telle est notre poli- 
tique ici ou nos usages. 


M. Cullen: Ne vous inquiétez pas si j’ai 
insisté sur cet aspect car ce degré intermé- 
diaire peut ne servir que comme un compro- 
mis. Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Thompson. 


M. Thompson (Red Deer): Considéreriez- 
vous cela comme un compromis si ces 100 p. 
100 étaient accordés, pour les dons d’ceuvres 
d’art plutot que des dons en argent, par 
exemple, si on donnait une collection. Ne pen- 
sez-vous pas que ce serait une approche plus 
raisonnable de dons en argent? 


M. Carter: Peut-étre que oui. Nous aime- 
rions certainement qu’il y ait des stimulants 
fiscaux visant les dons en argent, car nous 
avons tous de la difficulté a agrandir nos 
immeubles. Si je devais évidemment faire 
une étude des musées d’art canadiens a 
Vheure actuelle, je dirais qu’il y a peut étre 
que deux ou trois musées dans l’ensemble du 
Canada qui sont des musées de premiére 
valeur. Par exemple, Victoria et Vancouver, 
Edmonton, oui, Calgary, non et Régina, non 
plus; 4 Winnipeg, peut-étre en 1971; Montréal 
et Toronto ne le sont pas non plus, et ceci 
nous empéche bien str d’acheter tout ce que 
nous voudrions donc il s’agit d’un besoin 
urgent. En somme on manque d’argent. 


Le président: J’ai deux questions, messieurs, 
a vous poser en ce qui concerne d’abord le 
musée de Montréal. A la page 4, vous dites 
que les dons d’ceuvres d’art faits a des musées 
reconnus ne doivent pas étre imposés. Com- 
ment définissez-vous “ceuvre d’art”? Est-ce 
que ce sont des collections, des timbres, de la 
monnaie? Et qu’est-ce qu’un musée reconnu 
d’autre part? 


M. Carter: Eh bien, il est trés difficile de 
nos jours de définir l’ceuvre d’art, étant donné 
le comportement des artistes. Pour nous, c’est 
une forme d’expression esthétique, c’est quel- 


15 juin 1970 


[Texte ] 


aesthetic expression; hopefully, something 
with a spiritual or philosophical content. The 
media out of which it may be created are 
something that are much more difficult per- 
haps to define precisely. 


The Chairman: Would you be in favour of 
discretionary authority being vested in the 
Minister of National Revenue to make such 
judgments? 


Mr. Cartier: I would think so, if he had 
experienced advice. Otherwise, what we 
would encounter is what we encountered a 
few years ago with the customs service in 
terms of the interpretation of the regulations 
of what was permitted to be imported into 
this country as sculpture. 


The Chairman: Will this entail free-gift 
rulings by the Minister of National Revenue 
and should this be mandatory? Mr. Gonthier? 


Mr. Gonihier: The term “work of art” or 
“oeuvre d’art” is an established and accepted 
notion or term in common language. The 
Income Tax Act, I do not think defines the 
word “income” but we have been able to 
administer the Income Tax Act. “Work of 
art” is something of the same nature. 


If there should be a problem as to whether 
a given object is a work of art and the Minis- 
ter and the taxpayer cannot reach agreement 
on the subject, then ultimately the matter 
should be decided by the courts. But the 
words “work of art” have a meaning in the 
English language and that meaning may 
evolve in time as to what physical objects it 
encompasses but that is just the expression of 
the evolution of our society. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Gonthier. Vous avez répondu a la deuxiéme 
question que je désirais poser. 


Any more questions, gentlemen? 


Mr. Carter: Mr. Chairman, may I add one 
point which I perhaps should have mentioned 
at the beginning of our discussion. 

Our brief has the full endorsement of the 
Canadian Museum Association and certainly 
one of the questions which was raised by a 
number of members who had not made briefs 
for their respective categories of endeavour 
was whether the brief which we proposed 
had the principles which would also encour- 
age their respective endeavours, that is to 
say, historical societies, museums dealing with 
natural science, and so on. 

We are fully convinced, as was the Canadi- 
an Museum Association at its recent meeting 
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que chose qui a un contenu philosophique et 
spirituelle. La facon dont cette ceuvre est 
créée est extrémement difficile A définir de 
facon précise. 


Le président: Alors, voudriez-vous que le 
ministre des Finances ait le pouvoir discré- 
tionnaire de juger ces questions? 


M. Carter: Oui, s’il peut profiter de bons 
conseils. Nous aurions en somme le méme 
probleme qu’avec le tarif douanier au sujet de 
Vinterprétation des réglements sur ce qui pou- 
vait étre importé en tant que sculpture. 


Le président: Cela occasionnerait-il des 
décisions du ministre des Finances en ce qui 
concerne les dons libres et sa décision serait- 
elle exécutoire? 


M. Gonthier: Je pense que le mot ceuvre 
d’art est une notion établie et acceptée dans 
la langue de tous les jours. La loi de l’impdét 
sur le revenu n’a jamais peut-étre pu définir 
«revenu» mais on a pu administrer la loi de 
Vimpot sur le revenu et c’est la méme chose 
dans le cas des ceuvres d’art. S’il existe un 
probléme pour la définition d’ceuvre d’art et si 
le ministre et les contribuables ne peuvent 
pas s’entendre la-dessus, je pense que les tri- 
bunaux doivent trancher la question. Mais les 
mots «ceuvre d’art» ont un sens en francais et 
en anglais, un sens qui peut évoluer d’ailleurs 
au cours des années et des siécles, comme tout 
objet matériel mais ce n’est que l’expression 
de l’évolution de notre société. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Gonthier. You have answered my _ second 
question so I will not ask this second 
question. 

Vous avez d’autres questions, messieurs? 


M. Carier: Puis-je ajouter un mot, mon- 
sieur le président, chose que j’aurais di men- 
tionner dés le début de notre discussion. 

Notre mémoire a été appuyé par 1]’Associa- 
tion des musées canadiens et Pune des ques- 
tions qui a été soulevée par un certain 
nombre de membres est: est-ce que le 
mémoire que nous avons proposé comportait 
des principes en vue d’encourager leurs pro- 
pres initiatives. Par exemple, les sociétés his- 
toriques, les musées intéressés aux sciences 
naturelles, etc... 


Nous pensons que I]’Assocation des musée 
canadiens qui a eu sa réunion a Charlotte- 
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[Text] 

in Charlottetown at the end of May, that this 
is the case, and therefore I would emphatical- 
ly like to record the enthusiastic endorsement 
by the President of that Association, R. H. 
Hume, in his letter of May 28. 


The Chairman: Thank you for the addition- 
al information, Mr. Carter. On behalf of the 
members of this Committee, my thanks to the 
representatives of the Canadian Art Museums 
Directors’ Organization and the Montreal 
Museum of Fine Arts for submission of their 
briefs, and for their presence here tonight to 
reply to questions directed to them. Thank 
you very much, gentlemen. 


M. Gonthier: Merci beaucoup, monsieur le 
président. Nous savons gré aux membres du 
Comité de Vintérét qu’ils ont porté a cette 
question, intérét qui s’est reflété dans les 
questions trés pertinentes qu’ils nous ont 
posées. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 
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[Interpretation] 


town a la fin de mai poursuit les mémes buts 
et je voudrais dire ici que le président de 
cette Association, qui a envoyé une lettre 
datée du. 28 mai appuie notre mémoire. 


Le président: Merci de cette information 
monsieur Carter. Au nom des membres du 
Comité, qu’il me soit permis de remercier les 
représentants de 1l’Association du musée des 
beaux-arts de Montréal et de l’Association des 
directeurs des musées nationaux du Canada 
qui nous ont présenté un mémoire ce soir et 
qui ont bien voulu répondre a nos questions. 
Merci infiniment messieurs. 


Mr. Gonthier: We appreciate very much, 
the interest shown to us by all members of 
this Committee which was manifested by the 
most appropriate questions asked of us. 


Le président: Merci, messieurs. 
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Comments on 
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Part 3 
Impact on Competitive Position in Domestic 
and World Markets 


Part 4 
Other Areas of Concern 
INTRODUCTION 
In submitting this paper The Canadian 
Chemical Producers’ Association (CCPA) 


wishes to express its appreciation of this 
opportunity to comment upon the proposals 
for tax reform. We believe this to be a 
courageous innovation which can and should 
lead to increased dialogue and _ thereby 
improved understanding between Govern- 
ment and the people. 


In preparing these views CCPA has sought 
to be dispassionate and objective. We desire 
to lay before Government our concerns and to 
outline the effects which we believe the 
proposals are likely to have upon the 
economy. 


The reader may ask, “What and who are 
The Canadian Chemical Producers’ Associa- 
tion?” To answer this question we have 
placed a brochure in an envelope on the 
inside of the front cover. The reader may also 
wish to know the nature and extent of our 
industry’s contribution to the Canadian 
economy, therefore, we offer the following 
facts: 


The CCPA is comprised of 43 member 
companies with plants located from coast 
to coast. For names of member companies 
see the brochure. 


Total assets in Canada approximate $2.5 
billion. 
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L’Association canadienne des fabricants de 
produits chimiques 
Commentaires sur les propositions de réforme 
fiscale 


INDEX 


Section A—Introduction 

Section B—Résumé 

Section C—Commentaires détaillés compre- 

nant 

Premiére partie 
Répercussions sur le développement écono- 
mique et la productivité 

Deuxieme partie 
Répercussions 
capital 


sur les disponibilités de 
Troisieme partie 
Répercussions sur la compétitivité au sein 
des marchés intérieurs et mondiaux 


Quatrieme partie 
Autres objets de préoccupation 


INTRODUCTION 


En présentant ce mémoire, 1’Association 
Canadienne des Fabricants de Produits Chi- 
miques (A.C.F.P.C.) tient a dire combien elle 
apprécie l’occasion qui lui est offerte de faire 
des commentaires sur les Propositions de 
réforme fiscale. Elle estime que cette facon de 
procéder est une innovation courageuse, qui 
ouvre la voie 4 un plus grand dialogue, et, par 
conséquent, a une meilleure compréhension 
mutuelle entre les pouvoirs publics et les 
citoyens. 


L’A.C.F.P.C. s’est attachée a donner des opi- 
nions objectives et impartiales. Elle se pro- 
pose par la présente de faire part au gouver- 
nement de ses préoccupations et d’exposer 
brieévement les effets que, d’aprés elle, les pro- 
positions sont susceptibles de produire sur 
l’économie. 

Le lecteur pourrait se demander «qu’est-ce 
que 1’A.C.F.P.C., et quelles sont les personnes 
qui font partie de cette association?”’. La bro- 
chure qui se trouve sous enveloppe dans le pli 
intérieur du volet avant de la couverture 
répondra a cette question. Et pour renseigner 
le lecteur sur le caractére et importance de 
la contribution de notre industrie 4 l’économie 
canadienne, nous lui soumettons les données 
suivantes: 

L’A.C.F.P.C. se compose de 43 entrepri- 
ses, dont les usines sont disséminées a 
travers tout le Canada. Le nom de ces 
membres apparait dans la brochure. 


L’avoir global de ces entreprises au 
Canada se rapproche de $2.5 milliards. 
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The Canadian chemical industry 
employs some 75,000 people with an 
annual payroll of some $475 million. 


The level of wages and salaries is almost 
20 per cent above the national average. 


Value added per employee is over 
$16,000, the national average is $9,480. 


Canadian chemical industry output 
approximates 6 per cent of all manufac- 
turing and the value added by manufac- 
ture represents 7 per cent of all 
manufacturing. 


Federal income tax paid amounts to 8 per 
cent of all manufacturing. 


In 1965 the industry ranked fourth among 
20 leading industry groups in terms of 
total tax dollars paid to the Federal 
treasury. 


Prices have risen only 7 per cent in the 
last ten years. 
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L’industrie chimique du Canada emploie 
quelque 75,000 personnes, ce qui repré- 
sente une masse salariale d’environ $475 
millions. 

Le niveau des salaires et des appointe- 
ments se situe a pres de 20 p. 100 au-des- 
sus de la moyenne nationale. 

La valeur ajoutée par employé dépasse 
$16,000, alors que la moyenne nationale 
est de $9,480. 

La production de Vindustrie chimique 
canadienne représente environ 6 p. 100 de 
toutes les fabrications industrielles du 
pays, et la valeur ajoutée par ses produits 
équivaut a 7 p. 100 de la production 
nationale secondaire. 

L’impot fédéral sur le revenu que nous 
versons équivaut a 8 p. 100 de toute la 
production industrielle secondaire. 


En 1965, Vindustrie chimique occupait la 
quatriéme place parmi les vingt principa- 
les industries en ce qui concerne le mon- 
tant global des impdéts payés au Trésor 
fédéral. 

Ses prix n’ont monté que de 7 p. 100 au 
cours des dix derniéres années. 


Les faits ci-aprés méritent, 4 notre avis, une 
attention toute particuliére. 


The following are factors we believe merit 
particular consideration: 


Taxation policy can only be accurately 
assessed when it is examined within the 
framework of our long-term national eco- 
nomic and fiscal objectives. The absence 
of such objectives makes rational and 
constructive criticism of the tax proposais 
difficult. 


The Canadian chemical industry can 
accurately be categorized as “high tech- 
nology and capital intensive.” Our study 
of the White Paper leads us to believe 
that inadequate attention has been 
focused upon industries such as ours. 
There is increasing evidence that Cana- 
da’s future industrial and economic well- 
being is, to an important degree, depend- 
ent upon the manner in which such 
industries are developed. It is these 
industries which will enable Canada to 
derive maximum “value added” from our 
natural resources; and these industries 
which will provide challenging and 
rewarding employment for the scientists, 
engineers and technologists to whose edu- 
cation our country is properly devoting so 
much of its wealth. 


Various statements in the White Paper 
imply that the high level of Canadian 
taxes is both justified and necessitated by 
public demand for more and more gov- 
ernmental services. While appreciating 


La valeur d’une politique fiscale ne peut 
étre déterminée avec précision que si l’on 
tient compte des objectifs économiques et 
fiscaux lointains du pays. Il s’avére diffi- 
cile, autrement, de faire une critique 
rationnelle et constructive de propositions 
de réforme fiscale. 


Il n’est pas abusif d’affirmer que l’indus- 
trie chimique du Canada est un secteur a 
forte concentration technologique et de 
capitaux. Or, notre étude du Livre blanc 
nous amene a conclure qu’on n’a pas 
accordé suffisamment d’attention aux 
entreprises de ce genre. Pourtant, il 
devient de plus en plus évident que la 
réussite économique et industrielle du 
Canada sera fortement liée a la facon 
dont de telles entreprises se développe- 
ront; ce seront elles, en effet, qui permet- 
tront au Canada d’ajouter la plus grande 
valeur a ses richesses naturelles et qui 
fourniront aux chercheurs, aux ingé- 
nieurs et aux techniciens a la formation 
desquels notre pays consacre une partie 
tellement importante de ses ressources, 
des emplois rémunérateurs et 4 la mesure 
de leurs aspirations. 


Diverses déclarations du I.ivre blanc 
semblent laisser entendre que l’ampleur 
des impdts au Canada se justifie, qu’elle 
est méme rendue nécessaire du fait des 
exigences croissantes que formulent les 
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the political pressures, we believe the 
Government is elected to lead rather than 
to follow. Implicit in leadership responsi- 
bility is the need to decide upon priori- 
ties. We do not believe that any govern- 
ment can legislate prosperity; rather, we 
as a nation must earn it. This presup- 
poses some economic laws and some eco- 
nomic constraints which must take prece- 
dence over public ‘demands” which, 
traditionally are unending. 


In 1965 Canada had a trade deficit in 
chemicals of $249 million, by 1967 this 
had risen to $309 million and the forecast 
suggests it will reach $500 million before 
1975. In the fastest growing field—plas- 
tics—Canadian producers’ domestic sales 
now account for only 59 per cent of the 
Canadian market. The explanation for 
this rapid increase in imports is that 
Canada, unlike other industrial nations, 
exposes its domestic producers to intense 
competition from abroad. 


Our study of the proposals leads us to 
suggest that insufficient attention has 
been given to the international aspects of 
life in our “global village’. Canada, being 
largely dependent upon foreign trade, is 
in a vulnerable position. The rising trade 
imbalance in chemicals underscores the 
need to enhance our ability to compete 
for world markets and the essentiality of 
our tax and economic system being both 
competitive and compatible with that of 
our major trading partners. 


Finally, we find ourselves gravely con- 
cerned about the world shortage of capi- 
tal and Canada’s ability to compete suc- 
cessfully in the increasingly intensive 
competitive environment brought about 
by international corporations. Estimates 
indicate it takes $15,000 to $20,000 in 
capital to provide the tools for each 
worker. If one but multiplies this by the 
numbers entering our Canadian work 
force each year, it provides a dramatic 
illustration of our near-future capital 
needs. 
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citoyens en matiéere de services publics. 
Sans vouloir minimiser l’importance des 
pressions politiques, nous estimons que le 
role d’un gouvernement est de diriger, 
non de suivre...et la fonction de dirigeant 
n’implique-t-elle pas la nécessité de sta- 
tuer sur les priorités? Nous ne croyons 
pas qu’un gouvernement puisse créer la 


_prospérité en légiférant; la prospérité se 


gagne par le labeur de tous ceux qui 
composent la nation. Pour y parvenir, il 
faut laisser les lois et les contraintes éco- 
nomiques prendre le pas sur les «exigen- 
ces» du public qui, elles, n’ont jamais 
connu de. bornes. 


En 1965, le Canada avait, dans le 
domaine des produits chimiques, une 
balance commerciale déficitaire de $249 
millions; en 1967, ce chiffre était passé a 
$309 millions, et les prévisions sont de 
quelque $500 millions d’ici 1975. Dans le 
secteur qui connait la plus forte expan- 
sion, celui des matiéres plastiques, les 
ventes intérieures des fabricants cana- 
diens ne représentent, 4 Vheure actuelle, 
que 59 p. 100 du marché. Ce qui explique 
cette croissance rapide des importations, 
c’est le fait que le Canada, contrairement 
a d’autres pays industriels, expose son 
industrie nationale 4 une tres forte con- 
currence extérieure. 


Notre étude des propositions nous améne 
a croire que l’on n’a pas accordé suffisam- 
ment d’attention au caractére internatio- 


‘ nal de la vie dans ce «village» qu’est le 


monde. Le Canada, de par sa dépendance 
sur le commerce extérieur, est dans une 
situation trés vulnérable. Le déficit crois- 
sant de la balance commerciale dans le 
domaine des produits chimiques souligne 
la nécessité dans laquelle nous nous trou- 
vons de renforcer notre aptitude a soute- 
nir la concurrence sur les marchés mon- 
diaux et l’obligation impérieuse que nous 
avons de nous doter d’un régime fiscal et 
économique qui soit a la fois compétitif et 
compatible avec ceux de nos principaux 
partenaires. 

Enfin, nous nous inquiétons vivement de 
la rareté des capitaux partout dans le 
monde et de la nécessité, pour le Canada, 
de pouvoir tenir téte a la concurrence 
croissante que suscitent les grandes 
entreprises internationales sur le marché 
des capitaux. On évalue a $15,000 ou 
$20,000 le capital requis pour équipper 
chaque poste de travail. Si l’on multiplie 
ce chiffre par le nombre de travailleurs 
qui vient grossir chaque année les effec- 
tifs de la main-d’ceuvre canadienne, on 
aura un apercu spectaculaire des capi- 
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SUMMARY 


The following is a synopsis of CCPA’s 
detailed comments presented at Section “C”’. 


PART 
Impact on Economic Growth and Productivity 


Priority of Objectives 

A tax system that does not interfere seri- 
ously with economic growth and productivity 
is stated to be the second main objective of 
the proposed tax reform. The first objective, 
by inference, is fairness in taxation. 

CCPA believes the first priority should be 
the creation of an economic environment that 
encourages saving, investment and risk taking 
thus continually adding to the economic base 
and the taxation base. 


Incentives and Economic Effects 


CCPA agrees there is a continuing need to 
spur certain activities and that the tax system 
should be used in this way. 


However CCPA questions if the proposals 
are in keeping with the stated policy when 
they result in: reduced national saving; a 
reduction in incentive by taxing capital gains 
at high rates; a dampening of investment 
enthusiasm by suggesting that capital cost 
allowances may be too high; continuation of 
high effective tax burdens on corporations 
relative to many countries; legislating 
Canadian business into a less competitive 
position in international markets by propos- 
ing to import United States law concerning 
foreign source income; and reduced incentive 
to reinvestment in small business. 


Hazards of Major Tax Reform 


Tax systems of most nations have evolved 
through many years and have been adjusted 
in response to prevailing conditions and the 
actions of other nations. Canada must be 
careful she is not introducing massive 
changes that put her out of step with the rest 
of the world in her ability to attract invest- 
ment capital, help keep her business competi- 
tive in world markets and ensure growth of 
the Canadian economy. 

CCPA suggests the government is asking 
the nation to take too great a risk with 
unknown consequences in seeking such a 
massive reform at one point in time. 


Cost of Retention and Motivation of Key 
Personnel 

People who will take risks, innovate and 
contribute are the key to economic progress. 
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taux dont le pays aura besoin dans le 
proche avenir. 


SOMMAIRE 


Nous donnons ci-aprés un apercu des com- 
mentaires présentés au chapitre C. 


PREMIERE PARTIE 


Répercussions sur le développement 
économique et la productivité 
Priorité des objectifs 
Le deuxieme objectif déclaré de la réforme 
proposée est d’implanter un régime fiscal qui 
ne pertube pas sérieusement la croissance et 
la productivité. 


L’A.C.F.P.C. est d’avis que l’objectif essen- 
tiel de la réforme devrait étre de créer un 
climat économique qui stimule l’épargne, les 
investissements et la prise de risques de facon 
a accroitre continuellement l’assiette économi- 
que et lassiette fiscale. 


Stimulants et répercussions économiques 


L’A.C.F.P.C. se demande si les propositions 
sont conformes a la politique déclarée du gou- 
vernement; elle constate en effet que ces pro- 
positions auraient les effets suivants: réduc- 
tion de l’épargne intérieure; réduction des 
stimulants découlant d’impdts élevés sur les 
gains de capital; attiédissement de l’enthou- 
siasme des investisseurs, devant la possibilité 
d’une réduction des dégrévements sur les 
coats en capital; maintien de taux élevés 
d’imposition des corporations par comparaison 
avec ceux de nombreux autres pays; situation 
défavorable des entreprises canadiennes sur 
les marchés mondiaux, par suite de la propo- 
sition d’importer la loi des Etats-Unis sur les 
revenus provenant de J’étranger; réduction 
des stimulants a Vinvestissement dans les 
petites entreprises. 

Dangers des grandes refontes 


Dans la plupart des pays, le régime fiscal a 
évoiué au cours des ans et il a été modifié 
selon les circonstances et les actes d’autres 
pays. Le Canada doit prendre garde d’instau- 
rer des changements massifs qui le place- 
raient dans une situation différente des autres 
pays sur le marché des capitaux, pour ne pas 
nuire a sa compétitivité dans le monde et 
assurer la croissance de son économie. 


L’A.C.F.P.C. est d’avis que le gouvernement 
demande au pays de prendre un risque trop 
considérable, ayant des conséquences imprévi- 
sibles, quand il désire effectuer une réforme 
aussi massive tout a la fois. 

Comment retenir et motiver les travailleurs 
compétents 

Les gens qui sont préts a prendre des ris- 
ques, a innover et a contribuer a Veffort 
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Canada desperately needs such people and it 
is important that these people are able to 
retain sufficient funds, after taxes, to support 
their willingness to invest and innovate. The 
proposals shift a greater proportion of the tax 
burden to these middle income people thus 
reducing their effectiveness in the economy. 


These people are already being overtaxed 
in Canada relative to their counterparts in 
the United States and now it is proposed to 
widen the gap. CCPA believes it would be 
unwise policy to reduce the incentive for this 
important segment of the population and to 
impair their capacity to invest. 

The chemical industry has, by experience, 
found it highly desirable to transfer key 
scientific and managerial personnel across 
international boundaries for the maximum 
development of the individuals and the indus- 
try. The proposals will inhibit such interna- 
tional transfers to the detriment of Canadian 
industry. 


BATES 2 


Impact on Investment Capital Availability 
Domestic Savings Reduced 


The proposals result in an overall reduction 
of saving in Canada and thus a reduction in 
funds available for investment. Furthermore, 
this overall reduction is largely concentrated 
in the middle income group who are the 
people most likely to invest savings. 


Attraction of Foreign Capital 


Canada’s past and continued dependence on 
foreign capital is recognized in the paper. 
However, the proposals result in a less attrac- 
tive economic environment for foreign invest- 
ment than is available to investors in many 
other countries, particularly the U.S.A. 


Capital Cost allowances 


The White Paper suggestion that capital 
cost allowances may be too generous and will 
be reviewed later can only have an inhibiting 
effect on investment, particularly in capital 
intensive industries. 


CCPA believes that capital costs are not 
dissimilar to current costs in the income 
generating process except for the timing of 
their absorption and that the taxpayer should 
be allowed much more flexibility in deciding 
when such costs are absorbed. This is a pow- 
erful tool to spur or inhibit investment. It is 
the belief of CCPA that government should 
use this tool to its maximum extent to 
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commun sont la clé du progrés économique. 
Le Canada a un besoin désespéré de telles 
personnes et il est important que celles-ci 
disposent d’assez d’argent, aprés impdts, pour 
garder leur ambition d’investir et d’innover. 
Les propositions font glisser un surcroit du 
fardeau fiscal sur ces gens des catégories a 
revenus moyens, ce qui réduirait leur 
productivité. 

Ces gens paient déja, au Canada, plus d’im- 
pots qu’aux Etats-Unis et l’on parle mainte- 
nant d’élargir cet écart. L’A.C.F.P.C. considére: 
qu’il serait imprudent de réduire les ambi- 
tions de ce secteur important de la populatiom 
et d’entraver leur aptitude a investir. 


L’industrie chimique sait par expérience: 
qu’il est extrémement souhaitable d’envoyer 
les techniciens et les cadres d’un pays a l’au- 
tre, aussi bien pour le progrés de l’entreprise 
qui les emploie que dans leur propre intérét. 
Les propositions entraveraient les mutations 
de personnel, au détriment de VJindustrie 
canadienne. 


DEUXIEME PARTIE 


Répercussions sur les disponibilités de capital 
Réduction de l’épargne intérieure 


Les propositions entraineraient une réduc- 
tion d’ensemble de l’épargne au Canada, donc 
une réduction des fonds libres a investir. En 
outre, le poids de cette réduction d’ensemble 
porterait essentiellement sur les catégories de 
revenus moyens, qui sont justement, plus que 
les autres, portées a investir les sommes 
éparegenées. 


L’appel aux capitaux étrangers 


Le Livre blanc reconnait que le Canada a 
dépendu par le passé et continue de dépendre 
des capitaux étrangers. Pourtant, ses proposi- 
tions créeraient un milieu économique moins 
attrayant pour les capitaux étrangers que 
celui qu’offrent de nombreux autres pays, et 
particuliérement les Etats-Unis. 


Amortissements 


En déclarant que les allocations de cout en 
capital pourraient éire trop généreuses et 
qu’elles feront V’objet d’une étude ultérieure,, 
le Livre blanc ne peut que freiner les in- 
vestissements, surtout dans les secteurs &@ 
forte concentration de capital. 


L’A.C.F.P.C. est d’avis que les cotits en 
capital ne différent pas des frais d’exploita- 
tion du point de vue de la production de 
revenus, si ce n’est en ce qui concerne le 
choix du moment auquel ils doivent étre 
absorbés, et que le contribuable devrait béné- 
ficier de beaucoup plus de souplesse dans la 
facon de les amortir. I] s’agit 1a d’un instru- 
ment puissant pour encourager ou freiner les 
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encourage new investment in productive 
facilities and thus add to Canada’s economic 
base. 


Proposed Capital Gains Tax 

CCPA believes the relative immaturity of 
the Canadian economy compared to the 
United States suggests that the introduction 
of a full capital gains tax at this stage in our 
development is inappropriate. 


_CCPA believes it is fundamentally wrong 
to tax capital gains before they are realized 
and therefore opposes the proposed quinquen- 
nial evaluation procedures. 


If Canada must have a capital gains tax 
CCPA suggests that it apply only to realized 
gains and at significantly lower rates separate 
from normal income and with an adjustment 
factor for inflation. 


PART 3 


Impact on Competitive Position in Domestic 
and World Markets 


Chemical Industry Aspects 


-A recently conducted study demonstrated 
that the chemical industry in Canada has spe- 
cial problems relating to scale and that high 
taxation is an important factor contributing 
to the poor competitive position of the 
Canadian chemical industry in world markets. 


Potential Impact of Provincial Taxes 


Business must be concerned with the total 
tax burden including federal, provincial and 
municipal taxes. These taxes must be coor- 
dinated so that the combined tax burden does 
not put Canadian business in an inferior com- 
petitive position in world markets. 


Extent of Direct Taxes on Corporations 


CCPA believes other countries are using 
their tax systems to raise a greater proportion 
of their revenues from indirect taxes which 
qualify for exemption under the GATT rules. 
The White Paper proposals do not appear to 
recognize the need for Canada to use its tax 
system as a tool in international trade in 
response to the actions of other nations. 


Overreaction to Alleged Abuses 


CCPA considers it fallacious to assume that 
all income must be taxed at Canadian rates 
when companies located in other countries, 
with whom we must compete, enjoy lower 
rates in their own jurisdiction or in other 
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investissements. L’A.C.F.P.C. considére que le 
gouvernement devrait utiliser cet instrument 
au maximum pour stimuler les investisse- 
ments en moyens de production et pour élar- 
gir aussi Vassiette économique du Canada. 


Imposition des gains de capital 

L’A.C.F.P.C. est d’avis que le manque rela- 
tif de maturité de l’économie canadienne par 
rapport a celle des Etats-Unis rendrait inop- 
portune, pour le moment, LlVadoption d’un 
impét complet sur les plus-values de capital. 

L’A.C.F.P.C. considére qu’il est fonciére- 
ment répréhensible d’imposer les plus-values 
de capital avant qu’elles n’aient été réalisées; 
elle s’éléve done contre lévaluation quin- 
quennale proposée. 


S’il faut absolument imposer les gains de 
capital, ’ A.C.F.P.C. suggére qu’on ne le fasse 
que sur les gains réalisés et ce, a des taux 
différents et nettement inférieurs a ceux de 
Vimpot sur le revenu. En outre, les valeurs 
imposables devraient étre indexées pour tenir 


compte de ]’inflation. 


TROISIEME PARTIE 


Conséquences sur la compétitivité au sein des 
marchés intérieurs et mondiaux 
Aspects propres a l'industrie chimique 
Une étude récente a montré que l’industrie 
chimique canadienne souffre d’un malaise qui 
découle des échelles de grandeur de la pro- 
duction, et que Vampleur des impéts nuit 
lourdement a sa compétitivité a l’étranger. 


Effets éventuels des impdéts provinciaux 


Les entreprises sont assujetties a des char- 
ges fiscales qui comprennent les impositions 
fédérales, provinciales et municipales. Ces 
impdts doivent étre combinés pour que leur 
poids total ne place pas les entreprises cana- 
diennes dans une position désastreuse sur les 
marchés mondiaux. 


Accroissement de Vimpdt direct sur les 


corporations 

L’A.C.F.P.C. sait que divers pays ont adopté 
un régime fiscal faisant une trés grande place 
aux impdts indirects, ce qui leur permet de 
tirer avantage des exemptions prévues par le 
G.A.T.T. Le Livre blane ne semble pas tenir 
compte du fait que le Canada a besoin d’utili- 
ser son régime fiscal comme un instrument de 
promotion de son commerce 4a )’étranger, pour 
réagir devant les procédés adoptés par d’au- 
tres pays. 


Répression des abus 

L’A.C.F.P.C. considére qu’on aurait tort de 
croire que tous les revenus devraient étre 
imposés aux taux applicables au Canada, 
alors que des entreprises concurrentes éta- 
blies a Jlétranger bénéficient de taux plus 
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jurisdictions where they create marketing or 
licensing companies. 


PART 4 


Other Areas of Concern 


Complexity 

CCPA suggests that implementation of the 
White Paper proposals will produce a com- 
plicated tax system which will result in 
administrative costs out of proportion to the 
added revenue collected. This will discourage 
investors who may take their investment 
elsewhere. 


Integration 

CCPA believes the proposal to integrate 
personal and corporate taxation will result in 
conflicting pressures that will make it difficult 
for management to serve differing sharehold- 
er interests. We therefore believe that the 
integration proposals of the White Paper 
should not be adopted, particularly in view of 
the fact that these proposals represent a com- 
plete departure from the tax systems general- 
ly in use by other nations which tend to 
identify the corporation and the individual as 
separate taxable entities. Enlargement of the 
dividend tax credit system would appear to 
take care of the problem of incentive for 
investors and would minimize tax treaty 
negotiation problems. 


Cooperatives 


CCPA believes that cooperatives, which are 
becoming large business enterprises, should 
be taxed on the same basis as other business 
enterprises. 


Expense account living 


The CCPA agrees with the government’s 
intention to eliminate abuses with respect to 
expense account living but suggests existing 
law provides all the authority required to 
prevent abuses. The CCPA does not agree 
with the proposals to disallow deduction of 
legitimate expenses necessary to earn income. 


PART "1 


Impact on Economic Growth and Productivity 


The CCPA believes that to raise the living 
standards of all Canadians and to offer 
employment opportunities for our fast-grow- 
ing work force we must have economic and 
fiscal policies which encourage economic 
growth and productivity. We further believe 
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favorables dans leur propre pays ou dans 
d’autres pays dans lesquels elles fondent des 
filiales commerciales. 


QUATRIEME PARTIE 


Autres objets de préoccupation 


f 
A 


Complexité 


L’A.C.F.P.C. redoute que l’adoption de pro- 
positions du Livre blanc n’institue un régime 
fiscal compliqué, qui entrainerait des frais 
administratifs disproportionnés par rapport 
aux recettes fiscales supplémentaires qu’il 
produirait. Ce fait découragerait les investis- 
seurs, qui pourraient bien aller placer ailleurs 
leurs capitaux. 


Intégration 


L’avis de lA.C.F.P.C. est que la fusion des 
revenus personnels et des revenus sociaux 
aux fins de l’impdét eréerait des conflits qui 
géneraient les entreprises dans leurs efforts 
pour servir les intéréts différents de leurs 
actionnaires. Nous jugeons done qu’il ne fau- 
drait pas adopter ces propositions du Livre 
blanc, d’autant plus qu’elles s’écartent radica- 
lement des modalités fiscales appliquées en 
général dans les autres pays, ou lon a ten- 
dance a considérer les personnes physiques et 
les personnes morales comme deux entités fis- 
cales séparées. Il semble qu’il suffirait d’élar- 
gir le systeme de dégrévements pour dividen- 
des, pour offrir aux investisseurs les 
stimulants voulous et minimiser la difficulté 
de négocier les traités fiscaux. 


Coopératives , 

L’A.C.F.P.C. trouve que les coopératives, 
qui deviennent, de plus en plus, de grandes: 
entreprises commerciales, devraient étre 
imposées sur la méme base que les autres 
entreprises commerciales. 


«Comptes de dépenses» 

L’A.C.F.P.C. approuve Vintention du gou- 
vernement de réfréner les abus dont pour- 
raient faire objet les notes de frais de repré- 
sentation. Néanmoins, il lui semble que la loi 
actuelle prévoit tous les pouvoirs nécessaires 
pour le faire. L’A.C.F.P.C. s’inscrit en faux 
contre les propositions visant a interdire les 
déductions des dépenses légitimes requises 
pour réaliser des revenus. 


PREMIERE PARTIE 


Répercussions sur le développement 
économique et la productivité 
L’A.C.F.P.C. est d’avis que pour améliorer 
le niveau de vie de tous les Canadiens et 
donner des possibilités de travail a notre 
population active, dont les effectifs s’élargis- 
sent rapidement, nous avons besoin de politi- 
ques économiques et fiscales qui encouragent 
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the tax system should be used to assist in 
these essential processes. 


To make our position clear, we propose to 
extract various White Paper statements and 
proposals which we consider to be important 
and comment upon them. 


Priority of Objectives 


White Paper—Paragraph 1.10 

“The second main objective of tax reform 
is to see that the tax system does not 
interfere seriously with economic growth 
and productivity.” 


Comment 


The first objective is apparently fairness 
in taxation based on ability to pay. Abili- 
ty to pay can only be determined after 
the event, when the economic rewards 
are known. To, then, tax all economic 
rewards in the same manner fails to 
recognize the risks that were taken to 
achieve the rewards and the definition of 
fairness is a matter of opinion. 


The CCPA believes that the achievement of 
healthy economic growth should be the prime 
Objective of the taxation system to ensure 
that sufficient economic gain is available to be 
taxed in a fair manner. To attain such eco- 
nomic growth of the nation, the CCPA 
believes that the tax system should be used to 
encourage the risk taker by providing incen- 
tive and permitting the retention of fair 
reward. Canada should use its taxation 
system not merely as a means of raising the 
required revenue, but as an important tool to 
achieve national goals such as higher stan- 
dards of living for Canada’s citizens, high 
levels of employment, a highly sophisticated 
industrial base, improved pollution control, 
optimum development of Canada’s resources, 
improved efficiency and better educational 
facilities. 


It is our belief that to achieve these goals 
Canada must create: 


(a) A favourable investment climate— 
Canada requires a domestic investment 
climate which is more favourable than 
that of the United States and at least 
equal to that in other countries so that 
Canada may successfully compete in at- 
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le développement économique et la producti- 
vité. Nous pensons en outre que le régime 
fiscal devrait étre concu de telle sorte qu'il 
favorise ces objectifs primordiaux. 

Afin d’expliciter notre pensée, nous avons 
extrait du Livre blanc diverses affirmations et 
propositions contenues dans le Livre blanc 
qui nous semblent importantes et nous les 
avons commentées une a une dans les pages 
qui suivent. 


Priorité des objectifs 
Livre blanc—Alinéa 1.10 


«Le second objectif principal de la 
réforme est de veiller a ce que le régime 
fiscal n’entrave pas gravement le déve- 
loppement économique et la _ producti- 
vité>. 


Commentaires 


Le premier objectif est apparemment 1’é- 
quité dans Vimposition, basée sur la 
faculté contributive. Celle-ci ne peut étre 
déterminée qu’aprés coup, quand la 
«rétribution» économique est connue. Le 
fait d’imposer toutes ces rétributions de 
la méme facon revient donc a méconnai- 
tre les risques respectivement courus 
pour les obtenir; a partir de ce moment, 
le concept d’équité devient une question 
d’opinion personnelle. 


L’A.C.F.P.C. estime que la réalisation d’un 
développement économique équilibré devrait 
constituer l’objectif principal du régime fiscal, 
faute de quoi, il n’y aurait pas d’assiette suffi- 
sante pour une imposition méme équitable. 
Pour parvenir a ce développement économi- 
que du pays, V’A.C.F.P.C. croit qu’on devrait 
se servir du régime fiscal pour stimuler ceux 
qui prennent des risques, en leur permettant 
de garder une juste part des gains réalisés. Le 
Canada devrait se servir de son régime d’im- 
position non seulement comme d’un moyen 
pour recueillir les fonds nécessaires, mais 
également comme d’un instrument permettant 
d’atiteindre certains objectifs nationaux, 
comme par exemple un niveau de vie plus 
élevé pour ses citoyens, un taux de chémage 
réduit, une infrastructure industrielle trés éla- 
borée, une lutte plus efficace contre la pollu- 
tion, une mise en valeur optimale des riches- 
ses naturelles, un accroissement du 
rendement et des moyens d’éducation plus 
perfectionnés. 


Nous croyons que, pour atteindre ces objec- 
tifs, le Canada devrait créer: 


a) Un climat favorable aux investisse- 
ments—Le Canada a besoin d’un climat 
qui serait plus favorable aux investisse- 
ments que celui qui regne aux Etats-Unis 
et au moins égal a celui de certains 
autres pays, afin qu’il puisse attirer des 


15. juin 1970 


tracting industrial investment capital, of 
which there is a world-wide shortage; 


(b) A tax system which encourages 
Canadian industry—Canada requires a 
taxation system which will assist Canadi- 
an industry to operate on a favourable 
basis with industry of other nations in 
the competitive environment of inter- 
national markets. 


(c) An economic environment attractive to 
skilled persons—Canada needs to attract 
such highly skilled persons as managers, 
craftsmen, technicians, scientists, inves- 
tors, innovators; that is the type of 
people who contribute significantly to 
further social and economic development. 


Incentives 


White Paper—Paragraph 1.11 
“The government is aware of a continu- 


ing need to spur certain kinds of activi- 
ties —Tax laws, however, have long been 
used to provide incentives to such ven- 
tures, and the government believes they 
should continue to be so used in a 
number of specific ways that are clearly 
understood and justified.” 


Comment 


The CCPA fully supports this statement 
of government policy but questions if 
certain of the White Paper proposals are 
in keeping with this stated policy. 


Economic Effects 


White Paper—Paragraph 8.35 

“The tax reform proposals set forth in 
this paper are expected to have relatively 
modest impact upon the Canadian econo- 
my apart from the effects on savings in 
closely-held companies, and possibly on 
investment in the mining industry.” 


Comment 

Despite the policy outlined in Paragraph 
1.11 the government is proposing a major 
program for tax reform that is expected 
to have only ‘“modest” effect on the 
economy. The ‘“‘modestness” of the impact 
is, of course, a matter of conjecture. It is 
the CCPA’s view that the tax system, as 
well as fiscal policy, should be structured 
to have a significant favourable impact 
on the economy. 
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capitaux industriels, dont la pénurie se 
fait sentir dans le monde entier. 


b) Un régime fiscal qui stimule l’industrie 
canadienne—Le Canada a besoin d’un 
régime fiscal qui aiderait son industrie a 
affronter la concurrence étrangére sur les 
marchés mondiaux. 


c) Des conditions économiques qui atti- 
rent les travailleurs compétents—Le 
Canada se devrait d’attirer des travail- 
leurs ayant une grande compétence dans 
divers domaines: cadres d’entreprises, 
artisans, techniciens, chercheurs, finan- 
ciers, inventeurs, entre autres; c’est grace 
a de telles personnes qu’avance le progrés 
économique et social. 


Stimulants 


Livre blanc—Alinéa 1.11 


«Le gouvernement n’ignore pas que cer- 
taines catégories d’activités ont continuel- 
lement besoin d’étre stimulées ... Les lois 
fiscales ont cependant été utilisées long- 
temps pour encourager ces entreprises, et 
le gouvernement estime que l’on devrait 
continuer de s’en servir dans des cas 
déterminés, lorsqu’une intervention de ce 
genre est bien comprise et pleinement 
justifiée» 


Commentaires 


L’A.C.F.P.C. se déclare pleinement d’ac- 
cord avec ces principes énoncés par le 
gouvernement, mais elle se demande si 
certaines propositions du Livre blanc ne 
les contredisent pas. 


Répercussions Economiques 


«En dehors des effets exercés sur l’épar- 
gne dans les sociétés fermées et peut-étre 
sur Jlinvestissement dans _ l'industrie 
extractive, les propositions de réforme 
fiscale contenues dans le présent Livre 
blane ne devraient avoir qu’une influ- 
ence relativement faible sur l’économie 
canadienne». 


Commentaires 

Nonobstant la politique décrite a l’alinéa 
1.11, le gouvernement propose un vaste 
programme de réforme fiscale dont on 
n’attend qu’une «influence relativement 
faible» sur Véconomie. Il est évident 
qu’on ne peut encore faire que des hy- 
pothéses dans ce domaine. L’A.C.F.P.C. 
estime toutefois que le régime et la poli- 
tique fiscale devraient étre concus de 
facon a avoir une influence trés forte 
et favorable sur l’économie. 
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Hazards of Major Revisions 

In November 1967 the Honourable Mitchell 
Sharp, then Minister of Finance, in his 
Budget Speech made reference to the propos- 
als of the Royal Commission on Taxation 
and indicated that he had been “particularly 
impressed” with: 


“the sweeping extent of the changes 
recommended by the Commission and the 
difficulty of predicting the effects that 
sudden changes of this magnitude would 
have on the economy and ultimately on 
the position of various taxpayers”’. 


The CCPA agrees with the principles under- 
lying the statement by Mr. Sharp and 
believes them equally applicable to the cur- 
rent White Paper proposals. 

We are aware of the Government’s expres- 
sion of concern in this regard wich is outlined 
as follows: . 

White Paper—Paragraph 8.5 

“The hazards of forecasting are increased 
when major changes are made in the tax 
structure. —It is also necessary to fore- 
cast the reaction of taxpayers when con- 
fronted with new opportunities or new 
limitations on their behaviour. These 
risks are particularly important in con- 
nection with the current program”. 


Comment 

The CCPA agrees with this statement 
and suggests that the government should 
be extremely careful in introducing a 
massive reform such as that proposed 
without a clear understanding of its eco- 
nomic consequences. In Chapter 8 entitled 
“Impact of Revenues and the Economy”, 
the presence of so many qualifying words 
such/mso“may’ >) ‘should’ stand» “expect” 
indicates the uncertainty of the economic 
impact of the proposals thereby empha- 
sizing the desirablility of great caution. 


The compatability of our Canadian tax 
system with that of our principal economic 
and trading partners is a matter of concern. 
Here again the Honourable Mitchell Sharp, in 
his Budget Speech of November 1967, in re- 
ferring to the proposals of the Royal Commis- 
sion on Taxation, made a statement we 
believe to be pertinent: 


“.,..the Commissioners have suggested 
for Canada a tax system quite different 
from that of other countries, and in par- 
ticular quite different from that of the 
United States with whom we have an in- 
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Dangers des grandes refontes 


En novembre 1967, VHonorable Mitchell 
Sharp, alors ministre des Finances, faisait 
allusion, dans son discours de présentation 
du Budget, aux propositions de la Commis- 
sion royale d’enquéte sur la fiscalité; il af- 
firmait avoir été «particuliérement impres- 
sionné» par: 

«la portée trés étendue des changements 
proposés par la Commission et les diffi- 
cultés qu’il y aurait a prévoir les effets de 
changements soudains de cette impor- 
tance sur l’économie et, en dernier res- 
sort, sur la_ situation de _ certains 
contribuables». 


L’A.C.F.P.C. approuve les principes sur les- 
quels repose cette déclaration de M. Sharp et 
elle estime qu’ils s’appliquent également aux 
propositions du Livre blanc. 

Nous prenons acte de la préoccupation 
montrée en la matiéere par le gouvernement, 
et qui a été formulée comme suit: 

Livre blanc—Alinéa 8.5 


x 


«Les risques inhérents a la prévision 
grandissent lorsque le régime fiscal subit 
des refontes...Il faut également prévoir 
quelle sera la réaction des contribuables 
devant les nouvelles possibilités ou les 
nouvelles restrictions. Ces risques revé- 
tent une importance particuliére dans le 
contexte du présent programme.» 


Commentaires 


L’A.C.F.P.C. endosse. ces déclarations et 
déconseille au gouvernement d’appliquer 
une réforme aussi vaste que celle qu'il 
propose, alors qu’il n’a pas une connais- 
sance approfondie des conséquences é€co- 
nomiques que cette réforme pourrait 
entrainer. Dans le chapitre 8, intitulé: 
«Effets sur les recettes fiscales et l’écono- 
mie», la présence d’un si grand nombre 
de verbes» tels que «pourrait», «de- 
vrait» et «s’attendre a» refléte l’incer- 
titude qui entoure les effets économiques 
des propositions, et donne d’autant plus 
de poids a la nécessité d’une grande cir- 
conspection en la matiére. 


pe 


Il faudrait également s’attacher a ce que 
notre régime fiscal reste compatible avec celui 
de nos principaux partenaires économiques et 
commerciaux. Ici encore, VHonorable Mit- 
chell Sharp avait fait, dans son discours de 
présentation du Budget de novembre 1967, 
une déclaration qui nous semble trés perti- 
nente. Nous la reproduisons ci-dessous: 


«,..les membres de la Commission ont 
suggéré que le Canada adopte un régime 
fiscal compléetement différent de celui des 
autres pays, et tout particuliérement de 
celui des Etats-Unis, avec lesquels nous 
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‘tegrated capital market. This could give 
rise to economic difficulties, as well as to 
technical problems in drafting an ef- 
fective law.” 


The CCPA suggests that Canadians are again 
exposing themselves to the very dangers Mr. 
Sharp warned against. Canada must realize 
that it cannot, at its present stage of develop- 
ment and its small domestic market, lead the 
world in tax experimentation on theoretical 
grounds if the world is not inclined to follow. 
Other countries are using their tax systems as 
well as other means to achieve an attractive 
economic environment and as an effective 
weapon in international competition. At its 
present stage of development, it is impractical 
for Canada to try to lead the world in tax 
experimentation. The CCPA is of the opinion 
that Canada risks becoming isolated from the 
international trade on which it is so 
dependent. 


The Tax System as an Economic Tool 


The general views of the CCPA are well 
expressed by Dr. Harry G. Johnson, a well- 
known Canadian economist who has written: 


“In international economic relations, as in 
international political relations, you have 
to start by recognizing the existence of 
other nations and the fact that they have 
policies which are designed to suit their 
interests and not yours. This means you 
have to work in your international eco- 
nomic policy with their policies as they 
are, possibly as they might be modified 
by argument, and not to build your 
policy on the assumption that other 
nations will change their policies to suit 
your convenience. It seems to me that 
this assumption is very important in con- 
sidering the current Canadian problem. 
There is a strong, well-established, and I 
think dangerous tendency in Canadian 
thinking about these matters to turn 
Canadian trade interests into general 
principles of moral conduct in interna- 
tional affairs, and then to try to persuade 
other nations to abide by these principles 
out of sheer ethical highmindedness; and 
then to go on to expect other countries to 
abide by these principles as if they really 
believed them as firmly as we do; and 
finally to wind up by criticizing them for 
departing from the pure milk of the 
word”’. 


Finances, commerce et questions économiques 


61: 105 


partageons un méme marché des capi- 
taux. Il me semble que ceci pourrait sus- 
citer des difficultés économiques et des 
problemes techniques lors de l’élaboration 
d’une loi efficace». 


L’A.C.F.P.C. croit que le Canada s’expose a 
nouveau aux mémes dangers que ceux signa- 
lés par M. Sharp. Notre pays devrait prendre 
conscience du fait qu’il ne peut pas, au stade 
actuel de son développement et vu la peti- 
tesse de son marché intérieur, se lancer dans 
des expériences en matiére fiscale ne reposant 
que sur des théories, si le monde n’est pas 
disposé a suivre son exemple. Les autres pays 
Se servent de leur régime fiscal, ainsi que 
d’autres instruments pour créer un cadre éco- 
nomique attrayant, ou comme d’une arme effi- 
cace contre la concurrence internationale. Au 
stade actuel de son développement, le Canada 
ne peut pas se permettre de tenter d’aller plus 
vite que les autres pays dans les expériences 
fiscales. L’A.C.F.P.C. redoute qu’en le faisant, 
le Canada ne-s’isole des grands courants com- 
merciaux mondiaux dont il dépend dans une 
si large mesure. 


Le régime fiscal, instrument économique 


Le Dr. Harry G. Johnson, économiste cana- 
dien bien connu, refléte fidélement la pensée 
de VA.C.F.P.C. lorsqu’il écrit: 


«Le principe de base de toutes les rela- 
tions internationales, qu’elles soient éco- 
nomiques ou politiques, est la reconnais- 
ance de ]’existence des autres pays, et du 
fait que ces derniers ont adopté des 
lignes politiques destinées a servir leurs 
propres intéréts et non les nétres. En con- 
séquence, un pays doit tenir compte, dans 
sa politique économique internationale, 
de la politique des autres pays, telle 
qu’elle est, assortie peut-étre de certaines 
concessions obtenues lors de discussions, 
et éviter d’élaborer sa propre politique en 
partant de Vespoir que les autres pays 
changeront la leur pour lui plaire. Or, il 
me semble, quant a moi, que cette consta- 
tation revét une importance extréme 
quand on considére le probleme actuel du 
Canada. II existe, en effet, dans la pensée 
canadienne une tendance profonde, forte- 
ment enracinée et, d’aprés moi, dange- 
reuse a assimiler les intéréts commer- 


ciaux du Canada a _ des_ principes 
universels d’éthique applicables aux 
affaires internationales, puis a essayer 


ensuite de persuader les autres pays de se 
conformer a ces principes par pure éléva- 
tion d’Ame, puis, allant plus loin encore, a 
s’attendre que les autres pays se confor- 
ment a ces principes comme s’ils y 
croyaient aussi fermement que nous- 
mémes, et a finir par les critiquer pour 
refuser de goiter a ce nectar universel>. 
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There are examples of the salutary results 
to be gained from the effective use of national 
taxation policies. Belgium and Holland are 
striking illustrations; both are small countries 
with a limited home market, although admit- 
tedly members of the much larger European 
Economic Community. These countries estab- 
lished their economic objectives, created a 
favourable economic environment and 
attracted significant investment. This was 
achieved under a policy which used incen- 
tives including investment tax credits, inter- 
est subventions, generous capital cost allow- 
ances, investment grants, provision of 
services, and the acceptance of the use of tax 
havens as a necessary competitive tool in 
international trade. 


The Cost of Retention and Motivation of Key 
Personnel 


White Paper—Paragraphs 8.36 and 8.39 


Paragraph 8.36 recognizes that progres- 
Sively high taxation can have an adverse 
effect on the willingness to work. Para- 
graph 8.39 also recognizes that persons at 
middie and higher income levels are 
taxed at higher levels in Canada than in 
the United States. 


Comment 


Despite this recognition, the government 
proposes to widen this gap and increase 
the tax burden on these people with the 
suggestion that high pay scales be used to 
compensate “for those individuals or 
scarce categories who must be retained or 
attracted against U.S. competition”. 
Today’s “‘scarce categories” are not neces- 
sarily tomorrow’s and such action will 
result in disruption to pay schedules with 
spillover into other categories thus 
increasing costs and adversely affecting 
the competitiveness of Canadian business. 
It could also invite retaliatory action to 
attract and retain such people. This inci- 
dentally adds to the inflationary spiral. 


The White Paper proposals have the effect 
of shifting the tax burden from the lower 
income groups and from the higher income 
groups (admittedly they will be caught by the 
proposed capital gains tax) into the middle 
income group. The people in the middle 
income group are important contributors to 
the economy representing the country’s major 
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Les exemples de résultats favorables obte- 
nus par un emploi judicieux de la politique 
fiscale nationale ne manquent pas. La Belgi- 
que et la Hollande en sont des illustrations 
frappantes. Les deux pays ont un territoire et 
un marché interne trés petits, bien qu/ils 
soient. membres de la Communauté économi- 
que européenne, beaucoup plus vaste, elle. 
Ces pays, aprés avoir fixé leurs objectifs éco- 
nomiques, ont suscité un milieu économique 
favorable et attiré d’importants capitaux. 
Pour arriver a ce but, ils ont adopté une 
politique assortie de stimulants, tels que des 
dégrévements d’mpdts a l’investissement, des 
subventions pour intéréts, de généreux amor- 
tissements, des subventions pour investisse- 
ments, la fourniturre de services, et le fait de 
tolérer l’utilisation des refuges fiscaux comme 
instruments de concurrence indispensables 
dans le commerce international. 


Comment retenir et motiver les travailleurs 

compétents 
Livre blanc—Alinéas 8.36 et 8.39 
L’alinéa 8.36 reconnait qu’une imposition 
progressive trop élevée pourrait avoir un 
effet négatif sur le désir de travailler. 
L’alinéa 8.39 reconnait d’autre part que 
les personnes touchant des revenus 
moyens élevés sont soumises, au Canada, 
a un taux d’impdt qui est supérieur a 
celui des Etats-Unis. 


Commentaires 


En dépit de ce fait, le gouvernement pro- 
pose d’accroitre encore cette différence en 
augmentant la charge fiscale pesant sur 
ces personnes, et il suggére, a titre de 
compensation, de faire bénéficier de salai- 
res élevés «ces particuliers ou ces rares 
catégories qu’il est nécessaire de conser- 
ver ou d’attirer malgré la concurrence 
américaine». Les «rares catégories» d’au- 
jourd’hui ne sont pas nécessairement 
celles de demain, et ces mesures provo- 
quent, dans les barémes des salaires, un 
déséquilibre qui débordera sur les autres 
catégories, ce qui aura pour conséquence 
d’accroitre les frais et de nuire au pou- 
voir concurrentiel des entreprises cana- 
diennes. Elles pourraient également susci- 
ter des représailles, visant a attirer et a 
conserver les personnes visées, ce qui, 
soit dit en passant accroit la spirale 
inflationniste. 


Les propositions du Livre blane auront 
pour effet de faire glisser la charge fiscale des 
catégories de revenus modestes et de celles a 
revenus élevés (qui seront, il est vrai, tou- 
chées par l’imposition sur les gains de capital) 
aux catégories a revenus moyens. Les person- 
nes faisant partie de cette derniére catégorie 
sont les pivots de l’économie et la principale 
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talent pool and they are already being over- 
taxed compared with their counterparts in 
the United -States. It is very important to 
Canada to attract and retain highly compe- 
tent personnel in the scientific and manageri- 
al functions. The very people that Canada 
needs the most are those most likely to have 
their incentive and effectiveness reduced by 
high rates of personal taxation. 


These proposals give the CCPA great con- 
cern because the chemical industry must 
attract and retain highly competent people in 
this income range if it is to prosper and fur- 
ther contribute to Canada’s development. 
Because of its high technological content the 
chemical industry finds it necessary to trans- 
fer scientific and managerial personnel across 
international boundaries. The proposals in the 
White Paper requiring payment of capital 
gains tax on “deemed” realization when leav- 
ing Canada, together with the higher inci- 
dence of tax while in Canada will make it 
even more difficult and costly to transfer 
personnel in the manner they should be trans- 
ferred to achieve maximum corporate devel- 
opment of the individual. 


Incentive to Small Business 


White Paper—Paragraphs 4.19 through 
4.33 


In these paragraphs the Government out- 
lines its proposals to eliminate the lower 
rate of taxation on the first $35,000 of 
business income. 


Comment 


This proposal presents no real problem to 
big business, but it could have a serious 
adverse effect on small business, which is 
at a distinct disadvantage in the capital 
market, though it has a relatively greater 
need for capital funds in order to achieve 
some assurance of continuity through 
growth. Once again incentive can be 
made to work. If the small businessman 
takes his profits into his personal income 
he will be taxed at personal rates of tax. 
If, however, he decides to leave the 
money in the business and reinvest it he 
will contribute to the future growth of 
Canada. These people who plough back 
their earnings into new productive facili- 
ties are the type of people Canada needs 
and should encourage. The CCPA, there- 
fore believes that a lower rate of tax on 
smaller earnings is an appropriate incen- 
tive to new investment that should be 
retained. As a minimum, if the low rate 
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source de compétences du pays, et elles paient 
deja plus d’impéts que leurs homologues des 
Etats-Unis. Il est trés important que le 
Canada puisse attirer et garder des personnes 
hautement qualifiées dans le domaine scienti- 
fique et la gestion des entreprises. Et ce sont 
justement ces personnes dont le Canada a le 
plus besoin qui verront leur motivation et 
leur disposition au travail diminuées Aa cause 
des taux d’imposition personnelle trop élevés. 


Ces propositions préoccupent au plus haut 
point les membres de 1]’A.C.F.P.C., parce que 
Vindustrie chimique se doit d’attirer et de 
garder des personnes hautement qualifiées, 
qui tombent justement dans cette tranche de 
revenus, si elle veut s’étendre et continuer a 
contribuer au développement du Canada. Vu 
son caractére trés technique, l’industrie chimi- 
que é€prouve le besoin de déplacer son person- 
nel technique et ses cadres d’un pays a I|’au- 
tre. Les propositions du Livre blanc selon 
lesquelles les gains de capital sur la réalisa- 
tion «supposée» des biens du contribuable au 
moment ou il quitterait le Canada, et la 
charge fiscale plus lourde pour les résidents 
canadiens, ne feront qu’accroitre les difficultés 
et le cotit des mutations de personnel, alors 
que ces mutations sont indispensables au 
développement optimal des entreprises et aux 
progres des individus. 


Stimulants pour les petites entreprises 
Livre blanc—Alinéas 4.19 et suivants jus- 
qu’a 4.33 
Le gouvernement donne 1a une ébauche 
de son projet de suppression du taux 
réduit de l’impdt, actuellement appliqué a 
la premiére tranche de $35,000 de revenu 
commercial. 


Commentaires 


Sans grand effet sur les_ entreprises 
importantes, une telle suppression serait 
tres néfaste pour les petites entreprises; 
ce serait les mettre dans une situation 
trés désavantageuse sur le marché des 
capitaux, elles pour qui l’apport de capi- 
taux est essentiel si elles veulent poursui- 
vre une croissance réguliére. Ici encore, il 
faut trouver un stimulant efficace. Si un 
petit chef d’entreprise préléve les bénéfi- 
ces réalisés pour les fondre dans son 
revenu personnel, il sera imposé aux taux 
prévus pour Vimpot sur les particuliers. 
Si, par contre, il décide de les réinvestir 
en les laissant dans l’affaire, alors il con- 
tribuera au développement du Canada. 
Or, ce sont de tels hommes, qui réinves- 
tissent leurs bénéfices en nouveaux 
aménagements productifs, dont le Canada 
a besoin et que, par suite, il doit encoura- 
ger. L’A.C.F.P.C. estime donc que le taux 
réduit de Vimpét sur les petits bénéfices 
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is to be removed, then new or expanding 
businesses should be provided with some 
incentive for growth, e.g., an enlarged 
capital cost allowance under carefully 
defined conditions. Many of these small 
entrepreneurs are important customers of 
the larger companies and they make an 
important contribution in finding new 
uses for products in Canada, and provid- 
ing feedback from the market place in 
developing new products. 


PART 2 
Impact on Investment Capital Availability 
The Need for Capital 


Little more than two years ago (November 
30, 1967) the Honourable Mitchell Sharp, then 
Minister of Finance, made the following 
statement in his Budget Speech: 


*“...Canada will need to generate and 
invest a large volume of savings over the 
next decade in order to carry out the 
economic growth and development we 
want, and we shall need to attract sub- 
stantial amounts of foreign capital to 
supplement our own savings’’. 


The CCPA shares the views expressed by Mr. 
Sharp and finds them strangely at variance 
with those contained in the White Paper, 
some of which are as follows: 


Domestic Savings Reduced 
White Paper—Paragraph 8.41 


“.  .we obtain a total reduction of saving 
of about $150 million in the first year of 
the new system and about $525 million in 
the fifth year....” 


Comment 


The government is apparently proposing 
a system that moves in the direction of 
encouraging consumption and reducing 
saving. The CCPA believes that Canada 
should be moving in the opposite direc- 
tion. Savings or capital formation provide 
the base for further economic progress. 
Canada is presently reinvesting about 25 
per cent of its Gross National Product. 
Japan is reinvesting in the order of 35 
per cent. Tax reform aimed at reducing 
the degree of saving does not appear to 
be the best policy for Canada’s young and 
vigorous economy. 
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est un stimulant apte a favoriser de nou- 
veaux investissements et que, pour cette 
raison, il doit étre conservé. Si cependant 
il fallait y toucher, qu’alors on trouve des 
compensations susceptibles, elles aussi, 
d’aider les affaires nouvelles ou en 
expansions: par exemple, un systeme 
élargi d’amortissements, encadré par des 
regles bien précises. Il ne faut pas oublier 
que beaucoup de ces petits chefs d’entre- 
prises sont des clients importants pour les 
grandes compagnies et qu’ils leurs appor- 
tent une aide non négligeable en décou- 
vrant de nouvelles utilisations aux pro- 
duits et en étant a Vécoute du marché 
apres le lancement de produits nouveaux. 


DEUXIEME PARTIE 
Répercussions sur les disponibilités de capital 
Les besoins en capitaux 

Il y a a peine plus de deux ans, le 30 
novembre 1967 pour étre exact, Vhonorable 
Mitchell Sharp, alors ministre des Finances, 
insérait la remarque suivante dans son dis- 
cours de présentation du Budget: 


«...Dans la prochaine décennie, le 
Canada se devra de créer et d’investir un: 
large volume d’épargne s’il veut réaliser 
le développement et la croissance écono-- 
mique que nous lui voulons: pour ce 
faire, il lui faudra aussi des montants 
substantiels de capitaux étrangers, qui 
viendront s’ajouter a notre propre 
épargne>. 


L’A.C.F.P.C. partage opinion de M. Sharp et. 
s’étonne des fortes divergences de vues que 
fait apparaitre, sur ce sujet, le Livre blanc; 
en voici quelques extraits: 
Réduction de l’épargne intérieure 
Livre blanc—Alinéa 8.41 
«,..Nous obtenons une réduction totale 
de l’épargne d’environ $150 millions pour 
la premiére année d’existence du nouveau 
régime et d’environ $525 millions pour la 
cinquieme année.» 


Commentaires 


Apparemment, le gouvernement propose 
done un régime qui encouragerait la con- 
sommation et réduirait l’épargne. L’avis 
de VA.C.F.P.C. est que le Canada devrait 
s’orienter exactement vers lopposé. L’é- 
pargne ou la formation de capital sont les 
deux conditions de base du progres éco- 
nomique. Actuellement, le Canada réin- 
vestit 25 p. 100 de son produit national 
brut, le Japon 35 p. 100 environ. Une 
réforme fiscale qui vise a la réduction du 
pourcentage de l’épargne ne semble vrai- 
ment pas étre la politique la meilleure 
pour l’économie jeune et vigoureuse du 
Canada. 


a a a i 
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~ Canada’s historical dependence upon 
foreign capital for industrial development is 
throughly documented. We are unaware of 
any trends which will lessen this need in the 
future. Indeed the world is now in a period of 
acute capital shortage. For many years 
Canada has imported a high proportion of its 
capital requirements from the U.S. This has 
been possible because U.S. investors were 
comfortable with their Canadian neighbours 
and because the management of Canadian 
operations did not pose major legal and other 
problems. Today the U.S. is no longer hesitant 
to export capital to other countries where 
wage rates, taxes and other costs are lower 
than those of Canada. 


Moreover, other countries with no long tra- 
dition of investment in Canada make their 
foreign investments where they will earn the 
highest return. Canada can no longer assume 
it will automatically obtain from abroad 
whatever capital it needs. This is no time for 
Canada to take steps to reduce the flow of 
foreign capital so urgently needed for growth. 


It is also important to recognize that we 
obtain more benefit from the investment of 
domestic savings by Canadians but the pro- 
posals appear to be content to reduce this 
source. 


The CCPA believes these trends run 
contrary to our national interests, for eco- 
nomic growth can only be attained through 
the investment of capital or savings, whether 
by Canadians or foreigners. Accordingly we 
believe we must channel the maximum per- 
centage of national income to saving and 
investment and the minimum percentage to 
non-productive activities. The cost of Gov- 
ernment should also be constrained to an 
essential minimum. We would go even fur- 
ther and recommend that we should develop 
an economy which is investment oriented. 
This implies that the flow of wealth from 
investment should be redirected towards 
still more growth and that the tax structure 
should be aimed at encouraging and reward- 
ing this process. 


Attraction of Foreign Capital 


In view of the importance which we attach 
to our needs for capital we believe there 


Finances, commerce et questions économiques 


61: 109 


Une abondante documentation suffit a 
démontrer la dépendance historique du déve- 
loppement industriel canadien & Végard des 
capitaux étrangers. On ne sache pas qu’une 
quelconque tendance a l’atténuation d’un tel 
besoin se fasse jour. Il y a actuellement, de 
par le monde, une grave pénurie de capitaux. 
Pendant longtemps, les Etats-Unis ont insuflé 
a l’économie canadienne la majeure partie des 
capitaux étrangers dont elle avait besoin, 
chose rendue possible par la confiance qu’a- 
vaient en leurs voisins canadiens les investis- 
seurs américains et par lV’absence d’obstacle 
majeur, légal ou autre, a leur activité au 
Canada. Mais aujourd’hui, les Etats-Unis 
n’hésitent plus a exporter leurs capitaux vers 
d’autres pays ou les taux de salaires, les 
impots et autres frais sont moins élevés qu’au 
Canada. 

De plus, en ce qui concerne les autres pays 
qui n’ont pas, comme les Etats-Unis, une 
longue tradition d’investissements au Canada, 
on peut dire qu’ils choisissent pour pays d’é- 
lection ceux qui leur fournissent le plus gros 
revenu. Aussi ne nous est-il plus permis de 
compter que le Canada trouvera automatique- 
ment les capitaux étrangers dont il a besoin. 


Est-ce done vraiment le moment A choisir 
pour prendre des mesures destinées a réduire 
le flux des capitaux étrangers dont nous 
avons un besoin si urgent pour notre 
croissance? 


Il ne faut pas non plus oublier qu’il est plus 
bénéfique pour le pays que l’investissement 
ait pour source l’épargne intérieure cana- 
dienne; cependant, les propositions du gou- 
vernement semblent trouver satisfaction &a 
vouloir la réduction de cette source. 

L’A.C.F.P.C. estime que ces propositions 
vont exactement a l’encontre de ce qui est 
favorable a nos intéréts nationaux car la seule 
voie, pour établir la croissance économique, 
est bien linvestissement de capitaux ou d’é- 
pargne, qu’ils aient source canadienne ou 
étrangére. En conséquence, nous pensons 
qu’un pourcentage maximum du_ revenu 
national devrait étre drainé vers l’épargne et 
V’investissement, et le minimum vers les acti- 
vités non productives. Les dépenses du gou- 
vernement devraient étre, elles aussi, réduites 
au strict minimum. Et nous irons méme plus 
loin en recommandant que soit mise sur pied 
une économie résolument tournée vers Vlin- 
vestissement, ce qui veut dire que le courant 
de richesses provoqué par linvestissement 
devra étre lui-méme réinjecté pour une crois- 
sanece plus forte et que le régime fiscal devra 
avoir pour but l’encouragement et la récom- 
pense d’une telle attitude. 


L’appel aux capitaux étrangers 
Dans Voptique de Vimportance que nous 
attachons a nos besoins en capitaux, nous 
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should be worthwhile incentives to foreign 
investment. The White Paper proposals are, 
at best, passive as illustrated below: 


White Paper—Paragraph 6.1 


“ -. our tax system does not seek to dis- 
courage non-residents from investing... 
in Canada.” 


Comment 


We believe that the circumstances and 
the logic call for encouragement of 
foreign capital. 


White Paper—Paragraph 6.9 

“it is in Canada’s interest as a sub- 
stantial capital importing nation to main- 
tain an international climate hospitable 
to the unrestricted flow of capital across 
international boundaries”. 


Comment 


We agree with this statement but believe 
the measures proposed in the White 
Paper are such that they will impede 
more than assist this desirable objective. 
The following extract makes our point 
clear. 

White Paper—Paragraph 8.50 

“In total, therefore, we expect the result 
of these tax changes to be a modest 
reduction of the inflow of foreign equity 
capital into Canada...” 


Comment 


As indicated above, we believe this to 
run contrary to Canada’s best interests. 


Capital Cost Allowances 


The proposals for tax reform include some 
mention of capital cost allowances and in 
alluding to the satisfactory aspects of these 
allowances there is the following statement: 


White Paper—Paragraph 5.14 


“Nevertheless some have suggested that 
they are too generous and the govern- 
ment believes that after 20 years of the 
system it is time for a review. 


...Therefore the government intends in 
due course to invite briefs on the system 
and rates of capital cost allowance.” 


Comment 


The fact that a taxation system is under 
review gives rise to considerable uncer- 
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pensons qu’il faudrait ménager un accueil 
beaucoup plus alléchant aux capitaux étran- 
gers. Or, a ce sujet, nous ne trouvons, au 
mieux, dans le Livre blanc que des déclara- 
tions sans ame tels que: 
Livre blanc—Alinéa 6.1 
«...Notre régime fiscal ne tend pas @ 
décourager les non résidents a investir... 
au Canada». 


Commentaires 

Nous pensons que, non seulement les cir- 
constances, mais aussi le simple bon sens 
doivent conduire a encourager l’afflux de 
capitaux étrangers. 


Livre blanc—Alinéa 8.50 

«Somme toute, nous prévoyons que les 
changements apportés 4 l’impdét entraine- 
ront une faible réduction de l’afflux de 
capitaux étrangers destinés a l’achat d’ac- 
tions canadiennes...» 


Commentaires 

Nous répétons une fois de plus, qu’a notre 
avis, ceci va a l’encontre des véritables 
intéréts du Canada. 


Amortissements 
Dans les propositions de réforme fiscale, 
nous trouvons traitée la question des amortis- 
sements; évoquant la méthode actuelle de son 
calcul le Livre blanc ne manque pas d’en 
souligner les aspects satisfaisants mais ajoute 
ceci: 
Livre blane—Alinéa 5.14 
«Toutefois, certaines personnes sont 
davis qu’ils des taux d’amortissements) 
sont trop généreux et le gouvernement 
estime qu’étant donné que la méthode est 
en vigueur depuis vingt ans, le temps est 
venu d’en faire la revision. 
... En conséquence, le gouvernement se 
propose d’inviter les intéressés 4 lui pré- 
senter des mémoires sur la méthode et les 
taux d’allocation du cotit en capital». 


Commentaires 


Chacun sait qu’une revision du régime 
fiscal ne peut que provoquer une tres 
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tainty in the business community. This 
has been the case since 1965 and the 
clear inference in the above statement is 
that further changes are still being con- 
templated. Again the government is look- 
ing at only part of the system. In a highly 
capital intensive industry such as the 
chemical industry, capital cost allowances 
are extremely important. To propose 
reformation of the tax system with the 
suggestion that capital cost allowances 
may be too generous, but will be consid- 
ered later, raises uncertainties that can 
only have a negative effect on investment 
until the rules are known. The taxpayer 
is entitled to know the minimum capital 
cost allowances applicable for the life of 
an investment at the time the investment 
decision is taken. The government is 
undoubtedly aware of the significant 
beneficial effect that the creation of Class 
19 (50% write-off) assets had on the 
Canadian economy. Admittedly such fast 
write-offs resulted in less tax payments 
by business but they also resulted in 
greater “saving” for the country through 
investment in new productive facilities 
rather than “consumption” which the 
White Paper proposals will encourage. 
Capital costs are an expense of running a 
business in the same manner as current 
costs (the chief difference being the rate 
in time when they are absorbed) and a 
good case can be made for permitting 
businessmen to absorb them against tax- 
able income at any rate they choose. Such 
costs can only be written off once in this 
country. It is realized that fast write-off 
provisions have the effect of deferring 
tax payments but they also have the 
salutary effect of attracting investment 
and thus increasing “saving” by the 
nation rather than “consumption”. The 
CCPA realizes that many corporations 
carry significant “deferred tax’? amounts 
on their Balance Sheets as a result of fast 
write-offs and further realizes that the 
government must look longingly at these 
millions of dollars as potential revenue. 
Nevertheless if one examines the conse- 
quences of such a policy, it will be found 
that it is an effective incentive. The only 
way a business can maintain such “de- 
ferred tax balances” is by replacing the 
expiring deferments with new defer- 
ments, which of course means new 
investment. New investments create new 
jobs at once and these jobs create tax 
revenue at once. From a national revenue 
point of view, deferred income taxes on 
corporate balance sheets are offset in 
whole or in part by current taxes on 
increased economic activity. This is an 
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malsaine incertitude dans les milieux 
d’affaires; c’était le cas depuis 1965 et, a 
la lueur du texte précité, il semble que 
Von doive encore s’attendre a de nou- 
veaux changements. Une fois de plus, le 
gouvernement ne considére qu’un aspect 
du probleme. Les amortissements, dans 
une industrie comme celle des produits 
chimiques ou les capitaux prennent une si 
grande place, sont d’une importance 
extreme. Dire qu’une réforme du régime 
fiscal est envisagée parce que les taux 
d’amortissements accordés sont peut-étre 
trop généreux, tout en repoussant a plus 
tard l’établissement de régles précises en 
ce domaine, c’est enraciner un doute 
néfaste dans Vesprit des investisseurs, 
dont ils ne se départiront stirement pas 
avant la divulgation des nouvelles régles. 
Le contribuable est en droit de connaitre, 
au moment méme ou est prise la décision 
de faire un investissement, quels taux 
minimaux d’amortissements seront appli- 
cables a ce dernier et ceci, pour toute sa 
durée. Le gouvernement n’ignore pas J’ef- 
fet trés bénéfique, pour l’économie cana- 
dienne, qu’a eu l’introduction de la classe 
19 a Vactif (amortissement au taux de 50 
p. 100). Des taux d’amoritissement. si 
élevés agissent au détriment des recettes 
fiscales du gouvernement, mais elles font, 
par contre, grossir les «réserves» du pays 
en facilitant les nouveaux investissements 
productifs au lieu d’encourager la «con- 
sommation», comme le voudrait le Livre 
blanc. Pour une entreprise les cotits de 
capital sont une dépense de fonctionne- 
ment au méme titre que les cotits d’ex- 
ploitation (a principale différence rési- 
dant dans le taux et l’étalement de 
l’amortissement) et ce serait une excel- 
lente chose que de laisser aux entreprises 
le choix de leurs taux d’amortissement a 
déduire du revenu imposable. Rappelons 
que, dans notre pays, de tels coitits ne 
peuvent étre amortis qu’une fois. Nous 
savons bien qu’autoriser des provisions 
pour amortissements accélérés,  c’est 
reporter le paiement de Vimpdét, mais 
c’est aussi favoriser linvestissement et, 
par suite, les réserves nationales plutét 
que la consommation, ce qui, a notre sens, 
est essentiel. L’A.C.F.P.C. a constaté la 
présence, dans de nombreux bilans, d’im- 
portants montants d’impdts  reportés 
découlant d’amortissements accélérés, et 
elle demande au gouvernement de se 
réjouir de ces millions de dollars de reve- 
nus qui lui sont promis. D’ailleurs, si l’on 
regarde les conséquences d’une telle poli- 
tique, comment ne pas reconnaitre la 
valeur du stimulant? En effet, pour main- 
tenir de tels «soldes d’impéts reportés», 
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extremely powerful fiscal tool which in 
the opinion of the CCPA should be used 
to its maximum extent by the govern- 
ment to encourage new investment. Since 
capital costs can be written off only once, 
the importance of this tool rests upon the 
timing of the write-off and is thus a 
matter of the value of the time-cost of 
money. The cost of borrowing by the 
government to fill any void in revenues 
that might be created by such tax defer- 
ments will be one of the best investments 
the government can make to spur the 
economy towards greater saving and 
therefore faster growth. The White Paper 
proposals apparently have accepted the 
principle outlined above with respect to 
the mining industry whereby it would be 
permitted to write off capital costs as 
quickly as it desires. Since risks in many 
industries are at least as great as in the 
mining industry, it follows that if this 
principle is applicable for the mining 
industry it should also be appropriate to 
other selected industries. The CCPA 
believes that maximum flexibility for the 
taxpayer in this area has the potential of 
contributing significantly to the Canadian 
economy. 


The Proposed Capital Gains Tax 


We believe the relative immaturity of the 
Canadian economy compared to that of the 
United States suggests that the introduction 
of a full capital gains tax at this stage in our 
development is inappropriate. 


The government should consider’ the 
practicability of imposing the proposed capi- 
tal gains tax only on short-term gains of a 
speculative nature and retaining the exemp- 
tion on true long-term investments. This 
would encourage long-term investment and 
discourage speculation. 


Insofar as the White Paper proposals are 
concerned, the CCPA believes it is fundamen- 
tally wrong to tax gains before they are real- 
ized and therefore takes exception to the pro- 
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Ventreprise devra automatiquement rem- 
placer les reports arrivant a terme par 
des nouveaux reports, ce qui nécessite de 
nouveaux investissements; or, qui dit 
nouveaux investissements, dit emplois 
nouveaux, et done revenus imposables 
supplémentaires immédiats. Par ailleurs, 
en se placant a l’échelon du revenu natio- 
nal, il apparait que les impdts reportés 
figurant aux bilans des entreprises sont 
compensés pour tout ou partie par les 
impdéts courants qui grévent une activité 
économique plus dense. II] s’agit donc bien 
la d’un instrument fiscal extrémement 
puissant que l’A.C.F.P.C. aimerait bien 
voir utilisé A son maximum par le gou- 
vernement aux fins d’encourager les nou- 
veaux investissements. Puisque les cotts 
de capital ne peuvent étre amortis qu’une 
fois, l’importance de cet instrument 
dépend du moment choisi pour l’amortis- 
sement et a donc un lien avec les varia- 
tions du loyer de l’argent. Pour relancer 
l’économie vers une épargne plus forte et 
une croissance plus rapide, ’un des meil- 
leurs placements que le gouvernement 
puisse faire consisterait a émettre un 
emprunt destiné 4 boucher les vides 
causés éventuellement dans ses rentrées 
financiéres par les reports d’impdts. 
Apparemment, le Livre blanc a retenu le 
principe ébauché ci-dessus 4 l’égard de 
Vindustrie miniére en autorisant cette 
derniére a amortir les cotts de capital 
aussi rapidement qu’elle l’entend; les ris- 
ques encourus par bien des industries 
sont actuellement au moins aussi élevés 
que ceux de l’industrie miniére et il n’ex- 
iste aucune raison de ne pas étendre ce 
principe a d’autres secteurs sélectionnés. 
Pour sa part, l’A.C.F.P.C. estime qu’un 
maximum de latitude laissé au contribua- 
ble dans ce domaine ne peut que favori- 
ser grandement le développement de l’é- 
conomie canadienne. 


Imposition des gains de capital 

Le manque relatif de maturité de l’écono- 
mie canadienne par rapport a celle des Etats- 
Unis nous améne a douter de l’opportunité 
d’établir un impdt complet sur les gains de 
capital, pour le moment. 

Le gouvernement devrait se pencher sur la 
possibilité de faire porter un tel impot sur les 
seuls gains a court terme, de nature spécula- 
tive, tout en maintenant l’exemption pour les 
vrais investissements a long terme. On encou- 
ragerait ainsi ce dernier type d’investisse- 
ments et on ferait échec a la spéculation. 

Pour autant que les propositions du Livre 
blanc soient concernées, 1’A.C.F.P.C. estime 
que ce serait commettre une erreur fonda- 
mentale que d’imposer des gains de capital 
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posed quinquennial evaluation procedure 
which could force taxpayers to liquidate 
assets in a possibly unfavourable market in 
order to pay the tax. The proposed valuation 
procedure also has interesting prospects con- 
cerning the holdings of foreign shareholders 
in Canada when the stock is also traded on 
Canadian exchanges. Surely Canada could 
hardly expect that American industry would 
now happily expose itself to Canadian capital 
gains tax by the mere surrender of a portion 
of their equity in Canadian subsidiary opera- 
tions—‘“‘good corporate citizenship” guidelines 
notwithstanding. Good corporate citizens of 
the past who followed the government guide- 
lines and listed their stock in Canada for 
purchase by Canadians may now in fact be 
penalized by being categorized as a widely- 
held corporation and having their stock 
valued for the quinquennial valuation with 
attendant imposition of capital gains tax. 


A further concern the CCPA has with the 
proposed capital gains tax revolves around 
the subject of inflation. The monetary capital 
gain arising on realization of assets or as a 
result of the quinquennial revaluation may be 
nothing more than the results of inflation 
with no real gain in terms of purchasing 
power or ability to replace the realized assets. 
If such were the case the taxation of such 
gains on a monetary basis in effect could be a 
confiscation of real capital. The government 
should consider the possibility of incorporat- 
ing an inflation correction factor into its 
proposal to tax capital gains. 

In any event, if capital gains are to he 
taxed the CCPA believe they should be on a 
rate structure separate from and considerably 
below income tax rates, and also below USS. 
rates. The prospect of a capital gains tax 
underscores the need to re-examine the sig- 
nificant dis-saving impact of the 1968 estate 
and gift tax amendments. Such a double 
burden cannot help but erode pools of effi- 
ciently employed capital in the private sector. 


PART 3 

Impact on Competitive Position 

in Domestic and World Markets 
Chemical Industry Aspects 


In 1969 the Department of Industry, Trade 
and Commerce and the Canadian Chemical 
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avant méme qu’ils soient réalisés et surtout, 
elle s’insurge contre la proposition d’une pro- 
cédure d’évaluation quinquennale qui oblige- 
rait le contribuable, pour se mettre en mesure 
de faire face 4 Vimpét, a liquider des avoirs 
dans un marché éventuellement défavorable. 
Il convient de voir encore quels effets une 
telle procédure pourrait avoir sur les déten- 
teurs étrangers d’actions étrangéres négociées 
aussi sur les bourses canadiennes. Que le 
Canada ne s’attende pas a ce que l’industrie 
américaine s’expose alors avec le sourire a 
Vimpdét canadien sur les gains de capital et 
accepte tout bonnement d’abandonner une 
partie de ses participations dans des filiales 
au Canada, quels que soient les impératifs de 
leurs «responsabilités sociales» vis-a-vis de 
notre pays. Ce sont ces mémes entreprises qui 
ont, par le passé, fait preuve d’un sens de 
leurs responsabilités sociales en acceptant de 
suivre les invitations du gouvernement et 
d’inscrire a la bourse leurs valeurs aux fins 
d’acquisition par des Canadiens, qui, aujour- 
d’hui, seraient en fait pénalisés en étant cata- 
logués comme corporations aux larges assises 
et en voyant leurs avoirs évalués suivant la 
procédure quinquennale avec l’impét sur les 
gains de capital qui Vaccompagne. 

L’A.C.F.P.C. veut encore, a propos de cette 
proposition, évoquer la question de linfiation. 
Le gain de capital en monnaie courante qui 
apparaitrait aprés des réalisations d’avoirs ou 
comme résultat de la réévaluation quinquen- 
nale pourrait n’étre autre que celui qui 
résulte de Vinflation sans pour cela signifier 
un quelconque gain réel en accroissement de 
pouvoir d’achat ou en capacité de remplace- 
ment des avoirs réalisés. Si tel était le cas, on 
ne ferait alors que confisquer un capital réel. 
Le gouvernement devrait donc introduire un 
index du cottt de la vie dans ses propositions 
d’impot sur les gains de capital. 

En tous cas, si Yon ne pouvait éviter un tel 
impot, VA.C.F.P.C. estime que léchelle des 
taux retenus devrait étre différente et consi- 
dérablement inférieure a celle prévue pour 
Vimpdt sur le revenu, ainsi qu’a celle en 
vigueur aux Etats-Unis. La perspective d’un 
impot sur les gains de capital rend encore plus 
vif le besoin d’enrayer les déplorables effets 
qu’ont eu sur Jlépargne les modifications 
apportées, en 1968, aux impots sur les succes- 
sions et donations. Nous sommes donc 1a en 
présence de deux fardeaux qui ne peuvent 
que nuire aux accumulations de capital ra- 
tionnellement utilisé dans le secteur privé. 


TROISIEME PARTIE 
Conséquences sur la compétitivité 
au sein des marchés intérieurs et mondiaux 
Aspects propres 4 Vindustrie chimique 
En 1969, le ministére de l’Industrie et du 
Commerce et 1l’Association canadienne des 
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Producers’ Association completed a joint 
study of the chemical industry in Canada. 
The conclusions are well known by both gov- 
ernment and industry officials, viz. the 
Canadian chemical industry has very special 
problems relating to scale brought on by rap- 
idly advancing and sophisticated technology 
in foreign countries and the very small scale 
of the Canadian market. The study revealed 
that taxation was an important factor con- 
tributing to the poor competitive position of 
the industry when compared with the chemi- 
cal industry in other countries, particularly 
the United States which is our principal 
chemical trading partner. 


If Canada is to have a healthy chemical 
industry, attractive to new investment and 
competitive in world markets, an improved 
economic environment must be provided. The 
problem is particularly accute in the light of 
the recent Kennedy Round of tariff reduc- 
tions, the increasingly adverse balance of 
trade in chemicals and the actions of other 
nations aimed at improving both the interna- 
tional competitiveness of their chemical 
industry and the attraction of new investment 
in that industry. 


Potential Impact of Provincial Taxes 

Under Canada’s Federal system it is 
extremely important that the provinces do 
not move in to tax industry in fields left open 
by the national government for industry to 
become more competitive. For example, if the 
federal government accepts the contention 
that too great a proportion of the national tax 
requirements are coming from direct taxes on 
corporation, that this places Canadian busi- 
ness at a competitive disadvantage in interna- 
tional trade and that, in view of these condi- 
tions they provide some relief, but the 
province moves in to nullify such relief, then 
the international competitive advantage 
would be lost. 


Extent of Direct Taxation on Corporations 


In the White Paper proposals it is the 
apparent intention of the government to seek 
an even higher proportion of its revenue from 
direct taxes on corporations whilst other 
countries are moving towards improving the 
international competitiveness of their indus- 
try by raising a greater proportion of their 
revenue from indirect taxation which is not 
applicable to exports, and subject to the 
imposition of border taxes under the GATT 
rules. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 15, 1970 


Fabricants de Produits Chimiques mettaient 
la derniére main a une étude conjointe sur 
Vindustrie chimique au Canada. Le gouverne- 
ment et les représentants de cette industrie en 
connaissent bien les conclusions. Les échelles 
de grandeur de la production a Vlétranger, 
découlant d’une technologie de plus en plus 
avancée, et qui augmentent a un rythme accé- 
léré d’une part, et d’autre part, l’étroitesse du 
marché canadien, n’ont pas manqué de mettre 
Vindustrie chimique canadienne dans une 
situation difficile. L’étude révéle encore Vim- 
portance du facteur fiscal pour le manque de 
compétitivité de Vindustrie chimique cana- 
dienne face a celles des autres pays, spéciale- 
ment celle des Etats-Unis, qui est notre prin- 
cipal partenaire commercial. 


Si l’on veut doter le Canada d’une saine 
industrie chimique, propice aux investisse- 
ments nouveaux et compétitive sur les mar- 
chés internationaux, c’est a l’amélioration de 
Venvironnement économique qu’il convient de 
s’atteler. L’urgence d’une intervention en ce 
domaine est encore amplifiée par les récents 
abaissements douaniers dus au Kennedy 
Round, par le déficit croissant de la balance 
commerciale canadienne des produits chimi- 
ques et par les mesures qu’ont prises les 
autres nations pour augmenter leur compétiti- 
vité internationale et attirer les investisse- 
ments nouveaux dans ce secteur. 


Effets Eventuels des Impéts Provinciaux 


Du fait que le Canada est une confédéra- 
tion, il est extrémement important que, lors- 
que le gouvernement fédéral s’abstient d’im- 
poser tel secteur pour le rendre plus 
compétitif, les gouvernements provinciaux ne 
viennent pas imposer ledit secteur. Par exem- 
ple, si le Fédéral se rend 4 Vidée qu’un trop 
fort pourcentage de rentrées fiscales provient 
de l’impét direct sur les corporations, que cela 
est la cause d’une position compétitive défa- 
vorable dans les échanges internationaux et 
qu’il décide de certaines mesures pour y 
remédier, nul doute que ’avantage de compé- 
titivité gagné sera perdu si, par la suite, les 
provinces adoptent des mesures contraires. 


Accroissement de lImpét Direct sur les 
Corpcrations 

L’intention du Livre blane est apparem- 
ment d’augmenter, dans les rentrées fiscales 
du gouvernement, la part provenant de l’im- 
pot sur les corporations; a l’étranger au con- 
traire, pour donner plus de compétitivité aux 
industries sur le plan international, on s’o- 
riente vers une augmentation de l’imposition 
indirecte, laquelle ne gréve pas les exporta- 
tions et est sujette aux arrangements du 
G.A.T.T. sur les droits de douane. 
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To the extent that corporation taxes are 
reduced and indirect taxes correspondingly 
increased, Canada’s competitive position 
would be improved in two ways; Canadian 
goods could penetrate further and in greater 
volume into export markets because of the 
decreased tax cost; the decreased corporate 
tax cost and the benefit of added volume 
would also permit the Canadian producer to 
sell at lower prices domestically vis-a-vis the 
foreign competitor and the higher indirect 
tax, bearing equally on imported (at the old 
cost) and domestically produced (at the now 
lower cost) goods, the domestic producer 
would have an improved competitive position 
against imports. 


White Paper—Paragraph 1.20 

“...Finally our corporation income taxes 
are already high by international stand- 
ards; further increases would be damag- 
ing to our economic development and 


competitive ability, making it more 
attractive to locate industries in other 
countries.” 
Comment 


While the White Paper says it recognizes 
the international competitive burden of 
corporation taxes it does not propose the 
shifts necessary to enhance Canada’s 
international position. We agree that 
international investors scan the interna- 
tional tax horizons when making deci- 
sions where to locate a plant. Here is the 
picture as seen by the U.S. investor con- 
sidering the alternative of a large scale 
plant in Canada or the U.S.: A 48 per 
cent tax cost in the U.S. against a 50 per 
cent-53 per cent cost in Canada plus a 
further 15 per cent withholding tax cost 
on remission of the dividends for a total 
in the order of 574 per cent-60 per 
cent, plus the prospect of a capital gains 
tax. To overcome these disadvantages, to 
attract international capital and _ to 
improve our international competitive 
position the CCPA believes that Canada’s 
corporate tax rate should be slightly ‘“‘tax 
haven” relative to the U.S. and that 
greater reliance be placed on indirect 
taxes. 


Proposals Result in Competitive Disadvantage 


In view of the tactics and devices of other 
countries, the CCPA is concerned by the 
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Ce serait une excellente chose pour la com- 
pétitivité des industries canadiennes que 
d’augmenter les impdts indirects pour réduire 
les impéts directs et ceci, 4 double titre; d’a- 
bord les exportations seraient rendues plus 
aisées et plus volumineuses par la diminution 
du cott de Vimpét; ensuite une telle diminu- 
tion accompagnée du bénéfice nouveau prove- 
nant du supplément d’exportations permet- 
trait au fabricant canadien de lutter sur le 
marché intérieur contre ses concurrents 
importateurs étrangers avec des prix plus bas 
et donc une position compétitive améliorée, 
d’autant plus que, comme l’imp6t indirect les 
touche tous deux, le prix de revient de l’im- 
portateur augmentera plus que celui du pro- 
ducteur local par suite de la réduction des 
impots directs de ce dernier. 


Livre blanc—Alinéa 1.20 


«,..Enfin, nos impdts sur le revenu des 
corporations sont déja plutot élevés si on 
les compare a ceux des autres pays; de 
nouvelles augmentations nuiraient 4 notre 
expansion économique et a4 notre faculté 
compétitive et rendraient Vimplantation 


d’industries dans d’autres pays plus 
attrayante>. 
Commentaires 


Tout en reconnaissant le fardeau repré- 
senté par les impdts sur les corporations 
dans la lutte internationale, le Livre 
blane ne propose aucun changement sus- 
ceptible de redresser notre position. Nous 
sommes tout a fait d’accord sur le fait 
que les investisseurs internationaux, 
avant de décider du choix de leur 
implantation, scrutent les horizons fis- 
caux. Or, voici le tableau qui s’offre aux 
regards d’un investisseur américain, lors- 
qu’il étudie les conditions d’une large 
implantation au Canada ou aux Etats- 
Unis: 48 p. 100 d’impédt aux Etats-Unis 
contre 50-53 p. 100 au Canada, auxquels 
il faut ajouter une retenue de 15 p. 100 
sur les distributions de dividendes, ce qui 
donne un total de 57-1/2 p. 100—60 p. 
100; et en outre, il y a le spectre d’un 
impdét sur les gains de capital. Pour pal- 
lier ces désavantages, pour attirer le capi- 
tal international, enfin pour améliorer 
notre position sur les marchés mondiaux, 
VA.C.F.P.C. estime que les taux d’imposi- 
tion directe au Canada devraient, compa- 
rativement aux Etats-Unis, prendre quel- 
que peu figure d’un refuge, quitte a 


compter davantage sur Jlimposition 
indirecte. 
Les Réformes Proposées Affaiblissent la 


Compétitivité des Industries Canadiennes 


Connaissant les tactiques et dispositifs mis 
sur pied a ]’étranger, ’A.C.F.P.C. ne peut que 
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trend of the Paper towards the concept of 
neutrality in taxing foreign source income 
and domestic source income. Such a concept 
assumes that the competition is the same in 
all markets. This is not the case. Canadian 
exports and Canadian-owned facilities abroad 
compete with foreign rather than Canadian 
industry and in international rather than 
Canadian markets. Canadian companies com- 
peting for international markets should be 
provided with a tax environment at least as 
favourable as their competitors enjoy. The 
margin on foreign trade is often so thin that 
the incidence of tax represents the difference 
between acceptance of the business with all 
of its risks or foregoing the business. This is 
particularly important for Canada whose 
dependence on international trade represents 
in excess of 20 per cent of the Gross National 
Product. 


The White Paper proposes to introduce 
legislation similar to the United States legis- 
lation on foreign source income. The United 
States dependence on international trade 
amounts to only 5 per cent of its Gross 
National Product. The potential impact on the 
Canadian economy of making its business less 
competitive in international trade is far 
greater than is the case in the United States. 
The CCPA believes it is unwise to import the 
foreign source income provisions from the 
United States tax law. 


Over-Reaction to Alleged Abuses 


The CCPA agrees with the objectives of the 
government aimed at closing loopholes and 
abuses by use of tax havens. However, it does 
not follow that all income must be taxed at 
Canadian rates. Taxpayers in many jurisdic- 
tions who are competing with Canadian tax- 
payers for international markets are not 
taxed at such high rates as the Canadian 
rates and many countries are willing to let 
their taxpayers utilize tax havens to permit 
them to be more competitive in international 
trade. Canada should recognize these realities 
and not legislate her own taxpayers into a 
less competitive posture. 


The CCPA believes that in over-reacting to 
current taxation abuses, all of which could be 
corrected without a major revision of the tax 
structure, the White Paper proposals may 
well further inhibit the international competi- 
tiveness of Canada industry. Legislation can 
be enacted to control tax avoidance without 
impairing bona-fide foreign operations that 
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s’inquiéter de la tendance exprimée dans le 
Livre blanc, 4a savoir l’absence de différence 
d’imposition faite entre les gains réalisés a 
Vextérieur et ceux réalisés sur le sol national. 
Un tel manque revient & considérer que la 
compétition est partout la méme, ce qui est 
tout a fait faux. Il est évident, en effet, que 
les exportations canadiennes tout comme les 
entreprises canadiennes implantées a l’étran- 
ger luttent plutot contre des industries étran- 
geres que canadiennes et plutét sur des mar- 
chés internationaux que canadiens. Aussi, au 
minimum, ces compagnies canadiennes 
devraient-elles bénéficier des mémes avanta- 
ges fiscaux que leurs concurrents. Sur les 
transactions avec l’extérieur, la marge bénéfi- 
ciaire est souvent si réduite que les impdts 
qui la grévent incitent a renoncer a conclure 
Vaffaire avec tous les risques qu’elle com- 
porte. Or, ceci est trés grave pour un pays 
comme le Canada, ot! le commerce extérieur 
entre pour plus de 20 p. 100 dans la formation 
du produit national brut. 


Le Livre blane propose d’établir, pour les 
revenus gagnés a l’étranger, une législation 
semblable a celle en vigueur aux Etats-Unis. 
Mais il ne faut pas oublier qu’aux Etats-Unis, 
le commerce extérieur ne représente que 5 p. 
100 du produit national brut et que, par suite, 
rendre Vindustrie moins compétive pour les 
échanges internationaux aurait des consé- 
quences beaucoup plus graves au Canada. 
Aussi V’A.C.F.P.C. estime-t-elle qu'il serait 
tout a fait imprudent d’importer, en ce 
domaine, la législation américaine telle qu’elle 
existe. 


Répression des prétendus abus 


L’A.C.F.P.C. approuve la détermination du 
gouvernement a bloquer les échappatoires a la 
fiscalité et A battre en bréche les abus perpé- 
trés par Pusage de refuges fiscaux. Il ne faut 
pourtant pas en déduire que nous considérons 
que tout revenu doive étre imposable aux 
taux en usage au Canada. Bien des contribua- 
bles relevant de juridictions étrangéres ne 
sont pas imposés aussi lourdement que le sont 
les Canadiens; on voit méme des pays dont 
Vobjectif est de laisser leurs ressortissants uti- 
liser des refuges fiscaux afin de leur permet- 
tre de se présenter en position de force dans 
les échanges internationaux. Le Canada doit 
tenir compte de ces faits et ne pas nuire a la 
situation de ses ressortissants. 


L’A.C.F.P.C. estime qu’en réagissant trop 
violemment contre les abus fiscaux, qui, 
somme toute, pourraient étre enrayés a l’aide 
d’une revision mineure du régime fiscal, le 
Livre blanc pourrait bien ne faire que paraly- 
ser la compétivité de l’économie canadienne 
sur le plan international. Il ne parait pas 
impossible d’élaborer une législation qui con- — 
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are necessary to help Canadian industry to be 
competitive in international markets. 


PART 4 


Other Areas of Concern 


The C.C.P.A. finds there are a number of 
proposals of varying importance which fall 
outside of the three major categories within 
which we have chosen to group our preceding 
comments. These are set out below together 
with our comments. 


Complexity 

Not least among the hazards of a major 
revision in any tax system is the confusion 
and complexity surrounding preparation of 
the tax forms. In regard to this the govern- 
ment makes the following declaration: 


White Paper—Paragraph 1.24 


“The form of the personal income tax 
would be streamlined, greatly simplifying 
the individual’s task in calculating his 
tax.” 


Comment 


We believe that the structure recom- 
mended in the White Paper would be so 
complex that a large percentage of 
Canadians would no longer be capable of 
preparing tax returns. It would add many 
complications to the most simple transac- 
tions, such as owning a house, and it 
would impose the tax collectors’ judg- 
ment on innumerable business transac- 
tions. We suggest that the total cost 
involved in making and assessing tax 
returns on such items could be out of all 
proportion to the tax revenue resulting. 


Integration 


The proposals to integrate personal and 
corporate taxation are considered by the 
C.C.P.A. to introduce both unnecessary com- 
plexities and disadvantages far outweighing 
any advantages which might arise therefrom. 
Adoption of integration necessitates the adop- 
tion of a host of complex subsidiary rules 
(2-1/2 year force out, stock dividends) which 
create a new range of conflicting pressures 
and priorities for management. Integration 
will expose Canada to extreme pressures in 
negotiating certain tax treaties. In contrast, 
we feel that the form of the present dividend 
tax credit system, which is simple, workable 
and easily understood, could be enlarged to 
provide an increased incentive for Canadians 
to invest in Canadian equities. 
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trolerait la fraude fiscale sans pour autant 
nuire aux opérations sérieuses menées 4 1’é- 
tranger, qui sont vitales pour assurer la com- 
pétivité internationale de Vindustrie cana- 
dienne. 


QUATRIEME PARTIE 


Autres Objets de Préoccupation 


A cété des trois principaux sujets de réflex- 
ion que nous venons d’exposer, il est encore 
un certain nombre de propositions d’impor- 
tances diverses qui appellent quelques remar- 
ques de la part de 1’A.C.F.P.C. 


Complexité 


Un des principaux écueils qui attendent 
toute grande réforme fiscale est bien la con- 
fusion et la complexité des formules de décla- 
rations d’impéts. A cet égard, le gouvernement 
fait la déclaration suivante: 


Livre blanc—Alinéa 1.24 


«La formule de déclaration de limp6t sur 
le revenu des particuliers sera rénovée de 
facon a simplifier grandement, pour le 
particulier, la tache de calculer son 
impot>. 

Commentaires 

Nous pensons que le régime proposé dans 
le Livre blanc est si compliqué que beau- 
coup de Canadiens seraient totalement 
incapables de rédiger leurs déclarations 
de revenus. La plus simple opération, 
comme la possession d’une maison, néces- 
siterait de passer par de vrais dédales 
fiscaux, et il arriverait sGrement que les 
percepteurs soient obligés de préter leurs 
concours pour de multiples transactions 
commerciales. A notre avis le cot de 
V’élaboration des déclarations de revenus 
et de l’aide apportée a cet égard serait 
hors de proportion avec les éventuelles 
rentrées fiscales supplémentaires qui en 
résulteraient. 


Intégration 


L’A.C.F.P.C. estime que fondre impdt per- 
sonnel et impdot sur Ventreptise c’est intro- 
duire d’inutiles difficultés et désavantages que 
ne sauraient compenser les quelconques amé- 
liorations résultant d’une telle mesure. C’est 
en effet s’obliger a adopter toute une série de 
réegles secondaires compliquées (limite de 
dégrévement de deux ans et demi, dividendes 
en actions) qui créeraient, pour la gestion, 
une nouvelle gamme de pressions et priorités 
contraires. C’est encore exposer le Canada a 
subir de trés fortes pressions dans ses négo- 
ciations relatives a certains traités ficaux. Au 
contraire, notre sentiment est que l’actuel sys- 
téme de dégrévements pour dividendes, qui 
est simple, praticable, et facilement compré- 
hensible, pourrait étre étendu pour son effica- 
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Cooperatives 

The C.C.P.A. is surprised that a paper 
which makes so much of the principle of 
equity should leave relatively unchanged the 
discriminatory favourable tax status of the 
Cooperatives. Many Cooperatives are complex 
business enterprises, separate from their 
members, and should be subjected to the 
same taxation as their competing commercial 
counterparts. As a minimum, unless patron- 
age dividends are paid in cash, we do not 
believe they should be deductible for tax 
purposes. 


Expense Accounts 

The White Paper proposes to go beyond 
eliminating abuses arising out of expense 
account living. The C.C.P.A. certainly does 
not object to eliminating abuses, particularly 
so since we are convinced that such abuses 
would not be practiced by responsible busi- 
nesses, and in any event, deduction of such 
expenses would seem to be prohibited by 
existing law. However, in disallowing all 
entertainment and convention expenses, the 
C.C.P.A. believes that the government is 
overreacting. The disallowance of such 
expenses would in effect be a hidden tax 
increase. Business luncheons and dinners, 
attendance at conventions, travelling to hold 
discussions with business associates are all 
very necessary expenses to earn the business 
income. The C.C.P.A. believes that the pre- 
sent law in this respect provides the govern- 
ment with an adequate vehicle to control the 
situation and it is just a matter of enforcing 
the law. If the government feels that the 
existing law is inadequate in this respect it 
should propose amendments requiring that 
expenses must be better documented. Com- 
plete prohibition of deduction of normal 
entertainment expenditures is unrealistic and 
will put Canadian business at a further disad- 
vantage in international business where such 
expenses can indeed be extremely important. 
The government has been expounding the 
theory of participatory democracy and has 
supported the use of trade organizations and 
industrial organizations. Such organizations 
are good for the country and the expenses 
incurred in attending their meetings should 
be deductible for tax purposes. 
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cité a stimuler les investissements des Cana- 
diens en actions. 


Coopératives 

L’A.C.F.P.C. ne peut s’empécher de trouver 
surprenant qu’un texte qui fait si souvent 
appel au principe d’équité, ne prévoit quasi- 
ment pas de remanier le régime fiscal étran- 
gement favorable qui s’applique aux coopéra- 
tives. Beaucoup de ces coopératives, réelles 
entreprises commerciales, indépendantes de 
leurs membres, n’en ont plus que le nom et il 
n’est aucune raison de ne pas les soumettre 
au méme régime que les concurrents qu’elles 
affrontent. Nous estimons qu’au minimum, les 
dividendes versés a leurs clients, 4 moins que 
ce ne soit en espéces, ne devraient pas étre 
exonéré d’impot. 
«Comptes de Dépenses» 


Le Livre blanc se propose de réprimer les 
abus trouvés dans les «comptes de dépenses 
justifiant un certain train de vie». Il n’est pas 
dans Vintention de 1’A.C.F.P.C. de s’opposer a 
un tel dessein, d’autant plus que nous sommes 
convaincus que les hommes d’affaires sérieux 
ne se livreraient pas a de telles pratiques; 
d’ailleurs, il semble que, déja, la loi existante 
interdise la déduction de ces dépenses. Cepen- 


dant, a notre avis, en excluant toute dépense 


aux fins de congrés ou de représentation, le 
gouvernement va trop loin. Car alors, une 
telle exclusion ne serait rien d’autre qu’une 
augmentation d’impdét camoufilée. Les déjeu- 
ners et diners d’affaires, la participation aux 
congrés, les voyages aux fins de dialogues 
avec les entreprises associées sont autant de 
dépenses nécessaires a la réalisation du chiffre 
d’affaires. Nous estimons que la loi actuelle en 
ce domaine permet déja au gouvernement de 
controler efficacement la situation et qu’il suf- 
firait de l’appliquer. Si ce n’est pas l’avis du 
gouvernement, qu’il propose alors des modifi- 
cations exigeant une plus grande justification 
de ce genre de dépenses. Interdire totalement 
la déduction de ’impdt des dépenses normales 
de divertissements manquerait de réalisme et 
placerait les affaires canadiennes dans une 
position encore plus défavorable sur le plan 
mondial ou, bien évidemment, de _ telles 
dépenses peuvent étre du meilleur effet. Le 
gouvernement a expliqué la théorie d’une 
démocratie de participation et a soutenu l’u- 
sage d’organismes de commerce et d’organis- 
mes industriels; de tels organismes sont un 
bien pour le pays et les dépenses que cause 
Vassistance a leurs réunions devraient étre 
déductibles de Vimpot. 
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APPENDIX A-20 


Submission on taxation policy 


to the 


House of Commons committee on Finance 
-Trade & Economic Affairs 


- and to the 
Minister of Finance for Canada 


by the 
Canadian Federation of Agriculture 
May 15, 1970 


1. The Canadian Federation of Agriculture 
in general supports the basic intent of the 
“Proposals for Tax Reform” of the Honoura- 
ble E. J. Benson’s White Paper. Specifically, it 
endorses the giving of relief to lower income 
taxpayers, and the broadening of the tax 
base. 

2. Accordingly, we do not oppose in princi- 
ple the application of a capital gains tax. But 
farmers are deeply disturbed that in an effort, 
in the interests of equity, to effectively tax 
real incomes that now take the form of capi- 
tal gains, highly inequitable and indeed con- 
fiscatory results will flow from application of 
the White Paper proposals as they now stand. 
We are concerned both from the standpoint of 
equity, and from the standpoint of the impact 
of the proposed new tax system on the con- 
tinued viability of the individual family 
enterprise in agriculture. 


3. We greatly fear that the combined 
results of the capital gains proposals and of 
estate taxes and succession duties will as the 
years go by place intolerable strains on the 
maintenance of the family proprietorship 
system in Canadian agriculture. Even apart 
from tax problems, special and very difficult 
problems of financing and refinancing family 
farms of an economically viable size exist and 
are increasing. The tax system should not add 
to these difficulties. 


Estate Taxes 

4. This submission must include, as a major 
aspect of it, the question of estate taxes and 
succession duties. At the time of introduction 
of the new Estate Tax the Hon. E. J. Benson 
said: 


“I believe the estate tax question 
should be opened and reviewed within a 
relatively short period of time, especially 
in view of the tax reform coming, on 
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APPENDICE A-20 


Mémoire de la Fédération Canadienne de 
Vagriculture 
sur la politique fiscale 
| 4 Vintention du 
Comité d’Enquéte de la Chambre des 
communes sur les 


finances, le commerce et les affaires 
économiques 


et du 


Ministre des Finances du Canada 
le 15 mai 1970 


1. La Fédération canadienne de lagricul- 
ture est d’accord, en général, avec l’esprit des 
«propositions de réforme fiscale» du Livre 
blane de Vhon. E. J. Benson. Spécifiquement, 
la Fédération est d’accord qu’on soulage le 
contribuable a faible revenu et qu’on élargis- 
se lassiette fiscale. 


2. En conséquence, nous ne nous opposons 
pas, en principe, a lapplication d’un impdt 
sur les gains de capital. Mais les cultivateurs 
s’inquiétent profondément de ce que, en cher- 
chant, pour assurer l’équité, a imposer vérita- 
blement les revenus qui prennent présente- 
ment la forme de _ gains de_ capital, 
l’application des propositions telles que for- 
mulées dans le Livre blanc, n’aboutisse a des 
résultats trés inéquitables et en réalité assimi- 
lables & de la confiscation. Le caractére d’é- 
quité et les répercussions que le nouveau 
régime proposé aura sur la viabilité continue 
de Ventreprise agricole familiale engendrent 
de Vinquiétude chez nous. 

3. Nous craignons fortement que les résul- 
tats combinés des propositions relatives aux 
gains de capital et de Vimpdt sur les biens 
transmis par décés et des droits successoraux 
ne finissent, avec le temps, par rendre pres- 
que impossible le maintien du régime de pro- 
priété familiale dans Vagriculture canadienne. 
Les problémes d’imposition méme mis a part, 
il est déja trés difficile de financer et de refi- 
nancer des fermes familiales d’une taille éco- 
nomiquement viable, et ces problemes conti- 
nuent de s’accroitre. Le régime fiscal ne 
devrait pas accentuer ces difficultés. 


Impots sur les biens transmis par décés 
4. Notre mémoire doit traiter, comme un 
aspect important, Ja question de l’impdét sur 
les biens transmis par décés et les droits suc- 
cessoraux. Lorsque le nouveau régime d’im- 
position sur les biens transmis par décés a été 
présenté, ’hon. E. J. Benson a déclaré: 
«... A mon avis, la question de l’impodt 
sur les biens transmis par décés devrait 
étre réexaminée dans relativement peu 
de temps, en raison surtout de l’éven- 
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which we hope to introduce a White 
Paper relatively soon. When we have 
done this for that package, plus estate 
tax (as has been done), we should have a 
clear look at it again and I can give an 
undertaking that we will be looking at it 
and re-opening the Act in the near 
future, to take care of some of these 
shaking down conditions.” 


5. Apart from imposition of capital gains 
taxes, estate taxes at the levels provided in 
the Estate Tax Act are already excessive and 
a major difficulty and obstacle to the mainte- 
nance of our family enterprise system of 
farming. In relation to the size of capital 
requirements for even modestly efficient 
farming and business enterprises in our 
modern economy, basic exemption levels for 
estate tax purposes are far too low and rates 
too high. Year by year this will become 
increasingly so. For the farmers of some 
provinces, of course, this is a much more 
serious problem than in others, due to differ- 
ences in provincial taxes and tax policy with 
respect to estate taxes and succession duties. 


6. Very substantial increases in basic 
exemption levels, and lowering of rates of 
estate taxes should unquestionably be 
provided. 


Capital Gains Taxation 


7. Three basic principles absolutely, in our 
view, must be adopted and applied regarding 
capital gains taxation. They are: 

(1) There must be no realization of capital 
gains on farms as long as they remain contin- 
uously in the family succession of ownership, 
whether the passing on of the business is by 
sale or inheritance. 

(2) There must not be taxation of gains in 
capital value which are not real gains, but 
which merely refiect the decline in the value 
of the dollar due to inflation. To tax such 
gains is not taxation of gains at all, but 
confiscation. 


(3) There must be provision for lump sum 
investment by farmers, on realization of capi- 
tal gains, in retirement savings plans, and 
deductability of such investments from tax- 
able income. 


8. These, combined with lowering of estate 
taxes, are the essential ingredients of a toler- 
able policy, both in the interests of equity and 
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tuelle réforme fiscale au sujet de laquelle 
nous espérons publier un Livre blanc 
dans un avenir assez rapproché. Lorsque 
nous l’aurons fait pour cet aspect, y com- 
pris V’impot sur les biens transmis par 
décés (comme cela a été fait), nous 
devrions réexaminer la question de prés. 
Je puis vous donner l’assurance que nous 
y reviendrons et que nous étudierons de 
nouveau la loi dans un avenir rapproché 
afin de régler quelques-unes de ces condi- 
tions incertaines.» 


5. En dehors de l’imposition des gains de 
capital, l’impdt sur les biens transmis par 
décés, aux niveaux que prévoit la loi, est déja 
excessif et constitue un grand obstacle au 
maintien du régime d’entreprise familiale en 
agriculture. Par rapport 4 la somme de capi- 
taux qui sont nécessaires a l’établissement 
d’entreprises agricoles et commerciales méme 
modestement efficaces dans notre économie 
moderne, les niveaux d’exemption de base, 
aux fins de l’impot sur les biens transmis par 
décés, sont beaucoup trop bas et les taux trop 
élevés. Ce sera de plus en plus le cas d’une 
année a l’autre. Pour les agriculteurs de cer- 
taines provinces, c’est 14 sans doute une situa- 
tion beaucoup plus grave que pour d’autres, 
vu les différences d’impéts et de politique 
fiscale des provinces par rapport a l’impot sur 
les biens transmis par décés et les droits 
successoraux. 


6. Il faudrait sans contredit relever sensi- 
blement l’exemption de base et abaisser les 
taux de cet impot. 


Imposition des gains de capital 

7. Il faudrait absolument, a notre avis, 
accepter trois principes de base dans l’imposi- 
tion des gains de capital: 

1. Il ne doit pas y avoir réalisation de gains 
de capital sur les exploitations agricoles tant 
qu’elles demeurent dans la famille, que l’en- 
treprise soit transmise par vente ou par 
héritage. 

2. Il ne doit pas y avoir imposition des 
plus-values qui ne constituent pas des gains 
réels, mais reflétent tout simplement la déva- 
luation du dollar causée par l’inflation. Frap- 
per ces gains d’un impéot, ce n’est pas de 
imposition, mais une confiscation. 


3. Les agriculteurs doivent avoir la faculté 
d’effectuer des placements forfaitaires, au 
moment de la réalisation de gains de capital, 
dans des régimes d’épargne-retraite et la pos- 
sibilité de déduire de tels placements de leur 
revenu imposable. 


8. Voila, en plus de l’abaissement de l’impét 
sur les biens transmis par décés, les éléments 
essentiels d’une politique tolérable, qui 
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in the interests of maintenance of economical- 
ly viable family farm enterprises. The issue is 
one of the greatest importance. 


9. Realization: The White Paper proposals 
of course provide, as they should, that there 
is no taxation of capital gains on inheritance, 
but only on subsequent sales of a property. 
This of course is a valuable provision, but it 
is not sufficient. The same should apply to the 
transfer of the farm prior to the father’s 
death, if this sale is to the son, and not sold 
out of the family. It should apply also to sales 
of a farm, or portions of it, if the capital 
gains so realized are re-invested in farming in 
Canada, by the farmer, with a period of one 
year. 


10. The Inflation Factor: To impose a capi- 
tal gains tax on farm land without adjust- 
ment for inflation would amount to a system 
of progressive confiscation. Consider, for 
example, a farm valued at $100,000 on valua- 
tion day and sold twenty years later for 
$150,000. If in that time a 30 per cent inflation 
had taken place it. could by no stretch of the 
imagination be argued that more than $20,000 
of the increase in value represented a real 
appreciation in value. No amount of theoriz- 
ing can get around this fact. Farmers cannot 
accept a proposal having a built-in element of 
confiscation. The inflation rates inherent in 
this example are of course extremely moder- 
ate and would likely be substantially higher 
in. fact. 


11. Unless this problem of the inflation 
factor in capital gains is recognized, and 
methods developed to deal with it, the Feder- 
ation will be forced to oppose introduction of 
a capital gains tax on any form on farm 
property. Perhaps indeed to abandon taxation 
of longer-term capital gains on farm property 
would be the best way of dealing with the 
problem. 


12. If the taxation of capital gains on farms 
is to be retained, then an inflation index 
deflator must be applied to the gain, reducing 
it for taxable purposes by the amount of 
increase in the index that has occurred 
during the period during which the capital 
gains have accumulated. We would suggest 
the shelter component of the consumer price 
index as an appropriate measure, in view of 
the major importance of the cost of shelter to 
a retiring farmer. 
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feraient en méme temps la part de l’équité et 
permettraient le maintien d’entreprises agri- 
coles familiales économiquement  viables. 
C’est 1&4 une question de la plus grande 
importance. 


9. Réalisation: Les propositions du Livre 
blanc prévoient évidemment, et avec raison, 
que Vimpot ne s’applique pas aux gains de 


‘capital au moment ow on en hérite, mais seu- 


lement lorsqu’on les vend par la suite. Cette 


disposition a sirement de la valeur mais elle 


reste insuffisante. Elle devrait aussi s’appli- 
quer a la transmission d’une ferme du vivant 
du pére, si la ferme est vendue a un fils et 
non en dehors de la famille. Elle devrait aussi 
s’appliquer a la vente d’une ferme ou de par- 
ties d’une ferme si les gains de capital ainsi 
réalisés sont réinvestis dans l’agriculture au 


Canada, par l’agriculteur lui-méme, dans une 
période d’un an. 


10. Le facteur inflation: Frapper une terre 
agricole d’un impdét sur les gains de capital, 
sans prévoir un rajustement en raison de I’in- 
flation, c’est instaurer un régime de confisca- 
tion graduelle. Prenons par exemple une 
ferme dont la valeur est établie a $100,000 le 
jour de l’évaluation et qui se vend $150,000 
vingt ans plus tard. Si, dans l’intervalle, il y a 
eu. une inflation de 30 p. 100, comment 
peut-on soutenir que plus de $20,000 de la 
plus-value représentent un véritable accrois- 
sement de valeur? Il n’y a pas de raisonna- 
ment qui puisse établir le contraire. Les agri- 
culteurs ne sauraient accepter une mesure qui 
prévoit implicitement la confiscation. Les 
taux d’inflation inhérent a l’exemple dont il 
s’agit ici sont évidemment trés modérés et, 
selon toute probabilité seraient en fait beau- 
coup plus élevés. 


11. A moins qu’on n’admette la difficulté 
que souléve l’inflation par rapport aux gains 
de capital et qu’on ne trouve les moyens de la 
surmonter, la Fédération se verra dans l’obli- 
gation de s’opposer a l’instauration d’un impédt 
quelconque sur les gains de capital dans le 
cas des fermes. La meilleure facon de résou- 
dre ce probleme serait peut-étre de renoncer a 
Vimposition des plus-values fonciéres des 
fermes s’établissant a long terme. 

12. Si ’on maintien la proposition en faveur 
de l’imposition des gains de capital sur les 
exploitations agricoles, il faudra appliquer 
aux gains un facteur de déflation en fonction 
de Vindice d’inflation, pour les réduire, aux 
fins de l’imposition, du montant de tout relé- 
vement de l’indice survenu au cours de la 
période pendant laquelle les gains de capital 
se sont accumulés. Nous dirions que ]’élément 
logement de l’indice des prix a la consomma- 
tion constituerait une mesure appropriée 
étant donné l’importance que prend le cotit 
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13. Registered Retirement Plans: Farmers, 
along with many other small businessmen, 
are not normally in a position to take advan- 
tage of the tax benefits involved in invest- 
ment in registered retirement savings plans. 
They need all the funds that they have avail- 
able for investment in the farm. That farm is 
their retirement fund. We propose that when 
a farmer sells his farm, and there is a realiza- 
tion of capital gains, that he be permitted to 
reduce the taxable amount of them by invest- 
ing them in a registered retirement savings 
plan up to an amount sufficient to give him a 
reasonable annuity at age 65. 


14. Once-in-a-Lifetime Gift: The require- 
ment that a once-in-a-lifetime tax exempt gift 
of farm property from father to son is added 
back into the estate for tax purposes if made 
less than three years before death of the 
father should be abandoned. There seems to 
us little logic in this restriction. 


15. Averaging Back of Capital Gains: On 
sale of a farm, and realization of capital 
gains, the farmer selling should be considered 
a farmer for purposes of averaging back those 
capital gains on a five year basis. If this is not 
the present intent, it should be so. Even this 
is really not adequate, in fact. Farmers’ earn- 
ings from agriculture during their lifetime 
are frequently very low, and a strong case 
ean be made, in the case of capital gains, for 
setting rates of tax at a level which reflects 
this average taxable income over the period 
from valuation day. 


16. Farmer Retirement in Closely Held 
Corporation: It should be possible, in a closely 
held farm corporation, for a farmer to retire 
while retaining his interest in that corpora- 
tion, and to live in another country, without 
taxation of capital gains being imposed. The 
land is there, and this restrictive provision 
would seem to be unnecessary. 


17. Initial valuation: Where an asset is pur- 
chased at a value higher than its value on 
valuation day, for purposes of capital gains 
calculation the actual cost to the owner will, 
we assume, be recognized as the initial valua- 
tion. Any other rule would be thoroughly 
unjust. Beyond this, however, it is clear that 
for those persons holding assets that are at 
depressed price levels at valuation day, there 
will often be an inequity involved in taking 
this valuation for estimation of capital gains. 
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du logement pour V’agriculteur qui prend sa 
retraite. af 

13. Régimes de retraite enregistrés: L’agri- 
culteur, comme d’ailleurs un grand nombre 
d’autres petits hommes d’affaires, ne peut pas 
normalement profiter des avantages fiscaux 
qu’offrent les placements dans des program- 
mes d’épargne-retraite enregistrés. Ils doivent 
replacer dans leur ferme tous les fonds dont 
ils peuvent disposer. L’exploitation agricole 
est en somme leur caisse de retraite. Nous 
proposons que, lorsque Vagriculteur vend sa 
ferme en réalisant un gain de capital, il ait la 
faculté de réduire la part imposable de ces 
gains en les investissant dans un programme 
d’épargne-retraite enregistré, jusqu’a concur- 
rence d’un montant qui lui assurera une rente 
raisonnable a 65 ans. 


14. Don qui ne se fait qu’une fois dans la 
vie: Il faudrait abandonner lexigence selon 
laquelle le don d’une propriété agricole, qu’un 
pére ne peut faire qu’une fois dans sa vie a 
son fils, soit reversé dans la succession aux 
fins de ’impét, si le don est effectué moins de 
trois ans avant la mort du pére. Cette restric- 
tion nous parait peu logique. 


15. Moyenne rétroactive des gains de capi- 
tal: Lorsqu’une ferme est vendue et quil y a 
réalisation de gains de capital, l’agriculteur 
qui vend sa ferme devrait étre considéré 
comme un agriculteur aux fins du calcul 
rétroactif de la moyenne de ses gains de ca- 
pital sur une base de cinq ans. Si telle n’est 
pas actuellement l’intention, ce devrait l’étre. 
En réalité cette proposition reste insuffisante. 
Les recettes que l’agriculteur tire de l’agri- 
culture au cours de sa vie sont parfois tres 
faibles, et ’on pourrait trés bien faire valoir 
que, dans le cas des gains de capital, qu’il y 
aurait lieu d’établir des taux d’imposition a 
un niveau qui tiendra compte de la moyenne 
de son revenu imposable pour toute la pé- 
riode, A compter du moment de l’évaluation. 


16. Retraite de Vagriculteur faisant partie 
d’une corporation fermée: Dans une corpora- 
tion fermée, Vagriculteur devrait pouvoir se 
retirer en conservant son intéressement dans 
une telle corporation et vivre dans un autre 
pays sans avoir a payer d’impdot sur les gains 
de capital. Puisque la propriété reste intacte, 
pareille restriction parait inutile. 

17. Evaluation initiale: Si quelqu’un achéte 
une propriété a4 un montant plus élevé que la 
valeur établie au moment de l’évaluation, le 
cout réel de la propriété sera sans doute celui 
qui sera reconnu comme valeur initiale aux 
fins du calcul du gain de capital. Toute autre 
régle serait absolument injuste. Mais au-dela 
de cette régle, il est clair que pour ceux qui 
possédent des propriétés dont le prix est 
dévalué au moment de l’évaluation, il devien- 
dra souvent injuste de retenir une telle valeur 
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“FHis problem may well apply to a great many 
farms in the prairie provinces, for example. 
‘Some account should be taken 'of this difficul- 
ty. It has for example been suggested that a 
‘capital gain should not in any case be greater 
than the number of years since valuation day, 
times the average annual increase over the 
whole period of ownership of the asset. This 
would have application, of course, only to 
property purchased prior to introduction of 
the new system. 


18. Principle Residence: We think the 
-provision for a $1,000 per annum addition to 
‘valuation of farms which are the principle 
residence of the farmer, for purposes of cal- 
culating capital gains, is a sound one. We 
would however, have two or three recommen- 
dations to make in this connection: 


(1) There should be provision, in the case of 
farms, for crediting $1,000 per annum to more 
than one than one principle resident, where 
there is a family operation, and ownership in 
the farm is shared. 


(2) The principle residence credit should be 
available of course whether the farm is incor- 
porated or not. 


(3) The $1,000 a year should be credited, 
where rollover provisions are in effect, for the 
whole period of residence of the house, which 
of course may have changed hands from 
father to son during the period. 


19. Valuation on Inheritance: Where a farm 
is inherited, the full amount of all estate and 
succession duties, and legal costs, should be 
added to the initial value of te farm, for 
purposes of later calculation of capital gains. 
This is a definite requirement for equity of 
treatment. These tax and legal costs are real 
and onerous, and they should all, not merely 
a part of them, be applied to increase the 
valuation for capital gains purposes. 


Averaging 

20. We appreciate the retention of the pre- 
sent 5-year averaging option for farmers, in 
addition to the more general and limited ave- 
raging provision being proposed. Both sys- 
tems cannot of course be applied in the same 
taxation years, and the observation has been 
made by one tax expert, we have read, that 
problems could arise for farmers here. He 
said: “With the central tax assessment com- 
puter presumably making the choice of the 
general averaging provision, this may lead to 
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‘pour calculer le gain de capital. Cette diffi- 


culté peut fort bien se retrouver dans le cas 


‘dun grand nombre d’agriculteurs des provin- 


ces des Prairies, par exemple. Il faudrait en 
tenir compte. Ainsi, on a fait valoir que le 
gain de capital ne devrait dans aucun cas étre 
supérieur au nombre d’années qui se sont 
écoulées depuis le moment de Vévaluation, 
multiplié par la moyenne d’appréciation 
annuelle sur toute la période de possession. 
Cette reégle ne s’appliquerait évidemment 
qu’aux propriétés achetées avant linstaura- 
tion du nouveau régime. 

18. Résidence principale: Nous pensons que 
la‘ disposition selon laquelle on ajouterait 
$1,000 par année a l’évaluation des fermes qui 
constituent la résidence principale de lagri- 
culteur, aux fins du calcul des gains de capi- 
tal est défendable. Nous aurions cependant 
deux ou trois recommandations a faire a cet 
égard: 

1. Il faudrait prévoir, dans le cas des 
fermes, la possibilité de créditer $1,000 par 
année a plus d’un résident principal lorsqu’il 
s’agit d’une exploitation familiale a propriété 
partagée. ‘ . 

2. Il faudrait évidemment que le principe 
de résidence principale s’applique aussi bien 
aux fermes qui ne sont pas constituées en 
corporation. 

3. Le crédit de $1,000 par année devrait 
s’appliquer, la ot. des dispositions de réinves- 
tissement sont en vigueur, a toute la période 
de résidence dans la maison, qui peut évidem- 
ment étre passée de pére en fils au cours de la 
période. 

19. Valeur d’un héritage: Lorsqu’une ferme 
est transmise par héritage, il faudrait ajouter 
a la valeur initiale de la ferme le plein mon- 
tant de Vimpot sur les biens transmis par 
décés ainsi que les droits successoraux et les 
frais juridiques aux fins du calcul ultérieur 
du gain de capital. C’est une exigence primor- 
diale si ’on veut qu’il y ait traitement équi- 
table. Les frais fiscaux et juridiques sont réels 
et onéreux; il faudrait qu’ils s’appliquent en 
entier et non seulement en partie a l’accrois- 
sement de la valeur initiale aux fins du calcul 
du gain. 


Etablissement de moyennes 


20. Nous sommes heureux qu’on retienne a 
Vintention des agriculteurs loption actuelle de 
moyennes établies sur cing ans en plus de la 
disposition plus générale et plus limitée qui 
est proposée. Les deux systémes ne peuvent 
évidemment pas s’appliquer dans les mémes 
années d’imposition. Un spécialiste en ficaslité 
aurait, parait-il fait observer qu’il pourrait se 
présenter ici des problémes pour les agricul- 
teurs. «Comme ce sera vraisemblablement, 
a-t-il dit, ’ordinateur central de cotisation fis- 
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considerable difficulties for farmers later 
wishing to average on the existing basis”. We 
would only make the point here that the law 
and regulations should be looked at to ensure 
that the automatic averaging cannot exclude 
the farmer from best use of the alternate 
provisions which will be available to him. 


Depreciation 


21. Farmers welcome the government’s 
proposal to leave optional the method of cal- 
culating depreciation, but agree that the 
declining balance system will become more 
widely used with the elimination of the 
opportunity to realize “capital gains” on the 
sale of farm machinery. We would like to 
point out however, that typically in farming 
there is continuous pressure to expand invest- 
ment in new machinery and other assets to 
meet changing technology. (On some items 
rates of depreciation are too low in relation to 
the life of the asset.) Technical obsolescence 
on many farm assets can be very rapid. 


22. Farmers are faced with an increasing 
need for capital for financing economic farm 
adjustment, and to meet the requirements of 
rapid technological change. On all depreciable 
farm assets the rate of allowable depreciation 
should be placed at 20 per cent straight-line 
method and 40 per cent declining balance 
method. We think that this is a fair and very 
simple solution to the depreciation rate prob- 
lem in farming. 


Basic Herd 


23. The basic herd was designed to do two 
things. First, to recognize a portion of a farm- 
er’s herd as original capital, properly not tax- 
able as income on disposal, and second; to 
provide a method whereby a farmer might, 
by adding to his herd out of income, add to 
his capital investment in livestock. The basic 
herd is defined in units of livestock, not in 
dollars. The White Paper proposal is to elimi- 
nate this system (but recognizing the value of 
existing basic herds on valuation day as capi- 
tal deductible in calculating income from the 
proceeds of subsequent sales). It is true of 
course that the introduction of capital gains 
adds another dimension to this question, but 
in our view the basic herd should be retained. 
In the first place, in general the price outlook 
for livestock is not such as to make the likely 
accumulation of capital gains very great. In 


Finance, Trade and Economic Affairs 


moyennes 


June 15, 1970 


cale qui arrétera le choix de la disposition qui 
réduira l’établissement de la moyenne géné- 
rale, il peut se présenter de graves difficultés 
dans le cas des agriculteurs qui voudraient 
par la suite établir une moyenne sur la base 
actuelle.» Nous signalons seulement que la loi 
et le réglement devraient étre examinés afin 
de s’assurer que le calcul automatique des 
ninterdira pas a /]’agriculteur 
d’exercer option qui lui sera la plus avan- 
tageuse. 


Amortissement 


21. Les agriculteurs sont heureux que le 
gouvernement ait intention de ne pas imposer 
de méthodes de calcul de l’amortissement 
mais ils reconnaissent que la méthode du solde 
décroissant sera de plus en plus utilisée vu 
qu’il ne sera plus possible de réaliser des 
«gains de capital» sur la vente de machines 
agricoles. Nous faisons cependant remarquer 
que, typiquement, l’agriculteur est constam- 
ment soumis a des pressions qui le poussent a 
élargir ses investissements en nouvelles 
machines et autres bien d’équipement pour 
rester 4 la hauteur de la nouvelle technologie. 
(Sur certains articles, les taux d’amortisse- 
ment sont trop faibles par rapport 4 la durée 
de l’équipement.) Beaucoup de biens agricoles 
sont exposés a un vieillissement technique 
tres rapide. 

22. Les agriculteurs ont de plus en plus 
besoin de capitaux pour financer adaptation 
économique de leur ferme et pour répondre 
aux exigences d’une évolution technologique 
rapide. Le taux d’amortissement permissible 
s’appliquant 4 tous les biens agricoles amor- 
tissables devrait étre de 20 p. 100 suivant la 
méthode linéaire et de 40 p. 100 d’aprés la 
méthode du solde décroissant. Nous pensons 
que ce serait 14 une solution juste et trés 
simple au probleme du taux d’amortissement 
qui existe en agriculture. 


Troupeau de base 


23. Le régime du troupeau de base avait un 
double but. Premiérement, reconnaitre une 
partie du troupeau de l’agriculteur comme 
capital initial, par conséquent non imposable 
comme revenu au moment d’un liquidation; 
deuxiémement, assurer a4 Jagriculteur le 
moyen de grossir son capital investi en bes- 
tiaux en se servant de son revenu pour aug- 
menter son troupeau. Le troupeau de base se 
définit en unité de bétail et non en dollars. 
Selon la proposition du Livre blanc, ce régime 
serait éliminé (la valeur des troupeaux de 
base actuels serait reconnue au moment de 
Vévaluation a titre de capital déductible pour 
le calcul du revenu sur le produit de ventes 
subséquentes). C’est un fait que les gains de 
capital viennent ajouter une nouvelle dimen- 
sion a cette question; mais, a notre avis, il 
faudrait maintenir le régime du troupeau de 
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the second place it is a sound principle to 
establish a capital asset in the form of at least 
a part of the farmers’ herd. 


24. Finally, in this connection, we would 
draw attention to the tax problem created for 
a farmer who wishes to switch to the accrual 
basis of accounting, with the result that his 
livestock inventory is brought fully into 
income in the first year. We believe, as we 
have recommended previously, that there 
would be merit in allowing those who wish to 
start on the accrual system to do so without 
incurring tax on the inventory taken in at the 
time of changeover. As an alternative, soften- 
ing the tax impact of such a changeover, 
provisions should be developed, such as 
applying the amount forward over aperiod of 
10 years. 


Earnings of Dependents 


25. Farmers face, of course, the inequities 
associated with “less than arms length” con- 
tributions by wives to the earnings of the 
farm enterprise. Such earnings should be 
allowed if actually paid in the name of the 
wife, and it can be reasonably shown that she 
made an equivalent contribution to the work 
of the farm. This can be done now where 
there is incorporation. It is quite unfair and 
inconsistent to not permit it simply by reason 
of absence of formal incorporation. 


Valuation 


26. Valuation, in connection with capital 
gains, is clearly for farmers often going to be 
a critical question. It is our understanding 
that no general attempt is going to be made 
by government to establish v-day evaluations, 
and the issue will arise only when there is 
realization on the farm or part of it. In that 
event no doubt the starting point will be the 
farmers’ own valuations, subject to review by 
government, if it appeared necessary. The 
basic principle to be applied in these matters 
should be that the essential burden of proof, 
and of the expense involved in resolving 
valuation problems, should rest not on the 
taxpayer but on the government. The taxpay- 
er should be presumed innocent unless shown 
to be guilty. 


27. Procedures regarding valuation, and the 
rules and regulations, should be very clear, 
both respecting the v-day valuation and the 
valuation on realization. When there is an 
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base. En premier lieu, les perspectives de prix 
du bétail ne sont pas si brillantes en général 
que l’accumulation possible de gains de capi- 
tal serait trés considérable. Deuxiémement, il 
est bon en principe de considérer comme du 
capital au moins une partie du troupeau de 
Vagriculteur. 


24, Enfin, sous ce rapport, nous signalons le 
probleme fiscal qui se pose pour l’agriculteur 
qui désire adopter une comptabilité d’exer- 
cice, en sorte que son troupeau au complet 
compte comme revenu la premiére année. 
Nous croyons, comme nous l’avons déja 
recommandeé, qu’il y aurait lieu de permettre 
a ceux qui veulent adopter le systéme d’exer- 
cice de le faire sans avoir A payer d’impét sur 
Vinventaire qui serait pris au moment ow le 
changement s’effectuerait. Une autre facon 
d’atténuer les répercussions fiscales d’un tel 
changement consisterait 4 prévoir des disposi- 
tions qui permettraient de répartir le montant 
sur une période de dix ans. 


Gains des personnes a charge 


25. Les agriculteurs, il va s’en dire, sont 
aux prises avec les injustices liées 4 l’apport 
«de collaboration» de leurs femmes aux recet- 
tes de Pentreprise agricole. Il faudrait admet- 
tre ces gains s’ils sont effectivement versés au 
nom de la femme et qu’on puisse raisonnable- 
ment établir que c’est un apport équivalant 
au travail de la ferme. Cela se fait déja a 
Vheure actuelle pour une entreprise consti- 
tuée en corporation. I] devient trés injuste et 
inconséquent de refuser cette option tout sim- 
plement parce que l’entreprise n’est pas cons- 
tituée en corporation. 


Evaluation 

26. Dans le cas des agriculteurs, l’évaluation 
aux fins de l’impdét sur les gains de capital 
suscitera souvent une question critique. Nous 
croyons comprendre que le gouvernement n’a 
pas l’intention de choisir une date a laquelle 
il établira les évaluations et que la question 
ne se posera que le jour ou il y aura réalisa- 
tion de la valeur que constitue la ferme ou 
une partie de la ferme. Il ne fait dés lors 
aucun doute que le point de départ sera la 
propre évaluation de l’agriculteur que le gou- 
vernement pourra changer si c’est nécessaire. 
Le principe de base qu’il y a lieu d’appliquer 
a cet égard devrait étre le suivant: le fardeau 
essentiel de la preuve et les dépenses qu’en- 
traine la solution des problémes d’évaluation 
devrait incomber non pas au contribuable 
mais A V’Etat. Il faudrait que le contribuable 
soit présumé innocent jusqu’A preuve du 
contraire. 

27. Les méthodes d’évaluation et les régles 
qui la régissent devraient étre trés claires tant 
en ce qui concerne l’évaluation du début que 
celle qui survient au moment de la réalisation. 
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arms length sale, of course, the latter will be 
clear. Government policy with respect to less 
than arms length sales will have to be laid 
down. What the property-owner should do to 
protect himself against possible unfair initial 
valuation should be examined and clarified. 


28. The principle problem in determining 
market value is the danger of using, without 
sufficient critical examination, the criteria of 
market values placed on “similar” properties 
in the area. There are so many variables and 
special circumstances involved in the setting 
of proper values of individual properties that 
trained and well-informed evaluators are 
required to give a proper result. Inevitably 
there will be disputes. 


29. It is our view that when there is a 
dispute on valuation, it be a matter of gov- 
ernment policy that the property-owner have 
the right to have an independent valuation 
made, in addition to that obtained by the 
government, by qualified professionals, and 
that the cost of such valuation be borne in a 
proportion of 75 per cent by the government 
and 25 per cent by the farmer. 


30. We would note that when, at provincial 
level, uniform assessment at market value for 
property taxes is introduced, this will, besides 
being desirable from a property tax point of 
view, be of great assistance in the capital 
gains tax process. 


31. Finally, we would recommend that the 
government publish, at an early date, a 
detailed draft statement of proposed regulato- 
ry and legislative provisions respecting valua- 
tion problems, so that this can be given 
public scrutiny and debate. 


Training Costs as Expense 


32. An important need for many farmers is 
to avail themselves of attendance at short 
courses and other forms of training, while 
continuing the operation of the farm. It is 
very desirable that such training be taken, 
and it represents a necessary cost of doing 
business properly. We recommend that in 
addition to the cost of hired help when away 
from home, which would in any case be 
deductible, that travelling, tuition and living 
costs on such courses be allowed as a business 
expense. 


33. In this general connection we are confi- 
dent that the intent of the stricter rules 
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Lorsque intervient une vente stricte, cette 
derniére valeur est évidemment claire. Le 
gouvernement devra instaurer une politique 
en ce qui concerne les ventes d’accommode- 
ment. Il y aurait lieu d’examiner et de préci- 
ser ce que devrait faire le propriétaire afin de 
se protéger contre la possibilité d’un évalua- 
tion initiale injuste. 

28. La principale difficulté qui se pose lors- 
qu’il s’agit de déterminer la valeur mar- 
chande réside dans le danger d’utiliser, sans 
un examen critique suffisant, le critére des 
valeurs marchandes attribué a des propriétés 
«analogues» de la région. I] intervient tant de 
variantes et de circonstances particuliéres 
dans V’attribution de valeurs appropriées pour 
des propriétés individuelles que celles des 
évaluateurs spécialisés et avertis peuvent 
donner des résultats qui vaillent. I1 survien- 
dra inévitablement des différends. 


29. Nous estimons que, lorsqu’il survient 
une contestation quant a une évaluation, le 
gouvernement devrait avoir pour ligne de 
conduite de reconnaitre au propriétaire le 
droit de faire établir, en plus de lévaluation 
tenue du gouvernement, une évaluation par 
des évaluateurs professionnels compétents et 
que le cofit de la nouvelle évaluation soit 
partagé a raison de 75 p. 100 par VEtat et 25 
p. 100 par Vagriculteur. 

30. Notons que, lorsqu’il existera au niveau 
provincial un régime d’évaluation uniforme, 
au prix du marché, pour les taxes fonciéres, 
ce systéme, en plus d’étre souhaitable du 
point de vue de la taxe fonciére, facilitera de 
beaucoup le régime de l’impo6t sur les gains de 
capital. 

31. Enfin, nous recommandons au gouverne- 
ment de publier A bréve échéance un projet 
de déclaration détaillé sur les dispositions 
législatives et le réglement qui régiront les 
problémes d’évaluation, afin que ces proposi- 
tions puissent étre examinées et débattues 
dans le public. 


Frais de recyclage admis comme dépenses 


32. Un grand nombre d’agriculteurs ont 
grand besoin de profiter de cours de courte 
durée et d’autres possibilités de formation 
tout en continuant a exploiter leur ferme. Une 
tele formation est des plus souhaitable et 
taxe nécessairement une saine administration 
agricole. Nous recommandons qu’en plus du 
cout de la main-d’ceuvre que l’agriculteur doit 
engager pour le remplacer en son absence, et 
qui de toute facon serait déductible, les frais 
de déplacement, les frais de scolarité et les 
frais de subsistance encourus pour suivre de 
tels cours soient admis comme dépense de 
commerce. 


33. A cet égard, nous avons confiance que 
Vintention qui a inspiré des régles plus sévé- 
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planned for definition of allowable business 
and convention expense—an objective we 
support—is not intended to add, to income, 
expenses incurred by farm representatives 
attending business meetings of their 
organizations. 

Integration of Federal-Provincial Tax Law 


34. Last, but by no means least, we would 
like to emphasize the great importance of all 
governments applying themselves with great 
diligence to ensuring that the combined effect 
of the taxation system as a whole is equitable 
to the taxpayer. It is not merely a matter of 
reconciliation and co-ordination of particular 
shared jurisdictions, such as succession duties, 
but of the overall tax burden. Of particular 
concern to us is the problem of excessively 
heavy reliance on property taxes—especially 
but not exclusively farm real estate taxes— 
particularly as a means of meeting the costs 
of education. Some means should be worked 
out of reducing this reliance, and ensuring an 
equitable bearing by all of the total tax 
burden. 


35. We would emphasize very strongly that 
the present White Paper proposals, combined 
with the Estate and Succession duties now 
imposed, represent a policy for taxation of 
farms that farmers cannot accept. We do not 
view the proposals contained in this submis- 
sion as alternatives. They have not been con- 
ceived in this way. They are all necessary 
and should be applied, on grounds of equity 
and the continuation of family farming. We 
recognize of course that for a great many 
farmers their holdings are not of a size or 
value, and will not reach such a size in their 
lifetime, as to make many of the problems we 
have raised here of major significance to 
them. These especially will benefit from the 
personal tax exemption provisions, and the 
general broadening of the tax base. But our 
recommendations do have vital meaning and 
Significance for almost all farms which now 
are of a size, or will become of a size, that 
gives them the chance of achieving economic 
viability in the midst of advancing technolo- 
gy. It is the future backbone of the farming 
industry with which this submission deals. 


Respectfully Submitted 
Canadian Federation of Agriculture 


Finances, commerce et questions économiques 


61: 127 


res pour la définition des dépenses de com- 
merce et de congrés admissibles—objectif que 
nous appuyons—n’est pas d’ajouter au revenu 
des représentants agricoles qui assistent a des 
réunions d’affaires de leurs organisations les 
dépenses encourues 4 cette fin. 


Intégration des lois fiscales 
provinciales 


34. Enfin, comme derni¢re recommandation 
et non la moindre, nous soulignons combien il 
importe que tous les gouvernements veillent a 
ce que Veffet global du régime fiscal soit juste 
pour le contribuable. Il ne s’agit pas tout sim- 
plement de réconcilier et de coordonner telle 
ou telle juridiction partagée, comme les droits 
successoraux par exemple, mais d’équilibrer 
Vensemble du fardeau fiscal. Nous pensons 
tout particuli¢rement au probléme que consti- 
tue une trop grande dépendance de la taxe 
fonci€re, spécialement mais non exclusive- 
ment les taxes fonciéres agricoles, surtout en 
tant que moyen de financement de 1’éduca- 
tion. Il faudrait trouver moyen d’atténuer 
cette dépendance et d’assurer un partage 
équitable de la masse fiscale entre tous les 
contribuables. 


fédérales et 


35. Nous insistons tout particuliérement sur 
le fait que les propositions contenues dans le 
Livre blanc, ajoutées A Vimpdt sur les biens 
transmis par décés et aux droits successoraux 
déja en vigueur, constituent, en ce qui con- 
cerne les fermes, une politique fiscale que les 
agriculteurs ne sauraient accepter. Nous ne 
considérons pas les propositions contenues 
dans le présent mémoire comme des solutions 
de rechange. Ce n’est pas dans cet esprit 
qu’elles ont été concues. Nous proposons des 
choses nécessaires auxquelles il faudrait 
donner suite pour assurer l’équité et permet- 
tre la continuation du régime d’exploitation 
familiale en agriculture. Nous reconnaissons 
volontiers que, pour un grand nombre d’agri- 
culteurs, la propriété agricole n’a ni la taille 
ni la valeur et n’atteindra pas de leur vivant 
des proportions telles que beaucoup des pro- 
blémes que nous avons soulevés prendront a 
leurs yeux une grande importance. Ces agri- 
culteurs profiteront tout particuliérement des 
dispositions d’exemption au niveau de l’impét 
personnel et de Vélargissement général de 
lassiette fiscale. Nos recommandations sont 
cependant d’une portée essentielle pour pres- 
que toutes les exploitations agricoles qui sont 
habituellement d’une taille ou atteindront une 
taille qui leur permettra d’accéder A une via- 
bilité économique dans le cadre de l’évolution 
technologique. C’est donc a l’avenir méme de 
V’industrie agricole que nous songeons. 


Respectueusement soumis, 
La Fédération canadienne de l’agri- 
culture. 
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SUMMARY OF MAJOR 
RECOMMENDATIONS 


1. Substantial reduction of estate taxes and 
succession duties. 


2. Assurance of continuous family owner- 
ship of the farm without realization of capital 
gains until sold outside the family. 


3. Adjustment of capital gains downward to 
take account of inflation, or, failing this, 
abandonment of the taxation of longer term 
capital gains on land. 

4. Provision for investment of capital gains 
in registered retirement funds, tax exempt, 
except as received in retirement income. 


5. Flexible opportunity for farm adjustment 
through sale of some assets and re-investment 
in others, without capital gains realization. 


6. Adequate provision for averaging back of 
capital gains. 


7. Initial value for calculation of capital 
gains at not less than cost to the farmer. 
Adjustment for depressed land values at 
valuation day, where they occur as a result of 
farming conditions. 


8. On inheritance, addition to initial valua- 
tion of all estate taxes, succession duties, and 
legal costs of the transfer of the estate. 


9. Recognition of separate principle resi- 
dence for each farm operator in family joint 
operations, partnerships, corporations or 
co-operatives. 


10. Retention of 5-year averaging provision. 
11. Retention of the basic herd system. 


12. A standard maximum rate of deprecia- 
tion on depreciable farm assets of 20 per cent 
straight line and 40 per cent diminishing 
balance. 


13. Recognition of earnings of wives from 
work for the farm as expenses of farmer. 


14. Acceptance of government burden of 
proof in case of disputed valuations, and that 
the government make payment of ? of cost 
of independent valuation by farmer, when 
this is required for his protection. 
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RESUME DES PRINCIPALES 
RECOMMANDATIONS 


1. Réduction marquée de Vimpot sur les 
biens transmis par décés et des droits 
successoraux. 


2. Assurance que la ferme, qui demeure 
propriété familiale, ne sera pas frappée par 
les gains de capital tant qu’elle n’est pas 
vendue a des étrangers. 

3. Réduction des gains de capital afin de 
tenir compte de Vinflation ou, a défaut de 
quoi, abandon de Vimpot sur la plus-value 
fonciére a long terme. 

4. Autorisation de replacer les gains de 
capital dans des programmes de retraite enre- 
gistrés, sans impdét, sauf sur réception des 
prestations de retraite. 

5. Latitude permettant un rajustement de 
Vexploitation agricole par la vente de certains 
actifs et des réinvestissements dans d’autres, 
sans que ce soit compté comme gain de 
capital. 


6. Dispositions appropriées permettant d’é- 
tablir une moyenne rétroactive des gains de 
capital. 


7. Pour le calcul des gains de capital, qu’on 
compte la valeur initiale au moins au prix 
que le cultivateur a payé. Rajustement, a 
Vévaluation courante, de la valeur des terres 
dépréciées quand la dépréciation résulte de la 
situation dans l’agriculture. 


8. Lorsque quelqu’un hérite, qu’on ajoute a 
Vévaluation initiale tous les impdts sur les 
biens transmis par décés, les droits successo- 
raux et les frais d’avocat relatifs au transfert 
des biens. 


9. Reconnaissance du domicile séparé en 
principe, pour chaque exploitant agricole, 
dans le cas d’exploitations familiales conjoin- 
tes, d’associations, de compagnies ou de 
coopératives. 


10. Maintien de la disposition relative a la 
moyenne des cing années. 


11. Maintien du régime de troupeau de 
base. 


12. Taux maximal uniforme de dépréciation 
sur les actifs agricoles amortissables, a raison 
de 20 p. 100 de dépréciation linéaire et 40 p. 
100 sur le solde décroissant. 


13. Admissibilité, comme dépenses du culti- 
vateur, des gains que les femmes tirent du 
travail sur la ferme. 


14. Acceptation du fait que, dans les éva- 
luations litigieuses, le fardeau de la preuve 
incombe au gouvernement, et acquittement © 
des 2 du cot d’une évaluation indépendante 
réclamée par le cultivateur lorsque c’est — 
nécessaire pour sa protection. | 
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15. Early publication of detailed informa- 
tion on valuation procedures and rules, and 
proposed regulatory and valuation proce- 
dures. 

16. Allowance of training costs 
expense of doing business. 

17. Careful Federal-Provincial examination 
of overall tax system to ensure equity of 
treatment, and relief from burden of educa- 
tion costs on real property taxes. 


as an 
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15. Publication sans délai de renseigne-— 
ments détaillés sur la procédure et le régle- 
ment relatifs a ’évaluation, et des projets de 
réglement et de procédure d’évaluation. 

16. Admissibilités des cofits de formation 
en tant que dépense d’exploitation. 


17. Examen fédéral-provincial soigné de 
tout le régime fiscal afin d’assurer Végalité de 
traitement; ne plus défrayer l’éducation par 
les impdots fonciers. 
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APPENDIX A-21 


Brief of the Canadian Art Museum Directors’ 
Organization on the White Paper Proposals 
for Tax Reform 


“The public good is served if cultural 
materials privately assembled are given 
to places of public use, and it is the busi- 
ness of law to encourage such gifts 
within legitimate limitations. A law that 
will prevent such gifts, and encourage the 
dispersal of collections by public sale 
instead of their gift to institutions where 
they will be available to all comers, is 
contrary to the public interest...” 


from the testimony of Herman W. Liebert, 
Librarian of the Beinecke Rare Book Library 
at Yale University, offered before the United 
States Senate Committee in October 1969 to 
proposals in S. 2683. 


The Canadian Art Museum Directors’ 
Organization appreciates the effort of the 
Minister of Finance to effect revisions in the 
Income Tax Act and it would like to assist 
him in obtaining a more equitable law and 
one which would permit a climate favorable 
to the life of the arts. Our special concerns 
relate to artists, collectors and public insti- 
tutions. 

The art museums of the country hope their 
initial request to the Minister of Finance for 
equal treatment for all art museums qualify- 
ing under section 62(1)(e) of the Income Tax 
Act will receive further study. We feel obli- 
gated to point out that a number of provi- 
sions in the White Paper discourage the sup- 
port of art museums and art galleries and the 
retention of cultural patrimony within the 
country. We of CAMDO fear that the nature 
and value of the art museum and art gallery 
to our society may not be appreciated by the 
government before it is too late. Our com- 
ments are therefore concerned with the policy 
of the White Paper insofar as it is urgent to 
our growth and survival. 


Much of the health of all museums rests 
and will continue to rest on donations of 
property, of securities, of cash, of art, of 
antiques, and objects of virtue. Sec. 2.19 of the 
White Paper states that it is proposed to con- 
tinue existing deductions and arrangements 
for charitable donations, but it should be 
noted that the total received by all museums 
is slightly less than one per cent of the phi- 
lanthropic dollar. 
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Mémoire de 
L’organisation des directeurs des Musées 
d’art Canadiens 
sur 


Les propositions de réforme fiscale 1969 


«Le bien commun demande que les objets 
culturels réunis a titre privé soient 
donnés pour servir au public et le législa- 
teur a le devoir d’encourager de tels dons 
dans des limites raisonnables. Une loi qui 
empécherait de tels dons et encouragerait 
la dispersion des collections par la vente 
au grand public plutét que leur donation 
a des institutions ot ils sont 4 l’usage de 
tous est contraire a lintérét public...» 


traduction d’un extrait du témoignage de 
Herman W. Liebert, bibliothécaire du Bei- 
necke Rare Book Library a Université Yale, 
donné devant le Comité sénatorial des Etats- 
Unis en octobre 1969 touchant les propositions 
du projet S. 2683. 


L’Organisation des Directeurs des Musées 
a’Art Canadiens apprécie lattention qu’a 
apportée le Ministre des Finances a la revi- 
sion de la Loi de Vimpdét sur le revenu et 
désire contribuer a son travail afin d’obtenir 
une loi plus juste et qui créera un climat 
favorable a la vie artistique. Nous sommes 
particuliérement intéressés aux artistes, aux 
collectionneurs et aux institutions publiques. 


Notre association espére qu’on examinera 
de nouveau le premier mémoire qu’elle a 
soumis au Ministre des Finances pour obtenir 
qu’un traitement égal soit accordé a tous les 
musées d’art reconnus selon larticle 62(1)(e) 
de la Loi de Vimpot sur le revenu. Nous 
croyons de notre devoir de souligner que plu- 
sieurs dispostiions du Livre blanc découragent 
les contributions aux musées et galeries d’art 
et la conservation au pays de notre patri- 
moine culturel. Nous craignons que le Gou- 
vernement ne se rende pas compte de la 
nature et de la valeur pour notre société des 
musées et galeries d’art avant qu’il ne soit 
trop tard. Nos commentaires portent donc sur 
la politique du Livre blanc en autant qu’elle 
affecte de facon essentielle et immédiate notre 
survivance et notre épanouissement. 


Tous les musées dépendent pour une large 
part des dons d’immeubles, de valeurs, d’ar- 
gent, dobjets d’art, d’antiquités et d’objets 
précieux et ceci continuera. L’article 2.19 du 
Livre blanc recommande de maintenir les 
déductions et les dispositions actuelles concer- 
nant les dons de charité, mais il est a noter 
que le total de tous les dons a des musées 
constitue un peu moins de 1 p. 100 de l’en- 
semble des dons charitables. 


15 juin 1970 


The present law in respect to all forms of 
donation imposes a 10 to 1 handicap on those 
who would donate to privately or municipally 
incorporated institutions serving the public 
interest such as The Vancouver Art Gallery 
or The Montreal Museum of Fine Arts as 
opposed to those who would donate to federal 
or provincial institutions. We therefore ask 
the removal of the present limitation of 10 
per cent on gifts to private and municipal 
institutions so to allow the same 100 per cent 
deductibility for gifts as is given to federal 
and provincial institutions. Three city galler- 
ies now raising funds for building would be 
immeasurably helped by such a change (Wil- 
listead Art Gallery of Windsor, Art Gallery of 
Hamilton and Winnipeg Art Gallery). And an 
increasing number of museums rely in part or 
in whole upon donations from individuals and 
corporations for their annual operations. 


If we may turn to the subject of collectors 
and their vital relationship to museums and 
galleries, we would like to counter the 
impression that has been given that the sole 
concern for collecting art stems from a desire 
to make money. AS museum men we have 
always found our greatest support from col- 
lectors, individuals and corporate, and should 
the income tax law be now amended as sug- 
gested herein, it could result in an augmenta- 
tion of our artistic patrimony in the public 
domain. If the present arrangements continue 
in effect we can only expect that the growth 
of the collections of Canadian institutions will 
fall increasingly behind those of foreign 
cities. 


In this matter of the comparative quality of 
world’s museums, our competition gives no 
quarter, and liberal conditions related to gifts 
to art museums and galleries were, for 
instance, embodied in the recent reform of 
the income tax law in the United States. The 
net result, if the White Paper is carried out, 
will be institutions incapable of offering their 
public the resources which they might justly 
expect. 


In the context of this competition and its 
goals we should like to propose an incentive 
to giving which could be combined with the 
proposed capital gains tax. It is suggested that 
donations be allowed at cost price or fair 
market value whichever is greater at the time 
of gifts. A donor should not be deemed to 
have obtained a capital gain on gifts of prop- 
erty, securities and tangible personal property 
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La loi qui régit actuellement les dons de 
toutes sortes désavantage dans une proportion 
de 10 contre 1 les mécénes d’institutions pri- 
vées ou municipales desservant le public, 
comme The Vancouver Art Gallery ou le 
Musée des Beaux-Arts de Montréal, au profit 
de ceux qui accordent leur appui a des insti- 
tutions fédérales ou provinciales. En consé- 
quence, nous demandons J’abolition de la 
limite actuelle de 10 p. 100 sur les dons aux 
institutions privées et municipales afin que les 
dons qui leur sont adressés soient déductibles 
a 100 p. 100 comme les dons en faveur d’insti- 
tutions fédérales et provinciales. Trois gale- 
ries municipales qui sollicitent actuellement 
des fonds destinés a la constructon bénéficie- 
raient grandement d’une telle modification 4 
la loi (Willistead Art Gallery de Windsor, Art 
Gallery de Hamilton et Winnipeg Art Gal- 
lery). D’autre part, pour un nombre croissant 
de musées les revenus d’exploitation provien- 
nent en totalité ou en partie des contributions 

’individus ou de corporations. 


Traitant maintenant du cas des collection- 
neurs et du role vital qu’ils exercent auprés 
des musées et des galeries, nous désirons dis- 
siper cette impression que leur seule motiva- 
tion est le désir de faire de l’argent. A titre 
de professionnels qui consacrons notre vie 
aux musées, nous avons toujours constaté que 
notre meilleur appui vient des collection- 
neurs, particuliers ou de sociétés, et nous pou- 
vons prévoir que si la Loi de limpot sur le 
revenu était modifiée comme nous le suggé- 
rons, nous assisterions sans doute a une aug- 
mentation de notre patrimoine artistique 
appartenant au domaine public. Si, au con- 
traire, la Loi reste inchangée, nous pouvons 
nous attendre a ce que les collections d’insti- 
tutions canadiennes ralentissent considérable- 
ment leur essor et les laissent distancer de 
plus en plus par celles des villes étrangéres. 


En ce domaine de la qualité relative des 
musées dans le monde, notre concurrence est 
trés serrée et des dispositions généreuses tou- 
chant les dons aux musées et galeries d’art 
sont comprises par exemple dans la réforme 
récente de la _ Ilégislation américaine en 
matiére d’impdét sur le revenu. La mise en 
vigueur des propositions du Livre blanc ren- 
drait nos institutions incapables d’offrir au 
public les ressources que celui-ci est en droit 
d’attendre. 

Dans le contexte de cette concurrence et de 
ses objectifs, nous désirons proposer un moyen 
d’encourager les dons qui soient susceptibles 
de s’insérer dans les dispositions prévues 
au chapitre de l’impét sur les gains de capital. 
Nous demandons que les dons d’objets d’art 
soient reconnus comme déduction au plus 
élevé du prix coitant ou de la valeur mar- 
chande de l’objet au moment du don. D’autre 
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appropriate to the exempt function of the 
donee (e.g. gifts of art would be restricted to 
the type of institution that would use the gift 
in its work). This fact would provide an 
incentive which would create options favora- 
ble to the retention and educational applica- 
tion of our patrimony. 


To paraphrase a colleague, “the ability of 
our art museums, art galleries and libraries, 
to continue increasing their resources for the 
use of all students and scholars and for the 
education’s enjoyment of the public is far too 
important to be endagered by a few persons 
who abuse the role of donor”. 


We should like to affirm that museum 
staffs, dealers and artists would be both will- 
ing and able to support a valuation procedure 
where connected with donations which could 
at the least serve as a check to instances of 
suspected abuse or as confirmation to the pro- 
priety of a legitimate claim. This might take 
the form of a joint advisory review board as 
we are most concerned that a proper code of 
conduct should prevail. 


We find the degree of bookkeeping pro- 
posed for collectors staggering (Sec. 3.23) and 
the idea of imposing a minimum valuation of 
$500.00 fraught with administrative complica- 
tions both for the individual and government 
since one of the categories of art within this 
ceiling is the domain of graphics (prints and 
drawings). Similar problems would be pre- 
sented for those whose interests encompassed 
material of historical interest such as maps, 
books and coins and stamps. 


We would also point out that substantial 
prejudice would be caused to the collector 
when the value of his objects d’art has dimin- 
ished substantially from their cost at valua- 
tion day. The collector might well be paying a 
substantial capital gain on an increased value 
after valuation day which in fact is only a 
realization of a part of his initial cost. The 
premise that art incurs the same kind of capi- 
tal increase as a security or a savings account 
with compounded interest, does not take into 
consideration changes of taste, re-evaluation 
of artistic quality and determination of condi- 
tion which may effect the market value of 
objets d’art, upwards and downwards. 


With respect to objets d’art, we would sug- 
gest an election so be granted to the taxpayer 
that he should have the right to elect to be 
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part, on ne devrait pas considérer qu’il y a 
gain dans les cas de dons d’immeubles, de 
valeurs et de biens personnels tangibles qui 
sont utiles aux fins charitables du donataire 
(ainsi les dons d’objets d’art devraient étre 
appropriés aux genres d’institutions qui les 
recoivent). Un tel encouragement permetirait 
de conserver notre patrimoine chez nous et de 
utiliser a des fins éducatives. 


Pour reprendre J’avis qu’exprimait un de 
nos collégues, «il est beaucoup trop important 
que nos musées, galeries d’art et bibliothéques 
puissent continuer a augmenter leurs ressour-_ 
ces a Pusage des étudiants, des gens de lettres 
et du public en général pour qu’il faille lais- 
ser quelques personnes menacer leur dévelop- 
pement par un abus de leur réle de mécénes.» 


Nous désirons déclarer formellement que le 
personnel des musées, les marchands d’art et 
les artistes seraient a la fois désireux et en 
mesure d’appuyer la mise en ceuvre d’une 
procédure d’évaluation en matiére de dons qui 
servirait au moins a vérifier les cas de présu- 
més abus ou a confirmer le bien-fondé d’une 
réclamation légitime. Ceci pourrait prendre la 
forme d’un bureau consultatif conjoint de 
revision, car nous sommes trés intéressés a ce 
qu’un code d’éthique valable soit respecté. 


Nous croyons que la comptabilité qu’impli- 
que pour les collectionneurs J’article 3.23 est 
beaucoup trop considérable et que l’idée de 
fixer une évaluation minimum de $500 com- 
porte des complications administratives énor- 
mes a la fois pour le contribuable et pour le 
Gouvernement puisque Vune des catégories 
artistiques qui  seraient particulierement 
visées est le domaine des arts graphiques 
(gravures et dessins). Des problemes sembla- 
bles existeraient pour ceux qui s’intéressent 
aux objets de valeur historique tels que cartes 
géographiques, livres, monnaies et timbres. 

Nous désirons souligner également que le 
collectionneur subirait un préjudice sérieux 
dans le cas ou la valeur de ses objets d’art 
aurait beaucoup diminué a la date d’évalua- 
tion en regard de leur cotit. Le collectionneur 
pourrait trés bien avoir a payer un montant 
d’impot important sur une augmentation de 
valeur apres la date d’évaluation, alors que 
cette augmentation n’est en vérité que le 
recouvrement d’une partie du coit original. 
L’hypothése que les objets d’art subissent le 
méme genre d’augmentation de valeur qu’une 
valeur mobiliére ou qu’un compte d’épargnes 
avec ses intéréts composés ne tient pas 
compte des changements de gott, des rééva- 
luations de qualité artistique et de l’état des 
objets d’art qui peuvent affecter leur valeur 
marchande en plus ou en moins. 


Quant aux objets d’art, nous suggérons que 
le contribuable puisse choisir de payer l’impdt 
sur une fraction du gain de capital égale au 
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taxed on that portion of the capital gain that 
the length of time the taxpayer owns the 
object d’art after valuation day bears to his 
entire period of ownership. 


We find the restrictions of tax-deductibility 
of possible losses in the sale of objets d’art 
could cause substantial prejudice. Section 3.26 
introduces the principle of treating capital 
losses in relation to tangible property which 
permits losses to be computed only against 
realized gains in the same category. It would 
oblige the collector to sell items of appreciat- 
ed value within a very short period to offset 
capital losses incurred by sales of art antiques 
and objects of virtu wherein the cost price 
was not reached. We would therefore suggest 
that the private collector should be treated in 
this type of asset in the same fashion as a 
dealer Sec. 3.27, which would avoid the spec- 
tacle of the collector trying to justify the fact 
that he was a dealer, a question of determina- 
tion by degrees. This question of degree has 
occasioned substantial difference of opinion 
and apparently contradictory judicial deci- 
sions on the question of capital gains on real 
estate transactions in recent years where the 
Department of Revenue attempts to charac- 
terize the investor as a trader and the trader 
attempts to characterize himself as an 
investor. 


We do not concur with the notion expressed 
in Sec. 3.26 of no decrease in value through 
use of painting, sculptures, jewelry and coin 
and stamp collections. 


It seems unfair to exepct a collector upon 
emigrating or reemigrating to another coun- 
try to meet an economic iron curtain which 
would impose a capital gains tax both upon 
his intangible and his tangible property Sec. 
3.40; it would indeed have unfortunate effects 
if the United States also were to accept this 
point on a reciprocal basis as a part of the 
tax convention between the two countries. Its 
immediate effect would be to inhibit the col- 
lection of art, antiques and objects of virtu, 
and further limit patronage to artists. 


In connection with special rules Sec. 3.41 
applying to gifts, in the spirit of the exemp- 
tion recently enacted by the Federal Govern- 
ment with regard to bequests to the spouse of 
the decreased, we would suggest that where 
the donor makes bequests of art to institu- 
tions with the children of the donor having 
the right to retain their use during their life- 
time, that this practise be allowed without 
being made subject to estate taxes. 
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rapport entre la durée de sa possession de 
Vobjet d’art aprés la date d’évaluation et le 
temps écoulé depuis qu’il Va acquis. 


Nous trouvons que les restrictions sur la 
déduction des pertes possibles lors de la vente 
d’objets d’art pourraient causer de graves 
préjudices. L’article 3.26 introduit un principe 
de traitement des pertes de capital sur les 
biens tangibles qui permet de déduire les 
pertes seulement sur les gains réalisés sur la 
méme catégorie de biens. Ceci obligerait le 
collectionneur a vendre des objets bénéficiant 
d’une plus-value dans un délai trés court pour 
compenser les pertes de capital subies lors de 
la vente d’antiquités, d’objets d’art et objets 
précieux a un prix inférieur 4 leur coit. Nous 
suggérons donc que le collectionneur particu- 
lier recoive le méme traitement quant a ce 
genre de biens que le marchand, tel que sti- 
pulé a l’article 3.27. Ceci éviterait des contes- 
tations ot: le collectionneur cherche 4a établir 
sa qualité de marchand, ce qui est sujet a 
interprétation. Cette appréciation a donné lieu 
a dimportantes divergences d’opinions et a 
des décisions judiciaires apparemment contra- 
dictoires en matiére de gains de capital dans 
les transactions immobiliéres pendant les der- 
nieres années, le Ministre du Revenu national 
tentant de faire qualifier l’investisseur comme 
étant un commercant alors que le commer- 
cant tente d’établir sa qualité d’investisseur. 


Nous sommes en désaccord avec la notion 
exprimée a larticle 3.26 a Veffet que l’usage 
ne déprécie pas les peintures, sculptures, 
bijouterie et collections de monnaies et de 
timbres. 


Il parait injuste d’imposer a un collection- 
neur, lorsqu’il émigre 4 l’étranger ou revient 
au pays, de traverser un rideau de fer écono- 
mique qui Voblige 4 payer un impot sur les 
gains de capital, a la fois sur ses biens intan- 
gibles et tangibles (article 3.40). Les effets en 
seraient certes malheureux si les Etats-Unis 
acceptaient également ce principe sur une 
base réciproque par l’entremise de la conven- 
tion fiscale entre les deux pays. Le résultat 
immédiat serait de décourager la collection 
d’objets d’art, d’antiquités et d’objets précieux 
et de limiter davantage le patronage des 
artistes. 


Au sujet des régles spéciales de l’article 
3.41 s’appliquant aux dons, nous suggérons, 
dans le méme esprit que lexemption qui a 
été récemment accordée par le Gouvernement 
fédéral touchant les legs a l’épouse du défunt, 
quw’il n’y ait pas d’impét sur les biens transmis 
lorsque le donateur légue des objets d’art a 
des institutions avec réserve en faveur de ses 
enfants du droit d’usage leur vie durant. 
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The problem of passing of possession Sec. 
3.42 to a private party seems properly consid- 
ered. We ask whether conditions should not 
be included to exempt family heirlooms and 
family portraits from estate taxes, and to 
retain the capital gains tax should they be 
subject to sale at amounts in excess of $1,000. 


The Canadian Art Museum Directors’ 
Organization request an invitation to appear 
before the Committee to present their views 
which are also supported by the Canadian 
Museum Association. 


Respectfully submitted, 
David G. Carter 
President 
Canadian Art Museum Directors’ 
Organization 
April 24th, 1970 
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L’article 3.42 semble avoir bien tenu 
compte du probléme que pose le transfert de 
biens au -décés. Nous demandons que les sou- 
venirs et portraits de familles soient exemptés 
des impdéts sur les bien transmis par décés et 
suggérons plut6t un impdét sur les gains de 
capital lorsque ces objets sont susceptibles 
d’étre vendus a un prix excédant $1,000. 


L’Organisation des Directeurs des Musées 
d’Art Canadiens demande d’étre entendue par 
le Comité pour présenter sa requéte appuyée 
par l’Association des Musées du Canada, et 
assure le Comité de ses’ sentiments 
respectueux. 

L’Organisation des Directeurs des 
Musées d’Art Canadiens, 

David G. Carter 

Président 


le 29 avril 1970 


. 
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Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs of the House of 
Commons, 


Parliament Buildings, 
Ottawa. 


Brief of the Montreal Museum of Fine Arts 
on the White Paper proposals for Tax Reform 


Introduction 


The concern of the Montreal Museum of 
Fine Arts is the failure of the White Paper 
Proposals for Tax Reform to correct certain 
inequities in the treatment of museums under 
existing legislation. 


We also wish to draw the Committee’s 
attention to certain proposals relating to a 
capital gains which discriminate against the 
collection of works of art. 


It is not our purpose to deal in any way 
with the general policy expressed in the 
White Paper as we do not consider this to be 
our special field. 


The Montreal Museum of Fine Arts is the 
oldest institution in its field In Canada, 
having been created by special statute of the 
Parliament of the Province of Canada in 1860 
on private initiative so that Montreal might 
have an art museum open to the public. Its 
collection is the most important one in the 
Province of Quebec and ranks with the two 
other most important art collections in this 
country. It fulfils an important cultural and 
educational function, yet it is unable for 
financial reasons to meet the public demand 
for its services which is rapidly increasing 
with the rising level of education. While it 
receives support from the three levels of gov- 
ernment, it must rely principally on private 
generosity, because direct Government sup- 
port is limited. The Museum can only hope to 
raise the funds it requires if Government 
encourages private generosity by granting a 
more favourable tax treatment of gifts to 
museums than at present exists. Such a policy 
would produce great benefits in terms of 
funds for the Museum and the preservation of 
works of art at what we believe to be a 
nominal cost to Government. 


Montreal has been one of the major centres 
for private art collections in North America. 
Some of these works have been given to our 
Museum, others still remain in private hands 
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APPENDICE A-22 


Comité de la finance, du commerce 
et des affaires économiques de la 
Chambre des Communes, 


Parlement du Canada, 
Ottawa, Ontario. 


Mémoire du Musée des Beaux-Arts de 
Montréal touchant les propositions de 
réforme fiscale du Livre blanc 


Introduction 


Le Musée des Beaux-Arts de Montréal s’in- 
quiéete du défaut des propositions de réforme 
fiscale du Livre blanc de corriger certaines 
injustices et lacunes touchant les musées dans 
la législation actuelle et désire suggérer cer- 
taines modifications et additions aux proposi- 
tions du Livre blanc. 

Nous tenons également a attirer attention 
du Comité sur la discrimination 4 lendroit 
des collections d’objets d’art que comportent 
certaines dispositions touchant les gains de 
capital. 

Nous n’entendons aucunement traiter de la 
politique générale préconisée dans le Livre 
blane puisque nous ne croyons pas que ceci 
reléve de notre compétence particuliére. 


Le Musée des Beaux-Arts de Montréal est 
institution la plus ancienne dans ce domaine 
au Canada étant établi par une loi spéciale du 
Parlement de la Province du Canada de 1860, 
suite a Vinitiative d’un groupe de citoyens, 
pour donner 4 Montréal un musée des beaux- 
arts ouvert au grand public. Sa collection est 
la plus importante du Québec et est lune des 
trois principales collections du pays. Le 
Musée remplit un roéle culturel et éducatif 
important mais est incapable, 4 cause de ses 
ressources financiéres limitées, de répondre 
aux demandes du public qui croissent sans 
cesse grace aux progres de l’éducation. Quoi- 
qu’il recoive l’appui des trois niveaux de gou- 
vernement, il doit s’en remettre surtout a la 
générosité privée vu les limites que comporte 
l’aide gouvernementale directe. Le Musée ne 
peut espérer recueillir les fonds nécessaires 
que si le Gouvernement encourage la généro- 
sité privée en accordant un traitement fiscal 
plus favorable aux dons destinés au Musée 
que n’existe présentement. Une telle politique 
produirait de grands avantages pour les 
musées a la fois au point de vue financier et 
pour la conservation des objets d’art et, ceci, 
a peu de frais, croyons-nous, pour le trésor 
public. 

Montréal a été V’un des grands centres de 
collections privées d’objets d’art en Amérique 
du Nord. Certains de ces objets ont été 
donnés a notre Musée, d’autres restent encore 
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but many others have been lost to our coun- 
try—irretrievably as their market value today 
renders their re-purchase prohibitive. Soon 
such collections will be a thing of the past. 
Canada in this field is in direct competition 
with the United States and unless there be 
some incentive to give them to museums in 
this country rather than to sell them, we are 
convinced that many of these works of great 
masters will be lost to future generations of 
Canadians. 


Reforms Required 


A. The Government has recently recognized 
the problem to some extent under present 
legislation by allowing 100 per cent deducti- 
bility for gifts to He Majesty in Right of 
Canada or in Right of a province (See 27 (1) 
(b)). These gifts are not subject to a ceiling of 
10 per cent of net income. This provision is 
applicable to the National Gallery and Pro- 
vincial Museums but does not extend to 
major institutions such as our Museum which 
answer a similar public need. This legislation 
places the latter in an inferior position. It is 
discriminatory and damaging to the retention 
in Canada of our natinal treasures. It is 
urgent that the situation be corrected and we 
believe that this could appropriately be 
achieved by making gifts to museums which 
qualify as charitable organizations fully 
deductible from net income. 


B. The White Paper provides in Section 
3.41 that, where property is given, the donor 
is deemed to have sold tha asset at its fair 
market value and to have made a gift of the 
proceess of the sale This proposed rule pro- 
vides no incentive to encourage the gift of 
works of art to Canadian museums and puts 
Canadian museums at a very serious disad- 
vantage as compared with their counterparts 
in the United States. We suggest with refer- 
ence to gifts of works of art to recognized 
museums that the difference between the 
value of the work of art on the date of gift 
and its cost not be taxable. 

C. With respect to losses incured on works 
of art, Section 3.26 allows them to be deduct- 
ed only from gains obtained on the same type 
of property in the current year, the year 
preceding or the year following. Since gains 
realized on works of art are taxable in the 
same manner as gains on other property, 
works of art should be treated in the same 
manner as other property with respect to 
losses and a loss incurred upon disposal of a 
work of art should be deductible from capital 
gains on any property and should be carried 
back and carried forward the same as any 
other losses. Any other approach discrimi- 
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propriété privée mais beaucoup d’autres sont 
perdus pour notre pays, malheureusement 
sans espoir de retour puisque leur valeur 
marchande aujourd’hui rend prohibitif leur 
eott de rachat. Bientdt, ces collections ne 
seront plus. Dans ce domaine, le Canada est 
en concurrence directe avec les Etats-Unis; et 
a moins qu’il n’y ait quelques avantages a les 
donner aux musées de notre pays plutdt que 
de les vendre, nous sommes convaincus que 
beaucoup de ces ceuvres de grands maitres 
seront perdues pour les générations 4 venir au 
Canada. 


Les Réformes requises 


A. Le Gouvernement a récemment reconnu 
ce probléme dans une certaine mesure en pré- 
voyant dans la législation actuelle un droit de 
déduction 4 100 p. 100 des dons a Sa Majesté 
du chef du Canada ou du chef d’une province 
(Art. 27(1) (b)). Ces dons ne sont pas soumis a 
la limite de 10 p. 100 du revenu net. Cette 
disposition s’applique a la Galerie Nationale 
et aux musées provinciaux mais non aux 
grandes institutions comme notre Musée qui 
remplissent une fonction semblable. Cette 
législation défavorise ces derniéres. Elle est 
discriminatoire et nuit a la conservation au 
Canada de nos trésors nationaux. II] est urgent 
que cet état de choses soit corrigé et nous 
croyons qu’on pourrait le faire adéquatement 
en prévoyant que les dons faits aux Musées 
reconnus comme organisations de bienfaisance 
soient entiérement déductibles du revenu net. 

B. Le Livre blanc prévoit a Varticle 3.41 
qu’en cas de don, le donateur est considéré 
comme ayant vendu Vobjet du don a sa juste 
valeur marchande et donné le produit de la 
vente. Cette régle ne fournirait aucun encou- 
ragement a des dons d’objets d’art a des 
musées canadiens et les défavoriserait gra- 
vement vis-a-vis les musées aux Etats-Unis. 
Nous suggérons quant aux dons d’objets d’art 
a des musées reconnus que la différence entre 
la valeur de objet 4 la date du don et leur 
cout ne soit pas imposable. 


C. Au sujet des pertes encourues sur la 
vente d’objets d’art, l’article 3.26 du Livre 
blane ne permet leur déduction que des gains 
réalisés sur la vente des biens de méme 
nature pendant l’année courante, année qui la 
précéde et celle qui la suit. Puisque les gains 
réalisés sur les objets d’art sont imposables de 
la méme facon que ceux réalisés sur d’autres 
biens, les objets d’art devraient étre traités 
de la méme maniére que ces autres biens en 
ce qui touche les pertes. En conséquence, on 
devrait pouvoir déduire ces pertes des gains 
de capital réalisés sur toute vente de biens 
avec la possibilité de les reporter sur un autre 
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nates against works of art which unlike most exercice financier comme la loi le prévoit 

property constitute an asset of permanent pour les pertes sur d’autres actifs. C’est la 

value not only for their owner but for our la seule facon d’éviter une discrimination a 

country as a whole as part of the national lendroit des objets d’art qui, contrairement a 

heritage. la plupart des biens, ont une valeur perma- 
nente non seulement pour leur propriétaire 
mais pour notre pays comme partie de son 
patrimoine national. 


Respectfully submitted, Le tout respectueusement soumis, 
MONTREAL, March 18, 1970. MONTREAL, le 18 mars 1970. 
The Montreal Museum of Fine Arts Le Musée des Beaux-Arts de 
Per: Montréal 
S. B. Murphy Par: 
President S. B. Murphy 
Président 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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STANDING COMMITTEE ON 
FINANCE, TRADE 
AND 
ECONOMIC AFFAIRS 


Chairman 
Vice-Chairman 


and Messrs. 


M. Gaston Clermont 
Mr. Alistair Gillespie 


COMITE PERMANENT DES FINANCES, 


DU COMMERCE 
ET DES 
QUESTIONS ECONOMIQUES 


Président 
Vice-president 


et Messieurs 


* Buchanan, Flemming, McCleave, 

* Carter; Gauthier, Noel, 

* Cullen, ° Gleave, Roberts, 
Danson, Kaplan, Saltsman, 

* Douglas (Assiniboia), Latulippe, “Thompson (Red Deer), 
Downey, “Leblanc (Laurier), Whicher—20. 


Le greffier du Comité, 


Dorothy F. 
Clerk of the Committee. 


Pursuant to S.O. 65(4) (b): 


The following changes took place on 

June 15, 1970: 

* Replaced Mr. Lambert (Edmonton West). 

* Replaced Mr. Ritchie. 

* Replaced Mr. Mahoney. 

“Replaced Mr. Leblanc (Laurier) who 
returned to the Committee later in the 
day. 

°Replaced Mr. Rochon. 

°Replaced Mr. Burton. 

“Replaced Mr. Ethier who had replaced 
Mr. Goode earlier in the day. 


Ballantine, 


| 
Conformément a I’article 65(4) (b) du 
Réeglement: | 


Les changements suivants ont eu lieu le 
15 juin 1970: 
*Remplace M. Lambert (Edmonton- 
Ouest). 
*Rempilace M. Ritchie. | 
*Remplace M. Mahoney. | 
*“Remplace M. Leblanc (Laurier) qui re-' 
vient au Comité plus tard le méme jour. 
°Remplace M. Rochon. | 
*Remplace M. Burton. | 
7“Remplace M. Ethier qui a remplacé M. 
Goode plus tot dans la journée. 


[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


Monpay, June 15, 1970 
(14) 


Subcommittee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met at 4:06 p.m. this day with the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. 
Danson, Downey, Flemming, 
Noel, Roberts, Saltsman—(8). 


Buchanan, 
Gillespie, 


In attendance: Mr. W. L. Wallace, Ad- 
viser to the Committee. 


Witnesses: from the Canadian Export 
Association: Mr. J. M. McAvity, President; 
Mr. A. K. Stuart, Past Chairman; Messrs. 
M. J. Ellis and M. Leduc of the Tax Com- 
mittee; and from the Rio Tinto-Zinc Cor- 
poration Limited: Messrs. H. W. Mac- 
donell, David Harlow, James Wilson, 
David Timbrell. 


The Subcommittee resumed its con- 
sideration of the White Paper on Tax 
Reform. 


Mr. McAvity gave a brief opening 
statement (see Appendix 19-B for the 
brief of the Canadian Export Association). 


Messrs. McAvity, Stuart, Ellis and Leduc 
answered questions, on completion of 
which they withdrew. 


Mr. Macdonell gave an opening state- 
ment (see Appendix 20-B for the brief 
of the Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited). 


Messrs. Macdonell, Harlow, Wilson and 
Timbrell answered questions. 


With the questioning completed, at 
9:51 p.m. the Subcommittee adjourned to 
this evening. 
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[Traduction] 


PROCES-VERBAUX 


Le LUNDI 15 juin 1970 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions €conomiques se reunit cet aprés-midi 
a 4h 06. Le président, M. Gillespie, occupe 
le fauteuil. 


Députés présents: MM. Buchanan, Dan- 
son, Downey, Flemming, Gillespie, Noel, 
Roberts, Saltsman—(8). 


Egalement présent: M. W. L. Wallace, 
conseiller du Comité. 


Témoins: de VlAssociation canadienne 
dexportation: MM. J. M. McAvity, prési- 
dent; A. K. Stuart, ancien président; M. J. 
Ellis et M. Leduc du Comité sur la fisca- 
lité; et de The Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited: MM. H. W. Macdonell, David 
Harlow, James Wilson, et David Timbrell. 


Le sous-comité reprend ]’étude du Livre 
blanc sur la Réforme fiscale. 


M. McAvity fait une breve déclaration 
d’ouverture (Voir appendice 19-B, mé- 
moire de l’ Association canadienne d’expor- 
tation). 


MM. McAvity, Stuart, Ellis et Leduc ré- 
pondent aux questions des députés, et se 
retirent. 


M. Macdonell fait une déclaration d’ou- 
verture (Voir appendice 20-B, mémoire de 
The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited). 


MM. Macdonell, Harlow, Wilson et Tim- 
brell répondent aux questions des députes. 


A 5h 51, Vinterrogatoire terminé, la 
séance du sous-comité est levée jusqu’au 
soir. 
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EVENING SITTING 
(15) 


At 8:07 p.m. this day, the Subcommittee 
resumed its consideration of the White 
Paper on Tax Reform. The Chairman, Mr. 
Gillespie, presided. 


Members present: Messrs. Buchanan, 
Danson, Downey, Flemming, Gillespie, 
Noéel— (6). 


In attendance: same as at the afternoon 
meeting. 


Witnesses: from the National Foreign 
Trade Council Inc.: Mr. Robert T. Scott, 
Vice-President, of New York, N.Y.; and 
from Massey-Ferguson Limited: Messrs. 
Peter Breyfogle, Comptroller, John Wleu- 
gel, Treasurer; and Maarten J. Ellis, 
General Tax Manager. 


Mr. Scott gave an opening statement 
(see Appendix 21-B for the brief of the 
National Foreign Trade Council Inc). 


Mr. Scott answered questions, on com- 
pletion of which he withdrew. 


Mr. Breyfogle gave an opening state- 
ment (see Appendix 22-B for the brief of 
Massey-Ferguson Limited) in the course 
of which it was agreed to print a chart of 
Massey-Ferguson’s organizational struc- 
ture (see Appendix 23-B). 


Messrs. Breyfogle, Wleugel and Ellis 
answered questions. 


With the questioning completed, at 
9:54 p.m. the Subcommittee adjourned to 
tomorrow morning. 


SEANCE DU SOIR 
(15) 


A 8h 07, le sous-comité reprend ]’étude 
du Livre blanc sur la Réforme fiscale. Le 
président, M. Gillespie, occupe le fautéuil. 


Députés présents: MM. Buchanan, Dan- 
son, Downey, Flemming, Gillespie, Noél 


—(6). 


Egalement présent: M. W. L. Wallace, 
conseiller du Comité. 


Témoins: de la National Foreign Trade 
Council Inc.: M. Robert T. Scott, vice-pré- 
sident, de New York (N.Y.); et de Madgsey- 
Ferguson Limited: MM. Peter Breyfogle, 
contréleur, John Wleugel, trésorier et 
Maarten J. Ellis, directeur général de la 
fiscaliteé. 


M. Scott fait une déclaration d’ouverture 
(Voir appendice 21-B, mémoire de la Na- 
tional Foreign Trade Cowncil Inc). 


M. Scott répond aux questions des dé- 
putés et se retire. 


M. Breyfogle fait une déclaration d’ou- 
verture (Voir appendice 22-B, mémoire de 
Massey-Ferguson Limited), au cours de la- 
quelle il accepte de faire imprimer un or- 
ganigramme de Massey-Ferguson (Voir 
Appendice 23-B). 


MM. Breyfogle, Wleugel et Ellis répon- 
dent aux questions des députés. 


L’interrogatoire terminé, la séance du 
Comité est levée, a 9h 50, jusqu’au leride- 
main matin. 


Le greffier du sous-comité B, 


Michael A. 


Measures, 


Clerk of Subcommittee B. 
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[Texte] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Monday, June 15, 1970 
© 1605 


The Chairman: Gentlemen, we are very pleased to 
welcome today the representatives of the Canadian 
Export Association. They will be followed imme- 
diately afterwards by representatives of The Rio 
Tinto-Zinc Corporation Limited; by the National 
Foreign Trade Council, Inc.; and by Massey-Ferguson 
Limited. 


We have four substantial briefs and four substantial 
delegations to be heard during the course of today. We 
have two periods. I am not going to suggest to you 
that we should establish any tight time lines, but I am 

going to suggest to you that we try to complete in this 
session, which would end let us say at a quarter to six, 
our hearings with the Canadian Export Association 
and the representatives of The Rio Tinto-Zinc Cor- 
poration Limited. 


Before going on I would like to get a general 
expression from you of whether that is the plan you 
would like to follow. All right. 


I will ask Mr. J. M. McAvity, the President of the 
Canadian Export Association, if he would introduce 
to us the members of his delegation and if he would 
make a brief opening statement. I have already 
indicated to him our ground rules on this point. I 
told him I thought it might be helpful to us if he were 
to highlight one or two of the points in his brief that 
he would in particular like to be questioned on. In 
‘saying that, I think it is important to say to all persons 
who appear before us that we have a staff, a 
‘Substantial staff of up to 15 persons, lawyers, tax 
accountants and economists who have prepared 
; comment for us on the briefs so that even though you 
‘may not receive more than an hour or sometimes even 
less than that before the Committee, that is not to say 
‘that your brief has not received considerable exami- 
nation already, nor that it will not receive much more 
detailed examination later. Mr. McAvity. 


Mr. J. M. McAvity (President, Canadian Export 
Association): Thank you very much, Mr. Chairman. 
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[Interprétation | 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 15 juin 1970 


Le président: Messieurs, nous sommes heureux 
d’accueillir aujourd’hui les représentants de 1’Asso- 
ciation canadienne d’exportateurs, qui seront suivis, 
immédiatement aprés, par les représentants de la Rio 
Tinto-Zinc Corporation Limited, ceux du National 
Foreign Trade Council Inc. et ceux de la Massey- 
Ferguson Limited. 


Nous avons quatre mémoires importants, quatre 
délégations importantes, que nous allons entendre 
aujourd’hui au cours de nos délibérations. Nous avons 
deux séances. Je ne vais pas proposer au Comité, 
d’établir un horaire rigide mais je pense que nous 
devrions tenter de finir au cours de cette séance qui se 
terminera, mettons, vers 6 heures moins quart, notre 
réunion avec les représentants de l’Association cana- 
dienne des exportateurs et ceux de la Rio Tinto-Zinc 
Corporation Limited. 


Auparavant j’aimerais avoir votre idée quant a 
Vhoraire que vous aimeriez suivre. Je demanderais a M. 
John McAvity, président de 1’Association canadienne 
des exportateurs, de nous présenter les membres de sa 
délégation et de nous faire une déclaration inaugurale, 
assez bréve. Je lui ai déja dit quelles sont les régles de 
la réunion et qu'il serait utile pour nous de l’entendre 
souligner les points saillants de son mémoire, ceux sur 
lesquels il aimerait qu’on pose des questions. Je pense 
qu’il importe aussi de dire a tous ceux qui se 
présentent ici que nous avons un personnel important 
d’environ 15 personnes composé d’avocats, de comp- 
tables fiscaux et d’économistes qui a préparé a votre 
intention des commentaires sur les mémoires. Méme si 
nous ne les recevons qu’une heure ou moins avant la 
réunion, cela ne veut pas dire que nous avons pas 
donné toute notre attention a votre mémoire et qu’il 
n’en sera pas fait une étude détaillée plus tard. 
Monsieur McAvity. 


M. J. M. McAvity (Président de l’Association cana- 
dienne d’exportateurs): Merci, monsieur le président. 
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[Text] 


First I would like to express thanks on behalf of the 
Board of Directors of our Association and to note as 
we do in our brief that our group represents a wide 
cross-section of companies and primary and second- 
ary industries and the service industries that cater to 
the export community and is not a special interest 


group. 


Our main preoccupations in the White Paper 
proposals I think, should be put into two headings. 
Therefore it was these that we felt perhaps most 
appropriate for questions to be directed. 


The first is the impact of the central proposals of 
the White Paper on savings and investments at a time 
when our internationally oriented companies believe 
sincerely that growth of direct investment is an 
absolute must for the competitive years ahead as 
indeed it has been during the economic boom of the 
last decade. 


The second general area, in which we think perhaps 
we have a greater interest than most Canadians, lies in 
the proposals dealing with international income. 
Particularly in this area we have some corporate tax 
officers who are closely involved with taxing of 
foreign income, and with this I will close by in- 
troducing our team here and identifying them as I go 
along. Mr. Stuart, on my right, is a Past Chairman of 
the Association and President of a closely held 
corporation. Mr. M. J. Ellis is a Corporate Tax Officer; 
Mr. M. Leduc, another Corporate Tax Officer; and Mr. 
D. E. Ford, who likewise is a member of the tax group 
that form our committee. Another gentleman who 
said he would be here and may show up before we are 
finished is Mr. J. T. Bruhl, whose name you have, sir. 
Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. McAvity. I would 
like to get a recording of that and use it for some of 
the other delegations we have had before us and 
perhaps will have before us in the future. You were 
eminently succinct. I recognize Mr. Danson. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Downey: On a point of order, Mr. Chairman, 
before we begin. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Downey? 


Mr. Downey: In view of the fact that the Minister 
tabled some paper in the House the other day 
indicating that there would be no tax increases not 
related to tax reform, I was wondering if you as 
Chairman had any information that the Committee 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 15, 1970 


[Interpretation] 


Tout d’abord, j’aimerais vous remercier au nom du 
Conseil d’administration de notre Association et préci- 
ser comme dans notre mémoire, que notre groupe 
comprend beaucoup de sociétés et d’industries des 
secteurs primaires et secondaires de méme que des 
industries de services reliées au secteur de 1’exporta- 
tion. Il ne s’agit pas d’un groupe d’intéréts particuliers. 


Nos principales préoccupations a propos des propo- 
sitions du Livre blanc peuvent tenir sous deux titres. 
Je pense qu’il conviendrait que les questions aient trait 
a ceci. 

Premiérement, les conséquences des propositions du 
Livre blanc sur l’épargne et l'investissement, au 
moment ou nos sociétés d’orientation internationale 
croient sincérement que la croissance de l’investisse- 
ment direct est un impératif pour les années de 
concurrence qui suivront comme ce fut le cas au cours 
du boum économique de la derniére décennie. 


La seconde rubrique vous concerne plus qu’elle ne 
touche la plupart des Canadiens: il s’agit des propo- 
sitions concernant les revenus internationaux. Dans ce 
domaine, nous avons des agents fiscaux qui s’inté- 
ressent a cette question de revenus. Je termine ici pour 
vous présenter, tout en indiquant le poste qu’ils 
occupent, les gens avec qui je suis venu. M. Stuart, 
ancien président de l’Association et président d’une 
société fermée; M. Ellis, agent fiscal; M. M. Leduc, 
aussi agent fiscal et M. D. E. Ford, un des experts 
financiers de notre comité. Il y a aussi M. J. T. Bruhl 
dont vous connaissez le nom et qui viendra avant la fin 
de la séance. Merci. 


Le président: Merci, monsieur McAvity. J’aimerais 
avoir un enregistrement de ce que vous venez de dire. 
Je Vutiliserais comme modele de briéveté pour les 
autres associations. Je céde la parole a M. Danson. 


M. Danson: Merci, monsieur le président. 


M. Downey: Un rappel au Réglement avant de 
commencer. 


Le président: Vraiment? 


M. Downey: Le ministre a déposé certains docu- 
ments a la Chambre des communes, l’autre jour. Ces 
papiers mentionnent qu’il n’y aura pas d’autres 
accroissements des impOts que ceux que prévoit la 
réforme fiscale. En tant que président, n’auriez-vous 
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has not that some of the proposals are or have now 
become irrelevant? 


The Chairman: In answer to your question, I have 
no information that the Committee has not on this 
point, Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Danson. 


® 1610 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. Gentlemen, 
on page 6 of your brief you deal with methods to give 
incentives to export oriented industries and through- 
out your brief you indicate that such incentives exist 
for other countries. Do those incentives that apply to 
other nations contravene or skirt GATT provisions in 
any way? 


Mr. McAvity: Mr. Danson, on page 6 we refer to 
proposals relating to foreign income in _ other 
countries, and I will ask one of my colleagues to speak 
more technically on this in a moment. But as we state 
in paragraph 24: 


Canadian exporters face competition from cor- 
porations in other countries which provide various 
tax benefits for their exporters, including the 
ability to utilize low-tax jurisdictions and tax 
treaties in setting up foreign subsidiaries. . . 


Later on page 10 we go into other types of incentives 
and paragraph 46, where we note that there are 
rebates of hidden taxes, as in France—the taxe occulte, 
the adjustment of the tax system which has prevailed 
in some of the border taxes in the European Common 
Market countries, and the right to postpone tax 
payment, which is prevalent in some countries for 
their basic industries. When exports are threatened 
they will enable them to defer tax payment. And there 
| are other types, such as special depreciation or capital 
cost allowances. I think probably my committee of 
experts could add more to them. 


All these, when done by a GATT signator, do not 
contravene the GATT rules, or they would not be 
doing them. May I say though, as we point out here, 
that an even greater fear on the part of some, 
including the Canadian tax officials, with whom we 
have been discussing incentives for a long time, is the 
right of any GATT country to impose countervailing 
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pas quelques renseignements ignorés du Comité sur le 
fait que ces propositions n’étaient pas pertinentes ou 
ne le sont plus aujourd’hui? 


Le président: Je n’ai pas de renseignements que le 
Comité n’a pas déja. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Merci, monsieur le président. Messieurs, a 
la page 6 de votre mémoire, vous parlez des stimulants 
aux sociétés qui se consacrent al’exportation. Et tout 
au long de ce mémoire vous parlez de l’existence de 
pareils stimulants dans d’autres pays; la ou ils existent, 
ces stimulants vont-ils 4 l’encontre des dispositions du 
GATT? 


M. McAvity: A la page 6, nous faisons allusion aux 
propositions ayant trait aux revenus étrangers dans les 
autres pays. Je vais demander a un de mes collégues 
d’en parler en détail mais, comme il est dit au 
paragraphe 24: 


Les exportateurs canadiens font face a la con- 
currence de sociétés étrangéres qui recoivent des 
stimulants fiscaux y compris celui de faire appel a 
des traités fiscaux et de se prévaloir des régions de 
basse fiscalité pour l’établissement de filiales a 
Vétranger... 


A la page 10, nous parlons d’autres stimulants. Nous 
en parlons aussi au paragraphe 46, ou nous disons qu’il 
y acertains dégrévements fiscaux comme en France, la 
taxe occulte, Il y a aussi le droit de différer les 
paiements fiscaux dans certains pays pour les indus- 
tries fondamentales et les modifications au régime 
fiscal au chapitre des douanes dans les pays du Marché 
commun européen. Advenant que les exportations 
soient menées, il est facile pour ces pays de différer les 
paiements fiscaux. Il y a aussi les prestations d’éta- 
blissement. Sans aucun doute, notre comité d’experts 
pourrait mentionner d’autres stimulants. Tout cela, 
quand c’est signé par un membre du GATT, ne va pas a 
l’encontre de la politique du GATT. 


Je dois signaler qu’une crainte plus grande encore de 
la part de certains, y compris les hauts fonctionnaires 
aux finances du Canada avec lesquels nous avons 
abordé la question, est le droit pour tout pays du 
GATT, d’établir des imp6dts pour contrebalancer les 
subventions accordées a l’exportation. Ainsi, la 
Grande-Bretagne a adopté ce régime il y a environ trois 
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duties when it can be shown that subsidy has taken 
place. In this way, for example, when the British put 
in a scheme three or four years ago—it lasted for about 
a year and a half—for providing subsidies for certain 
exports—presumably it was put in the Board of Trade 
circular to cover certain indirect taxes on derv, petrol, 
oil and so—they gave a straight subsidy of up to 3 per 
cent, and immediately the scotch whisky exporter 
found himself with a little extra duty to pay coming 
into the States to cover that subsidy. This is perhaps a 
greater fear than the GATT rules at the moment. 


Mr. Danson: On a specific point, would Mr. Pepin’s 
recent announcement regarding long-term credits 
being extended be the sort of thing for which you 
would expect countervailing action? 


Mr. McAvity: The speech that was given by the 
Minister of Trade and Commerce only a week or two 
ago in the House of Commons pertains. My own 
feeling is that the countervailing or anti-dumping duty 
is not going to work there for this reason. If you are 
an investor today going in with a partner from some 
far off country and that country agrees to provide 
long-term financing—generally speaking today 15 years 
is the norm—you get a beneficial rate of interest, in 
some cases as low as 6 per cent or so. You cannot get 
that kind of interest in Canada, therefore it behooves 
you to take this on. The financing is tied to sources in 
that country, both engineering and capital equipment. 


Now it is possible to measure the exact amount of 
subsidy if you take the market interest rate today 
prevailing in Canada and the known rate at which this 
contract is signed. There may be a two point spread. 
Two per cent of the balance outstanding is “X”’ 
dollars. However, I do not think this is going to have the 
effect which it is intended to have for the reason that 
if you, as the entrepreneur, are looking for financing 
for your new mill you will not find any Canadian 
financial institutions that will give you 15 years, unless 
you want to penetrate the bond market, and it is 
pretty high cost today. So I do not think this is going 
to stop it. They are striving to get discussions going in 
the OECD and the Bern Union countries to reach 
some form of gentlemen’s agreement to cope with 
this. I have discussed it with officials here and in 
Washington. I do not know how near they are to 
getting that, but it seems to be extremely difficult in 
the light of the desire from a lot of these countries to 
improve the exports of capital goods manufacturers. 


Mr. Danson: You refer specifically to the value- 
added system, looking at page 10 of your brief. 
Perhaps this is something we would like to deal with 
to a greater extent when we get involved in indirect 
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ans mais elle a versé les subventions 1 an et demi plus 
tard. On a peut-étre mentionné, dans une circulaire de 
la chambre de commerce, une subvention directe de 3 
p. 100 afin de suppléer aux imp6ts indirects sur les 
produits pétroliers; tout de suite les exportateurs de 
whisky vers les Etats-Unis ont eu un droit suppleé- 
mentaire a payer. Cela devrait nous effrayer davantage 
que les conditions du GATT. 


M. Danson: Oui, mais quant aux crédits a long 
terme, c’est la que vous aimeriez qu’on prenne 
certaines mesures, n’est-ce pas? 


M. McAvity: Le discours prononcé par le ministre du 
Commerce, il y a une semaine ou deux, en parlait mais 
je pense que les droits d’antidumping ne fonc- 
tionneront pas pour cette raison. Si vous investissez 
aujourd’hui avec un associé étranger et que ce pays 
accorde un financement a long terme c.-a-d. pour 
quinze ans, il peut y avoir un meilleur taux d’intérét, 
peut-étre 6 p. 100. Mais c’est impossible d’avoir un tel 
intérét au Canada. Le financement est relié a certaines 
sources dans ce pays comme le matériel technique. 


fl est possible d’estimer le montant des subventions. 
On doit tenir compte du taux d’intérét courant et des 
clauses du contrat sur le plan de l’intérét. Il peut y 
avoir un écart de 2 p. 100 entre les deux. Je ne pense 
pas que cela aura les effets que l’on escompte car, si 
vous, en tant qu’exploitant, recherchez un financement 
pour votre usine, vous ne trouverez personne pour 
vous donner quinze ans. Il faudrait émettre des 
obligations. Et c’est trés cofiteux aujourd’hui. On 
essaie d’entreprendre des discussions au sein de 
VOCDE, pour conclure une certaine entente a 1l’amia- 
ble. Il y a eu des discussions avec les dirigeants a 
Washington et ici, je ne sais pas a quel point en sont les 
négociations mais la chose semble extrémement diffi- 
cile a cause du désir de certains pays d’accroitre les 
exportations. 


M. Danson: Vous parlez du systéme de la plus-value 
comme a la page 10 de votre memoire. Peut-étre 
pourrait-on en parler plus longuement a propos de la 
taxe de vente et de la taxe indirecte mais je crois 
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and sales taxes. But I understand the value-added 
system is rather popular in other nations and I was 
wondering if you could explain it a little further to us. 


Mr. McAvity: I might suggest that Mr. Ellis, whose 
native land is one of those countries involved—he has 
come from Holland—is perhaps in a better position to 
explain its impact on export and import trade. 


Mr. M. J. Ellis (Tax Committee, Canadian Export As- 
sociation): I find this a bit difficult, particularly in 
comparison with the Canadian system of federal and 
provincial sales taxes, which generally will not apply 
to exported goods. 


The general theory behind a value-added tax is that 
the tax is levied at each point of sale and because of a 
refund system in fact the seller only pays tax on the 
value that he has added to the particular product. 
Ultimately, therefore, the consumer who does not get 
the refund will pay the full rate of tax. It is really very 
similar to a single stage retail sales tax. On exports it 
works in such a form that the tax is not levied at 
exports but the manufacturer who sells abroad will 
still get a full refund of the taxes he has paid to his 
suppliers. So in effect, it really is an exemption of 
exported goods under a general sales tax scheme. The 
incentive to exports comes in because most European 
countries where the TVA is becoming very popular 
levy a much larger proportion of their total tax 
revenue through indirect taxes. Therefore a non-levying 
of indirect tax means more for them than it does toa 
country that relies more on income tax revenues, such 
as Canada. 


Mr. Danson: Then would this really even be appli- 
cable in Canada? Sales taxes are not paid on export of 
merchandise, as I understand it. It is fairly clear-cut. Is 
it not really just another method of calculating the 
sales taxes? 


Mr. Ellis: Yes, it is, in effect. 


Would you like to make a comment, Mr. Stuart? 


Mr. A. K. Stuart (Past Chairman, Canadian Export 
Association): I would like to add, Mr. Danson, that we 
do pay sales tax at various stages along the line 
in Canada which are not necessarily deducted on 
exported goods. So in a sense this is a contribution to 
export costs. 


Mr. Danson: Would you pay sales taxes on com- 
ponents used in the final product? 


Mr. Stuart: Most are deductible, but there are 
certain aspects of sales tax which still show up as a 
cost on export. 
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comprendre que le systéme de plus-value est populaire 
dans d’autres pays et je me demande si vous ne 
pourriez pas l’expliquer davantage au Comité. 


M. McAvity: Je dirais que M. Ellis qui vient de 
Hollande ot il y a un systéme du genre serait en 
meilleure position de vous l’expliquer. Monsieur Ellis. 


M. M. J. Ellis (Comité des taxes): Je trouve la chose 
un peu difficile surtout lorsqu’on compare au régime 
canadien ou il y a des taxes de vente fédérales et 
provinciales qui généralement ne s’applique pas aux 
biens exportés. La théorie qui soustend la plus-value, 
c’est que la taxe est prélevée a chaque niveau de vente 
et a cause du systeme de remboursement, les vendeurs 
ne paient la taxe que sur la valeur qu’il a ajoutée a un 
produit. En fin de compte, le consommateur qui n’est 
pas remboursé paiera le plein montant de la taxe. C’est 
trés analogue a une taxe de vente au niveau du détail. 
Pour les exportations, l’imp6t n’est pas prélevé au 
stade de l’exportation mais le fabricant qui exporte est 
complétement remboursé de la taxe qu’il a payée a ses 
fournisseurs. C’est alors une exemption sur les biens 
exportés. L’encouragement a l’exportation vient de ce 
que la plupart des pays européens ou le systéme de 
plus-value a pris une certaine vogue, préleve la plus 
grande proportion des revenus fiscaux au moyen des 
cotisations indirectes. Donc, la non-imposition des 
impOts indirects signifie plus pour eux que pour les 
autres pays comme le Canada. 


M. Danson: Un tel systéme serait-il applicable au 
Canada? Il n’y a pas de taxe pour l’exportation, c’est 
trés net. N’est-ce pas seulement un autre moyen de 
calculer la taxe de vente? 


M. Ellis: Oui. Avez-vous des observations, monsieur 
Stuart? 


M. A. K. Stuart (Ancien président de l’Association 
canadienne des exportateurs): Nous versons la taxe de 
vente a plusieurs échelons au Canada qui ne sont pas 
nécessairement déductibles pour les biens exporteés. 
C’est donc comme si nous contribuions aux frais 
d’exportation. 


M. Danson: Verseriez-vous la taxe de vente sur les 
éléments ou les piéces composantes d’un produit fini? 


M. Stuart: Oui, mais par certains aspects la taxe de 
vente accroit les cotits d’exportation, méme si la 
plupart de ses taxes sont déductibles. 
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The Chairman: Did you say deductible or refund- 
able? 


Mr. Stuart: Refundable. 


Mr. McAvity: Capital equipment is one area, for 
example, where there were taxes, including a pro- 
vincial tax until recently, but these are not refundable. 


Mr. Danson: I was rather interested in your Ap- 
pendix B, which is marked ‘“Confidential—Not for 
Publication” and then it was published and circulated, 
and on the Domestic International Sales Corporation 
proposal. I guess it ties in a bit with your Appendix A. 


The Chairman: Just before answering that, would 
you clarify this, Mr. McAvity. 


Mr. McAvity: I will indeed, sir. I spoke to the Clerk 
of the House when I came in. ‘‘Confidential—Not for 
Publication” is exactly as this document was received, 
without any identification whatsoever. It is dated 
February 17. It came from a senior officer of the U.S. 
Treasury in charge of tax policy. It was circulated 
“Confidential—Not for Publication” to our own mem- 
bership in this way. It is now cleared for publication, 
obviously, sir, having been tabled. 


Mr. Danson: I see. 


Mr. McAvity: That was the origin of that phrase. It 
was part of the document that we received. 


Mr. Danson: Yes. I did not know if we should get 
into something to which we were not entitled. 


The Chairman: Did you want to say something more 
on that, Mr. Danson? 


Mr. Danson: I was interested in the Domestic 
International Sales Corporation, which is dealt with 
there, to see if there is any relation to it in so far 
as—and I may be getting into two separate matters 
here—the subpart F provisions, which are mentioned I 
believe in your brief and also in Mr. Slowinski’s letter 
which is Appendix A. Is this a way of circumventing 
or doing away with the subpart F provisions and 
providing another means? 


Mr. McAvity: That is a very good question, Mr. 
Danson. There has been considerable confusion in this 
area. 


Basically there are two separate changes being very 
seriously studied in Washington today. They are both 
being studied because of pressure mainly from AFL- 
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Le président: Déductibles ou remboursables? 


M. Stuart: Remboursables. 


M. McAvity: Dans le domaine des dépenses d’éta- 
blissement par exemple, elles sont remboursables 
contrairement aux anciennes taxes provinciales. 


M. Danson: Dans l’annexe B portant «Confidentiel— 
: 5 4 >) 
ne pas publier» et qu’on a toutefois publiée, vous parlez 
des propositions de la Domestic International Sales 
Corporation. Elles sont assez semblables aux vOtres. 
C’est intéressant. 


Le président: Avant de répondre a cela, pourriez- 
vous élucider, monsieur McAvity. 


M. McAvity: Oui, j’ai parlé au Secrétaire de la 
Chambre avant de venir ici. L’expression «Con- 
fidentiely apparaissait seule sur le document, sans 
aucune autre forme d identification. Il datait du 17 
février et il venait d’un dirigeant du Conseil du Trésor 
américain. Il a été mis en circulation a titre confi- 
dentiel. C’est simplement pour notre effectif. Et 
maintenant, on peut publier la chose. 


M. Danson: Je vois. 


M. McAvity: Voila l’explication de cette situation. 


M. Danson: Je me demande si nous n’allons pas nous 
occuper de ce qui ne nous regarde pas. 


Le président: Aviez-vous quelque chose 4a ajouter, 
monsieur Danson? 


M. Danson: Oui, je m/’intéresse a la Domestic 
International Sales Corporation pour voir s’il n’y a pas 
quelque référence, peut-étre s’agit-il de deux sujets 
différents, aux dispositions du paragraphe F (de la 
Corporation) mentionnées, je crois, dans votre 
mémoire et dans la lettre de M. Slowinski constituant 
Vannexe A. Est-ce qu’on trouve la un autre moyen 
d’action? 


M. McAvity: Une trés bonne question. Il y a une 
certaine confusion qui régne dans ce domaine. 


Essentiellement, il y a deux changements distincts 
qui ont été étudiés a Washington ces temps-ci, on les 
etudie tous les deux a cause de la pression venant des 
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CIO having to do with the export of jobs from the 
U.S.A. The AFL—CIO had a conference about three 
months ago which was on the general theme of the 
growing crisis of international business, the prolifera- 
tion of manufacturing plants owned by Americans in 
other countries. 


Subpart F is the part of the Internal Revenue Code 
which I understand you heard about recently, as dealt 
with in Appendix A, and these changes are going along 
quite separately from the DISC proposal which came 
up during the winter and was finally tabled publicly in 
this circular of February 17 which appeared from the 
Treasury. The DISC proposal is related. It has the 
same objective of making life easier, if you like, for 
exporters from the U.S.A.—of giving greater benefit to 
exporters and encouraging them to do more exporting 
from American plants rather than to manufacture 
abroad. So they are related but they are separate 
changes. 


@ 1620 


The latest word that I had when I checked last’ 


Friday before coming up here is that the DISC 
proposal generally speaking is given about a 50-50 
chance of being passed. There are some who feel that 
the pressure from labour in this election year in the 
States will win out and that the DISC will go in. 
Others opposed to it fall into two camps. One, some 
large corporations who already have a very large 
number and heavy amount of investment in manu- 
facturing facilities abroad who feel that it is not 
altogether the best thing, and secondly, those who are 
opposed to the increase in cost, if you like. 


The cost of revenue to the government has been 
estimated as something up to $600 million as a result 
of the almost indefinite tax deferrals which are 
enabled through this DISC if it is passed. So you 
have the two camps at the moment. 


There is a third point, and I checked this with a 
member of our own GATT negotiating team on 
Friday. There is still a question in my mind as to 
whether the GATT would consider this to be in 
violation of their rules pertaining to the forgiveness or, 
if you like, a lowering of income tax, a direct tax. The 
U.S. officials who drew it up think not. They feel that 
it is a tax deferral scheme rather than a tax reduction 
scheme. Yet it is odd that in the process of putting 
this in, the cost to the revenue is measured in the light 
of sort of $500 million, $600 million a year; therefore 
there must be a tax reduction in it. We do not yet 
know the answer from GATT. 


I do know, though, that the GATT nations, the 
members, have not yet been asked to comment on it. 
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syndicats ouvriers concernant l’exportation d’emplois 
aux Etats-Unis. La AFL-CIO a tenu une conférence il 
y a quelques mois dont le théme général était la 
crise croissante du commerce international et dans 
Vindustrie manufacturiére américaine dont les succur- 
sales a l’étranger ne cessent d’augmenter. La partie F 
qui forme une partie du code de l’impot dont il est fait 
mention a l’annexe A propose que ces changements 
s’effectuent séparément selon le veeu du DISC publié 
le 17 février. Ces deux propositions sont reliées; il 
s'agit de rendre la vie plus facile aux exportateurs 
américains, de leur fournir plus d’avantages et de les 
encourager a exporter plus a partir des usines installées 
aux Etats-Unis que des filiales. Il s’agit de changements 
distincts mais reliés. 


D’aprés les derniéres nouvelles que j’ai pu avoir, la 
proposition du DISC a, en général, de bonnes chances 
d’étre adoptée. On pense que la pression des syndicats 
va triompher et que ces changements seront adoptés. 
Les opposants se divisent en deux camps. 


Il y a bien des sociétés qui ont des établissements a 
l’étranger et qui sont contre, il y a aussi ceux qui 
s’opposent al’accroissement des coits. 


L’ensemble des recettes fiscales a été estimé a 600 
millions de dollars a cause des montants variables 
dimpdt différés que l’adoption des propositions du 
DISC rendrait possibles. 


Il y a une troisiéme chose et j’en ai parlé avec notre 
équipe de négociation du GATT—je me demande si le 
GATT ne pourrait pas croire qu'il s’agit d’une infrac- 
tion a ses réglements pour ce qui est, n’est-ce pas, de 
labattement des cotisations directes. On n’a pas ce 
point de vue aux Etats-Unis et on pense que c’est 
plutot un montant différé fiscal. En procédant ainsi, 
les recettes fiscales annuelles s’établissent entre 5 
millions et 6 millions de dollars. Il faut réduire les 
impots. 


Nous n’avons pas encore la réponse de GATT mais 
nous savons que les pays membres de GATT n’ont pas 
encore été priés de faire connaitre leur opinion a ce 
sujet. 
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Mr. Danson: Are you suggesting this is a possible 
approach that we as Canadians might take in respect 
of our export industries? 


Mr. McAvity: A few days after the recent decision to 
float the Canadian dollar, it was one of several 
suggestions that we had in draft form ready to go to 
the Minister of Finance. I think we have to wait to see 
whether the dollar settles down before we formalize 
and finalize that letter. 


Whether or not this is adopted in the U.S., it would 
be of tremendous help to exporters in any country 
that adopted such a thing if for only one reason, and 
that is that it enables an exporting corporation to 
draw from a tax-free source in the DISC all the money 
it needs to develop, to expand, to promote exports 
abroad. 


Mr. Danson: It is interesting because I guess it was 
on page 2 of your brief that you mentioned many of 
the things that cause problems, including the devalu- 
ation of the dollar and I guess that was written before 
the revaluation or the unpegging. 


Mr. McAvity: That is right, yes. 


Mr. Danson: And I think it was Mr. Slowinski again 
who mentioned in his letter that no other major 
country imposes a tax on its overseas business to the 
extent the United States does under the 1962 Act. 
And certainly one of the main thrusts I find, or at 
least take out of your brief, is that we should not do 
anything with our tax system. It has worked for us 
well—I think that is one of the phrases, if I recall. 


Mr. McAvity: That is correct. 


Mr. Danson: Yet would it not be that some other 
factors really much more important than the tax 
system are those which affect our ability to export, 
such as—I mean the change of the value of the dollar. 
Unpegging or devaluation or something could perhaps 
have a much more important effect than tax pro- 
posals. If what Mr. Slowinski says is right that no 
other major country imposes tax on its overseas 
business to the extent the United States has, it 
certainly has not inhibited their growth in the export 
markets. Maybe the other factors but not the tax 
system. 


Mr. McAvity: I think we expressed it about as well 
as we can, Mr. Danson. In paragraph 5: 


Many factors contributed to the unprecedented 
gain in exports...growth of foreign demand, 
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M. Danson: N’est-il pas possible que, selon vous, le 
Canada considére l’application de ces mesures? 


M. McAvity: Quelques jours aprés qu’on a pris la 
décision de faire fluctuer le dollar canadien, on y a 
pensé mais, je crois qu’il nous faut attendre a quel 
niveau le dollar se stabilisera avant que nous puissions 
les suggérer au ministres des Finances. 


Que la chose soit adoptée aux Etats-Unis ou non, 
cela aiderait beaucoup les exportateurs de tous les 
pays qui adoptent un tel systéme. Du moins pour une 
raison: elle permettrait aux sociétés d’exportation de 
puiser a partir d’une source libre d’impét, l’argent 
nécessaire a leur expansion. 


M. Danson: C’est intéressant. A la page 2 de votre 
mémoire, vous mentionnez ce qui est cause de 
difficultés y compris la dévaluation du dollar canadien, 
avant méme son retour au taux fluctuant. 


M. McAvity: C’est exact. 


M. Danson: Je pense que c’est M. Slowinski qui 
parle dans sa lettre qu’aucun autre pays n’a imposé des 
choses comme les Etats-Unis en 1962. Il semble que, 
dans votre mémoire, vous dites que notre systéme 
fiscal est trés bien. . . 


M. McAvity: C’est exact. 


M. Danson: N’est-il pas possible qu’il y ait d’autres 
facteurs plus importants que le régime fiscal et qui 
touchent a notre capacité d’exporter? Par exemple, le 
changement de la valeur du dollar, la fluctuation ou la 
dévaluation de celui-ci pourrait avoir plus d’im- 
portance que toute proposition d’ordre fiscal. Si M. 
Slowinski a raison, cela n’a certainement pas géné la 
croissance du secteur de l’exportation aux Etats-Unis 
ou dans les pays qui ont appliqué les mémes mesures. 


M. McAvity: Nous nous sommes exprimés avec le 
plus de précision possible. Par exemple, au paragraphe 5: 


Bien des facteurs ont contribué a la croissance de 
Vexportation. La demande croissante de 1’étran- 
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devaluation of the Canadian dollar, the Canada— 
US automotive agreement. 


We could name more. We suggest, however, that an 
important prequisite for this: 


... was the existence in Canada of a tax regime 
which (a) encouraged... 


such investment and which made Canada generally 
competitive as a place from which to export. 


I can tell you of my knowledge that a variety of 
exporting companies could have established processing 
and other plants abroad rather than in Canada had the 
tax climate been different. This is the point; this is a 
prerequisite. It is not a reason for the growth. 


Mr. Danson: Yes. Thank you. There is one other 
area—I think page 16. It refers to capital cost 
allowances on technologically based industries. To 
what extent does your organization represent tech- 
nologically based interests, say futuristic type in- 
dustries as opposed to extractive and semiprocessing 
type of industries? 


Mr. McAvity: To what extent? 
Mr. Danson: Yes. 


Mr. McAvity: We have a fairly good percentage of 
the major resource material industry and I am happy 
to say that we have a growing number in the 
manufacturing, processing, chemical fibres, elec- 
tronics, aircraft, a very wide range of manufacturing. I 
have not got a breakdown to show the numbers 
exactly. There are a few industries not represented in 
our Association that have fairly recently begun to 
export in a fairly substantial way, but in the others I 
would say that we have a good representation if not a 
good cross section of manufacturing and processing 
industries. 


The science based ones you are talking about we 
happen to be very strong in. I am talking of electronics 
and the aircraft people that go around the electronics 
industry, the various chemical and others, and it is 
from one of those, actually in the electronics field, 
that this particular paragraph. came. This is the 
consensus of a great many firms criticizing the 
comment that our present capital cost allowance 
seems to be very generous. 


Some of the science based industries have had very 
rapid obsolescence. I am not quite prepared to agree 
with that one; that is why it is in there. In fact it came 
from the Chairman and Chief Executive Officer of one 
of our major companies in the electronics field. 
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ger, la dévaluation de notre dollar, le pacte 
Canado-américain de automobile. 


Nous pourrions ajouter d’autres facteurs dont: 


Vexistence au Canada d’un régime fiscal qui (a) a 
encouragé... 


de tels investissements et ont permis de se signaler sur 
le plan des exportations. 


Je peux vous parler d’un certain nombre de sociétés 
d’exportation qui auraient établi des installations a 
V’étranger au lieu d’au Canada si la situation fiscale 
avait été différente. C’est un prérequis pour la crois- 
sance. 


M. Danson: A la page 16, il est question des 
allocations de frais d’installation. Dans quelle mesure 
votre Association représente-t-elle les établissements 
industriels a caractére technique qui y ont droit par 
opposition aux usines d’extraction de  semi- 
transformation de produits. 


M. McAvity: Dans quelle mesure? 
M. Danson: Oui. 


M. McAvity: Nous avons un fort pourcentage des 
principales industries de ressources mais aussi un 
certain nombre de sociétés de fabrication, d’aéronau- 
tique, etc. Je n’ai pas les chiffres bien précis mais il y a 
certaines sociétés non représentées et qui se sont 
lancées dans l’exportation. Je pense que nous repre- 
sentons bien les industries manufacturiéres et de 
transformation. 


Nous sommes trés forts dans le domaine de 1’élec- 
tronique, dans l’industrie chimique, et c’est justement 
de lune des industries en cause que vient le com 
mentaire concernant et critiquants les prestations de 
colts d’établissement . 


Certaines critiques viennent d’industries désuétes. Si 
elles apparaissent au mémoire, c’est contre mon gré 
mais elles venaient de personnages haut placés. 
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Mr. Danson: I see. 


Mr. McAvity: And I think in your constituency. 


Mr. Danson: It takes on a new importance now. On 
page 5, item 18 you: 


... deplore the apparent intention of the Gov- 
ernment to divert an increasing proportion of the 
wealth of the nation from the private to the public 
sector. 


As Mr. Downey has mentioned, there was an an- 
nouncement made last week or a letter written to this 
Committee last week which I believe received press 
coverage relating to surpluses which might accrue asa 
result of any change in the tax system. I might add 
that I think somewhere in your brief I read your 
concern about the uncertainty that is being caused. I 
believe this is a clarification. Is it a clarification which 
would ease your concerns about diversion of money 
from the private to the public sector? Are you 
familiar with the statement? 


Mr. McAvity: I am indeed, Mr. Danson. I think that 
Mr. Benson’s recent statement which he published on 
his way to Vancouver is most welcome by everybody. 
I somehow feel that people would have been a lot 
happier if he could have been more specific and yet 
everybody knows that he cannot be more specific 
because levels of tax and rates of tax have to be 
decided from year to year by the government in 
power. Therefore, he has really no authority to say 
that taxes will be reduced for the next five years. 
Conditions in Canada can change so rapidly as we have 
seen in these past, say, two years or three years. 


The second point I would like to make is that I 
think in the Minister’s statement there is an implica- 
tion at least that now there is no need to worry about 
the impact on savings and investment because of the 
rate of tax being kept in line so that the over-all 
revenue will not be increased. 


I do not think that a lot of people would agree with 
the concept that the only fear about impact on savings 
and investment was because of the level of tax. It is 
rather the system and the incidence of tax—the 
proposed changes in the system and incidence of tax 
that will have a greater bearing on savings and capital 
formation; not just the level of tax. 


In our concluding paragraph in this same connection 
we do say that we like to see a tax climate, a tax 
system that will be compatible and a level of tax that 
will be competitive with. Hopefully, Mr. Benson’s 
statement will cope with the second half of that 
statement and we will have at least tax levels that will 
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M. Danson: Je vois. 


M. McAvity: Je crois que votre association est 
représentative. 


M. Danson: La question prend un nouvel aspect. A 
la page 5, numéro 18, vous: 


...parlez du désir du gouvernement d’orienter 
davantage la richesse nationale, du secteur privé au 
secteur public. 


Comme M. Downey I’a mentionné, on a fait une 
annonce, la semaine derniére et qui fut rapportée 
par la presse concernant les surplus qui pouvaient 
étre réalisés a la suite de la modification du régime 
fiscal. 


Je veux ajouter que, dans votre mémoire, vous 
dites douter des résultats. Est-ce que cette pré- 
cision vous aiderait a vous faire une idée au sujet du 
détournement vers le secteur public? En avez-vous 
pris connaissance? 


M. McAvity: Bien sir. Je pense que la récente 
déclaration de M. Benson est bien accueillie par tout le 
monde mais j’ai "impression que les gens auraient été 
plus heureux sil avait été plus précis. Il n’aurait pu 
l’étre car, les niveaux fiscaux doivent étre établis d’une 
année a l’autre par les gouvernements. Il n’a pas le 
pouvoir de dire quels seront les niveaux fiscaux pour 5 
ans. 


Les conditions changent tellement au Canada. 


Je pense aussi que dans la déclaration du ministre on 
peut sous-entendre, a tout le moins, qu’on ne doit pas 
se preoccuper des répercussions sur l’épargne et les 
investissements étant donné que le niveau fiscal est 
maintenu pour que les revenus fiscaux ne s’accroissent 
pas. 


Le concept que la seule crainte quant au retentisse- 
ment sur l’épargne et l’investissement soit le seul effet 
des propositions—ce ne serait pas simplement le niveau 
de taxation mais un changement dans tout le systéme 
qui serait a craindre. 


Dans le dernier paragraphe, nous disons qu’il fau- 
drait qu'il y ait un climat fiscal compatible et un 
régime fiscal concurrentiel—et j’espére que M. Benson 
en tiendra compte de ce dernier point et que notre 
systeme fiscal sera concurrentiel avec celui des autres 
pays avec lesquels nous faisons affaires. 
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be competitive with those in the countries with whom 
we are doing business. 


Mr. Danson: Fine, thank you. I see the Chairman is 
calling me to attention. Thank you very much. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: I think, gentlemen, in briefs that we 
have heard previously, this whole area of the taxation 
of exporters and international income is contingent on 
our ability to negotiate suitable tax treaties with other 
countries and I suppose you might say create goodwill 
along with it. Now, just how important are the 
nontariff barriers in regard to the exporting situations 
that you gentlemen come in contact with? 


The Chairman: Mr. Downey, I am sure you would 
assure me and the Committee that this is relevant to 
the White Paper. 


Mr. Downey: I think it is quite relevant, Mr. 
Chairman. Certainly it is contingent on suitable tax 
treaties and if we were to negotiate suitable tax 
treaties, the element of good will would be very 
important as the nontariff barriers might become a 
definite hidden obstacle, you might say. 
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The Chairman: I think there are probably a number 
of hidden obstacles in your question, Mr. Downey. We 
could get off into a far-ranging discussion about tariff 
policy rather than about the White Paper and its 


_ potential effects on the exporter. However, with that 


caution I would turn the question to Mr. McAvity and 
hope that you might find an appropriately short 
answer. 


Mr. Downey: With your indulgence, Mr. Chairman, I 
think that it is quite relevant and it would be very 
interesting evidence. 


The Chairman: Mr. McAvity. 


Mr. McAvity: In the context of our brief, I would 
say that we, as exporters, have special reasons to want 
Canada to have tax treaties with as many countries as 
possible among those nations with whom we are doing 
business. Exporting today almost automatically in 
many cases involves some foreign investment in service, 
sales, processing, assembling and manufacturing. The 
importance of tax treaties cannot be over-emphasized. 
The developing nations particularly are simply not ina 
position to undertake tax treaties on the OECD-model 
basis or even now with the revised OECD-model basis 
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M. Danson: Merci. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Je pense, que dans les mémoires que 
nous avons eus jusqu’ici toute cette question de 
V’imposition des revenus étrangers et des exportations 
dépend de notre capacité a négocier des traités fiscaux 
avec d’autres pays et, aussi, créer un climat de bonne 
foi avec ceux-ci. Quelle importance revétent les barrié- 
res non tarifaires dans le domaine de l’exportation? 


Le président: Je suis convaincu que M. Downey peut 
nous fournir Vassurance qu’en ce domaine, on peut 
dire que cela se rapporte au Livre blanc. 


M. Downey: Oui, c’est une question qui s’y rappor- 
te. Elle dépend des traités fiscaux adéquats et, si nous 
pouvons négocier de tels traités, la question de bonne 
volonté prend beaucoup d’importance. 


Le président: Je pense que votre question pose 
certaines difficultés. Nous pourrions aller loin si nous 
parlons des politiques concernant les barriéres tari- 
faires mais nous devons parler des retentissements du 
Livre blanc sur les exportateurs. J’espére que vous 
pourrez répondre briévement a cette question, Mon- 
sieur McAvity. 


M. Downey: Monsieur le président, je pense que ma 
question est pertinente. J’aimerais entendre la réponse 
du témoin. 


Le president: Monsieur McAvity. 


M. McAvity: Dans le cadre de notre mémoire, je dois 
admettre que, nous, les exportateurs, nous avons des 
raisons pour justifier les signatures de traités fiscaux 
entre le Canada et d’autres pays commerciaux. La 
plupart des pays s’occupent d’investissements étran- 
gers et d’exportation et ce, dans des domaines trés 
variés. L’importance des traités fiscaux ne saurait étre 
exagérée parce que les pays en voie de développement 
ne peuvent pas signer les traités fiscaux comme 
dans le cas de l'OCDE et méme dans le nouveau 
modéle de OCDE. Il y a une différence de revenu 
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whereby there can be a differentiation of withholding 
taxes the one against the other. It is still going to be 
extremely difficult, for example, for this country to 
sign a treaty with Taiwan. I can name many more in 
various parts of the world. Brazil has still to sign a 
treaty with the U.S.A. and they have been trying for 
22 years. There are special reasons pertaining to a 
developing country. 


No new non-tariff barriers would arise because tax 
officials in the two countries are unable to get 
together. I do not think that the rest of government, 
let alone the industries in those countries, are going to 
be aware of it. Right now, for example, Canada is 
trying hard to get bilateral treaties signed having to do 
with foreign investment insurance. They still have to 
sign their first one if my recent information is still 
correct. They have been trying since last October or 
earlier. 


Mr. Downey: Would you care to elaborate in further 
detail on the OECD draft convention. 


Mr. McAvity: I think that one of my tax experts 
could elaborate more on the desirability of following 
the OECD model. 


Mr. M. Leduc (Tax Committee, Canadian Export 
Association): Certain countries, the developing na- 
tions, are not interested in the OECD-type contract 
because this type of treaty was eleborated by in- 
dustrial nations. Shall we say that in recent months 
there has been different treaties signed. The one that I 
know something about is the one that was signed 
between the United States and Trinidad and Tobago 
where for the first time you have different rates of 
withholding tax depending on whether the money is 
going out of the U.S. into Trinidad and Tobago or out 
of Trinidad and Tobago into the U.S. There is a higher 
withholding tax on money out of Trinidad, because it 
is in the interests of Trinidad to keep its money. There 
is a lower withholding tax on money coming out of 
the United States in respect of the interests of the 
developing nation. The United States has agreed that 
this could be so to the advantage of Trinidad. So this 
is not in keeping with the OECD model. 


The Chairman: Mr. Ellis. 


Mr. Ellis: If I may add a point Mr. Downey, to the 
general idea of the OECD and, particularly, the 
relationship to the White Paper proposals which is 
quite relevant. The OECD model has certain built-in or 
basic principles that would require extensive reconsi- 
deration if Canada were to adopt the White Paper 
system. The key example to this one, for instance, is 
the capital gains tax proposal where the OECD 
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d’impét entre les pays. Il est trés difficile pour le pays 
de signer avec Taiwan. Je puis ici citer beaucoup 
d’autres pays. Le Brésil n’a pas, depuis vingt ans, signé 
un traité avec les Etats-Unis. Il y a bien des questions 
particuliéres aux pays sous-développés. Il y aura de 
nouvelles barriéres non tarifiaires parce que les gouver- 
nements ne peuvent s’entendre. L’industrie aussi bien 
que le reste du gouvernement ignorent ces facteurs. Le 
Canada essaie de signer des traités bilatéraux pour 
Vassurance des investissements étrangers. Nous n’avons 
pas encore signé notre premier traité, que je sache. On 
essaie depuis octobre dernier de le faire. 


M. Downey: Pouvez-vous donner de plus amples 
informations sur la nouvelle convention de l7?OCDE. 


M. McAvity: L’un de nos experts fiscaux pourrait 
donner plus d’explications sur l’opportunité de suivre 
le modéle de l'OCDE. 


M. M. Leduc (Groupe d’études fiscales. Association 
canadienne des exportations): Dans certains pays en 
voie de développement, on ne s’intéresse pas aux 
contrats du genre de ceux de l’?OCDE parce que de tels 
traités ont été élaborés par des nations industrielles. 
Dans les tous derniers mois, il y a eu différents traités 
qui ont été signés et, l’un de ces traités que je connais 
assez bien a lié les Etats-Unis et Trinidad et Tobago. 
Alors, pour la premiére fois, on a eu des taux de 
retenues d’impot différents selon que l’argent est émis 
des Etats-Unis vers Trinidad et Tobago ou émis vers les 
Etats-Unis. Le taux de retenues fiscales est plus élevé 
pour les sommes sortant de Trinidad qui a intérét a 
garder l’argent dans le pays. Il y a un taux plus faible 
pour les sommes qui sortent des Etats-Unis. Dans 
Pintérét des pays en voie de développement, les 
Etats-Unis ont accepté de baisser ce taux de retenue, 
comme pour Trinidad mais, ce n’est pas du tout suivre 
le modéle de l?OCDE. 


Le président: Monsieur Ellis 


M. Ellis: Je pourrais ajouter quelque chose a l’idée 
générale sur l?OCDE a propos de ses rapports avec le 
Livre blanc. Le modéle de POCDE a un principe 
inhérent dont il s’inspire, principe qui exige un 
réexamen en profondeur advenant que le Canada 
adopte le Livre blanc. L’exemple-clé, c’est imposition 
des gains de capitaux c.-a-d. que OCDE a reconnu le 
pays de résidence, sauf dans les cas rares, comme le 
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recognizes the country of residence except in a few 
isolated instances as the only party who can levy a 
capital gains tax. The second one is the level of 
withholding taxes. The third one is the taxation of 
pensioners. 


There are several more in the OECD model which 
have been accepted basically by all industrialized 
countries. We are not even getting to the developing 
countries. But even in industrial countries, I would 
think that the White Paper would place Canada’s 
ability to negotiate treaties in great jeopardy. 


Mr. Downey: In view of the fact that you gentlemen 
stated that you are not a special interest group, I 
would like to ask you to what extent you think taxes 
contribute to inflation. In your conversations out in 
the country many times you are reminded of the 
hazards of big business and in other places the hazards 
of big government. Which do you consider the biggest 
hazard to the taxpayer and the good of Canada 
today? 


Mr. McAvity: We are tossing up to see who will 
answer that one, Mr. Downey. I would like to take a 
shot at it but then to ask others to contribute. I do 
not think that we need to go further than to what has 
been stated by the Economic Council. Government 
commitments and rising expenditures have been a 
major contributor along with many other things to the 
inflation of the past few years. The extent to which 
governments participate in, and direct and extract 
money from the industrial community has a bearing 
on investment decisions of a corporation be it Cana- 
dian or foreign. Other people could add considerably 
to that answer. It is a question not really pertaining to 
the situation in hand. 


Mr. Leduc: One small comment. Big government is 
one thing and big taxes are another. The problem, 
perhaps, is that in Canada at the moment we have a 50 
per cent corporate tax rate whereas in many other 
industrial countries you have a somewhat lower tax 
rate and that is aside from big government. As far as 
this Association is concerned, attention should per- 
haps be brought to lowering the corporate tax rate to 
make this country competitive more in keeping with 

- other industrial countries. 


Mr. Downey: In some countries, we see the situation 
-where the tax rates on the individual may be higher 
but the corporate tax rate lower. You would not 
consider this a better position, would you? 


Mr. Leduc: I would hesitate to get into a general 


discussion where I am perhaps not too familiar. As far* 
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seul pays qui pourrait imposer les gains de capitaux; 
deuxiémement, c’est le niveau de retenues fiscales; 
troisicemement, Vimposition des pensions. Il y a 
d’autres dispositions de ce modéle qui ont été accep- 
tées en principe par les pays industrialisés. Nous ne 
considérons pas ici le cas des pays sous-développés 
mais, méme en ce qui concerne les pays industrialisés, 
le Livre blanc pourrait compromettre la possibilité du 
Canada de négocier des traités. 


M. Downey: Comme vous avez déclaré, messieurs, 
que vous ne représentez pas des intéréts particuliers, 
jaimerais vous demander dans quelle mesure vous 
pensez que les taxes contribuent a l’inflation. Je 
pourrais parler de vos discours a travers le pays. Vous 
rappeliez parfois les dangers de lindustrie auto- 
puissante et, en d’autres endroit, ceux du gouverne- 
ment tout-puissant. Quel est, selon vous, le plus grand 
risque pour les contribuables et pour le bien du 
Canada? 


M. McAvity: J’aimerais donner une bréve réponse et 
demander aux autres d’ajouter des explications. Il 
n’est pas nécessaire d’aller plus loin que ce qui a été dit 
par le Conseil économique, a savoir que les engage- 
ments du gouvernement et les dépenses croissantes ont 
apporté beaucoup d’eau au moulin de linflation. Le 
degré de participation du gouvernement, la mesure dans 
laquelle il puise directement de l’argent dans les commu- 
nautés industrielles ont une influence sur les investisse- 
ments, qu’il s’agisse d’investissements des sociétés 
d’investissements nationaux ou étrangers. Il y a 
d’autres collégues qui pourraient ajouter quelque 
chose. C’est une question qui ne se rattache pas 
tellement a la situation actuelle. 


M. Leduc: Le gouvernement de puissance, c’est une 
paire de manches, et l’impOt exagéré en est une autre. 
Nous avons un taux de 50 p. 100 d’impdot sur les 
sociétés. Dans de nombreux autres pays industrialisés 
ce taux est inférieur. Ca n’a rien a voir avec la 
puissance du gouvernement. Mais pour notre associa- 
tion, on devait envisager d’abaisser le taux d’imposi- 
tion des sociétés pour rendre notre pays concurrentiel 
en appliquant les taux imposés dans d’autres pays 
industriels. 


M. Downey: Dans certains pays, on voit que 
Vimposition des particuliers est plus élevée et l’impo- 
sition des sociétés est inférieure. Pour vous, ces 
solutions seraient-elles meilleures. 


M. Leduc: Je m’en voudrais d’aborder en bloc une 
question que je ne connais pas trop bien mais pour les 
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as the United States is concerned, they have both a 
lower corporate rate and effective lower individual 
rates. That is pretty serious. 


Mr. Downey: I notice in the summary of your brief 
you state: 


We urge Canadian authorities to keep abreast of 
other nations re export incentives... 


You show the recommendations in the U.S. in your 
brief. Has your Association had any consultation with 
the Department of Finance prior to the publication of 
the White Paper proposals? 


Mr. McAvity: Yes, we have, sir. We have repeatedly 
through the years been talking to senior officers of the 
Department of Finance about what is being provided 
in the way of incentives and encouragement for 
exporters in those nations where our major competi- 
tors are located. Invariably, we have been turned 
down. The number one reason has been the GATT 
rule, which Canada signed. Number two has been the 
threat of countervailing duties, which would un- 
doubtedly be attracted if we are to provide anything 
smacking of subsidization. And number three, I can 
truthfully state, has been an apparent lack of recog- 
nition of the importance of meeting competition for 
the exporter and the importance of exports to the 
economy. 


Most recently we have made representation to the 
Department of Finance in connection with the 
changes being considered in the United States today, 
particularly, the proposal regarding the Domestic 
International Sales Corporation, which we were com- 
pletely aware of back in March when we made a 
presentation to the Department of Finance. 


We strongly recommended the withdrawal, or at 
least, the deferral of the international income pro- 
posals until such time as the United States had made 
up its mind what it was going to do, both about the 
DISC and about changes in sub-part “F” of the 
Internal Revenue Code. Regrettably, we did not make 
headway there either. We are still in consultation. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Gentlemen, if there are no further 
questions for the Canadian Export Association I 
would like to thank on your behalf the officers and 
members of their delegation who came here today. I 
assure them, as I did at the beginning of the meeting, 
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Etats-Unis, je sais que nos voisins ont des taux 
dimposition sur les particuliers et sur les sociétés 
inférieurs aux nOtres et les particuliers aussi inférieur. 
Je pense que c’est un grand malheur. 


M. Downey: Je remarque ceci dans le résumé de votre 
mémoire: 


Nous exhortons les autorités canadiennes de se 
tenir au pair avec d’autres pays a propos des 
stimulants a l’exportation. . . 


Vous parlez aussi des mesures prises aux Etats-Unis. 
Votre association a-t-elle eu des consultations avec le 
ministre des Finances avant la publication de ce 
texte? 


M. McAvity: Nous avons répété les rencontres avec 
les hauts fonctionnaires du ministére des Finances sur 
les stimulants qu’on pourrait donner aux exportateurs 
par rapport aux autres nations qui sont nos con- 
currents. On a toujours refusé nos propositions; tout 
d’abord, a cause des réglements du GATT et la menace 
de droit qui pourrait imposer sur les exploitations qui 
seraient subventionnées par le Canada. Ensuite, on n’a 
pas tenu compte de l’importance de la concurrence 
entre exportateurs et Vimportance de l’apport de 
Vexportation dans l’économie. 


Mais nous avons fait des représentations au ministére 
des Finances a propos des changements qu’on envisage 
aux Etats-Unis a ’heure actuelle, notamment sur les 
articles concernant la Domestic International Sales 
Corporation dont nous avions déja parlé au ministre 
des Finances. 


Nous avons recommandé V’ajournement ou le retrait 
des propositions d’imposition sur le revenu interna- 
tional jusqu’a ce que les Etats-Unis décident des 
dispositions a prendre tant a propos des dispositions F 
du Code du revenu américain que de la DTSC. Nous 
n’avons pas réussi a faire entendre notre point de vue 
mais nos consultations se poursuivent. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions a poser? S’il 
n’y a pas d’autres questions, a 1’Association cana- 
dienne des exportateurs, je tiens a remercier les 
dirigeants et les membres de la délégation qui se sont 
présentés aujourd’hui. Les détails de leur mémoire ont 
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that the detail of their brief already has been combed 
in part, by our expert staff and that further con- 
sideration will be given to it. Thank you for coming 
today. 


Mr. McAvity: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: It is now our pleasure to welcome 
the representatives of Rio Tinto-Zinc Corporation. I 
have explained the rules to Mr. Macdonell. He has 
observed Mr. McAvity in operation and he assures me 
he is going to take the hint. 


Mr. Macdonell, it is a great pleasure to welcome you 
here. Would you introduce the members of your 
delegation and make a brief opening statement. 


Mr. H. W. Macdonell (Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited): Thank you, Mr. Chairman. Representing Rio 
Tinto-Zinc Corporation here is one of my last acts as 
their solicitor. However, I am now employed by 
British Newfoundland Corporation which has an asso- 
ciation with Rio Tinto-Zinc, as described in the brief. 


On my right is Mr. David Harlow who has come 
from London, England, and is the Tax Manager for 
Rio Tinto-Zinc Corporation. Next to Mr. Harlow is 
James Wilson of the Peat, Marwick & Mitchell Ac- 
counting firm in Montreal, who has helped prepare 
this brief with respect to British Newfoundland affairs. 
Next to Mr. Wilson is Mr. David Timbrell who has also 
helped to prepare this brief as it relates to other 
mining operations in Canada. 


The Rio Tinto-Zinc Corporation is a United King- 
dom corporation whose shares are very widely held. 
Its principal interests in Canada are represented by 
investment of 51 per cent beneficial interest in Rio 
Algom Mines Limited, a major uranium producer in 
Canada and the British Commonwealth’s largest spe- 
cialty steel producer. Its other major investment in 
Canada is a 43 per cent beneficial interest in British 
Newfoundland Corporation, which in turn has a 57 
‘per cent interest in Churchill Falls (Labrador) Cor- 
poration, which is presently constructing the largest 
underground power station in the world in Labrador. 


) 

) Through its interest in Rio Algom Mines Limited 
Rio Tinto is of course concerned with the effects of 
the White Paper upon mining companies. It is also, 
through its interest in Churchill Falls, concerned with 
“the effects, particularly the denial of tax credits to 
shareholders of utility corporations. Churchill Falls is 
not yet a producing corporation, but when it does 
produce it would be very heavily affected by the 
White Paper proposals. 
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déja été étudiés minutieusement par nos experts et 
nous en tiendrons compte. Merci. 


M. McAvity: Merci monsieur le président. 


Le president: Nous accueillons avec plaisir les 
représentants du Rio Tinto-Zinc Corporation. Vai 
expliqué a M. Macdonell les régles de notre procédure. 
Il a observé M. McAvity et il répondra a nos questions 
de la méme facon. 


Monsieur Macdonell, nous sommes heureux de vous 
accueillir. Pouvez-vous présenter les membres de votre 
délégation et résumer votre exposé. 


M. H. W. Macdonell (Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited): Merci monsieur le président. Je représente la 
Rio Tinto-Zinc Corporation, je suis aussi employé par 
la British Newfoundland Corporation qui est associée a 
la Rio Tinto tel qu’il est dit dans le mémoire. 


A ma droite, M. David Harlow qui vient de Londres, 
Angleterre, qui est le directeur fiscal de la Rio 
Tinto-Zinc Corporation Il y a aussi M. James Wilson, 
d’un bureau de comptabilité de Montréal, qui nous a 
aidés a préparer ce mémoire pour les affaires se 
rapportant a la British Newfoundland. Il y a M. David 
Timbrell qui a collaboré a la rédaction de ce mémoire 
pour tenir compte des autres exploitations miniéres au 
Canada. 


En deux mots je dirais que la Rio Tinto-Zinc 
Corporation est une société du Royaume-Uni dont les 
actions sont a propriété multiple. Ces principaux 
intéréts au Canada sont représentés par des inves- 
tissements comptant pour 51 p. 100 de la Rio Algom 
Mines Limited qui est un des gros producteurs 
duranium au Canada et le plus grand producteur 
d’aciers spéciaux du Commonwealth Britannique. Ses 
autres investissements au Canada sont de 43 p. 100 des 
actions en circulation de la British Newfoundland 
Corporation Limited quia 57 p. 100 des intéréts de la 
Churchill Falls (Labrador) Corporation Limited qui 
construit a ’heure actuelle au Labrador la plus grande 
centrale hydro-électrique souterraine au monde. 


A cause de ses intéréts dans le Rio Algom Mines Rio 
Tinto se préoccupe des conséquences du Livre blanc 
sur les compagnies miniéres. 


Pour avoir des intéréts dans Churchill Falls nous 
nous préoccupons aussi des conséquences sur le refus 
des concessions fiscales aux actionnaires des sociétés 
dutilité publique. La Churchill Falls n’est pas encore 
une société de production mais le moment venu elle 
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I might mention in respect of Churchill Falls that 
there are two aspects affecting Churchill Falls in the 
White Paper which do not affect all the other utilities. 
These are the rebates which it receives from the 
Newfoundland Government representing part of the 
tax refund to the Newfoundland Government by the 
Federal Government. Those rebates have been wholly 
reflected in the price of power to Hydro Quebec, 
which has been sold forward for forty years at fixed 
prices. Those rebates, however, in Churchill Falls, I 
think, would be technically considered to be untaxed 
income, thereby producing tax at the next shareholder 
level. The second important thing about Churchill 
Falls which separates it from the other utilities is the 
sheer magnitude of capital expenditures. The ex- 
penditures are nearly $1 billion and the effect of 


capital cost allowance proposals are very heavy indeed 


in the initial years of that Corporation and could 
represent a very substantial reduction or deferral in 
the return from investment. Even before the White 
Paper it would have been about 21 years between 
initial investment and return. I do not intend to go 
any further into those two corporations. 


I will turn now to the principal problem which Rio 
Tinto-Zinc experiences. Quite apart from the effect on 
the underlying companies, the Rio Tinto-Zinc 
organization, as it applies to Canada, necessitates the 
passing of dividends from Canadian companies 
through other Canadian companies and eventually to a 
closely-held Canadian holding company. This parti- 
cular relationship is desirable because both of the 
major underlying companies, and indeed many of the 
smaller underlying companies, have very substantial 
Canadian shareholdings. 


Now, I am sure, you already have had represent- 
ations from many groups who have pointd out the 
difficulties experienced when income which does not 
carry tax credits passes from one corporation to 
another. In effect the income with no credit is fully 
taxed in the next shareholders hands, depending upon 
whether it is a closely or widely-held corporation. I 
would like to suggest that while it may appear 
superficially fair that income which supposedly has 
not suffered tax in the underlying company should be 
taxed in the shareholding company, I do not think 
that this proposition can bear very careful examina- 
tion, because when you look at it you have really 
three categories of income which suffer this difficulty. 
The first is where tax actually has been paid by the 
underlying company but for some reason or other that 
tax is not creditable. Now that is the case where you 
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sera lourdement touchée par les propositions du Livre 
blanc. 


Quant a Churchill Falls, il y a deux aspects qui nous 
touchent dans le Livre blanc, aspects qui ne con- 
cernent pas les autres sociétés d’utilité publique. Il 
s’agit de la ristourne recue par le gouvernement de 
Terre-Neuve qui représente une partie des imp6ts 
versés a Terre-Neuve par le gouvernement fédéral. On a 
remarqué les conséquences dans le prix de l’électricité 
qui ait été stable pendant 40 ans. Ces ristournes a 
Churchill Falls seraient peut-étre considérées comme 
des revenus non imposés et qui pourraient produire 
des impOts au niveau des actionnaires. Ce qui distingue 
Churchill Falls des autres sociétés d’utilité, c’est 
Vimportance des dépenses en immobilisations. Il s’agit 
d’immobilisations de prés de un milliard de dollars et 
les effets des propositions d’allocation pour les coits 
d’établissement seront trés lourds au cours des pre- 
miéres années de la société. Et cela pourrait re- 
présenter une réduction énorme des béneéfices des 
investissements qui, méme avant le Livre blanc, 
auraient mis 21 ans avant de se réaliser. Je ne vais pas 
décrire plus longtemps ces deux sociétés. 


Je tiens a parler du principal probleme de la Rio 
Tinto-Zinc Corporation a \heure actuelle. A part des 
conséquences sur les compagnies connexes la Rio- 
Tinto, dans ses unités canadiennes d’exploitation, a 
besoin de la distribution de dividendes de compagnies 
canadiennes a d’autres compagnies canadiennes et, 
finalement a2 une compagnie canadienne fermée. Cela 
est important parce que la plupart des grandes 
compagnies secondaires et méme les petites com- 
pagnies ont des actionnaires canadiens trés nombreux. 


Vous avez déja entendu les instances de beaucoup de 
compagnies qui ont signalé les difficultés qu’on ren- 
contre lorsque le revenu, en plus de n’étre pas l’objet 
du crédit d’imp6t, passe d’une société a l’autre. Dans 
ce cas, il y a multiplication de l’imp6t proportionnelle 
au nombre des actionnaires qu’il s’agisse d’une société 
a propriété multiple ou a propriété fortement intégrée. 
Bien qu’il semble juste, en apparence, que les revenus 
qui ne sont pas imposés aux compagnies secondaires 
devraient l’étre aux compagnies possédant des actions. 
Je ne pense pas que cette recommandation résiste a un 
examen sérieux parce que il y a, en fait, 3 catégories 
de revenu qui connaissent des difficultés. Tout 
d’abord, lorsque les impOts sont versés par les compa- 
gnies secondaires, pour une raison ou pour une autre, 
ils ne font pas l'objet de dégrévement. C’est le cas des 
compagnies d’utilité publique qui paient les impdts 
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have a utility company. The utility company actually 
pays the tax but the sections of the White Paper deny 
the credit to the shareholder. 


A second one is where you have a foreign corpora- 
tion which has paid tax in a foreign country but the 
dividend income received from the foreign subsidiary 
and treaty country is not taxed in the Canadian 
company and therefore carries no credit when it is 
passed out again to other shareholders. So you have a 
double tax here again. The second case is where taxes 
are merely deferred. This is the case where you have 
capital cost allowances being taken in excess of book 
depreciation. This basically results in the same 
dividends which would otherwise be paid now being 
taxable, thereby reducing the after-tax return. There 
are also cases, such as the one I described with respect 
to the rebates in Churchill Falls, where the income is 
only technically untaxed. For some reason or other it 
appears in the technical sense as untaxed income in 
the company. 


Finally, you have those cases where incentives have 
been given, such as the earned depletion allowances 
proposed for mining companies. In this latter case, the 
denial of the tax credit when the income is passed out 
means in effect that the incentive is taken away at the 
shareholder level. 


The combined effect of these changes in the tax law 
on utilities and on mining companies, plus the effect 
of taxing the intercorporate dividends we have cal- 
culated in schedule 7,—to place a tax rate on earnings 
from the utility company at Churchill Falls — would 
be a rate between 70 per cent and 75 per cent, 
depending on the circumstances. 


In the case of Lornex, which was taken as an 
example being a mining company, the rate was 
between 65 per cent and 79 per cent. These are very, 
very high rates, indeed. 


In conclusion, I would just point out that the White 
Paper makes the statement that it is not intended to 
change the treatment of foreign shareholders in any 
‘marked degree. The section I think is 1.46 where that 
reference is made. 


| 
| 


Indeed, that perhaps is true. Where the non-resident 
investor holds his interest in a Canadian company 
directly, it is hard to believe that it was fully 
‘appreciated, that with a corporate structure such as 
‘that used by Rio Tinto Zinc and many other com- 
panies in this country, that it was intended to impose 
this very, very heavy tax burden. 


I have only one point now, and I will close on this. 
| Even when the tax is paid by the underlying company, 
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mais les articles du Livre blanc refusent des dégréve- 
ments aux actionnaires. 


Deuxi¢mement, il y a le cas d’une société étrangére 
qui paie les imp6ts dans un pays étranger, mais dont 
les revenus de dividendes viennent de sa filiale dans un 
pays avec lequel le Canada a signé un accord: rien n’est 
alors imposé a la compagnie canadienne et il n’y a pas 
de dégrévement lorsque ce revenu est transféré aux 
actionnaires. Alors nous avons une double imposition. 
Il y a aussi le cas des impdts différés; lorsqu’il y a des 
allocations pour les frais d’installation, allocations 
excessives par rapport a la dépréciation comptable, 
cela a pour effet de rendre imposables les dividendes 
qui seraient versés, ce qui réduit les bénéfices aprés 
impot. 


Il y a aussi les cas, comme celui que j’ai décrit, a 
propos de la ristourne a Churchill Falls ot le revenu 
est imposé pour la forme. Cela peut figurer comme un 
revenu non imposé de la compagnie. 


Enfin, il y a des cas ou des stimulants ont été 
fournis, comme des allocations pour épuisement 
proposées, pour les compagnies miniéres. Dans ce 
dernier cas, le refus de dégrévement au moment ou le 
revenu est transféré supprime les stimulants, au niveau 
des actionnaires. 


Les conséquences de ces réformes sur les compagnies 
d’utilité publique et les compagnies miniéres, plus les 
conséquences de l’imposition des dividendes inter- 
sociétés, rapportées a l’appendice 7, consisteront a 
imposer un taux d’impot sur les revenus pour les 
compagnies d’utilité publique de Churchill Falls. Ce 
taux sera de 70 et 75 p. 100, selon les circonstances. 


Dans le cas d’une compagnie miniére comme Lortex, 
le taux sera entre 65 et 79 p. 100. Ce sont des taux 
d’imposition trés élevés. 


En conclusion, je pourrais signaler que le Livre blanc 
déclare en fait qu’il ne vise pas a modifier les 
conditions accordées aux actionnaires étrangers de 
facon nette. C’est article I qui le stipule. 


Cela est peut-étre vrai. Quant aux investisseurs non 
résidants qui détiennent des intéréts dans les compa- 
gnies canadienne, on comprend qu’ils ne soient pas 
fiers en face des constitutions des compagnies du pays 
permettant de leur imposer un fardeau fiscal assez 
éleve. 


Méme lorsque les impOts sont versés par les compa- 
gnies secondaires, il y a une nouvelle taxe lorsque les 
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there will always be an additional tax paid when the 
dividends go from a widely-held corporation to a 
closely-held corporation which is the case in the Rio 
Tinto Zinc organization, a Canadian organization. 


Thank you, Mr. Chairman. I will answer any 
questions. I am sorry I was not as brief as intended 
to be. 


The Chairman: Thank you, Mr. Macdonell. 


Mr. Saltsman: as I understand the intent of the 
White Paper on utilities, it was not really to change in 
any substantial way the taxation of utilities and to 
depend on the provincial government granting rebates 
to the utility companies. In other words, the federal 
government would take the money, pass it on to the 
provincial government and they would grant the 
rebate. 


A couple of questions emerge from that. Is it that 
you do not want to be placed in this position of 
having to go to the provincial government? This is 
what is done now, is it not? The rebate is passed on 
from the provincial government? 


Mr. Macdonell: I would like to answer specifically 
with respect to Churchill Falls. The White Paper says 
that the rebates will be passed on to the provincial 
government and it would be up to the provincial 
government to compensate the shareholders for the 
denial of tax credits. 


In the case of Churchill Falls, this is just not 
possible, because the rebates which Newfoundland 
received had in fact been disposed of by returning 
them to the company. It is not the full amount of the 
rebate, I think it is 22% per cent withheld, which is 
really considered to be reasonable compensation for 
the government of Newfoundland. The balance of the 
rebates are entirely reflected in a reduction of the 
power price, which is paid by Hydro Quebec. That was 
part of the negotiations with Hydro Quebec, and those 
power prices last for four years. 


So, the answer to your question is that when you 
take Churchill Falls the rebates have been completely, 
and I suggest, properly disposed of as anticipated by 
the federal government when the Public Utilities 
Income Tax Transfer Act was passed. 


Mr. Saltsman: So your situation arises from the fact 
that you have this particular kind of agreement with 
the Province of Newfoundland? In other words, other 
utility companies, for instance, a utility company in 
Alberta, might not find itself in this position? 
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dividendes sont distribués d’une société a propriétés 
multiples 4 une société a propriété restreinte, comme 
dans le cas de la filiale canadienne de la Rio Tinto-Zinc 
Corporation. | 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Macdonell. 


M. Saltsman: Si j’ai bien compris, le but du Livre 
blanc, ce n’est pas de modifier en profondeur le régime 
fiscal des compagnies d’utilité publique mais de 
remettre aux provinces le soin d’accorder des rabais 
aux compagnies d’utilité publique. 


Je dis que le gouvernement fédéral pourrait transfé- 
rer l’argent au gouvernement provincial et ce dernier 
pourrait accorder la ristourne. 


Alors il y a plusieurs questions qui me viennent 4 
Vesprit. Serait-ce que vous ne voulez pas étre contraint 
de vous adresser aux gouvernements provinciaux, 
comme c’est ce qui se passe maintenant, parce que la 
ristourne est assurée par le gouvernement provincial? 


M. Macdonell: Je tiens a répondre en m’appuyant 
sur le cas de Churchill Falls. Le Livre blanc déclare que 
la ristourne dépendra du gouvernement provincial qui 
devra aussi dédommager les actionnaires pour le refus 
des dégrévements fiscaux. 


Dans le cas de notre compagnie, c’est impossible. En 
effet, la ristourne que recoit Terre-Neuve a déja été 
effacée lorsqu’on la remet a la compagnie. C’est une 
ristourne de 22% p. 100, qui est une compensation 
raisonnable que pourrait verser le gouvernement de 
Terre-Neuve. Le reste de la ristourne se traduit dans 
une réduction du prix de l’électricité qui est payée par 
l’Hydro-Québec. Cela faisait partie des dispositions de 
notre pacte avec Hydro-Québec. Cette entente est de 4 
ans. 


Prenons le cas de Churchill Falls, le rabais a été 
écoulé comme le gouvernement fédéral l’avait prévu en 
adoptant la loi régissant V’impd6t sur les compagnies 
publiques. 


M. Saltsman: Alors, votre probléme c’est que vous 
étes lié par cette entente avec la province de Terre- 
Neuve. Vous dites donc que les autres compagnies 
d’utilité, par exemple, en Alberta, ne pourraient pas se 
trouver dans une telle situation? 
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Mr. Macdonell: Yes, that is right; it might not. 
Churchill Falls was financed on the basis of the 
existing tax law, and it really amounted to a four-way 
negotiation between the federal government, two 
provincial governments and the company, to find that 
formula which would make it possible to finance the 
company. Mr. Wilson, do you have anything to add to 
that? 


Mr. James Wilson (Rio Tinto Zinc Corporation 
Limited): I think I could say this, Mr. Saltsman, that 
when the power price was being negotiated, there was 
a degree of compromise on the part of all govern- 
ments. It was deemed fair that Newfoundland as the 
site of the power source would have a certain share of 
the taxes. The agreement actually says 222 per cent. 
It was arrived at in a rather arbitrary form, in that it 
includes 9 per cent, the tax rate that the province was 
then enjoying, and the other 13% per cent was the 
measure of the rebate they were receiving before they 
put through the Public Utilities Income Tax Transfer 
Act. There was an Order in Council that gave them 
about that amount. 


So the Hydro Quebec agreed that it was fair that 
Newfoundland should receive that much, but all other 
taxes should be wiped out in the rate. I doubt whether 
it would have been possible to have had an agreement 
to sell the power to Hydro Quebec, unless that sort of 
arrangment was made. 


_ Mr. Saltsman: If this legislation goes through then 
what is the practical effect on the company in terms 
of its earnings? 


Mr. Wilson: I think I can answer that. The company 
itself is not affected in any material way that I could 
mention. If you isolate the company from the 
shareholders, the White Paper does not affect the 
company. It is when you start paying out the 
dividends to the shareholders, whether you go through 
Brinco or any other entity, to get to the shareholders, 
those who invested the money, that the impact of the 
White Paper arises. 
| 
_ Mr. Saltsman: This will surely affect the company, 
| in the sense that the shares would drop under those 
circumstances, because the rate of return would be less 
than before. Is this correct? 


| Mr. Wilson: Well, that would be one way of looking 

at it. The money has already been invested; you might 
say, “Well, you do not need to care.” At the same 
time it does represent to some extent a betrayal of the 
people who invested in good faith. 


| 
| 
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M. Macdonell: C’est exact, mais injustifiable. La 
Churchill Falls a été financée en vertu de la loi fiscale 
existante. Il s’agit de négociations quadripartites entre 
le gouvernement fédéral, les gouvernements de deux 
provinces et la compagnie pour trouver une formule de 
financement de cette entreprise. Monsieur Wilson, 
avez-vous quelque chose a ajouter? 


M. J. Wilson (Rio Tinto-Zinc Corporation Limited): 
Monsieur Saltsman, je pourrais dire qu’au moment ou 
le prix de lVélectricité a été négocié, il y eu des 
concessions de la part de tous les gouvernements. On a 
jugé équitable que Terre-Neuve, lieu d’origine de 
Vélectricité, regoive une certaine tranche des imp6ts, 
c’-a-d. 22% p. 100. Ce chiffre a été déterminé de facon 
arbitraire. Cela comprend 9 p. 100 du taux ordinaire 
de l’impot de la province et 13% p. 100 de la ristourne 
qu’elle recevait avant d’adhérer a la Loi sur le transfert 
de limpot sur le revenu des entreprises d’utilité 
publique. 


Alors 1’Hydro-Québec a accepté la remise d’une telle 
somme a Terre-Neuve mais, tout autre imp6t devrait 
étre effacé. Il aurait été impossible de faire une 
entente sur les ventes de l’électricité a défaut d’une 
telle formule. 


M. Saltsman: Si cette mesure est adoptée, quels 
seraient les effets pratiques sur la compagnie, sur le 
plan des revenus. 


M. Wilson: La compagnie elle-méme ne sera pas 
touchée de facon financiére. Je fais la distinction entre 
la compagnie et les actionnaires; alors, le Livre blanc 
ne touche pas les compagnies. Lorsqu’on commence a 
verser les dividendes aux actionnaires, a ceux qui ont 
investi leur argent, alors on peut se rendre compte des 
conséquences du Livre blanc sur les actionnaires. 


M. Saltsman: La compagnie doit en subir les 
conséquences puisque le prix des actions baissera et 
que le montant habituellement recu sera inférieur. 
Ai-je raison? 


M. Wilson: Oui, c’est une facon de voir la chose. 
Comme l’argent a déja été investi, peut-étre que les 
gens ne se préoccuperont de rien. Cela représente un 
abus de confiance de ceux qui avaient fourni les fonds. 
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Mr. Saltsman: I know this is a sort of an unusual 
situation in the stock market, but before the drop in 
the stock market what was the rate of return to the 
shareholders? 


Mr. Wilson: I will have to answer that question 
indirectly. I could not give you a rate. I know this; I 
was present at many meetings when the problem of 
raising the necessary equity capital was dealt with and 
there were a certain number of abortive attempts to 
find the equity capital from sources other than where 
they finally had to come to. The rate of return that 
was envisaged, before the White Paper of course, was 
just sufficient to raise that capital. 


If you put the same circumstances to the investors 
today, you would not raise the equity capital. 


Mr. Macdonell: Specifically, Mr. Saltsman, the 
answer to that is there is no return at the present time, 
and there probably will not be for a number of years. 


Mr. Saltsman: Where was most of this capital 
raised? Was it raised mostly in the United States? I 
am just trying to remember. 


Mr. Macdonell: Are we speaking of equity capital or 
debt capital? Some equity capital was raised here; a 
substantial amount was raised here. The initial equity 
capital was raised in many European countries. Ori 
ginally this company, that is British Newfoundland, 
was almost entirely owned by foreign companies. 
Today it has 40 per cent shareholders in the equity. 


The major financing of Churchill Falls comes from 
Hydro Quebec for a substantial amount. I think these 
figures are at the beginning of the brief, actually. If 
they are not in this one, it is because they are in the 
British Newfoundland brief which will be heard later. 


Yes. The equity capital was $103 millions; the bonds 
issued in Canada, which, I believe, were principally 
Hydro-Quebec, were they not, Jim... 
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Mr. Wilson: Yes, the general bonds were Hydro- 
Quebec. 


Mr. Macdonell: ... were $150 million; bonds issued 
in the United States, $590 million. Then there is the 
$150 million line of credit with the Canadian banks. 
There are additional figures in here as well which cover 
financing of other operations and then there is $33 
million which will represent reinvested earnings before 
the power plant is completed. 
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M. Saltsman: Je sais que c’est une situation inhabi- 
tuelle a la Bourse. Avant la baisse a la Bourse, quel 
était le rendement des actions de votre compagnie? 


M. Wilson: Je ne saurais pas vous donner un taux, 
mais j’ai assisté a des conférences ot on parlait de la 
perception, de faire la levée de fonds nécessaires. On a 
fait des tentatives pour trouver d’autres bailleurs de 
fonds. Cela a été inutile. Le taux de rendement 
envisagé avant les propositions du Livre blanc était 
justement suffisant pour permettre cette levée de 
fonds. 


Mais, dans la méme circonstance on ne pourrait pas 
aujourd’hui, trouver les fonds nécessaires. 


M. Macdonell: Mais aujourd’hui il n’y a justement 
pas de rémunération de capital et cette situation risque 
de durer longtemps. 


M. Saltsman: Ces capitaux ont été recueillis ot? 
Aux Etats-Unis, je suppose, pour la plus grande partie. 


M. Macdonell: Si nous parlons de capital-actions, 
une bonne partie a été levée ici, mais, au début il le fut 
dans plusieurs pays d’Europe. Les propriétaires de 
notre compagnie étaient alors, pour la plupart, des 
sociétés étrangéres. Maintenant, ces actionnaires pos- 
sédent 40 p. 100 du capital-actions. 


Le financement de Churchill Falls émane de 
V’Hydro-Québec pour un montant assez respectable. 
Ces chiffres figurent au début de ce mémoire. Si vous 
ne les y trouvez pas, c’est qu’ils apparaissent dans celui 
de la British Newfoundland. Le capital-actions 
comptait pour 103 millions. Au Canada, c’est surtout 
VHydro-Québec qui a acheté des obligations. N’est-ce 
pas, Jim? 


M. Wilson: Oui. 


M. Macdonell: C.-a-d. $150 millions. Les obligations 
émises aux Etats-Unis $590 millions. Il y a $150 
millions du crédit qui nous a été accordé. Il y a 
d’autres chiffres qui couvrent le financement des 
autres activités. Il y a eu $33 millions de ces gains 
réinvestis avant méme la fin de la construction de 
Pusine. 
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Mr. Saltsman: Was there not some exemption? I do 
not remember exactly what it was, I am just trying to 
recall. Was there not some exemption granted on some 
of the investment moneys? Was it a 15 per cent 
exemption? 


Mr. Wilson: That was a special arrangement with 
regard to the interest paid to the U.S. bondholders and 
the purpose was that this reduced the rate of interest 
that they were prepared to accept. The trouble was 


- there was a mixture of nontaxable lenders down there 


and this was the best way to economize on the cost of 
borrowing. 


Mr. Saltsman: The sort of question that arises from 
all this is there has been a fair amount of subsidization 
on the part of the federal government or foregoing of 
income, let us put it that way rather than sub- 
sidization on the part of the federal government, as 
well as the provincial government in Newfoundland 
and probably the government in Quebec. How does 
one justify a development of this kind when benefits 
have to be given to it? In other words, it would 
appear that the project was not feasible under normal 
market circumstances or under the existing tax sys- 
tem, the existing market circumstances of the type 
and, therefore, had to be stimulated in various ways. 


Mr. Macdonell: Sorry, I could not agree with that. 
First of all, I do not know what the subsidy consists 
of, but so far as the Public Utilities Income Tax 
Transfer Act is concerned the reason behind that was 
so that from the provincial standpoint, the companies 
would be able to deliver power on the same economic 
basis as publicly-owned utilities. It is also true the 
the interest on bonds which are issued by publicly- 
owned utilities is not subject to witholding tax. 
However, this company has not received any subsidiza- 
tion of any kind that I know of. 


Mr. Wilson: No, I think the subsidy has gone to the 
users of the power, not to the shareholders, if that is 
answering your point. 


Mr. Saltsman: Subsidies have a way of being 
reflected in this particular way. 


Mr. Wilson: They have not come to the benefit of 
the shareholders. That is the important thing to 
remember. The point Mr. Macdonell is making is that 
there is a parallel here between the end position of 
investor-owned utilities in this case and publicly- 
owned. That is, if for example, Hydro-Quebec issues 
bonds and borrows in the U.S. market, it does not 
deduct this witholding tax. So, it was deemed advisible 
since the users of power were the same customers as 
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M. Saltsman: N’y a-t-il pas eu quelques exemptions, 
je ne me souviens pas trés bien, qui aient été accordées 
a l’égard de certains de ces investissements? Quinze p. 
100 je pense? 


M. Wilson: Oui, il s’agissait de dispositions spéciales 
concernant les intéréts versés aux détenteurs de titres 
américains et l’idée était de réduire les taux d’intérét 
quwils étaient préts a accepter. L’ennui c’était la 
confusion entre ce qui est imposable et ce qui ne l’est 
pas aux Etats-Unis, c’est une facon de réduire les cotts 
pour eux. 


M. Saltsman: Une question qui découle de celle-ci 
c’est qu'il y a beaucoup de subventions ou plutét des 
paiements anticipés de la part du gouvernement 
fédéral. Considérons-les ainsi plutét que d’y voir des 
subventions fédérales ou venant des gouvernements de 
Terre-Neuve ou du Québec. Comment peut-on justifier 
une situation de ce genre avec les avantages qu’elle 
entraine? Il semble que le projet ne sera pas réalisable 
dans les circonstances ordinaires du marché ou selon 
un régime fiscal ordinaire et qu’il faudrait par con- 
séquent les réorienter. 


M. Macdonell: Je suis désolé, je ne peux en 
convenir. Je ne sais pas ce que représente une 
subvention, mais pour ce qui est de la loi sur les 
transferts fiscaux des sociétés d’utilité publique, au 
point de vue provincial les sociétés pourraient fournir 
de l’électricité sur une base aussi rentable que celle des 
sociétés d’utilité publique. Il est aussi vrai que les 
intéréts des obligations émanant des sociétés d’utilité 
publique ne sont pas soumises aux retenues fiscales. Je 
ne crois pas que notre société bénéficie de quelque 
subvention que ce soit. 


M. Wilson: Non, les subventions sont allées aux 
usagers de l’électricité, non a la sociéte. 


M. Saltsman: Les subventions ordinairement se 


traduisent ainsi. 


M. Wilson: Les sociétaires n’ont pas pu en profiter, il 
ne faut pas l’oublier. Ce qu’a dit M. Macdonell c’est 
quil y a un paralléle entre la position des sociétés 
privées et celle des sociétés publiques. Si 1’Hydro- 
Québec émet des obligations empruntées sur le marché 
américain cela ne diminue pas ses retenues fiscales. 
Alors, vu qu’il s’agit des mémes clients, les bénéfices 
vont aux usagers eux-mémes, non aux sociétés. Cela 
semble justifié. 
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Hydro-Quebec’s customers, to do that. I am just 
rationalizing why it was done, but the benefit goes to 
the users of the power, not to the company. 


Mr. Saltsman: Have you any thoughts on what the 
provinces would have to do if the White Paper 
recommendation as it now stands goes through? 
Would they have to make some action to help you out 
in this situation as a result of the changes in the 
federal legislation? 


Mr. Macdonell: I think the answer to that is, no. 
Churchill Falls is completely financed. All that will 
happen is that the shareholders who put in their 
money in good faith on one basis, will, in fact, find 
their return has been very, very substantially reduced. 
That is the answer to that. The other answer is that it 
will be very hard to raise further capital for utility 
projects of this kind at a time when it is hard to raise 
capital for these types of projects in either the public 
sector or the private sector. 


Mr. Saltsman: At the time of the financing—I am 
just trying to recall this—of Churchill Falls, had the 
Carter Commission reported? 


Mr. Wilson: Yes, it had. 


Mr. Saltsman: It had reported at that time. I would 
imagine a cautious investor would have taken a look at 
the Carter Commission because this is, to some extent, 
based on some of the recommendations. Did they not 
discount the possibility of the Carter recom- 
mendations being implemented when they came to 
invest their money? 


Mr. Macdonell: I do not think Carter made a 
recommendation on public utilities. He posed the 
problem and I think he showed that both the denial or 
the continuance he considered as being difficult—I 
hope my memory serves me correci—but he did not 
really come up with a firm proposal in that, did he, 
Jim? 


Mr. Wilson: Not that I recall and I still remind you, 
Mr. Saltsman, that the real difference to the White 
Paper is not the company itself, but the peculiar result 
that an investor in a public utility is at a disadvantage 
vis-a-vis an investment in another type of company. It 
was never anticipated because I know the general idea 
you are bringing up was thought of and discussed. It 
was never suggested in our minds that an investment in 
one company, a shareholder in one company would be 
at a disadvantage vis-a-vis another and this is the great 
surprise. Perhaps it goes back to the point you raised 
earlier that the provincial governments are supposed to 
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M. Saltsman: Avez-vous quelque idée sur ce que les 
provinces devraient faire des propositions énoncées 
dans le Livre blanc si elles étaient mises en ceuvre? 
Faudrait-il que les provinces prennent des mesures 
pour vous aider dans la situation ot vous placerait la 
modification de la loi fédérale? 


M. Macdonell: Je pense que la réponse est non. 
Churchill Falls est complétement financé. Ce qui est 
vrai c’est que les actionnaires qui ont investi leur 
argent de bonne foi, constateraient que les bénéfices 
seraient considérablement réduits. On pourrait aussi ré- 
pondre qu’il serait difficile de réunir d’autres capitaux 
pour des projets dutilité publique de ce genre a une 
époque ou il est difficile de réunir des capitaux pour de 
telles entreprises, que ce soit du secteur public ou du 
secteur privé. 


M. Saltsman: Lors du financement de Churchill 
Falls, 1a Commission Carter avait-elle déja présenté son 
rapport? 


M. Wilson: Oui. 


M. Saltsman: Je suppose que l’investisseur prudent 
aurait tenu compte des recommandations de la Com- 
mission Carter car, ce dont nous parlons figure dans 
son rapport. Les investisseurs n’ont-ils pas négligé ce 
rapport au moment de placer leur argent? 


M. Macdonell: Je ne pense pas que la Commission 
Carter ait fait quelque proposition concernant les 
sociétés d’utilité publique. La Commission a sim- 
plement énoncé le probléme, sauf erreur et en a 
montré les difficultés. Il n’y a aucune proposition 
ferme a ce sujet dans le rapport, je ne le crois pas. 


M. Wilson: Ni a ma connaissance. Et dans le Livre 
blanc, il n’est pas question des sociétés comme des 
investisseurs des sociétés publiques, particuliérement 
désavantagés. On n’a jamais abordé la question car je 
sais que votre conception du probleme faisait l’objet 
de discussions. Nous croyons que l’actionnaire d’une 
société publique est désavantagé par rapport aux 
actionnaires d’autres sociétés, mais nous n’y aurions 
jamais pensé. Peut-étre cela se rapporte-t-il au point 
que vous avez soulevé plus tdt a savoir que les 
gouvernements provinciaux devraient prendre quel- 
ques mesures mais, ils auraient a combler l’aide 
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do something, but this only then means that they 
would have less money and have to look for it 
elswehere so it does not really solve anything. 


Mr. Saltsman: It is a question of the allocation of 
revenues between provincial and federal levels. 


Mr. Wilson: In our case, we are fixed in a contract 
for 40 years in all respects. If it were a utility that was 
subject.to our governing rates they would go and make 
an application, I suppose and if the government were 
not prepared to do something, it would have to grant a 
rate of increase that would be sufficient to support the 
investment. 


Mr. Saltsman: To depart from the question of 
utilities, but to go on with this business of discounting 
future tax effects, every country, whether it is Canada 
or any other country, changes its tax laws from time 
to time. The United States is changing some of its laws 
affecting the taxation of mining. They brought in a 
capital gains tax. Great Britain is in this position. In 
the case of mining, when the Carter Report came out, 
was there any discounting as far as what mining shares 
would be worth or what the return on equity would 
be, on the possibility the Carter recommendations 
would be implemented? 


Mr. Wilson: It is very difficult to tell. The interesting 
part is that when the White Paper was published, there 
was quite an interest developed in buying certain blue 
chip, as we refer to them, class of Canadian companies 
when the utility companies who were equally blue 
chip were going down so it indicates the difference in 
the treatment to the shareholders which seems to be 
DOLCE V es sci 


Mr. Macdonell: I would like to answer that question, 
too, in another way. I think one does expect changes 
in tax laws. Of course, one does. What they do not 
expect is that their position will relatively to other 
industries, change so dramatically as to prejudice 
certain types of investments and I relate this par- 
ticularly to the utilities where their position has been 
dramatically changed. I also relate it to this inter- 
corporate dividend problem because it does mean, in 
effect, that just because the foreign investor has 
chosen a particular form in which to make his 
investment which, we submit in our brief is one which 
is desirable from the standpoint of Canada, he finds 
himself paying very much heavier taxes than if he had 
chosen another form, namely, direct investment. 


Mr. Saltsman: Is it possible for you to change your 
form of organization in order to overcome this 
difficulty? 
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accordee et devraient chercher d’autres sources de 
revenu. Ce n’est pas une solution. 


M. Saltsman: Cela n’entre-t-il pas dans le cadre de la 
répartition des revenus entre le fédéral et le pro- 
vincial? 


M. Wilson: En ce qui nous concerne, nous sommes 
liés par un contrat de 40 ans. S’il s’agissait d’une 
société d’utilité publique sujette a des taux gou- 
vernementaux et si le gouvernement n’est pas prét a 
faire quoi que ce soit, il faut prévoir un taux de 
diminution qui puisse appuyer l’investissement. 


M. Saltsman: Laissons de cété la question des utilités 
publiques pour ne tenir compte que de l’aspect fiscal 
ou des répercussions pour tout pays qui, comme le 
Canada, change ses lois fiscales. Les Etats-Unis, modi- 
fient le régime fiscal des compagnies miniéres et ont 
introduit la taxe sur les gains de capital. Dans le cas 
des sociétés miniéres, la publication du rapport Carter 
ne les a-t-elle pas incité a envisager la valeur future des 
actions miniéres ou des bénéfices sur les avoirs dans 
la perspective ou les recommandations  seraient 
appliquées? 


M. Wilson: C’est difficile a dire. Chose intéressante, 
lorsque le Livre blanc a été publié, il y a eu une ruée 
vers l’achat d’actions sires. La valeur de ces actions a 
baissé, ce qui montre la différence entre le sort des 
actionnaires des compagnies d’utilité publique et ceux 
des autres compagnies... 


M. Macdonell: On peut y répondre d’une autre 
facon. On prévoit quelques changements d’ordre fiscal, 
c’est courant. Ce qu’on n’attend pas c’est que la 
position par rapport a une autre industrie va étre 
modifiée radicalement jusqu’a porter préjudice a cer- 
tains types d’investissement. Il y a aussi la question de 
dividendes. Parce qu’un portefeuille est étranger il a 
choisi d’investir ainsi, comme nous le disons dans le 
mémoire, et ceci dans l’intérét du Canada, parce qu’il 
a adopté cette formule il doit payer plus d’impot que 
s'il avait choisi une autre formule c’est-a-dire V’investis- 
sement direct. 


M. Saltsman: Ne pourriez-vous pas modifier la 
structure de votre organisation pour contourner cette 
difficulté? 
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Mr. Macdonell: We have dealt with this in some 
detail in our brief. We looked at this very carefully, of 
course, and first of all, let me say, it would be 
extremely complicated, extremely expensive and 
would involve an awful lot of unproductive work if it 
could, in fact, be done. However, the main conclusion 
we came to was that if you were to restructure your 
organization into some desirable pattern it would, in 
fact, be a pattern which would not be desirable so far 
as our Canadian shareholders were concerned. 


Mr. Saltsman: Thank you. 
® 1710 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Thank you Mr. Chairman. I would like 
to follow up on something Mr. Saltsman said in- 
dicating that there has been an uncertainty existing in 
your Company, in any companies, for that matter, 
since the Carter Report was first published and 
perhaps since the Carter Commission was first es- 


tablished. Is there a degree of uncertainty that you, 


feel exists now and, if so, is it as a result of the White 
Paper proposals which might be affecting major 
decisions you have to make? 


Mr. Macdonell: Well, it is unquestionably so. In the 
case of the lower Churchill River sites we have spent a 
substantial amount of money on the lower Churchill 
River, $2 million in feasibility studies. It would not be 
possible now with the White Paper outstanding or if 
these provisions went through, to proceed with that 
project, to finance that project. You simply could not 
raise the equity because the amount of returns and the 
lead time required for these projects would be such 
that you just could not get the basic equity covered. 


Mr. Danson: With relationship to Churchill Falls and 
if the tax credits are denied, as outlined in the Paper 
for utility companies, will this in any way affect your 
arrangements with Hydro Quebec? 


Mr. Macdonell: No, that arrangement is not subject 
to changes in the laws. I might say on this that British 
Newfoundland Corporation has, in fact, filed a separ- 
ate brief and asked for a hearing before the Committee 
so I expect a numbers of these things will be dealt 
with in greater detail later, although we are very. 
pleased to answer any questions now. 


Mr. Danson: If I could, I will ask a question in 
another area of the whole general area, which perhaps 
Mr. Harlow could answer. I notice the brief was 
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M. Macdonell: Nous en parlons dans le mémoire. 
Nous avons étudié la question bien sir mais, premiére- 
ment je dirais que ce serait trés compliqué trés 
cotiteux et cela entrainerait un gaspillage d’énergie 
méme si la chose pouvait étre accomplie. Et s’il faut 
restructurer l’organisation selon un mode souhaitable, 
ce serait au détriment des actionnaires canadiens. 


M. Saltsman: Merci! 


Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Merci, monsieur le président. Ma 
question découle du probléme abordé par M. Saltsman 
quant a l’incertitude de votre société, et d’autres du 
genre depuis la publication du rapport Carter. Y a-t-il 
quelques certitudes qui existent toujours, et si oui, 
est-ce a la suite des propositions formulées dans le 
Livre blanc et susceptibles d’influencer les décisions 
importantes que vous avez a prendre? 


M. Macdonnell: Oui, c’est le cas, pour ce qui est du 
projet des installations sur la Lower Churchill River ou 
nous avons dépensé beaucoup d’argent pour des études 
de praticabilité. Si ces dispositions étaient mises en 
cuvre, nous pourrions plus financer une telle entre- 
prise. Il nous serait alors impossible de réunir suffi- 
samment de capitaux étant donné que le montant des 
bénéfices et le temps dont on dispose pour mener a 
bien un tel chantier seront insuffisants. 


M. Danson: Pour ce qui est de Churchill Falls, 
advenant qu’on vous refuse des crédits d’imp6ts, 
conformément aux recommandations du Livre blanc 
au chapitre des services publiques est-ce que cela 
modifiera votre engagement avec l’Hydro-Québec? 


M. Macdonnell: Non. Légalement, ces dispositions 
ne sont pas modifiables. Je dois dire que la British 
Newfoundland Corporation a présenté un mémoire 
distinct au Comité. Nous croyons qu’il en serait 
question plus en détail dans celui-ci. 


M. Danson: Puis je passer a un autre domaine aussi 
general. Je note que le mémoire a été rédigé a Londres, 
par une société trés puissante qui a des intéréts partout 
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drafted in London and it is a highly sophisticated one 
from a very highly sophisticated company that is 
looking all over the world and I would like to know to 
what extent the proposals of the White Paper do affect 
your view of Canada and the climate in Canada for 
investment of the type that you are engaged in? 


Mr. David Harlow (Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited): I think there is no doubt at all that this has 
affected our view of Canada as an investment and you 


asked me to quantify it which I find virtually 


impossible. We consider projects on the basis of the 
present day value of the after-tax return in the future 
as projected. If you increase the tax burden which is 
what the White Paper is effectively doing then 
obviously you are reducing your after-tax return and, 
therefore, an investment will look that much less 
attractive. 


Mr. Danson: What areas are you referring to that the 
increase of the tax burden... 


Mr. Harlow: As Mr. Macdonell was saying in his 
introductory remarks, there are going to be very 
substantial increases in the tax burden both with 
regard to such projects as Churchill Falls and also in 
regard to Lornex. If one were making an investment 
decision on these projects now, the additional tax 
burden would be taken into consideration as to 
whether or not one would proceed with those proj- 
ects. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, I hope I am not out of 
order. My question is not related directly to the brief, 
but I think it is related to the White Paper, and 
because Mr. Harlow does come from the United 
Kingdom which has undergone some major tax 
changes over the past several years, I wonder if you see 
any relationship between any of the changes we are 
proposing that have been tried in the United Kingdom 
and what difficulties or benefits, for that matter, have 


_ you seen? Can you draw any relationship? 


The Chairman: Mr. Harlow or Mr. Wilson. 


Mr. Harlow: I think the most obvious relationship 
that comes to my mind is the introduction of a capital 
gains tax, where I think we found we had a very much 
more difficult problem than we thought when we 
Started introducing it. A number of problems have 
emerged as, within the light of experience, I suppose is 
inevitable with the introduction of a new tax. The 
integration proposals, of course, are quite different 
from the sort of tax system we have in the United 
Kingdom and I do not think I can draw any direct 
parallels there. The whole concept of stock dividends, 
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dans le monde. J’aimerais savoir dans quelle mesure les 
propositions du Livre blanc influent sur le climat 
financier au Canada quant au genre d’investissement 
qui vous intéressent. 


M. David Harlow (Rio Tinto-Zinc Corporation Ltd.): 
fl ne fait aucun doute que cela modifie notre facon 
d’envisager le Canada en tant que pays d’inves- 
tissement. Nous considérons une entreprise sous un 
seul angle mais, il est de premiere importance: la 
valeur actuelle apres déduction des impdts. Si le 
fardeau fiscal s’accroit, cela réduit l’attrait de l’in- 
vestissement. 


M. Danson: A quoi pensez-vous, lorsque vous dites 
qu’il peut y avoir accroissement des charges fiscales? 


M. Harlow: Comme M. Macdonell !’a dit, il y aura 
accroissement important du fardeau fiscal en ce qui 
concerne les entreprises du genre de celui de Churchill 
Falls. Sil fallait prendre une décision, maintenant, 
quant a investir dans ces entreprises, nous tiendrions 
compte du nouveau fardeau fiscal. 


M. Danson: Monsieur le président, mes questions ne 
se rapportent pas tellement au mémoire, mais au Livre 
blanc. Le temoin vient du Royaume-Uni ov il y a eu 
beaucoup de changements fiscaux ces derniéres 
années. Je me demande s’il voit quelque rapport entre 
les changements que nous proposons et ceux qui ont 
été mis en cuvre au Royaume-Uni et quelles diffi- 
cultés ou avantages y voit-il, s'il peut établir le 
rapport? 


Le président: Monsieur Harlow ou monsieur Wilson. 


M. Harlow: La relation la plus évidente qui me vient 
a l’esprit, c’est ’impd6t sur les gains de capital. Nous 
avons constaté que le probleme était beaucoup plus 
difficile que nous le pensions au moment ou nous 
avons pensé a Jlinstaurer. Un certain nombre de 
problémes ont surgi ces derniéres années, dont certains 
étaient inévitables, parce qu’il s’agit d’un nouvel 
impot. Toutefois, ces difficultés sont inhérentes au 
régime fiscal britannique. En matiére fiscale, nos 
concepts different sensiblement des vOtres; il est donc 
assez difficile d’établir un paralléle. 
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capitalization and all this sort of thing is quite 
different from the sort of thing we have in the United 
Kingdom and, therefore, it is very difficult to draw 
parallels. 


Mr. Danson: I now will turn to this whole area of 
related companies and your Schedule 2 which shows 
quite a complex group of companies. I think Mr. 
Saltsman asked the question I wanted to ask about the 
effects that might have and Mr. Macdonell answered it, 
answered it well, as well as international dealings, 
generally, which get complex in their special situations 
and you deal in really very special situations. You 
know, there are not too many Churchill Falls, 
let us face it. Do you feel there is an area here for 
greater use of ministerial discretion—I quite realize 
this is something of an anathema to many business- 
men—on the other hand when you see the complexity 
of these and the special nature of them, do you 
think greater ministerial discretion is desirable? 


Mr. Macdonell: I could answer that one. I think in 
this particular area the answer has to be, no, it is just 
too fundamental. The imposition of a very large tax 
on intercorporate dividends is something that any 
minister would find extremely difficult, in his dis- 
cretion, to decide that we just will not pay tax in this 
circumstance. Similarly, in the case of the basic 
structure for public utility income tax transfers I think 
it is too fundamental to deal with as a matter of 
discretion. We looked at a number of possible ways of 
curing the problem. We thought of things like limited— 
partnership options which might apply to widely-held 
corporations for large shareholders, but we got into so 
many problems that we came to the conclusion the 
only real answer was tax-free intercorporate dividends 
for the ordinary shareholder, and the individual 
shareholder should get the credits that he would 
otherwise be entitled to. It is not from lack of desire 
that we have not put up more alternatives, but we 
really have not been able to find any that were very 
satisfactory. I do not think it is a situation for 
discretion. It is really the fundamental question of 
whether you are taxed or you are not taxed at a 
certain level. 


Mr. Danson: On page 3 of your summary, I guess it 
is, you mention: 


A system should be developed for exempting 
intercorporate dividends from tax. 


I hope you will pardon me, I have read your brief, but 
sometimes we have to read a few of them at a time, do 
you make suggestions for such a system? 
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M. Danson: Dans ce domaine des compagnies 
associées, je pense que M. Saltsman a déja posé la 
question. Je voulais vous interroger au sujet de vos 
transactions internationales trés particuliéres mais M. 
Macdonell a trés bien répondu, croyez-vous qu'il soit 
possible ici de compter sur les pouvoirs ministériels 
quand on voit la complexité et la nature spéciale de 
certaines entreprises? Ne pensez-vous pas qu’il faudra 
accroitre les pouvoirs discrétionnaires des ministres. 


M. Macdonell: Je pense que dans ce domaine, la 
réponse doit étre non. C’est trop fondamental. l’im- 
position d’un impdt important sur les dividendes 
d’associés est quelque chose de trop difficile pour étre 
soumis aux pouvoirs discrétionnaires des ministres. 
Maintenant, quant aux structures de base qui sous- 
tendent le transfert de lVimpot sur le revenu des 
entreprises d’utilité publique, je pense aussi qu'il s’agit 
d’un domaine trop important pour reposer sur des 
pouvoirs discrétionnaires. Nous avons cherché diverses 
solutions a ces problémes comme des associations 
limitées qui pourraient s’appliquer a des sociétés 
ouvertes a un grand nombre d’actionnaires. cela nous a 
posé tellement de problémes que nous en sommes 
venus a la conclusion que la véritable solution pour les 
actionnaires ordinaires, c’est d’accorder a ceux-ci les 
crédits auxquels ils auraient eu droit autrement et 
aussi de ne pas imposer les dividendes. Ce n’est pas 
parce que nous ne voulions pas offrir d’autres solu- 
tions mais, nous n’avons rien trouvé qui soit plus 
satisfaisant. Je ne crois pas qu’il y ait lieu de laisser a la 
discrétion de l’un ou de l’autre le soin de décider ce 
qui est sujet a taxation et ce qui ne lest pas. 


M. Danson: Vous dites, a la page 3 de votre résumé: 


Il faudrait introduire un systéme ou l’on exempte 
d’impot les dividendes. 


Mais, est-ce que vous proposez des modalités en vue 
d’établir un tel systeme? 


; 
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Mr. Macdonell: Yes, we do. We suggest inter- 
corporate dividends should be free of tax. We think 
the problems that are involved in the personal corpora- 
tion which is really the problem that the integration 
system is trying to overcome so far as intercorporate 
dividends are concerned, are easier to solve than the 
great dislocations you get by taxing intercorporate 
dividends. We suggested, so far as intercorporate 
dividends are concerned, we return to the present 
system in effect. 


Mr. Danson: Do your Companies engage in explora- 
tion to a large extent? 


Mr. Macdonell: Yes, to a very large degree. Rio 
Algom carries on a very extensive exploration program 
throughout Canada. I think it has a budget of about 
$1 million this year. British Newfoundland Corpora- 
tion carries out a very extensive exploration program 
in Labrador and Newfoundland, mainly in Labrador, 
and the budget this year, I think, is roughly $3 
million. 


Mr. Wilson: Through the subsidiary, Brinex, a 
wholly-owned subsidiary. 


Mr. Danson: Maybe I need not ask you if you think 
the incentives offered for exploration are disincentives 
to further exploration to a large extent. 


@ 1720 


Mr. Macdonell: Well, we think they are far from 
adequate. Of course one of our concerns is the over-all 
level of taxation. You have provincial royalties and 
provincial mining taxes to take into account along 
with federal taxes. In our view the tax actually paid, 
even giving effect to the earned depletion, probably 
will be higher in mining companies than other indus- 
tries. So we think that from a tax standpoint there is 
not a substantial incentive there. We also think, 
because of the base upon which the depletion allow- 
ance has been calculated, only new mine and explora- 
tion expenditures will retard the growth of the mining 
industry. We have not in this brief before you gone 
into that in great detail, although Rio Algom Mines 
Limited have made substantial submissions in their 
briefs to this Committee. 


Mr. Danson: 
Chairman. 


That is all I have for now, Mr. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Since this is a British corporation and 
since it is obvious that you gentlemen must have had 
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M. Macdonell: Oui. Nous proposons que les divi- 
dendes soient libres d’imp6t; je pense que les problé- 
mes particuliers d’une société-privée, problémes qu’un 
systéme d’intégration essaie de résoudre, sont plus 
faciles 4 régler que les bouleversements engendrés par 
Vimposition de ce genre de revenu. S’il faut absolu- 
ment les imposer, nous proposons de revenir au 
systeme actuel. 


M. Danson: Est-ce que votre société s’occupe d’ex- 
ploration dans une certaine mesure? 


M. Macdonell: Oui, dans une trés large mesure, la 
Rio-Tinto exécute un programme intensif d’explora- 
tion partout au Canada. La British Newfoundland 
Corporation a aussi un programme intensif d’explora- 
tion au Labrador et a Terre-Neuve, mais surtout au 
Labrador, et le budget est, je pense, de $3 millions de 
dollars cette année. 


M. Wilson: C’est une des filiales, Brinex, qui travaille 
le plus dans ce sens. 


M. Danson: Peut-étre n’ai-je pas a vous demander si 
les sommes accordées pour l’exploration ne vous font 
pas plutot l’effet de la décourager? 


M. Macdonell: Nous pensons qu’ils ne le sont pas. 
L’une de nos préoccupations est le niveau global 
d’imposition, car il y a les redevances provinciales et 
les taxes fédérales dont il faut tenir compte. A notre 
avis, les impots effectivement payés, compte tenu de 
Vinflation, sont plus élevés pour V’industrie miniére 
que pour les autres. Nous pensons qu’au point de vue 
fiscal, il n’a pas suffisamment de stimulant. Nous 
pensons aussi que la base sur laquelle l’allocation se 
fonde joue a l’encontre des avantages de |’industrie 
miniére. Avant d’entrer dans les détails, je dois dire 
que nous avons formulé des suggestions importantes 
au Comité a ce sujet. 


M. Danson: C‘est tout ce que j’ai a dire pour le 
moment. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Etant donné qu’il s’agit d’une société 
britannique, il est évident que ces messieurs doivent 
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considerable experience with taxes and how the 
British system works, I would ask this question. We 
have had considerable evidence from governmental 
officials in the Finance Department that increased 
taxes do not necessarily lead to a loss of incentive and 
that people will produce anyway. What has been your 
British experience? You are going through an exces- 
sive period of taxation. Do you find this has decreased 
the incentive of people to work and produce? 


Mr. Harlow: This is a multiedged question. First of 
all, I think there is not doubt that tax does have an 
influence on company policies. A fair example of this 


is the present situation in Great Britain, where there’ 


has been virtually no new mining for I do now know 
how long. The United Kingdom Government now is 
trying to encourage a certain amount of mining 
activity in the United Kingdom. They are doing this 
by various methods of which fiscal incentives is but 
one. The effect this is having that there is a con- 
siderable stimulation of interest in exploration in the 
United Kingdom. Looking at it globally, as one must 
as an international group, individual countries and 
individual areas I think are bound to be affected by 
the general conditions, of which tax again is but one, 
in each individual country and if any country decided 
to tax profits at 100 per cent I would think that that 
would fairly automatically be a total deterrent to 
incentive in that country. 


Mr. Downey: Relating it to the man on the street, 
have you found that with increased taxes you have 
had a decrease in worker productivity? 


Mr. Harlow: I think there has been a comparative 
decrease in productivity compared with other coun- 
tries. Whether this is due to fiscal matters or not, I 
would hate to comment. 


Mr. Downey: I am the politician. 
Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Carrying on the same line of ques- 


tioning, is this question of tax reform an issue in the 
present British general election? 


Mr. Harlow: I am almost inclined to say it is no issue 
at all. 


The Chairman: This in spite of the fact that the 
capital gains tax was introduced in 1965? 
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avoir acquis beaucoup d’expérience en ce qui concerne 
le fonctionnement du systéme fiscal britannique. Nous 


avons entendu divers témoignages dans les milieux | 


gouvernementaux et administratifs au Canada, au 
Ministére des Finances, selon lesquels l’accroissement 
des impots n’entraine pas nécessairement une perte de 
stimulant. 


Alors j’aimerais vous demander ce qui s’est produit 
au Royaume-Uni, il y a des impots assez forts au 


Royaume-Uni, croyez-vous que cela réduise l’attrait | 


des sociétés a investir? 


M. Harlow: C’est une question assez difficile. Pre- 


miérement, il ne fait aucun doute que l’impot exerce | 
une certaine influence sur les politiques adoptees par — 


une société. Il y a longtemps qu'il n’y a pas eu 


d’entreprise miniére qui se soit mise en marche. Les — 
essaient en ce | 


gouvernements du Royaume-Uni 
moment d’encourager l’activité miniére dans ce pays a 


l’aide de diverses méthodes dont certains stimulants . 
fiscaux. Il en résulte une certaine stimulation et un | 
au 
Royaume-Uni. Si on envisage les choses globalement — 


certain intérét dans Jexploitation miniére 


car nous sommes une société internationale, nous 


allons nous porter dans certains pays et dans certaines | 
régions. Nous considérons dans chaque pays toutes les | 
conditions, y compris le climat fiscal. Bien str, si les | 
bénéfices sont de 100 p. 100, nous allons nous diriger | 


vers Ces pays. 


M. Downey: Quant a l’homme moyen, penseZ-vous — 
que le fait d’accroitre les taxes puisse réduire sa | 


productivité? 


M. Harlow: Je pense qu’il y a une baisse comparative | 
dans la productivité, est-ce di a la fiscalité, jhésite- 


rais a en parler. 


M. Downey: Merci monsieur le président. 


Le président: Dans le méme ordre d’idée, j’aimerais 
vous demander ceci. Cette question de la réforme 


fiscale est-elle un facteur important dans l’élection 


britannique? 


M. Harlow: Je dirais presque, qu’il n’en est pas 
question. 


Le président: Je pense qu’on a instauré la taxe sur ) 


les gains de capital en 1965? 
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Mr. Harlow: This is correct. 


The Chairman: But those changes introduced in 
1965 have settled out in some sort of way, so it is no 
longer a matter of any great concern to the taxpaying 
public, whether the taxpaying public be individuals or 
corporations. 


Mr. Harlow: I think certainly that taxes as a whole 
are a live issue both to the individual and also to the 
corporation. There is a certain amount of talk about 
selective employment, tax which is in effect a sort of 
payroll tax in the United Kingdom. There is also a 
certain amount of talk on value-added tax in the 
United Kingdom, which one of the parties wishes to 
introduce. There they have made no firm com- 
mitment. I do not think though, so far as votes are 
concerned in this current election, that it is a live issue 
that is going to turn a very large number of votes. 


Mr. Downey: Would you say that there is quite a 
feeling of resignation then after they have succumbed 
to these higher taxes for a number of years? 


Mr. Harlow: You are the politician, I am not. But it 
seems to me that different issues are in the fore of the 
voter’s mind at different times and perhaps the cost of 
living more than taxes is in his mind at the present 
time in the United Kingdom. 


Mr. Fleinming: Mr. Chairman, I would like to ask a 
question or two for clarification. 


At the bottom of page 5 and the top of page 6 
comments are made about negotiations relative to the 
Churchill Falls power development. Then the state- 
ment is made that following the decision of 1964, ina 
letter of intent from Hydro-Quebec in 1966, three 
years of negotiation were required before the final 
power contract and financial agreements were signed 
in 1969. 


The Churchill Falls development is mentioned here, 
which will have a capacity of 7 million horsepower at 
a cost of $950 million and $270 million. I believe that 
the additional development is farther down the river 
and is really a part of the Churchill Falls development 
as contemplated in the discussions. Do you consider 
subsequent development farther down the river a part 
of the discussion that was carried on between the 
various parties before the decision was made to 
proceed? 


Mr. Macdonell: No, sir that is not the case. Lower 
Churchill development was not part of the original 
Churchill project. Lower Churchill is a different area, 
the subject of a completely different development and 


22392—3 


Finances, commerce et questions économiques 


62 : 33 
[Interprétation | 


M. Harlow: Oui. 


Le président: Alors, ces changements instaurés en 
1965 se sont stabilisés de telle sorte qu’il n’y a plus 
d’effets retentissants sur les particuliers de la société? 


M. Harlow: Je pense que la question des impdts 
intéresse en général tout le monde, y compris la 
société. On parle en ce moment d’une sorte d’impét 
sélectif au Royaume-Uni. Je ne crois pas pour ce qui 
est des élections que la question des impdts puisse 
influencer l’électeur. 


M. Downey: Diriez-vous qu'il existe une sorte de 
sentiment de résignation a l’égard des impdts élevés 
imposés depuis des années au Royaume-Uni? 


M. Harlow: C’est vous qui étes dans la politique. Je 
pense qu’au Royaume-Uni c’est le niveau de vie plutot 
que les impOts qui est dans l’esprit de l’électeur. 


M. Flemming: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une ou deux questions pour élucider certains points. 
Au bas de la page 5 et au haut de la page 6, on parle de 
négociations relatives a Churchill Falls et on dit qu’a la 
suite de la décision prise en 1964, qu’il y a eu des 
négociations qui ont duré trois ans avant de prendre 
les dispositions définitives a ce sujet. Ma question est 
la suivante: On parle du projet du Churchill Falls qui 
entrainerait une production de 70 millions de kilo- 
watts. M. Macdonell a dit, je pense, que toute autre 
entreprise en aval des chutes est entrée en ligne de 
compte au cours des négociations. Considérez-vous 
que cela entrait dans le cadre des négociations pour- 
suivies avec les diverses parties avant que la décision 
soit prise. 


M. Macdonell: Non, ce n’est pas le cas. Le projet en 
aval ne fait pas partie du projet original de Churchill 
Falls, il s’agit d’un autre domaine qui fait l’objet d’une 
autre entreprise et qui est subséquent a l’entrenrise de 
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is something that has been looked at apart from and 
subsequent to the main Churchill project. However, it 
is a very important thing to Churchill Falls and to 
Brinco that that team that has been put together to 
build Churchill Falls, which is really a very excellent 
one, be employed, and if of course we could do the 
lower Churchill River then this would provide further 
employment in Newfoundland and would enable us to 
keep together a team of really quite outstanding 
engineers and other experts. But it is not part of the 
original financing or power contract and there are no 
arrangements for the sale of power. 


Mr. Flemming: I believe you had said that under the 
conditions outlined in the White Paper proposals the 
financing of the lower part of the river would be 
extremely difficult to arrange. 


Mr. Macdonell: Yes, sir. 


Mr. Flemming: Would this be due to the increase in 
the taxation envisaged by the White Paper? 


Mr. Macdonell: Yes, sir, that is correct. 


Mr. Flemming: With your knowledge of the need for 
power on the North American continent and the great 
increase that there is from year to year, would you 
consider that from the point of view of the devel- 
opment of the country itself the development of the 
lower part of the river would be a very important 
single project so far as the creation of power and its 
contribution to the general development of the coun- 
try is concerned? 


Mr. Macdonell: It is not really as large a power 
development as Churchill Falls would be; it is roughly 
half the size. It is still a very big power development 
and I think it is almost axiomatic that power is 
required if the industry is to grow. I think we all know 
the power requirements on the North American 
continent are growing at a very fast rate and it is hard 
to see how all those requirements are going to be met. 
To answer your question, yes, we think it is im- 
portant. 


Mr. Flemming: We all hear and we certainly believe 
that electrical energy is something for which the 
demand seems to be increasing, certainly substantially, 
everywhere, and so I am concerned about these facts. 
Would you not say that this is really power at a very 
attractive rate from the point of view of development 
of any kind. 


Mr. Macdonell: I would think it is. Certainly the 
Churchill Falls will be low-cost power to the province 
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Churchill Falls et bien sir, un tel projet revét beaucoup 
d’importance pour le Brinco et l’équipe mise en cuvre 
pour Churchill Falls doit étre employée et a ce 
moment-ci nous pourrions fournir de l’emploi a 
Terre-Neuve et cela demanderait les services de spécia- 
listes et d’ingénieurs mais cela ne fait pas partie du 
financement ou des contrats intervenus 4 cette fin. 


M. Flemming: Vous avez dit qu’au titre des condi- 
tions énoncées dans le Livre blanc, le financement du 
projet en aval sera difficile a établir. 


M. Macdonell: Oui, c’est exact. 


M. Flemming: Serait-ce a cause de l’accroissement 
des impdts qu’envisage le Livre blanc? 


M. Macdonell: Oui, c’est exact. 


M. Flemming: Vous connaissez les besoins en électri- 
cité, sur le continent nord américain, la hausse de 
consommation qu’on enregistre chaque année, 
n’estimez-vous pas que du point de vue du progres du 
pays, que l’aménagement du bas de ce fleuve sera un 
élément, un projet extrémement important pour la 
création d’électricité, sa contribution au développe- 
ment ultérieur du pays? 


M. Macdonell: Non, ce n’est pas un projet aussi 
important que celui de Churchill Falls; c’est environ la 
moitié. Il s’agit quand méme d’aménagement assez 
énorme. Il est évident que 1’électricité pourra favoriser 
l’expansion de l’industrie. Les besoins en électricité sur 
le continent nord américain s’accroissent de facgon 
considérable et il est difficile d’imaginer comment tous 
ces besoins seront satisfaits. Pour répondre a votre 
question, pensons que ce projet est trés important. 


M. Flemming: Evidemment nous savons que la 
demande s’accroit énormément et partout. Ne pensez- 
vous pas qu'il s’agit la d’énergie a un taux assez 
attrayant pour le progres en général? 


M. Macdonell: Bien str, c’est exact. Churchill Falls 
fournira l’électricité a bon marché, a la province de 
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of Quebec and as we see the cost of nuclear generating 
plants increasing all the time, it becomes even more 
attractive from the consumers’ standpoint. 


Mr. Flemming: If you found yourself unable to 
finance the development of the balance of the river, 
you would have no choice except to withdraw? 


Mr. Macdonell: We certainly could not go ahead. We 
have done a lot of work on it. I suppose we will go on 
working at it but perhaps if we cannot do it, some 
government agency will do it but they will have to 
find $500 million. 


Mr. Flemming: These powers probably would be 
greatly more expensive. 


Mr. Macdonell: Well that, I think, is a possible 
‘solution but I think looking at it at the present time, 
the increase in the price of power, on our present 
studies, our initial capability studies, the increase as 
we see it at the moment in power price would be a 
prohibitive one. 


Mr. Flemming: Do you consider that the suggested 
changes in the tax law are changing the rules in the 
middle of the game? 


Mr. Macdonell: Yes sir, I think it is. The Public 
Utilities Income Tax Transfer Act was passed only a 
very few years ago. The date is here, it think it was 
1966. 


Mr. Wilson: Later than that I believe. 
Mr. Macdonell: It is in our brief. 
Mr. Downey: I believe it was in 1966. 


Mr. Macdonell: So here we have a complete change 
within three years of the enacting of legislation upon 
which the Churchill Falls power project was based. It 
was based on those rebates being reflected in the price 
of power in the negotiations between the two prov- 
inces. 


Mr. Flemming: I think that is very important to the 
Committee to know what your feeling is about this. 
That is all Mr. Chairman at the moment. Thank you. 


The Chairman: Mr. Buchanan. 
Mr. Buchanan: I apologize for having to slip out, I do 
not know whether you dealt with this question of 


creditable tax, while I was out or not. I make 
reference through you Mr. Chairman to Mr. Macdonell 
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Québec et compte tenu du prix sans cesse croissant de 
énergie nucléaire, cela est extrémement avantageux 
pour le consommateur, évidemment. 


M. Flemming: Si vous étes incapable de financer 
Vaménagement du reste du fleuve, alors seriez-vous 
contraint de vous retirer? 


M. Macdonell: Nous ne pourrions certainement pas 
aller de l’avant. Je présume que nous allons continuer 
a travailler, mais si nous ne pouvons le faire, alors 
peut-étre qu’un organisme du gouvernement le fera, 
mais il leur faudra trouver 500 millions de dollars. 


M. Flemming: Cette électricité coiterait probable- 
ment plus cher. 


M. Macdonell: C’est une solution a envisager, mais 4 
Vheure actuelle, la hausse du prix de lélectricité, 
d’aprés les études qui sont faites, soient les études de 
rentabilité, serait une hausse prohibitive. 


M. Flemming: Pensez-vous que les propositions du 
Livre blanc changent les régles du jeu dans lequel nous 
sommes impliqués, actuellement? 


M. Macdonell: Bien sir. La loi fiscale régissant les 
services d’utilités publiques a été adoptée il y a 
quelque temps, en 1966, je pense. 


M. Wilson: Plus tard que cela. 
M. Macdonell: C’est dans notre mémoire. 
M. Downey: Je crois que c’était en 1966. 


M. Macdonell: Nous avons un changement, une 
réforme totale, moins de trois années de la mise en 
vigueur de la loi sur laquelle reposait le projet de 
Churchill Falls. C’est sur cette base que nous avons 
conclu une entente avec la province de Québec. 


M. Flemming: Je pense qu'il est important de savoir 
ce que le comité en pense. C’est tout ce que j’ai a dire 
pour le moment. Merci. 


Le président: Monsieur Bucchanan. 


M. Bucchanan: Je ne sais pas si vous avez parlé de la 
question de l’avoir fiscal. Je me référe a M. Macdonell 
concernant cette question que vous soulignez a la page 
25 de votre mémoire. On prétend alors que cette 
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to the question of creditable tax on page 25 in your 
submission, and suggest that the 2% year limitation 
seems to apply particularly to small corporations. I 
think it is probably true as far as the temptation to 
sell, to accumulate it and sell it to a taxpayer who can 
make use of it. Do you think this is true as far as the 
contention of the potential impact on revenues, for 
instance, if people were to defer for 10 or 15 or 20 
years the flow-through of tax that you could get 
pretty substantial distortions of the governments 
revenue flow out. I would appreciate some comments 
from you on that particular question on the general 
area of creditable tax. 


Mr. Macdonell: I will ask Mr. Harlow to answer that 
one. 


The Chairman: Mr. Harlow. 


Mr. Harlow: I would have thought that a widely held 
corporation by its nature will be unlikely to have a 
fluctuating dividend policy. I think most public 
companies try to have a fairly level flow and if you are 
saying that over-all a public company distributes 50 
per cent of its profits, it will tend to distribute that 
fairly steadily and therefore this humping effect I 
would have thought was fairly minimum. I do not feel 
I have sufficient experiences in the Canadian Stock 
Exchange to know if this is a valid comment; I am 
speaking from my U.K. experience in saying this. 


Mr. Buchanan: In other words you would feel really, 
as far as a widely-held corporation is concerned, there 
is no particularly valid reason for having any time 
limit, none at all. 


Mr. Harlow: I cannot see one. 


Mr. David Timbrell (Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited): May I add to that? It seems to me that one 
of the reasons why the proposal was made to stale 
date creditable tax was, as you have said sir, that one 
tax payer could not sell the creditable tax to another 
perhaps in a lower bracket. In order to work out that 
sort of arrangement, the one which they were working 
against in the proposal, it is virtually necessary for the 
purchaser of the shares to liquidate the corporation so 
as to get a capital loss deduction as well his creditable 
tax. Now if you put that in the context of the 
widely-held corporation where you have a large 
number of the public involved, the possibility of 
bringing about that complete transaction, including 
the liquidation, is very slight. 


Mr. Buchanan: Thank you Mr. Chairman. 
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limite de deux ans et demi s’applique surtout aux 
petites sociétés. Je pense que c’est probablement vrai. 
Pensez-vous que ce soit vrai encore au niveau de 
Vimpot sur les revenus, quand les gens auront a 
retarder pour 10, 15 ou 20 ans le transfert de taxes. 
Alors, vous aurez d’importants fléchissements dans les 
revenus du gouvernement. J’aimerais que vous nous 
donniez plus d’explications concernant cette question. 


M. Macdonell: Je vais demander a M. Harlow de vous 
répondre. 


Le président: Monsieur Harlow. 


M. Harlow: J’aurais pensé qu’une société publique, 
de par sa nature, n’aurait pas une politique de 
fluctuation des dividendes. Je pense que la plupart des 
entreprises publiques tend a avoir une stabilisation du 
versement des dividendes. Si vous dites que malgré 
tout, une société publique distribue 50 p. 100 de ses 
profits, alors elle sera portée a maintenir ce chiffre, et 
cette fluctuation sera peut-étre minimale. Je n’ai pas 
assez d’expérience a la Bourse canadienne pour savoir 
si mon commentaire est valable, mais je parle de mon 
expérience au Royaume-Uni. 


M. Bucchanan: En d’autres mots, vous pensez 
qu’une société publique n’a pas besoin d’une limite de 
temps. 


M. Harlow: Je ne peux en voir aucune. 


M. David Timbrell (Rio Tinto-Zinc Corporation 
Limited): Il me semble qu’une des raisons pour 
laquelle on a fait des propositions concernant les 
déductions de l’avoir fiscal est qu’un contribuable ne 
pourrait pas vendre son avoir fiscal a un autre 
contribuable, peut-étre a un taux plus bas. Mais une 
autre formule est proposée qui oblige l’acheteur a 
liquider les sociétés pour obtenir une déduction des 
pertes de capitaux ainsi qu’une déduction de l’avoir 
fiscal. Alors si nous prenons le cas d’une société 
publique qui attire un nombre énorme d’actionnaires, 
la possibilité de liquider toute la société est vraiment 
mince. 


M. Buchanan: Merci, monsieur le président. 
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Mr. Danson: Could I have a supplementary on that 
dealing with widely and closely-held companies Mr. 
Chairman? 


It is just that the differentiation in the White Paper 
affects you greatly, and do you think there really isa 
difference between a public company and a closely- 
held subsidiary of a public company? 


Mr. Macdonell: The answer is yes. It does affect us 
greatly because as we explained in our brief, for a U.K. 
company there are a lot of valid reasons for having all 
of this Canadian investments held in one Canadian 
company which becomes a closely-held corporation 
and we have gone into the details considerably here. It 
has to do with foreign exchange control and it also has 
to do with dividend policy. What happens then is that 
even when the underlying company is a full tax paying 
company, you then get an additional tax which works 
out to an effective 12% or 25 per cent of the dividend 
in that holding company and that is a tax that you 
would not pay if a holding company did not exist. We 
think the distinction between widely-held and closely- 
held corporations is not a valid one but of course it is 
an interval part of the integration proposals that are 
made and in our submission we have tried to deal with 
that problem within the terms of integration. We have 
not suggested anything so radical as completely 
dropping integration. Nevertheless, it is true that one of 
our problems comes about because of that. It is just a 
straight additional tax because it is structured that 
way. 


Mr. Timbrell: Mr. Chairman, may I have a comment 
on that? 


The Chairman: Yes, please, Mr. Timbrell. 


Mr. Timbrell: I think perhaps there are two branches 
in answer to that question. One is whether in general 
terms we think there is a valid distinction between a 
widely-held and a closely-held corporation. There we 
would perhaps be expressing personal opinions be- 
cause it is not part of the brief. However, we do 
impinge upon that area when we suggest that in order 
to allow a system to be restored, or to continue the 
existing system of intercompany dividends being 
tax-free, it is virtually necessary to continue the 
concept of a personal corporation. The reason it 
would be necessary to continue the concept of 
personal corporation is that in a system in which 
dividends pass between corporations tax-free, there is 
a great incentive to an individual to transfer his 
portfolio to a corporation in order that the dividends 
be free of tax. 
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M. Danson: Puis-je avoir des informations supplé- 
mentaires sur les sociétés privées et publiques, mon- 
sieur le président? C’est que la différenciation que 
l’on trouve au Livre blanc vous touche. Pensez-vous 
qu'il y a réellement une différence entre une société 
publique et privée? 


M. Macdonell: La réponse est oui. Cela nous touche 
énormément parce que, comme nous l’avons expliqué 
dans notre mémoire, une compagnie anglaise tient a 
avoir tous ses investissements canadiens dans une seule 
entreprise qui devient une société privée. Il s’agit du 
controle des changes et de la politique des dividendes. 
Méme lorsque les filiales versent des impdts elles- 
mémes a leurs propres sources, elles ont une taxe 
additionnelle qui va de 12% p. 100 a 25 p. 100 des 
dividendes dans cette société d’actionnaires. Cette taxe 
n’existerait pas si la compagnie n’existait pas. La 
distinction entre une société a propriété multiple ou a 
propriété restreinte n’est pas valable mais elle s’inscrit 
dans les propositions d’intégration qui sont faites dans 
notre mémoire alors que nous avons essayé de ré- 
soudre le probléme par 6 systémes d’intégration. Nous 
n’avons pas suggéré, cependant, la mesure trop radicale 
d’intégration totale. Mais il faut savoir qu’un de nos 
problémes surgit a ce sujet. C’est une autre taxe 
additionnelle parce que la structure est telle. 


M. Timbrell: Monsieur le président, puis-je faire un 
commentaire? 


Le président: Oui, s’il vous plait, monsieur Timbrell. 


M. Timbrell: Il y a peut-étre deux réponses a cette 
question. La premiére est a l’effet que sur le plan 
général, il y a distinction valable entre une société a 
propriété multiple et a propriété restreinte. J’exprime 
ici des opinions personnelles car cela ne fait pas partie 
de notre mémoire. Nous avons effleuré ce domaine 
lorsque nous avons déclaré que, pour permettre la 
préservation des dividendes ou la préservation du 
systeéme actuel d’affranchissement d’impot pour les 
dividendes, il faut conserver la notion de société 
personnelle. La raison pour laquelle le concept de la 
corporation personnelle, doit continuer est que, dans 
un systeme ou les dividendes ne sont pas imposables 
dans des corporations, il y a encouragement pour un 
individu a transférer ses actions de sorte qu’elles ne 
soient pas imposables. Il faut alors prévoir une société 
privée qui s’occupe de telles transactions. 
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Therefore the concept of a personal corporation 
which looks through that sort of transfer becomes 
necessary. 


We think that the concept of the personal corpota- 
tion ought to be restored or ought to be continued 
rather than introducing this system of grossing up and 
crediting dividends between corporations. Because of 
this, we do really subscribe to the idea that there isa 
different category of corporation. You have to define 
a personal corporation and this probably turns out to 
be something which is closely controlled. | do not 
think that we could entirely say that there was not 
some sort of distinction. However, we do think that 
the distinction becomes quite inappropriate where it 
becomes applied to a holding company in a chain of 
corporations, all of which are essentially owned by the 
public. We have this situation in the Tinto Holdings 
group. Tinto Holdings is the holding company of RTZ 
in Canada and is one of a chain of companies all of 
which report to the public. There we think the 
distinction loses its validity and ought not to exist at 
all. 


Mr. Danson: Thank you. 


The Chairman: I was going to ask my one question 
on the first round, Mr. Buchanan. Is this supple- 
mentary you say? 


Mr. Buchanan: I was just wondering then if you 
would prefer, through you to Mr. Timbrell, to do 
away with this concept of the closely and widely-held 
corporations and go back to the personal corpora- 
tion? Did I get the right suggestion from your remarks 
or not? 


Mr. Timbrell: I perhaps was not going that far in my 
comments because I really would not be speaking to 
that point in this brief. I do say that a system of 
tax-free intercompany dividends would resolve many 
of the very valid and large objections which are being 
brought before you, including ours. It is necessary, as 
an adjunct to the tax-free intercompany dividends, to 
have a personal corporation. 


Defining that sort of corporation and the concepts 
that you bring into that definition do suggest that 
there are two different types of corporations, those 
that are closely controlled and those that are not. 


Now whether you take from that the complete system. 


of division of corporations into widely-held and 
closely-held, at this point I am not prepared to say. 


Mr. Buchanan: Fine. Thank you, Mr. Chairman. 
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Nous sommes d’avis que la société personnelle 
devrait étre rétablie ou devrait étre perpétuée plutét 
que de présenter un systeme de majoration d’impdt et 
de répartition de dividendes entre les sociétés. Nous 
adhérons vraiment a Vidée qu'il faille établir une 
différente catégorie de sociétés, If faut définir ce 
qu’est une société privée qui est sans doute contrélée 
de facon plus serrée, mais on ne peut pas dire 
vraiement que la distinction n’existe pas. Nous 
croyons toutefois que la distinction n’est pas du tout 
appropriée lorsqu’elle s’applique a une compagnie 
d’une chaine de sociétés qui sont toutes la propriété 
du public. Le groupe de holding Tinto est dans cette 
situation. Les holdings Tinto forment la société de 
controle du RTZ au Canada; celle-ci est une des 
sociétés possédées par le public et qui rendent compte 
au public. La distinction perd alors sa raison d’étre et 
ne devrait vraiment plus se faire. 


M. Danson: Merci. 


Le président: J’allais poser ma propre question, 
monsieur Buchanan. Vous dites que c’est une question 
supplémentaire? 


M. Buchanan: Préféreriez-vous éliminer le concept 
de la société a propriétés multiples et de la sociéte 
fermée et revenir a la société privée? Est-ce bien cela 
que vous vouliez dire? 


M. Timbrell: Je ne crois pas que mes observations 
allaient jusque la parce que ce n’est pas de cela que je 
voulais parler dans le mémoire. Cependant un systéme 
de dividende entre les compagnies pourrait régler les 
objections y compris les nOtres qu’on apporte a votre 
proposition; il s’imposerait comme appendice a cette 
forme d’impot d’avoir une société privée. 


La définition d’une telle société et les concepts 
qu’elle comprend montrent qu’il y a deux sortes de 
sociétés: les sociétés fermées et les autres. Je ne saurais 
dire, pour le moment, si cette distinction doit s’appli- 
quer de facon générale aux sociétés fermées et aux 
sociétés a propriétés multiples. 


M. Buchanan: Bien. Merci, monsieur le président. 
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The Chairman: A couple of very fast questions. 
Roughly, what has been the external investment in 
Canada by the RTZ group in the period since the 
war? 


Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I do not think I can 
give you a figure but I am sure it is over $100 million. 
It may be several million. 


The Chairman: This is the direct investment aspect 
in addition to this other additional external financing 
that has been arranged in connection with some of 
these projects? 


Mr. Macdonell: Yes. 


The Chairman: Do you have any idea how much 
more that is? 


Mr. Timbrell: If one spoke to the mining end, the 
amount of investment in Canada that the RTZ group 
has sponsored is in the order of $500 million. 


Mr. Macdonell: I do not want to mix up my figures 
here. 


The Chairman: If you are not prepared to say, do 
not say. 


Mr. Macdonell: About $1 billion in Churchill which 
has come from various sources. 


The Chairman: As thought about your brief and the 
particular nature of your corporation, it is hard to 
think of any other Canadian corporation which is 
affected more disadvantageously than your corpora- 
tion is—utilities, mining, widely-held, closely-held in- 
tercompany dividend problems and all that is related 
there in terms of the five-year evaluation. Is there 
another as a matter of issue? — 


Mr. Macdonell: I do not know of another. There 
may be one. These problems arise because the spon- 
soring company from the United Kingdom has in fact 
been developing things. It has developed mines and it 
has developed an outstanding project in Labrador. It 
has added considerably to these developments and has 
been a major factor in bringing these things into being. 
The second thing that strikes you is that we suffer the 
inter-corporate problems because we have in fact got 
a large number of Canadian shareholders. Had we no 
Canadian shareholders, if we operated through a 
wholly-owned subsidiary, a lot of these problems 
would not exist. The staledating problems would not 
exist and the intercorporate dividend problems would 
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Le président: Quelques bréves questions. Quel a été 
l’investissement fait au Canada par le groupe RTZ 
depuis la guerre? 


M. Macdonell: Je n’ai pas les chiffres ici, monsieur le 
président, mais ils dépassent certainement les 100 
millions. 


Le président: II s’agit d’investissements directs en 
outre des formules de financement extérieur établies 
en fonction de ces programmes? 


M. Macdonell: Oui. 


Le président: Avez-vous une idée de la somme que 
¢a represente? 


M. Timbrell: Par rapport a l'industrie miniére, 
l'investissement suscité par le groupe RTZ au Canada 
se chiffre a $500 millions a peu pres. 


M. Macdonell: Je ne veux pas me tromper dans mes 
chiffres. 


Le président: Si vous ne voulez pas le dire, ne le 
dites pas. 


M. Macdonell: Environ 1 million de sources diverses 
dans l’entreprise de Churchill. 


Le président: J’ai pensé en lisant votre mémoire aux 
circonstances spéciales de votre société parce qu’il est 
difficile de trouver d’autres sociétés canadiennes qui 
subissent autant de désavantages. Vous étes dans le 
domaine de services publics des mines, des sociétés 
fermées qui vous causent des problémes de répartition 
de dividendes entre sociétés et tout cela dépend de la 
réévaluation quinquennale. Y a-t-il une autre société 
dans ce cas? 


M. Macdonell: C’est possible, mais je lignore. Ces 
problémes surviennent parce que l’entreprise bri- 
tannique qui fournit les fonds fait aussi des aménage- 
ments, exploite des mines, dont une _ entreprise 
considérable au Labrador. Elle a contribué énor- 
mément a létablissement et a l’expansion de ces 
entreprises. Les problémes de sociétés multiples nous 
touchent parce que nous avons un grand nombre 
d’actionnaires canadiens. Si nous étions une société 
sans actionnaires canadiens, une simple filiale relevant 
uniquement de la société mére, les problémes de 
dividendes intersociétés n’existeraient pas. Ces deux 
facteurs sont des facteurs importants. Nous avons 
vraiment tous les problémes, comme vous I’avez bien 
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not exist. Those two factors are important. Your 
observation is quite correct that we have got all the 
problems and we seem to have them because we are a 
developer and because we have substantial Canadian 
shareholders in these companies. 


Mr. Harlow: In fact, you might say that we thought 
we were doing all the right things and it turned out to 
be all the wrong ones. 


Mr. Timbrell: The fact also was, Mr. Chairman, that 
if we had started our investments under a White Paper 
régime rather than under the régime that we did and 
had followed the same policy of introducing Canadian 
domestic capital into our ventures, we would probably 
have finished up with a corporate structure which 
would have been less favorable to the Canadian 
investors than the one that we finished up with. This is 
one of the themes we develop in the brief, that it would 
have been not only worse for RTZ but worse for the 
Canadian participants also. 


The Chairman: At some considerable risk, I recognize 
Mr. Saltsman. I had indicated that we would adjourn 
our meeting at 5.45, it is two minutes after. Mr. 
Saltsman, have you got a short question? 


Mr. Saltsman: A very, very short question. It is along 
the lines of the question asked by Mr. Downey which 
had to do with incentive. The income tax has been in 
since the First World War. It started at the great figure 
of about 2 per cent. I presume this is a high priced 
help we are dealing with. Mr. Harlow, yours would be 
considerably above 2 per cent, I would think. Do you 
think that you and your colleagues work less hard 
than let us say those in 1914? 


Mr. Harlow: I find this very difficult to answer 
because despite all appearances, I was not around in 
1914. 


Mr. Saltsman: Mr. Chairman, on a point of order. 
Mr. Harlow has been masquerading as a non-politician. 
I think he should drop that masquerade. 


The Chairman: He may be running next time. 


Mr. Saltsman: All right. No, this is quite a serious 
question. The reason I ask it is because this is one of 
the great shibboleths of our society. I am inclined not 
to agree with it. 


Mr. Harlow: I find it very difficult. There is no 
doubt that the amount of tax that one pays has some 
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dit, parce que nous nous occupons d’expansion et 
parce que nous avons un grand nombre d’actionnaires 
canadiens dans nos sociétés. 


M. Harlow: On pourrait dire que toutes les solutions 
que nous croyions bonnes se sont avérées mauvaises. 


M. Timbrell: De plus, monsieur le président, si nous 
avions placé nos investissements en vertu du Livre 
blanc plutdt qu’en vertu du régime anterieur, comme 
nous l’avons fait, et si nous avions suivi la politique 
d’inviter le capital canadien a nos entreprises, nous 
aurions une structure commerciale qui serait moins 
favorable aux investisseurs canadiens que celle que 
nous avons maintenant. Voila une des choses que nous 
avons expliquées dans le mémoire, c’eit été non 
seulement mauvais pour le RTZ, mais aussi pour les 
actionnaires canadiens. 


Le président: J’ai dit que nous allons ajourner a 
5h45, mais monsieur Saltsman, si vous avez une 
question trés bréve, je vous céde la parole. Monsieur 
Saltsman? 


M. Saltsman: C’est une trés bréve question. Cela fait 
suite. aux questions posées par M. Downey portant sur 
les stimulants. La Loi de l’imp6t sur les revenus qui 
date de la Premiére Guerre mondiale, a commencé par 
imposer le taux considérable d’environ 2 p. 100. Je 
suppose qu’il s’agit d’aide cotiteuse. Monsieur Harlow, 
votre aide s’éléverait sans doute a beaucoup plus de 2 
p. 100. Pensez-vous que vous et vos collégues ont 
travaillé moins dur que ceux de 1914? 


M. Harlow: Il me serait trés difficile de répondre a 
cette question parce que malgré ce qu’on pourrait 
croire a en juger par les apparences je n’étais pas 
présent en 1914. 


M. Saltsman: M. Harlow a voulu nous faire croire 
quwil n’était pas un politicien, il devrait jeter ce 
masque. 


Le président: Peut-étre qu'il posera sa candidature 
aux prochaines élections. 


M. Saltsman: Ca suffit. C’est une question tres grave 
sur une des vieilles doctrines de notre société a laquelle 
je ne suis pas porté a me rallier. 


M. Harlow: Je trouve ¢a trés difficile. Sans aucun 
doute le montant d’imp6t a payer touche ceux qui 
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effect on people who are particularly cash-motivated. 
If you have a steeply rising rate of personal tax as we 
have in the United Kingdom and if inflation is taking 
up salary levels so that the same job that is bearing a 
progressively higher rate of tax is bound to have some 
adverse effect. Quantifying it, I would hate to do. 
Speaking personally, I enjoy my job and I would 
probably do it no matter what the tax situation was. 


Mr. Saltsman: I suspected that. 


The Chairman: This might be a very appropriate 
point to conclude this evening on the thought that we 
all enjoy our jobs. 


Mr. Saltsman: Regardless of salary. 


The Chairman: We have another job to do very 
shortly and with your permission, I should like to 
thank the representatives of Rio Tinto-Zinc Corpora- 
tion Limited—Mr. Macdonell, Mr. Harlow, Mr. 
Wilson—for coming from the U.K. to be with us this 
afternoon and to Mr. Timbrell for being here too. 
Gentlemen, thank you very much. 


This meeting is adjourned until tonight at 8. It will 
be in the same room. There is a steering committee 
meeting at 7 o’clock. 


EVENING SITTING 
@ 2007 


The Chairman: Gentlemen, I think we should record 
the fact that we are starting our meeting before the 
House of Commons starts its meeting this evening. 
Further, we are pleased to have with us this evening a 
representative from the National Foreign Trade Coun- 
cil of New York, Mr. Robert T. Scott, the Vice- 
President. Mr. Scott, would you like to make a few 
opening remarks? 


Mr. Robert T. Scott (Vice-President, National For- 
eign Trade Council Inc.): Yes, I can do so if it is 
appropriate; otherwise I will put myself at your 
disposal. 


The Chairman: I would like you to perhaps highlight 
one or two of what you consider to be the most 
important points in your brief on which you would 
like to hear some discussion or be asked questions on. 


Mr. Scott: Surely. 


The Chairman: Would you do this, if you can make 
yourself heard over the bell that is ringing. If you 
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sont surtout motivés par l’argent. Si on avait un 
systéme tel qu’au Royaume-Uni ov J’inflation rogne 
les salaires et que le méme travail subit un taux 
d’impot de plus en plus élevé, cela produit des effets 
évidemment défavorables. Je ne saurais dire en quelle 
mesure. A parler franchement, j’aime mon travail et je 
continuerai a remplir mes fonctions quelle que soit la 
situation fiscale. 


M. Saltsman: Je m’en doutais. 


Le président: Nous allons conclure cet aprés-midi en 
disant que nous aimons tous notre travail. 


M. Saltsman: Quels que soient les traitements que 
nous recevons. 


Le président: Mais nous avons un autre travail a faire 
tout a V’heure et je tiens a remercier les représentants 
de Rio Tinto-Zinc Corporation Limited, M. Macdonell, 
M. Harlow, M. Wilson d’étre venus du Royaume-Uni 
fain d’étre parmi nous cet aprés-midi. Je remercie aussi 
M. Timbrell. Merci beaucoup, messieurs. La séance est 
levée. Elle reprendra ce soir 4 20h 00 au méme en- 
droit. Il y aura une assemblée du Comité directeur 
a 19h 00. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Alors, nous pouvons commencer ce 
soir avant la Chambre. Nous sommes heureux de voir 
le représentant du Conseil national du commerce 
extérieur de New York en la présence de son vice- 
président, monsieur Robert Scott. M. Robert Scott a 
peut-étre un exposé a faire. 


M. Robert T. Scott: Si c’est, sil est le désir du 
Comité, je pourrais le faire, sinon, je me mets a votre 
disposition. 


Le president: Vous pouvez relever les points saillants 
de votre mémoire. Aprés, nous pourrons passer a la 
période des discussions. 


M. Scott: Certainement. 


Le président: Vous pourrez répondre a nos ques- 
tions. Allez-y si vous pouvez vous faire entendre par- 
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cannot, we will adjourn for a few minutes and lock the 
door. 


Mr. Scott: At the outset, Mr. Chairman, I would like 
to thank you and the members of the Committee for 
affording the Council an opportunity to appear before 
this Committee and to present testimony on the White 
Paper. I also wish to state that this is a great privilege 
for me, and one for which I am deeply grateful. 


As the National Foreign Trade Council is an organi- 
zation that is incorporated in another country our 
brief does not-attempt to get into the proposals in the 
White Paper which affect Canadians as Canadians. 
Rather, we have attempted to set forth the provisions 
of the White Paper which affect the United States 
investor as an investor. 


An analysis of the White Paper has led us to the 
conclusion that if the provisions set forth in the brief 
are enacted that there will be serious difficulty for a 
U.S. investor to maintain or increase his Canadian 
investment. At the outset it would seem that the 
White Paper, in addition to presenting problems for 
the U.S. investor, will pose serious problems when the 
U.S.-Canada treaty is renegotiated. 


In its treaty negotiations the U.S. has attempted to 
get the freest flow of investment between the treaty 
countries. Therefore we have attempted—and when I 
say “we” I mean the United States Treasury—to 
obtain exemptions from withholding on interest and 
royalties, to reduce withholding at 5 per cent on 
intercorporate dividends and to provide for an exemp- 
tion at source on capital gains. 


® 2010 


In addition, in our later treaties we have taken the 
position that the income tax laws between the 
contracting parties should attempt to eliminate dis- 
crimination vis-a-vis the investor of one contracting 
state as he invests in the other state and, also, to 
provide for a measure of neutrality in that a resident 
of one state will not encounter any obstacles if he 
chooses to invest in another state and more particu- 
larly, the other contracting state. 


With respect to the specific proposals, the deemed 
realization of capital gains on a share of widely-held 
stock, we would consider to be highly discriminatory 
and one of the most serious proposals in the Paper in 
so far as the U.S. investor is concerned. The thin 
capitalization proposals would create problems for the 
United States investor because it would generate, for 
the most part, excess foreign tax credits. 
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dessus le son de la cloche. Sinon, nous pourrons 
ajourner pendant quelques minutes et fermer les 
portes. 


M. Scott: J’aimerais dire, dés le début, combien nous 
sommes heureux de présenter notre mémoire sur le 
Livre blanc devant votre Comité et pour dire que c’est 
un honneur personnel pour moi, honneur pour lequel 
je suis trés reconnaissant. 


Comme notre Conseil a regu une charte de notre 
pays, nous ne tenons pas du tout a aborder les 
propositions du Livre blanc qui toucheraient les 
Canadiens comme tels. Nous voudrions seulement 
relever les dispositions du Livre blanc qui pourraient 
toucher les investisseurs américains, en tant que 
financiers. 


L’analyse du Livre blanc nous a permis de conclure 
que si les dispositions étaient appliquées, il y aurait de 
graves difficultes pour les investisseurs américains pour 
maintenir ou intensifier leurs investissements au Canada. 


Il semble que le Livre blanc multipliera les pro- 
blémes des investisseurs américains, surtout les pro- 
blémes qui entourent la négociation du traité 
canado-américain. 


Dans ces négociations portant sur un traité avec le 
Canada, nous voulons obtenir une plus grande circu- 
lation des capitaux possibles entre les deux pays. 
Lorsque je dis nous, je parle du Trésor américain qui a 
voulu obtenir des exemptions sur le plan des intéréts, 
des redevances. Alors, la réduction de 6 p. 100 sur les 
dividendes prévoyant une exemption a la ressource 
pour les biens de capitaux. 


Dans les traités que nous avons signés, nous avons 
toujours soutenu que le rang fiscal entre les deux 
parties signataires d’un traité devrait ¢éliminer la 
discrimination, a l’égard, disons, contre l’investisseur 
d’un pays qui veut investir dans un autre pays et pour 
assurer un certain degré de neutralité pour que les 
résidents d’un pays ne se heurteraient pas a des 
obstacles quand ils voulaient investir dans le pays 
dune des parties signataires de laccord. 


A propos des propositions de ce Livre blanc, la 
prétendue réalisation de gains de capitaux sur les 
actions 4 propriété multiple, pour nous ce sont des 
mesures discriminatoires et des propositions plus 
graves du Livre blanc qui touchent Jinvestisseur 
américain. C’est une proposition qui susciterait des 
problémes pour les investisseurs américains parce que 
cela pourrait augmenter les dividendes, les dégré- 
vements d’impot. 
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Our entire brief is premised upon or is based upon 
tightening the United States tax system which is a 
credit system and trying to show how the White Paper 
proposals would be difficult, if not impossible, to 
mesh in with our credit system. Mr. Chairman, I think 
I can stop at this point. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Scott, 
Mr. Downey. 


_ Mr. Downey: I would like to ask Mr. Scott if he 

would care to elaborate on Article 8 of the Canada- 
U.S.A. Tax Treaty. I am not familiar at all with this 
particular item. 


Mr. Scott: Article 8 provides for an exemption at 
source on capital gains realized from a sale or an 
exchange of capital asset, for example, made in 
Canada by a United States resident. There would be an 
exemption at source on that gain. This is, I hasten to 
add, couched in terms of realized gains on a sale or 
exchange. There is an open question then as to 
whether the Treaty would encompass a deemed 
realized gain, a make-believe gain, if you will. The 
National Foreign Trade Council would certainly take 
the position before our Treasury that it surely should 
encompass this type of deemed realized gain so that 
the Treaty should apply. I do not really think 
anybody ever thought of this type of a procedure 
when the Treaty was being negotiated because I am 
sure it would have been covered had anyone thought 
of it, although who knows what they were thinking of 
back some years ago. When the Treaty is renegotiated 
I am sure there would be great pressure on our 
Treasury to include within the capital gains exemp- 
tion, if there is going to be one, the deemed realized 
gains. 


Mr. Downey: In other words, in future negotiations 
should the proposals come forth as they are there 
definitely would have to be a re-emphasizing or a more 
definitive position in this area. 


Mr. Scott: I am sure the United States taxpayers, the 
United States investors would take the position that 
right now Article 8 should be deemed to include the 
realized gains so if the Treaty were not renegotiated 
we would take the position, at least before our 
Treasury, which is a far cry from what the result 
would be when it is argued between the contracting 
states, that surely the existing Article should en- 
compass this type of a gain if, in fact, the White Paper 
proposals are implemented. 


Mr. Downey: You make reference to the fact that 
there could be some violations in Section 11 of the 
1942 Protocol of the Tax Treaty. Would you care to 
elaborate on that at all? 
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Parce que notre systéme d’impét aux Etats-Unis, 
qui est un systéme a base de dégrévements, explique 
comment les propositions du Livre blanc ne pourront 
pas du tout s’intégrer a notre régime des crédits. Alors, 
monsieur le président, c’est tout ce que j’avais a dire. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Scott. 
Monsieur Downey, votre question. 


M. Downey: J’aimerais demander a M. Scott s’il peut 
donner des explications sur l’article 8 du traité fiscal 
canado-américain. Je dois dire que j’ignore a peu prés 
tout de cette disposition. 


M. Scott: L’article 8 prévoit une exemption d’impét 
a la source, l’imp6t pour les gains de capitaux réalisés 
pour créer a la vente ou a l’échange d’un bien, disons, 
réalisés au Canada par les résidents américains. Il y 
aurait une exemption a la source sur ce gain. Je 
m’empresse d’ajouter que les gains réalisés sur la vente 
ou l’échange de capitaux soulevent la question de 
savoir si le traité prétera sur une prétendue réalisation 
de gains. Le Conseil national du commerce extérieur 
estime que le traité devrait porter sur cette prétendue 
réalisation pour que le traité puisse étre appliqué. On 
n’a jamais pensé a une telle procédure parce que 
lorsqu’on négocie un traité, le traité aurait pu prévoir 
une telle disposition si on y avait pensé au début, 
disons il y a quelques années. Mais lorsque le traité est 
en voie de renégociation, notre trésorerie sera bien 
obligée de prévoir des exemptions de gains de capi- 
taux, gains de capitaux prétendument réalisés. 


Mr. Downey: Vous voulez dire que, dans la nouvelle 
négociation, que si ces dispositions sont appliquées, on 
devrait prendre une position plus catégorique. 


M. Scott: Les investisseurs américains, les con- 
tribuables américains, soutiendraient maintenant que 
Varticle 8 devrait tenir compte des gains prétendument 
réalisés. Alors, si le traité n’est pas renégocié, nous 
soutiendrons, tout au moins devant notre secrétaire du 
Trésor, nous soutiendrons devant la trésorerie que cet 
article devrait régir de telle sorte de gains. Parce que si 
les propositions du Livre blanc sont appliquées. 


M. Downey: Vous avez mentionné qu’il pourrait y 
avoir une violation de l’article du protocole de 1942. 
Voulez-vous donner des explications? 
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Mr. Scott: I believe there could be a technical 
violation of the anti-discrimination clause, but I hasten 
to add that the existing anti-discrimination clause is an 
old and ancient variety and it speaks in terms of 
citizens. I am here talking about United States 
corporations. In any event, in the past, the United 
States, when other similar articles in other treaties were 
interpreted, has taken the position that such an article 
would cover someone other than a natural person, in 
other words, a U.S. corporation. 


Then you must go one further step and say now that 
the corporation can come within the scope of this 
provision it must have a permanent establishment in 
Canada to which a force of attraction rule would 
apply so it would be taxed on all of its income. This is 
a highly technical point. If the Treaty were renego- 
tiated I am sure the United States would press for the 
OECD type anti-discrimination clause which we have 
just incorporated in our French Treaty which was 
renegotiated a year or so ago, and there would be no 
question but that a U.S. corporation would be 
covered. 


The discrimination would be that the White Paper 
states, I think, in several instances that the—let me 
come back, we are talking about the capital gains. I am 
drifting off into something else. 


Mr. Downey: Yes. 


Mr. Scott: I think, then, I will stop. 


Mr. Downey: You speak in one section here—this is 
with regard to the five-year revaluation—of the fact 
that there could be situations arise where companies 
or individuals could depress the price of their stock, 
so, in effect, they would not be as effectively taxed 
with the five-year revaluation. Do you feel this is their 
real problem? 


Mr. Scott: Any company faced with a five-year 
revaluation would effectively be precluded from tak- 
ing the Canadian tax and crediting it against its U.S. 
tax. Regardless of whether such a tax would be 
considered at creditable tax under our law. The 
mechanics of our foreign tax credit mechanism, that is 
Section 904 of our Code, would preclude, as a 
practical matter, the crediting of such a tax against 
U.S. tax. In order to avoid this, it would seem to me 
to be prudent to declare a dividend even though the 
withholding rate were 15 per cent, so therve still may 
be excess foreign tax credits from our standpoint on 
the declaration of the dividend. Nonetheless, it would 
be much more economical from a U.S. investor’s stand- 
point to pay or declare the dividend and perhaps lose a 
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M. Scott: Il y a peut-étre une simple violation 
technique de l’article interdisant la discrimination mais 
cet article est trés ancien et il parle des citoyens. 
Maintenant, je parle au nom de certaines sociétés 
américaines, mais les Etats-Unis ont constaté que les 
articles similaires étaient inscrits dans certains autres 
traités avec les Etats-Unis, traités qui le liaient aux 
Etats-Unis, et que cet article visait les sociétés améri- 
caines. 


Puis-je dire maintenant que lorsque la société com- 
merciale reléve de cette disposition, il faut qu’elle 
posséde une institution canadienne qui serait imposée 
en vertu de son revenu. Il s’agit d’une question 
hautement technique mais si on renégociait ce traité, 
je suis certains que les Etats-Unis demanderaient 
Vinclusion d’une clause contre la discrimination 
comme celle prévue par l'OCDE. Comme nous voulons 
Vinclure du francais que nous avons renégocié il y a 
une année. Il est certain qu’une société américaine 
serait régie par une telle clause. 


Parce que le Livre blanc prévoit dans plus d’un 
passage. Revenons au début parce que je m’écarte de 
la question. Vous parlez de gains de capitaux, vous. 


M. Downey: Oui. 


M. Scott: Je veux dire que le nouveau traité 
inclurait une telle disposition. 


M. Downey: C’est a propos de cette réévaluation 
quiquennale que je vais vous interroger. Vous évoquez 
le risque que les compagnies ont des individus qui 
peuvent faire baisserle prix de leurs actions pour éviter 
d’étre imposés a la base de cette réévaluation quin- 
quennale. Pensez-vous que c’est un vrai risque? 


M. Scott: Chaque compagnie qui doit se heurter a — 
une réévaluation quinquennale ne pourrait vraiment — 
pas tenir compte des impdts canadiens pour les © 


comparer aux impOts américains. Peu importe si cet 
impot fait Pobjet d’un dégrévement ou non, mais 
notre systeme de dégrévement du crédit, ce qu’est 
Yarticle 904 de notre Code, empéchait de tels dé- 
grévements par rapport aux impdts américains. Alors, 
pour éviter un tel phénoméne, il serait prudent 
de déclarer un dividende méme si le taux de retenue 
était de 15 p. 100 parce qu'il y aurait toujours un 
exces de dégrévement d’impot étrangers a la décla- 
ration des dividendes. Autrement, il serait plus éco- 
nomique du point de vue de l’investissuer américain de 
déclarer un dividende et de perdre quelques dégré- 
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little credit rather than have a five-year deemed 
revaluation tax which is not creditable at all. 


Mr. Downey: Suppose Canada were to press ahead 
with the proposals and make unilateral decisions as far 
as the taxing of international income goes. Would you 
care to elaborate on some of the effects or the 
counter-measures that we might look forward to. 


Mr. Scott: I, of course, cannot speak for our 
Treasury. We would make recommendations certainly. 


Mr. Downey: I just ask you to use your imagination. 


Mr. Scott: I do not think you could really expect 
any foreign investor to make his stock available to 
comply with the degree of Canadian ownership since, 
as I read the White Paper, even if it is traded over the 
counter you are forever more a widely-held corpora- 
tion and subject to the five-year rule. I do not think it 
would be prudent from an investor’s standpoint ever 
to make any stock available. 
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Moreover I do not think it would be prudent, with 
respect to existing widely-held corporations, to engage 
in equity financing if additional financing is required. 
If, of course, the United States as a policy matter—I 
cannot speak for our government, but we do have the 
Foreign Direct Investment Regulations and I really do 
not know what would happen under those circum- 
stances. If a company were forced to become widely 
held, the tax cost would be such that I do not see how 
a company could logically be expected to invest in 
Canada if it had any other similar investment oppor- 
tunities. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Scott, I notice that your organi- 
zation, is representative of some 600 American com- 
panies engaged in international commerce. Do you 
have any idea of how many of these companies are 
resident in Canada as well? 


_ Mr. Scott: Let me try to answer that question this 

way: of the top 100 U.S. industrial corporations, 85 
per cent are members; of the top 50 banks I think 90 
per cent are members of the Council. I suspect that 
most of these companies have substantial investment 
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vement plutdt que de faire réévaluer ses impots a 
chaque cinq ans, ¢a lui ferait perdre d’autres dégréve- 
ments. 


M. Downey: Supposons que le Canada prenait cette 
décision d’une facon unilatérale pour imposer les 
revenus internationaux, quelles seraient, d’aprés vous, 
les conséquences ou les contre-mesures qui com- 
paraitraient alors contre nous? 


M. Scott: Je ne pourrais pas parler pour le ministére . 
du Trésor des Etats-Unis mais nous ferions des 
recommandations a cette fin. 


M. Downey: Je vous demande de dire ce que vous 
pensez. 


M. Scott: On ne peut pas vraiment demander a un 
investisseur étranger, qu’il publie ses actions de facon a 
tenir compte de la propriété canadienne. D’aprés mon 
interprétation du Livre blanc, nous avons plus de 
sociétés a propriété multiple et vous étes plus exposés 
a ce réglement prévoyant la réévaluation quiquennale. 


Ce n’est pas correct non plus que de telles sociétés 
s’engagent au financement du capital-action. Les 
Etats-Unis . . . et voila je ne peux pas parler au nom de 
mon gouvernement parce que nous avons certains 
réglements régissant les investissements étrangers, alors 
jignore comment on pourra invoquer ces réglements. 
Pour une compagnie qui serait forcée de multiplier sa 
forme de propriété, le coit fiscal serait tel qu’une 
compagnie ne pourrait vraiment pas investir au 
Canada. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 
Le president: M. Danson. 


M. Danson: Je remarque que votre conseil représente 
600 sociétés des Etats-Unis s’adonnant au commerce 
étranger. Combien de ces compagnies sont au Canada, 
des filiales canadiennes? 


M. Scott: Les 100 plus importantes sociétés améri- 
caines sont soit 80 p. 100 de notre groupe, les plus 
importantes sont membres du conseil a 90 p. 100. J’ai 
limpression que la plupart de ces entreprises ont des 
investissements énormes au Canada parce que la 
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in Canada since I think most of our companies do 
invest in Canada. I cannot list which do and which do 
not. 


Mr. Danson: Does your membership include most of 
the well-known multinational corporations? 


Mr. Scott: Yes. 


Mr. Danson: Have you any idea of how many of 
those whose operations are in Canada would be widely 
held in Canada? 


Mr. Scott: No. I know of cases where people who 
have widely-held corporations have made estimates of 
what the five-year tax would cost them, except Jersey 
and Union Carbide, but I do not know who has and 
who does not have a widely-held company. It varies 
within a given industry, which is one of the unfor- 
tunate aspects of the White Paper from our stand- 
point. Companies that are otherwise similarly situated 
will have a vastly different tax situation with respect 
to their total tax bill. 


Mr. Danson: It might be a hypothetical question, 
but let us assume that the five-year deemed realization 
did not apply—and that seems to be a very important 
part of your whole brief—and looking at Canada 
from the viewpoint of your members, what do 
you see as the climate for investment? I assume you 
must look at it in two ways: first, as a market for 
those that are only resident in the U.S. and shipping 
into Canada; and second, for those American com- 
panies that have operations in Canada. If we could 
forget—and a lot of people cannot—the five-year 
evaluation, what do you see as the climate so far as it 
affects your people and their operations? 


Mr. Scott: Obviously, all things being equal, Canada 
must be one of the more desirable investment climates 
in the world—proximity, common language, common 
basic legal systems and, I suppose, basic cultural 
heritage of whatever you want to call it—so I am sure 
that Americans would want to continue to invest in 
Canada. I am talking about investment now not just 
export. 


The White Paper proposals, I suppose, would not 
have that much of an effect on exporting into 
Canada—I am talking about investment in Canada. If 
you cutted out the five-year rule other problems do 
arise, and they arise with respect to our foreign tax 
credit which is a peculiar mechanism that our investors 
have to live with. Certainly we are not saying in this 
brief that because we have a unique or a different type 
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plupart sont des compagnies qui font déja affaire au 
Canada. Je ne pourrais pas vous donner une liste. 


M. Danson: Les grandes sociétés multinationales 
sont membres de votre conseil. 


M. Scott: C’est exact. 


M. Danson: Savez-vous combien de ces entreprises 
qui exportent au Canada sont a propriété multiple au 
Canada? 


M. Scott: Je connais des cas ow les sociétés a 
propriété multiple ont calculé ce qu’il leur en cotterait 
de s’exposer a cette réévaluation quinquennale sauf 
Jersey et Union Carbide mais j’ignore qui a une 
compagnie de cette categorie. Cela varie d’une in- 
dustrie 4 l’autre. Un des aspects déplorables du Livre 
blanc c’est que les sociétés qui sont situées au Canada 
auraient une situation fiscale différentes par rapport a 
Vimpot total 


M. Danson: C’est une question plutot hypothétique 
je le sais. Supposons que cette réalisation ne s’applique 
pas ala situtation parce que c’est un point important 
de votre mémoire. Nous prenons le Canada, nous 
prenons tous vos membres qui sont aux Etats-Unis, qui 
peuvent s’implanter sur-le marché canadien par oppo- 
sition a des compagnies américaines qui sont déja 
installées au Canada. Comment pouvez-vous décrire le 
climat d’investissement? 


M. Scott: Le Canada a un des climats d’investisse- 
ment le plus attrayant au monde surtout a cause d’une 
langue commune, d’un systéme géométrique commun, 
du rivage culturel si vous voulez. Je suis certain que les 
Américains aimeraient pouvoir intensifier leurs inves- 
tissements au Canada et je ne parle pas d’exploitation. 
je parle des investissements. Ces propositions du Livre 
blanc ne pourront pas toucher lourdement les exporta- 
tions vers le Canada... Quant a la régle de 5 ans, 
d’autres problémes sont justes et existent al’égard des 
crédits d’imp6t qui est un mécanisme particulier dont 
les investisseurs doivent tenir compte. Il ne s’agit pas 
de forcer tout le monde a faire comme nous et 
recourir a ce type de mécanisme. Nous ne pouvons que 
mentionner les problémes que certaines propositions 
veulent créer pour les investisseurs américains et aussi 
signaler, je l’espére assez nettement, dans le mémoire, 
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of mechanism to relieve our tax liase from interna- 
tional double taxation everybody must fall in line. All 
we are doing is pointing out the problems that some of 
these other proposals would create for the U.S. 
investor and also pointing out, I hope quite clearly in 
the brief, that tax considerations are merely one of a 
myriad of factors that must be considered when you 
make an investment, say, in Canada. 


When the tax factors become overwhelming the 
investment will not come. But we are saying that so 
far as the problems that our people have to look at are 
concerned, for example thin capitalization would 
create a big problem. The withholding rates would 
create a big problem for the United States investor, 
merely because we cannot absorb all the tax that is 
going to accrue under our foreign tax credit mechan- 
ism. You see, we tax our citizens and corporations on 
the basis of worldwide income and give them a credit 
for foreign source income against U.S. tax. 


Some of these proposals would be difficult to 
assimilate into our system, and therefore the total tax 
cost would be greater, and that is just one factor. 
When this factor becomes far greater than the other 
factors, the investment will not come. I do not know 
whether that answers your question or not. 


Mr. Danson: Well, partially. I was really trying to 
find out where the main areas of concern were outside 
the revaluation. There is also one area here which you 
refer to, the 1942 Protocol to the Canada-U.S. 
Reciprocal Tax Convention, and really it is an antidis- 
crimination sort of clause. The citizens of one of the 
contracting states residing within the other contracting 
state shall not be subjected to the payment of more 
burdensome taxes than the citizens of such other 
State. 


Mr. Scott: I referred to this clause earlier. That is an 
ancient variety of what we try to incorporate in our 
newer treaty. The newer treaties would take citizens, 
and it would take a U.S. resident who has a permanent 
establishment, and finally would take a U.S. investor 
corporation with subsidiaries in the other contracting 
state. I think it might be helpful to think in terms of 
the newer antidiscrimination clause which is more 
encompassing. 


Mr. Danson: You also point out that some of your 
companies have wholly-owned subsidiaries in Canada 
and they likely would not face the same tax conse- 
quences as those who had offered their stock to 
Canadian companies. 


Mr. Scott: That is correct. It seems to me Ford of 
Canada might be public and General Motors is private, 
Or vice versa. 
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que les considérations fiscales ne sont qu’un parmi des 
milliers de facteurs qui doivent étre envisagés 
lorsqu’on décide d’investir au Canada par exemple. 


Et lorsque l’élément impdt devient prédominant il 
affarouche les investisseurs pour ce qui est de la 
capitalisation, par exemple, certaines difficultés sur- 
gissent, les taux de retenue pourraient aussi créer des 
problémes pour les Américains a cause des mécanismes 
de dégrévement d’impét. Nous imposons, les parti- 
culiers, les sociétés, d’aprés le revenu international et 
nous leur donnons un crédit d’aprés les sources de 
revenu étrangéres. 


Certaines de ces propositions seraient difficiles a 
assimiler dans notre systéme. C’est pourquoi le fardeau 
fiscal s’accroitrait. Lorsque ce facteur dépasse tous les 
autres c’est la ou les problémes surgissent. 


M. Danson: Je voulais savoir ou se situaient vos 
principales préoccupations. Il y a aussi un endroit ot 
vous parlez du protocole de 1942 au sujet de la 
Convention sur la fiscalité entre le Canada et les E.-U. 
et il y a une sorte de disposition discriminatoire. Il y a 
un fardeau fiscal pour les personnes selon l’état dans 
lequel elles vivent. 


M. Scott: Les nouveaux traités internationaux tou- 
cheraient le résident américain permanent et ensuite 
la société américaine et ses filiales établies dans l’autre 
état contractant: et je pense qu’il serait sage de penser 
en fonction de la nouvelle clause antidiscriminatoire 
qui est plus générale. 


M. Danson: Vous parlez aussi de vos compagnies qui 
sont entiérement propriétaires de leurs filiales au 
Canada et qui n’ont pas a subir les mémes con- 
séquences fiscales que celles qui offrent leur mar- 
chandises aux compagnies canadiennes. 


M. Scott: Oui, c’est exact. Je pense que par exemple 
la Ford sera publique, que la General Motors privée ou 
vice versa. Il y aura concurrence entre les deux et l'une 
serait désavantagée par rapport a l’autre. 
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Mr. Danson: We have that between Canadian com- 
panies too. 


Mr. Scott: Yes. 


Mr. Danson: Another point I think you make is that 
a company might be discriminated against for allowing 
its stock to be distributed in Canada, but American 
companies would be reluctant to distribute the stock. 


Mr. Scott: I think there is no question of that. 


Mr. Danson: On the other hand, I am sure many of 
your members invest in countries that require the 
majority of the stock and control to reside in... 


Mr. Scott: Mexico is a prime example. 


Mr. Danson: Has this been a major deterrent to 
investment in countries like Mexico or Japan? 


Mr. Scott: I think everything is relative. I think you 
have to see the amount of capital available for 
investment. If the supply is great, of course, perhaps 
somebody might be disposed to go into Mexico and 
country X. If the supply were more limited perhaps 
they would forego Mexico and only go to country X. 
Right now the available capital is somewhat limited. 
While Mexico might require 51 per cent, they do not 
have this device which would create overwhelming 
problems for the U.S. shareholder who has 49 per 
cent. In other words, they do not have the foreign tax 
credit problems that the five-year revaluation rule 
throws up at us. 


® 2030 


Mr. Danson: The five-year revaluation rule really 
seems to be your main concern. 


Mr. Scott: It is the main concern of those who have 
widely-held corporations. For taxpayers in general, I 
think some of the other points are the thin capitaliza- 
tion proposal and the treaty rates. I can see some 
country saying, ‘““We are reluctant to reduce our rates.” 
The United States takes the position that the freest 
flow of capital is beneficial. In our developed-country 
treaties, for example, we would push for exemption at 
source on capital gains or exemption from withholding 
or reduced interest on royalties. Fifteen per cent on 
interest royalties and, dividends, strictly from our 
point of view,—from the point of view of the U.S. 
investor, creates excess foreign tax credits. These excess 
foreign tax credits may or may not be absorbed.To the 
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M. Danson: C’est aussi le cas entre les sociétés 
canadiennes. 


M. Scott: Oui. 


M. Danson: Une autre chose que vous mentionnez, 
qu’il peut y avoir discrimination entre les sociétés 
parce que les actions sont réparties au Canada, mais les 
sociétés américaines hésiteraient a distribuer leurs 
actions. 


D’autre part, bon nombre de vos membres inves- 
tissent dans les pays ou la majorite des actions doivent 
étre détenues par les nationaux et c’est la un 
moyen... 


M. Scott: Le Mexique est un bon exemple. 


M. Danson: Est-ce que cela a empéché les inves- 
tissements dans les pays comme le Mexique ou le 
Japon? 


M. Scott: C’est un facteur pertinent. Il faut aussi 
tenir compte du montant établi pour les investisse- 
ments. Si Poffre est importante on peut étre disposé a 
investir au Mexique ou dans un pays donné; si l’offre 
est trop limitée on pourra abandonner le Mexique pour 
un autre pays. En ce moment l’approvisionnement en 
capital est assez limité. Bien que le Mexique puisse 
exiger 51 p. 100 il n’y a pas de dispositif nécessaire qui 
crée des problémes épineux pour les portefeuillistes 
américains méme s’ils n’ont que 49 p. 100. Autrement 
dit ils n’ont pas les mémes problémes que suscite la 
régle d’évaluation de 5 ans. 


M. Danson: Alors, la régle d’évaluation semble étre 
votre principale préoccupation? 


M. Scott: Oui. Pour la société ouverte. Pour les 
contribuables, en général—je pense que certains autres 
éléments comme les propositions concernant la capita- 
lisation et les autres taux sont importants. Je vois déja 
certains pays hésiter a réduire les taux. Aux Etats- 
Unis, nous sommes d’avis que le flot de capital est 
chose bénéfique. Dans les traités avec les pays déve- 
loppés nous cherchons a avoir l’exemption a la source 
des gains de capital, de V’exemption des intéréts 
retenus ou diminués sur les redevances, Par exemple, 
15 p. 100 sur les redevances crée strictement de notre 
point de vue, celui de l’investisseur américain, certains 
bénéfices et ces crédits d’imp6t peuvent bien ne pas 
étre absorbés, dont le montant global des in- 
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extent that they are not absorbed, then the over-all 
course of the investment increases substantially. From 
the standpoint of the U.S. investor the treaty with- 
holding rates are a very serious problem. The White 
Paper proposes a minimum floor of 15 per cent. The 
OECD generally adopts the rates that I mention. At 
this particular point I cannot say what the general 
pattern is between common market countries, but 
certainly the pattern that I outlined is common for 
our treaties with, France, Germany and U.K. I think I 
_ may be drifting away from your... 


Mr. Danson: That is all right. That is the answer I 
need. Thank you very much. Thank you, Mr. Chair- 
man. 


The Chairman: Mr. Scott, you spoke a bit about 
treaties. When did the United States and Canada last 
negotiate their tax treaty? 


Mr. Scott: There was a protocol, I believe, in 1941. 
This is the one that I cited, Article 11. 


Mr. Danson: 1942. 


Mr. Scott: 1942 I believe the most recent activity 
was when the withholding on inter-corporate divi- 
dends went back to 15 per cent from 5 per cent 
sometime in the early nineteen-sixties. I would think, 
just because of vintage, that that particular treaty is 
probably a prime candidate for renogotiation, not- 
withstanding the White Paper. I might also observe, 
Mr. Chairman, and I am just reiterating my opening 
remarks, that in the United States we take the 
position, going back to discrimination, that U.S. 
investor—and correspondingly the treaty parties in- 
vestor—should not be discriminated against when he 
invests in the other contracting state. It would seem to 
me that as the White Paper clearly states the inte- 
gration proposals are in effect a prepayment of 
shareholder tax, that a Canadian company that is 
owned by a Canadian would pay a lower rate of tax 
than a Canadian company that is owned by a United 
States’ investor. I suspect that in the treaty negotia- 
tion we would take the position that this represents a 
discrimination—certainly within the meaning of the 
newer discrimination clause that I mentioned. 


The United States had a similar problem with 
respect to the German renegotiation. Germany had a 
split rate of tax on their corporations and a higher rate 
was paid if the corporation did not distribute to its 
Shareholders. Correspondingly, if it distributed the 
corporation paid a lower rate of tax. The United 
States took the position that this split rate should also 
apply to its investors, and the treaty provided for this. 
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vestissements augmente sensiblement. Les taux de 
retenue, au point de vue de l’investisseur américain 
constituent un probleme épineux. Le Livre blanc 
propose un minimum de 15 p. 100. Alors ’OCDE 
adopte en général les taux que j’ai mentionnés. A ce 
moment-ci je ne peux dire quel est le mode général 
entre les pays du marche commun mais il est sir que 
les modalités que j’ai énoncées sont en vigueur dans nos 
traités avec la France, l’Allemagne, le Royaume-Uni. 
Et, peut-étre, ai-je digressé un peu. 


M. Danson: Non, non, ¢a va. Je vous remercie 
beaucoup. Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Scott, vous parlez des traités. 
Quand les Etats-Unis et le Canada ont-ils négocié pour 
la derniére fois leurs traités fiscaux? 


M. Scott: Il y a eu un protocole, sauf erreur, en 
1941; celui dont j’ai cité a Varticle 11... 


M. Danson: 1942. 


M. Scott:...la plus récente activité a eu lieu 
lorsque les retenues sur les dividendes de societés ont 
monté de 5 a 15 p. 100 au début des années 1960. 
Alors, je pense que ce traité particulier pourrait étre 
lun des premiers a étre négocié. 


Je pourrais aussi ‘mentionner, monsieur le 
président,—et je ne fais que répéter mes remarques du 
début—que nous sommes d’avis, aux Etats-Unis, et j’en 
reviens a la discrimination, que le portefeuilliste 
américain, de facon correspondante ne devrait pas 
faire Vobjet d’une discrimination fiscale. Alors, il 
semble qu’étant donné que le Livre blanc dit net- 
tement que les propositions d’intégration sont une 
forme de pré-paiement, que les sociétés canadiennes 
qui appartiennent aux Canadiens verseraient moins 
d’impot que les sociétés canadiennes appartenant a des 
portefeuillistes américains. Alors, je suppose que dans 
les négociations de traité, nous poserions pour principe 
qu’il s’agit d’une discrimination. 


Les Etats-Unis ont éprouve des difficultés similaires 
avec |’Allemagne. Il y avait un taux doublé d’impdt en 
Allemagne en ce sens que le taux était plus élevé sila 
société ne distribuait pas ses bénéfices aux action- 
naires. Les Etats-Unis ont estimé que ce taux devait 
s’appliquer aussi aux investisseurs américains et le 
traité le stipule ainsi. 
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Recently in the French treaty we took the position 
that the French “avoir fiscale’, which is somewhat 
like your integration proposals, would also constitute 
a discrimination under the broad discrimination-type 
clause. I understand that the United States got a 
commitment from France that if they granted relief to 
other treaty countries, then the United States would 
similarly be granted relief. At the beginning of the 
year I think France reached an agreement with the 
Germans and then with the Swiss, and they then 
announced that our portfolio investors would take 
advantage of the flow-through credit. I think they 
have now announced that they are prepared to give 
the benefits of the “avoir fiscale’” to all foreign 
investors. 


The Chairman: How often would you expect to 
negotiate a treaty and have would you know that 
this one was due? 


Mr. Scott: Oh, this one would be due even if the 
White Paper was never presented. 


The Chairman: All right. I have a couple of other 
questions. You spoke about discriminatory treatment 
and in particular you referred to the five-year reva- 
luation as being discriminatory. I gather that in your 
view it represents discrimination because Canadian 
widely-held corporations that hold the shares in 
another widely-held corporations would be exempt, 
whereas a U.S. corporate shareholder would not. Is 
this actually spelled out in the White Paper? 


Mr. Scott: Yes, it is, very clearly. 


The Chairman: Can you give me a reference to 
that? 


Mr. Scott: I can give you a reference to the 
statement that the integration is a prepayment of the 
shareholder’s tax. 


The Chairman: I will come to integration later, but 
I am now talking about the five-year revaluation. 


Mr. Scott: Oh, I am sorry. No, that is not in the 
White Paper. There is nothing about that in the 
White Paper. 


The Chairman: This is an assumption you have 
made? 


Mr. Scott: Yes, purely an assumption. 


The Chairman: On what basis do you make this 
assumption? 
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Récemment, dans les négociations avec la France, 
dans une proposition ressemblant a vos projets d’inté- 
gration, nous avons estimé qu'il s’agissait la d’une sorte 
de discrimination générale et je crois comprendre que 
les Etats-Unis ont recu l’engagement de la France 
qwils se verraient accorder un certain allégement fiscal 
4 instar d’autres pays. Ainsi, la France, au début de 
lannée a conclu une entente avec |l’Allemagne et 
ensuite la Suisse et a annoncé que nos portefeuillistes 
retiraient avantage du flot du crédit. Et la France a 
aussi annoncé qu’elle pourrait étendre ces benéfices 
aux Américains et a tous les investisseurs étrangers. 


Le président : Quelle est la fréquence de négociation 
des traités? Comment savoir s'il est temps de reno- 
gocier un autre traité? 


M. Scott: Nous aurions négocié ce dernier méme si 
le Livre blanc n’avait pas été présente. 


Le président: J’ai aussi d’autres questions a poser. 
Vous parlez d’articles discriminatoires et aussi de la 
révaluation en général comme étant discriminatoire. 
Alors, je crois comprendre que, selon vous, si une 
société ouverte canadienne posséde des actions dans 
une autre société ouverte, elle serait exempte, tandis 
qu’un actionnaire américain ne le serait pas. Est-ce 
vraiment précisé dans le Livre blanc? 


M. Scott: Oui. 

Le président: Voulez-vous me dire a quel endroit? 

M. Scott: Je puis vous renvoyer au passage qui dit 
que lintégration est une sorte de pré-paiement de 
Vimpot des actionnaires. 

Le président: Vous parlez de l’évaluation de 5 ans. 


M. Scott: Non, non, il n’y a rien dans le Livre blanc 
a ce sujet. 


Le président: C’est sirement une hypothese de votre 
part. 
M. Scott: Oui. 


Le president: Sur quoi la fondez-vous? 
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Mr. Scott: That a widely-held company is not 
going to be subject to the five-year rule right now. I 
can get that citation for you. From that we went on 
and said that perhaps this was a discrimination. 


The Chairman: Yes, but I am trying to pin down 
the fact that a Canadian widely-held corporation that 
holds shares in other widely-held corporations would 
be exempt from a five-year revaluation proposal. Is 
the reference 3.30? 


An hon. Member: It is 3.33. 


Mr. Scott: Here it is. It states: 


3.33 Taxpayers other than widely-held Canadian 
corporations would include only one half of their 
gains .. . they would be required to revalue... 


The Chairman: But that does not say that they are 
necessarily exempt from the five-year evaluation. 


Mr. Scott: The entire revaluation rule is not a 
model of clarity. It is not clear, for example, 
whether a non-resident shareholder in a widely-held 
corporation will be subject to the five-year tax only 
if he has a 25 per cent or more interest, or whether 
any shareholder in a widely-held corporation is 
taxable. That is not spelled out. We assumed in our 
brief that the five-year rule would only apply if you 
held a 25 per cent or more interest in a widely-held 
corporation. 


The chairman: In the U.S.? 


Mr. Scott: Yes, but that is not spelled out, and I 
think there are several other items that are not 
spelled out in the paper. It is an assumption on our 
part. 


The Chairman: A second area of discrimination, or 
what I think you would regard as discrimination, is 
thin capitalization. Do you really think this is very 
discriminatory? 


Mr. Scott: I do, yes. 


The Chairman: And you indicate that the U.S. has 
provisions to deal with exactly the same problem? 


Mr. Scott: Yes. As I read the White Paper, a 
Canadian company will be denied a deduction for 
interest if the interest is paid to a non-Canadian—in 
other words, a non-resident shareholder—where the 
ratio of debt equity exceeds three to one. Again I 
think this is another area that is not clear. It is not 


22392-4% 


Finances, commerce et questions économiques 


62:51 
[Interprétation| 


M. Scott: Que les sociétés ouvertes ne seront pas 
assujetties ala régle de 5 ans. Je ne puis vous trouver le 
passage exact mais, de la, nous avons cru qu’il s’agissait 
dun article discriminatoire. 


Le president: Oui, mais j’essaie de concorder ceci 
avec les sociétés canadiennes ouvertes ayant des 
actions dans une autre société ouverte et qui seraient 
exemptes de cette régle de 5 ans. C’est la ce que vous 
avez dit. Est-ce a l’article 3.30? 


Une voix: C’est l’article 3.33 


M. Scott: Je l’ai trouvé. On dit que les contribuables 
autres que les compagnies ouvertes canadiennes ne 
compteraient que la moitié de leurs gains et qu’ils 
seront obligés de faire la réévaluation. 


Le président: Mais il n’est pas nécessairement dit 
quils sont exempts de la régle de 5 ans. 


M. Scott: Oui, il est vrai que la régle de 5 ans n’est 
pas un modele de clarté. Il n’est pas clair, par exemple, 
qu’un actionnaire non résidant dans une société 
ouverte, serait sujet a la régle de 5 ans uniquement s’il 
a 25 p. 100 ou plus d’actions ou si tout actionnaire 
dans une société ouverte serait imposable. Ce n’est pas 
précisé. Nous supposons, dans notre mémoire, que la 
régle de 5 ans ne s’appliquerait que s’il y a 25 p. 100 
ou plus d’intérét. 


Le président: Aux Etats-Unis? 


M. Scott: Mais, il n’est pas précisé. Il y a d’autres 
questions qui ne sont pas précisées dans le do- 
cument. . . C’est une hypothése de notre part. 


Le president: Le second élément de discrimination 
dont vous parlez, c’est la capitalisation. . . Vous pensez 
vraiment que c’est discriminatoire? 


M. Scott: Oui. 


Le président: Vous dites que les Etats-Unis ont des 
dispositions traitant des mémes questions. 


M. Scott: Oui. Jinterpréte le Livre blanc comme 
disant qu’une société canadienne ne pourrait recevoir 
ce dégrévement si elle verse ses dividendes a un 
actionnaire étranger lorsque le rapport des avoirs est 
de 3 a 1. On ne dit pas si tout le dégrévement est 
refusé ou simplement une partie de celui-ci mais cela 
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clear whether the entire deduction is denied or just 
that portion over three to one, but it seems to me 
that this is clearly a discrimination incident because 
as I read the White Paper the Canadian investor in a 
Canadian company could capitalize it at a million to 
one. 


@ 2040 


The Chairman: What is the provision in the United 
States statute or treaty dealing with thin capitaliza- 
tion? 


Mr. Scott: I am glad you asked that because there 
is some misconceptions about our so-called thin 
capitalization rules. I have read articles on the White 
Paper where it is categorically stated that the United 
States has a three to one rule. We have nothing like 
that. Our rule is basically a much more difficult one 
to interpret because the question under our law 
concerns the debt which is generating the interest. Is 
this bona fide indebtedness? This is a much more 
difficult question to come to grips with. Under our 
law, we have developed 13 or so different tests to 
determine whether or not the indebtedness is bona 
fide. Just recently, in the Tax Reform Act of 1969, 
a new section was added which more or less codifies 
these rules and it states five factors which should be 
considered. They are not exclusive factors. The onus 
then is on the Secretary of the Treasury to develop 
regulations to try to get a handle on what is 
indebtedness and what is not, what is stock. We do 
not have a three to one ratio. Our case law goes all 
over the lot from a hundred to one down to two to 
one. 


The Chairman: Is not the real question for 
Canadian policy-makers the fact that they have got 
to write policy where Canadian tax rates are higher 
than United States tax rates so there is going to be 
perhaps a disposition on the part of foreign opera- 
tions in Canada to take out as much of their 
earnings pre-tax? 


Mr. Scott: Yes, no question about it. 


The Chairman: You are likely to get this kind of 
capitalization. You are likely to get a greater interest 
in things like management fees, engineering fees, 
royalties and so forth. In fact, I think it can be 
demonstrated that this has happened. 


Mr. Scott: Well, I do not know. 


The Chairman: Let me put it this way. It is only 
about six years that Canada has had a _ higher 
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me semble tout a fait discriminatoire, car, l’investis- 
seur canadien pourrait en bénéficier dans un pour- 
centage de 1000 a 1. 


_ Le président: Quelles sont les dispositions aux 
Etats-Unis a cet égard? 


M. Scott: Je suis heureux que vous me l’ayez 
demandé, car on semble avoir une fausse conception 
des réglements de capitalisation aux Etats-Unis. J’ai lu 
des articles concernant le Livre blanc ou il est dit 
catégoriquement qu’il y a une régle de 3 a 1. Ce n’est 
pas le cas. Notre régle se fonde essentiellement sur 
quelque chose de plus difficile a interpréter. Selon nos 
lois, c’est la dette qui est génératrice d’intéréts qui est 
toujours plus difficile a estimer et nous avons dévelop- 
pé 12 ou 13 critéres pour voir si cette dette est 
vraiment de bonne foi. C’est dans un jugement rendu, 
en 1969, on a jouté les nouvelles dispositions au Code 
qui semblent codifier ce réglement, et non pas 
exclusivement. On y énonce cing facteurs qui doivent 
étre envisagés mais ce ne sont pas des facteurs exclusif. 
Il appartient au secrétaire du Trésor d’édicter des 
réglements pour définir ce qu’est la créance et ce qui 
ne l’est pas. Mais il n’y a pas un rapport de trois a un. 
Nos lois couvrent toute la gamme des rapports. 


Le président: Le probléme pour ceux qui établissent 
les politiques au Canada est que les taux au Canada 
sont plus élevés qu’aux Etats-Unis. Alors ne doivent-ils 
pas tenir compte de cette disposition de la part des 
investisseurs de prendre le plus possible des gains autant 
qu’ils soient imposes? 


M. Scott: Oui, sans aucun doute. 


Le président: Alors on peut faire la preuve, je pense 
que la chose s’est produite. 


M. Scott: Je ne sais pas vraiment. 


Le président: Mettons ceci, il n’y a que cing ou six 
ans que le Canada a eu un taux fiscal plus élevé qu’aux 
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corporate income tax rate than the United States. Is 
that not right? During that period there has been 
increased activity in this area. Would you not agree? 


Mr. Scott: Yes, but I do not know whether or not 
you are going after a fly with an elephant gun. 
Merely to put in a mechanical rule does not seem 
very business-like. For example, if an investor because 
of his credit rating can get substantial credit and it is 
otherwise a bona fide indebtedness, then it seems to 
me that it should be recognized as such. Mind you, 
the non-resident investor would be precluded from 
financing by way of a dead mechanism. We can 
disagree as to whether that is reasonable or not. If the 
investor was to make an additional contribution it 
would have to be by way of an equity contribution, 
If he had a widely-held corporation, of course, making 
an equity contribution would not be in his best 
interests if the five-year rule came in but in any 
event if he makes an equity contribution, he is going 
to be paying a capital gains at ordinary income rates 
which is hardship. I am talking about realized gains 
now. 


The Chairman: Only in the event that he sells? 
Mr. Scott: Yes, right. 


The Chairman: The third area of discrimination 
presumably would be in this area of integration 
proposal? 


Mr. Scott: Yes, sir. 


The Chairman: I have not read your brief in as 
much detail as I would have liked to. 


‘Mr. Scott: We do not go into the integration 
proposals at all in the brief. We have orally. 


The Chairman: This was my impression. I 
wondered why you did not zero in on that because I 
would have thought that in terms of the principle of 
discrimination this might have been the one that you 
would have singled out as being the most dis- 
criminatory? 


Mr. Scott: We had some hesitation about that, 
really because we felt well is this really not a matter 
about which Canadians themselves should complain 
internally. Upon reflection, and particularly when 
one goes back and studies the material available on 
Our treaties that we had with the United Kingdom 
When they had an integrated system with the 
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Etats-Unis et au cours de cette période, il y a eu un 
accroissement d’activité dans cette région, n’est-ce 
pas? 


M. Scott: Oui, peut-étre avez-vous raison a mettre 
tout simplement une régle mécanique. Ce n’est pas trés 
recommandable. Si un investisseur, a cause de son 
credit, peut obtenir assez de Capitaux, et n’est une 
créance de bonne foi il me semble qu’on devrait 
reconnaitre la chose comme telle. A mon avis, l’in- 
vestisseur non-résident ne pourra pas financer au 
moyen de ce mécanisme de créance. Oui, mais nous 
pouvons étre en désaccord. L’investisseur pourra con- 
tribuer l’avoir. Et dans ce cas, s’il s’agit d’une société 
ouverte, ce ne serait pas dans son intérét si la régle de 
cing ans est mise en oeuvre. S’il contribue a l’avoir, il 
devra verser un imp6t sur les gains de capital. Ce qui 
est pénible. 


Le président: Seulement dans le cas ou il vende. 
M. Scott: Oui. 


Le président: Le troisieme élément discriminatoire 
censément serait dans le domaine des propositions 
concemant l’intégration? 


M. Scott: Oui, monsieur le président. 


Le président: Je n’ai pas lu votre mémoire aussi bien 
que je le voulais, mais... 


M. Scott: Nous n’avons pas traité les propositions 
concernant l’intégration dans notre mémoire. Nous ne 
avons fait qu’oralement. 


Le president : A voir impression que j’ai eue, je me 
demande pourquoi vous n’en parlez pas plus longue- 
ment. Ce serait peut-étre l’article le plus discrimina- 
toire, a mon avis, qui puisse exister. 


M. Scott: Nous avons éprouvé certaines hésitations, 
car nous estimons que c’est vraiment une question qui 
reléve vraiment des Canadiens eux-mémes. Mais apres 
mire réflexion, surtout lorsqu’on étudie la docu- 
mentation concernant les traités de problémes qu’il y a 
eus avec le Royaume-Uni au sujet du systéme d’intégra- 
tion et aussi avec l’Allemagne et la France, du moins 
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Germans and with the French, we felt that since 
under the prior administration this type of an in- 
tegrated system would be considered discriminatory, 
that we ought to raise it at least orally. 


The Chairman: You are raising a doubt but not 
making a representation. Is that it? 


Mr. Scott: No, no, you can consider this a re- 
presentation. As I said, it is not on the paper but it 
is in the record. 


The Chairman: Would it be fair to say, then, that 
you are quite happy with the dividend tax credit 
arrangements that we have now? 


Mr. Scott: I do not know whether we would 
probably complain about that or not. We are a little 
more sophisticated now. [ am sure you are aware 
that we had a dividend tax credit too. At only 
applied to citizens before it was abolished. It would 
seem to me—others have had disagreed—that that 
would be giving a benefit to a resident and not one 
to a non-resident. 


I do not really know whether anybody thought of 
this one when the treaty was negotiated. That is a 
rather simple non-discrimination clause. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: I was just going to say that the 
witness’s worst fears are well-founded and well- 
documented, Mr. Chairman. 


The Chairman: Are there any other questions? 


Mr. Scott, on behalf of all the members here—and 
the Committee as a whole I should say because we 
are only one half of it here—let me say how much 
we appreciate your coming up from New York, the 
very detailed nature of your presentation in written 
form and the supplementary remarks that you have 
given to us this evening. Thank you for coming. 


Mr. Scott: Thank you very much, Mr. Chairman. 
Again, let me thank you and the members of the 
Committee for affording us this very great privilege. 


@ 2050 


The Chairman: It is our pleasure to welcome Mr. 
Peter Breyfogle, Comptroller of Massey-Fergusson 
Limited and the other members of his delegation this 
evening. Mr. Breyfogle is going to make a brief 
opening statement on the Massey-Ferguson submission 
and then he will introduce the members of his 


[Interpretation] 


sous les gouvernements precedents, nous pensons que 
ce genre de systéme pourrait étre discriminatoire. 


Le président: Vous en parlez, mais vous ne faites pas 
d’instances a ce sujet. 


M. Scott: Ce n’est pas dans le mémoire, mais c’est 
officiel. Nous en faisons une instance. 


Le président: Etes-vous satisfait des dispositions 
fiscales qui sont en vigueur actuellement? 


M. Scott: Je ne sais pas si nous pourrions vraiment — 
nous plaindre de celles-ci. Nous avons aussi une taxe | 
sur les dividendes. Il me semble que cela avantage — 
simplement les résidents. Je ne sais pas si on y a songé © 
lorsque le traité a été négocié. Voici un élément | 
discriminatoire. | 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Il semble que les craintes du témoin 
soient bien documentees. 


Le president: Y a-t-il d’autres questions? Monsieur 
Scott, au nom de tous les membres du Comité et du 
Comité dans l’ensemble, car nous ne sommes que la | 
moitié ici, permettez-moi de vous remercier d’étre venu | 
de New-York, de nous avoir donné un mémoire aussi | 
détaillé et aussi je vous remercie des remarques sup- | 
plémentaires que vous nous avez fournies ce soir. 


M. Scott: Je vous remercie, monsieur le président. 
Merci aux membres du Comité de m’avoir fourni cette 
occasion et ce privilege de comparaitre ici. 


Le président: Il nous fait plaisir d’accueillir M. Peter 
Breyfogle, de la compagnie Massey-Ferguson ainsi que 
les autres membres de sa délégation, Ce soir, M. 
Breyfogle fera une déclaration bréve sur le mémoire de 
la Massey-Ferguson, puis il nous présentera les menr 
bres de sa délégation. Monsieur Breyfogle, je devrais 
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delegation to us. Mr. Breyfogle, I should perhaps say 
that after you have made your opening remarks, 
members will put questions to you through me. It is 
up to you to decide whether you want to answer them 
yourself or refer them to other members of your 
delegation. I shall give every member of your delega- 
tion an opportunity to speak if he so wishes. The floor 
is yours. 


Mr. Peter Breyfogle (Comptroller, Massey-Ferguson 
Limited): We are grateful for this opportunity to 
discuss with you our views on the tax reform 
proposals. 


In line with the procedure followed by this Commit- 
tee, I should like to make a very brief opening 
statement. In my remarks, I shall try to explain what 
we represent and highlight what we regard as the key 
points in our submission. 


If you will open the fold-out inserted between the 
last pages of our annual report which we put on your 
table earlier, you will notice that Massey-Ferguson 
Limited, at the top of the pyramid. 


The Chairman: There is a procedural matter here 


and I would just like to take a look at it. 


Mr. Breyfogle: All right. 


The Chairman: Gentlemen, on a matter of procedure 
here. Is it your wish that this particular spread sheet 
be incorporated in our proceedings or referred to only 
briefly as an introductory orientation to the firm? 


Mr. Danson: | think it has some significance in the 


_ brief, Mr. Chairman. We have seen this sort of thing 


from foreign companies and it is nice to see one from 
a Canadian company. If it can be readily reproduced, I 
would be in favour of it. 


The Chairman: Are you moving that it be incorpor- 
ated in our proceedings, Mr. Danson? 
Mr. Danson: Yes. 


The Chairman: Is it agreed. 


Some Hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Breyfogle. 
Mr. Breyfogle: As I was saying, you will notice that 


Massey-Ferguson Limited, at the top of the pyramid, 
is the parent of a world-wide group of companies. We 
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peut-€tre dire qu’au terme de vos remarques, vous 
répondrez aux questions des membres qui seront 
transmis sur la présidence. Vous pouvez y répondre 
vous-méme ou les déférer a l’un ou l’autre des 
membres de votre délégation. Vous avez la parole. 


M. Peter Breyfogle (controlleur de la Massey- 
Ferguson): Monsieur le président, messieurs, nous 
sommes heureux de cette occasion qui nous est offerte 
de discuter avec vous de nos vues sur le projet de 
réforme fiscale. Selon la procédure suivie par le 
Comité, j’aimerais faire une déclaration d’ouverture 
trés bréve. Dans mes remarques, j’essaierai d’expliquer 
ce que nous représentons et faire ressortir les points 
saillants de notre présentation, 


Si vous ouvrez le document que nous avons fait 
circuler, vous pourrez noter que Massey-Ferguson, au 
haut de la pyramide. 


Le président: Il y a une question de procédure ici et 
j aimerais vérifier. 


M. Breyfogle: Bien sir. 


Le président: Messieurs, question de procédure. 
Est-ce que vous étes d’accord que ce document soit 
annexé au compte rendu ou qu’il soit fait allusion, a 
titre d’introduction a la société seulement. 


M. Danson: Je crois que cela a quelque importance 
dans le mémoire, monsieur le président. Nous avons vu 
ce genre de choses de sociétés étrangéres et il serait 
bon d’en avoir aussi d’une société canadienne. Si cela 
ne crée aucun inconvénient, je serai d’avis que ce 
document soit annexé au compte rendu. 


Le président: Alors vous étes d’accord que cela soit 
annexé au compte rendu? 


M. Danson: Oui. 


Le président: Sous réserve condition, si la chose est 
possible. 


Des voix: D’accord. 
Le président: M. Breyfogle. 
M. Breyfogle: Comme vous l’avez noté, la Massey- 


Ferguson Limited, au haut d’une pyramide, fait partie 
d’un groupe universel. Nous sommes une société-mére, 
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represent this parent company before you today. This 
does not mean that we wish to ignore the importance 
of our operations in Canada which achieved, in 1969, 
sales in excess of $170 million, more than half of 
which was exported. Rather, we are emphasizing the 
special position of the parent company. It is a 
Canadian company. Its headquarters are in Canada. A 
majority of its shares is held by Canadians. However, 
with a very significant portion of its activities and 
investments in many countries other than Canada, it is 
one of the very few truly-Canadian multi-national 
enterprises. We decided therefore that it would be 
most useful to direct our comments to how the White 
Paper would affect Canadian companies with substan- 
tial international activities or which are contemplating 
expansion abroad. 


We are convinced that the development of multi- 
national Canadian companies would be severely 
restricted, perhaps aborted, if the White Paper is 
enacted as proposed. 


This is principally due to four aspects of the 
proposals. 


The first is the effect of the integration proposals 
which is to discriminate against Canadian-based inter- 
national firms. This has been explicitly recognized by 
such non-business institutions as the Ontario govern- 
ment and the Canadian Bar Association, and even by 
certain sections of the White Paper itself. 


The second aspect is the restriction of the foreign 
dividend exemption to subsidiaries in treaty countries 
and the passive income proposals which will jeopardize 
the international competitiveness of Canadian-based 
companies. While we do not quarrel with the objective 
of the White Paper to prevent faudulent evasion of 
Canadian tax, we feel that other approaches will not 
only do the job better but would also not impair 
Canadian competitiveness in international markets. 


The third aspect is the immediate Canadian taxation 
of capital gains on asset transfers and reorganizations 
involving foreign subsidiaries without roll-over privi- 
leges which will tend to lock Canadian-based interna- 
tional enterprises rigidly in their existing structure and 
deprive them of a flexibility which is essential to 
remain competitive internationally. 


The fourth aspect is the personal tax rate schedule 
and the deemed realization of capital gains on emigra- 
tion which will impose an unnecessary and prohibitive 
cost penalty on employment and on international 
personel transfers which are of basic importance to 
any international firm. 
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que nous représentons aujourd’hui. Ce qui ne veut pas 
dire que nous voulons ignorer Vampleur de nos 
activités au Canada, qui ont atteint en 1969 des ventes 
dépassant $170 millions, dont la moitié était consacrée 
4 exportation. Nous faisons simplement mettre en 
lumiére la situation de la société-mére. C’est une 
société canadienne dont le siége social est au Canada, 
dont la majorité des actions sont détenues par des 
Canadiens. Une partie importante de ses activités et de 
ses investissements ailleurs qu’au Canada, c’est vrai- 
ment une entreprise multinationale, vraiment cana- 
dienne. Nous avons décidé qu’il serait utile de dire en 
quelle mesure le Livre blanc affecterait les sociétés 
établies au Canada qui ont des activités internationales 
ou qui comptent en avoir. 


Nous sommes convaincus que le Livre blanc restrein- 
drait s¢vérement l’expansion des sociétés canadiennes 
4 l’étranger, s’il était accepté dans sa forme présente. 


Cela est di a quatre aspects des propositions. 


Le premier est lV’effet de propositions concernant 
Vintégration qui font de la discrimination aux 
sociétés canadiennes a ramifications internationales. 
Cela a été reconnu par des institutions telles que le 
gouvernement de |’Ontario et Vassociation du Barreau 
canadien et méme certains articles du Livre blanc le 
confirment. 


Les restrictions d’exemption de dividendes aux 
filiales de ces sociétés pourraient compromettre la 
viabilité des entreprises canadiennes. Nous sommes 
d’accord qu’il faut éviter des évasions fiscales, mais 
utiliser d’autres méthodes pour non seulement attein- 
dre ce but, mais ne pourraient pas compromettre la 
concurrence canadienne sur les marchés inter- 
nationaux. 


L’imposition des gains de capitaux sur les avoirs 
transférés et la réorganisation des filiales étrangéres 
sans priviléges de roulement tendrait a borner les 
structures actuelles des soci¢tés multinationales et 
pourrait compromettre Lattitude qui est nécessaire a 
leur capacité concurrentielle. 


Le baréme des impOts et les réalisations de gains de 
capitaux sur Vimigration imposeraient un cout pro- 
hibitif sur leurs droits et sur le transfert international 
du personnel qui sont essentiels pour toute société 
multinationale. 
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The U.K. is a clear example of the results of a 
personal taxe rate. 


In summary, then, there is strong bias noticeable 
throughout the White Paper in favour of inward- 
looking, staty-at-home companies. In view of the 
limited size of the Canadian market, many such 
companies may in the long run not be competitive and 
will be vulnerable to foreign take-over. These White 
Paper proposals, in our opinion, must have severe 
repercussions on Canadian participation in the world 
economy through Canadian-based, Canadian-controlled 
international corporations. 


In conclusion, I would like to point out that our 
brief includes several suggestions on how to overcome 
these negative effects, without compromising the 
achievement of the White Paper’s objectives. 


Just before closing I would like to introduce the 
group who are with me today. Mr. Maarten J. Ellis, 
our General Tax Manager; Mr. John Wleugel, Treasurer 
of Massey-Ferguson Limited and Roy MacLaren, 
Assistant to the Vice-President, Public Relations. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you very much. I now 
recognize Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, I may or may not be 
brief. I am allowed 20 minutes. As Mr. Breyfogle said, 
he would like to discuss with us some of the problems. 
I believe you gentlemen were here when the other 
witnesses appeared. We have heard from exporters 
from Canada and exporters to Canada. We have also 
heard from a major foreign-based multi-national cor- 
poration. In other sessions, we have heard from 
multi-national Canadian corporations who are funda- 
mentally resource-oriented. You represent, in my 
recollection, the first tryly multi-national Canadian 
corporation in the industrial sector. You have given us 
an outline of your brief and we have read it. I must 
say that when we read our briefs we usually read them 
four at a time and you sometimes get lost in the haze. 


I would appreciate it, if the Chairman would allow, if 
you would just do what you suggested—discuss with us 
the way you look at the proposals beyond just what 
you have mentioned to perhaps highlight the areas of 
the White Paper proposals that concern you the most 
and the changes that you would see of the greatest 
importance to you—aside from some of the things that 
concern a lot of other people—particularly as a 
multi-national industrial corporation of which all 
Canadians are proud. This must concern us deeply. Is 
that too broad an approach? 
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Le Royaume-Uni est un exemple de cet impdt, de ce 
taux d’impot. 


Bref, il y a une partialité qu’on remarque dans tout 
le Livre blanc en faveur de ces compagnies qui veulent 
rester chez elles. Vu le marché limité au Canada, bon 
nombre de ces sociétés peuvent a long terme ne plus 
susciter la concurrence et s’exposeront ainsi a la 
mainmise étrangére. Ces propositions pourraient avoir 
des répercussions funestes sur la_ participation 
canadienne dans l’économie mondiale par le bias des 
sociétés multinationales, mais contrélées par des Cana- 
diens. 


Je tiens a dire, en conclusion, que nous prévoyons 
plusieurs de ces suggestions pour surmonter ces ob- 
stacles sans compromettre les objectifs du Livre blanc. 


Je tiens maintenant a présenter mes collégues. M. 
Maarten Ellis, directeur des questions fiscales; M. John 
Wleugel, Trésorier de Massey-Ferguson; et M. Roy 
MacLaren, adjoint au vice-président et chargé des 
relations publiques, Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci beaucoup, M. Danson a la 
parole. 


M. Danson: Cela pourrait me prendre deux mots ou 
tout un discours, parce que j’aimerais exposer devant 
vous les problémes suscités. Nous avons entendu les 
autres témoins, les exportateurs canadiens, les ex- 
portateurs étrangers au Canada, nous avons entendu le 
témoignage d’une bonne société internationale étran- 
gere et aussi le témoignage de sociétés canadiennes 
multinationales qui se consacrent plutot au domaine 
de l’extraction des ressources, de l’exploitation des 
ressources. Vous représentez, a mes yeux, une des 
premieres sociétés canadiennes multinationales dans le 
secteur industriel. Nous avons lu votre mémoire, et je 
dois dire que nous lisons les mémoires avec tant de 
confusion que nous nous perdons des fois. 


Jaimerais que le président vous permette de discuter 
avec nous, comme vous I’avez proposé votre opinion 
sur les propositions pour relever les secteurs du Livre 
blanc qui vous touchent le plus et les changements qui 
sont trés importants pour vous, sans parler des choses 
qui concernent d’autres personnes, parce que vous étes 
une société canadienne multinationale. S’agit-il d’une 
méthode trop vaste? 
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The Chairman: Mr. Breyfogle, we have carte blanche 
I think. 


Mr. Danson: Perhaps we could interrupt with ques- 
tions. 


Mr. Breyfogle: I think perhaps if I can start out I 
will take one point and then I will hand you over to 
Maarten Ellis to take another. We will work along like 
this so that you will not get too bored with one voice. 


I think integration, as a basic concept, is one thing 
that worries us greatly for a Canadian multi-national 
corporation. 


® 2100 


The Canandan shareholders of a Canadian multi- 
national corporation, with a very large portion of its 
earnings coming from overseas, in fact would be less 
well off than a foreign shareholder in the same 
company because the foreign shareholder would get 
creditable tax against the withholding tax levied on his 
dividends going overseas, whereas the Canadian share- 
holder would get less creditable tax than if he had 
invested in a totally domestic corporation. 


So there will be a natural bias over a period of time 
for the Canadian shareholder to sell out his holdings in 
a Canadian multi-national corporation and reinvest 
them in a purely domestic corporation. The degree of 
this advantage of course will depend on the actual 
corporation which you are considering, and the 
balance of its business between Canada and foreign 
countries. 


This same situation will arise if new money is 
needed—if the multi-national corporation must raise 
more funds. Again, it will be at a disadvantage 
compared with a purely domestic company. 


The Chairman: Have you any estimate of what the 
effect would be right now if the integration proposal 
were in? How much of the earnings of Massey- 
Ferguson would be creditable? 


Mr. Breyfogle: The year 1970 is a most unfortunate 
one to choose for this question because of the wheat 
situation and the plight of the Canadian farmer, 
particularly in the prairies, and we are running our 
Canadian operations at a loss. In other years our 
position would have been substantially better. 


The Chairman: What you are saying is that there 
would be no creditable tax? 
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Le président: Monsieur Breyfogle, vous avez carte 
blanche. 


M. Danson: Puet-étre pouvons-nous poser des ques- 
tions? 


M. Breyfogle: Je pourrais commencer a répondre a 
une question et laisser M. Maarten Ellis parler d’une 
autre question, pour que vous ne vous ennuyez pas 
avec une seule opinion. 


L’intégration comme concept fondamental nous 
préoccupe vivement, surtout en ce qui concerne une 
société canadienne multinationale. 


Les actionnaires canadiens de ces sociétés canadien- 
nes multinationales, dont une forte tranche de leur 
revenu provient d’outremer, seraient moins prospére 
qu’un actionnaire étranger de la méme compagnie 
parce qu’un actionnnaire étranger pourrait obtenir des 
dégrévements d’impOt par rapport a la retenue fiscale 
proposée sur ses dividendes outremer. Alors que 
Vactionnaire canadien aurait moins de dégrévements 
que sil avait investi dans une société exclusivement 
canadienne qui fait ses activités au Canada. 


Alors il y a une tendance pour l’actionnaire canadien 
de vendre ses avoirs qu’il a investis dans une société 
canadienne multinationale et de les réinvestir dans une 
société purement interne. L’avantage ainsi obtenu 
dépendra naturellement de la société que vous envi- 
sagez et le commerce telatif entre le Canada et les 
autres pays. 


Il en est de méme que si la société multinationale a 
besoin de capitaux. De nouveau, elle serait défavorisée 
par rapport a une société purement interne. 


Le président: Avez-vous fait des calculs quant aux 
conséquences si la proposition d’intégration était 
appliquée? Quelle tranche des revenus des marchés 
Fergusson pourraient faire l’objet d’un dégrévement? 


M. Breyfogle: L’année 1970 est une année qui n’est 
vraiment pas appropriée. A cause de la situation du blé 
et de la production des cultivateurs canadiens dans les 
Prairies, nos activités canadiennes se déroulent a une 
perte. Peut-étre que notre situation sera meilleure les 
autres années. 


Le president: Vous voulez-dire qu’il n’y a pas de 
dégrévement d’impét. 
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Mr. Breyfogle: Let us say virtually none. We operate 
a finance company, we operate an office furniture 
company here in Canada, and of course there will be 
creditable tax from their operations. 


The Chairman: I think that in itself is an extremely 
interesting point. 


Mr. Breyfogle: Our Canadian shareholders would be 
very much at the whim of the market for wheat, 
which in fact represents a relatively small portion of 
the company’s total activities around the world and 
the variety of business that we are in. 


Mr. Maarten J. Ellis (General Tax Manager, Massey- 
Ferguson Limited): I think the second point relates 
particularly to the corporation itself as a taxpayer. 
The point that Mr. Breyfogle just mentioned relates 
more to the corporate shareholder in Canadian multi- 
national corporations. 


At the corporate level I think what has made 
possible, from a strictly tax technical point of view, 
the growth of multi-national companies in Canada is 
the 28(1) (d) dividend exemption. This is the section 
of the Income Tax Act that effectively exempts from 
income tax dividends received from more than 25 per 
cent owned foreign subsidiaries. 


The White Paper proposes to restrict this exemption 
in two ways. The first restriction is that the exemption 
would apply only to subsidiaries in countries that have 
not been able to conclude a treaty with Canada. The 
second restriction on the dividend tax exemption is 
the so-called passive income proposals. Both these 
restrictions have been put in under the argument that 
these are absolutely essential to prevent avoidance, or 
maybe I should say evasion, of Canadian tax. 


I would like to make clear at this point that 
corporations based in every major industrial country, 
and this includes the United States, have been allowed 
by their host governments—that is the government of 
the parent country—to arrange their international 
business in such a way as to attract the minimum tax. 


Canada in effect would throw this one out and 
thereby reduce the competitiveness of companies 
engaged in international business that happen to have 
their head office or their parent corporation based in 
Canada. 


I think the key point here is that the White Paper 
refers to tax abuse but does not define it, and apart 
from a very few obvious examples has not been able, 
or perhaps on purpose, to refrain from specifying the 
type of abuse that the Canadian government would 
like to see reduced or prevented. 
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M. Breyfogle: Presque pas. Nous avons une com- 
pagnie de finance et une compagnie de fabrication de 
meubles au Canada, la ce secteur pourra bénéficier 
d’un dégrévement d’impot. 


Le président: C’est une question, un argument trés 
intéressant. 


M. Breyfogle: La question du blé représente vrai- 
ment un point mineur par rapport aux diverses 
activités dans le monde de notre société. 


M. M. J. Ellis (gérant général de la taxation, société 
Massey-Ferguson): Le deuxiéme argument porte sur la 
société elle-méme en temps que contribuable. La 
question soulevée par M. Breyfogle porte sur les 
actionnaires d’une société multinationale canadienne. 


Au niveau de la société elle-méme, ce qui a rendu 
possible la croissance de la société multinationale au 
Canada c’est exemption 28 (1) (d), ce qui est la 
disposition de la loi sur limpdt qui parle de ces 
dividendes qui sont exempts de limpd6t et qui sont 
recus des filiales qui sont a propriété étrangére a plus 
de 25 p. 100. 


Le Livre blanc veut limiter cette exemption de deux 
facons. Premiérement l’exemption s’appliquerait seule- 
ment a des filiales dans les pays qui n’ont pas signé un 
traité avec le Canada. La deuxiéme restriction sur 
V’exemption fiscale sur les dividendes c’est ce qu’on 
appelle la proposition du revenu passif. Ces deux 
restrictions ont été motivées par l’argument voulant 
qu’il faut éviter l’évasion fiscale au Canada. 


Je tiens a établir clairement que les sociétés qui sont 
installées dans la plupart des pays industrialisés y 
compris les Etats-Unis, ont été autorisées par leur 
gouvernement, c’est-a-dire le gouvernement de la 
société-mére, d’arranger leurs affaires internationales 
de facon a payer le minimum d’impot. 


Le Canada éliminerait ces priviléges et réduirait aussi 
la compétitivité des industries engagées dans le com- 
merce international qui ont leur siége social ou la 
société-mére au Canada. 


Le facteur clé—c’est que le Livre blanc parle des abus 
fiscaux mais ne définit pas les abus fiscaux sauf 
quelques exemples évidents. On s’est abstenu de 
définir les abus que le gouvernement aurait voulu 
freiner ou réprimer. 
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We feel that a pure definition is required of what 
exactly we should try to get at, and I would like to 
emphasize that we are fully in agreement with the 
objective of the government to prevent fraudulent 
evasion of Canadian tax by artificial international 
arrangements. However, there should be in the tax 
system a built-in safeguard to stretch these abuse- 
preventive clauses not so far as to hurt bona fide 
international operations of Canadian companies. 


We think there are several ways in which this can be 
done rather than through the restrictions on 28(1) (d). 
There is no question that the elimination of 28(1) (d) 
in this way will severely hurt the international 
operations of Canadian companies. That is the point I 
wanted to make on foreign dividends. 


There are several other basic disincentives. There are 
discriminatory sections in the White Paper which 
would result in somebody active internationally not 
getting the same breaks as somebody who is active 
purely at home. Perhaps the word “breaks’’ is mis- 
leading here. I do not think that a roll-over on a 
capital gain, on the basis of no change in underlying 
ownership, is a break. I think it is essential to the 
capital gains system. A capital gains system without 
such roll-overs just would not be workable, and would 
be disastrous economically. I think this is recognized 
in the White Paper. But to exclude quite abruptly 
anybody who has any foreign interest from such 
roll-overs is descrimination almost in its purest form. 


In the foreign tax credit area and the withholding 


tax area there is a whole gamut of sections and 


proposals that would further restrict the possibility of 
Canadians investing abroad, doing foreign business, 
and enjoying the growth that is denied them by the 
size of the Canadian market. 


Perhaps the most significant of all is that the 
personal tax rate burden in Canada may be getting to a 
point where, on an international comparison basis, 
Canada would not be able to attract the kind of 
people we would like to have in Canada. 


The Chairman: Is Mr. Wleugel also going to speak? 
If so, just before he does I was going to suggest a 
slightly different way of proceeding. You both dealt 
with a number of points. In a sense you have 
expanded on your original statement, Mr. Breyfogle. I 
was going to suggest that it Mr. Danson wanted to ask 
a supplementary he might do so and that if other 
members of the Committe at this point wanted to ask 
supplementaries this might be a way of giving a certain 
focus to the discussions this evening. Would this have 
your agreement? 
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Nous devrions élaborer une définition de ce que 
nous voulons. Je tiens a faire ressortir que nous 
sommes d’accord avec Vobjectif du gouvernement 
d@éviter lévasion fiscale par des formules inter- 
nationales artificielles. Mais dans le régime fiscal on 
devrait inclure une garantie pour rendre plus sévéres 
les clauses contre lévasion fiscale mais non pas pour 
vraiment pressurer les compagnies internationales. 


On pourrait le faire autrement que par les restric- 
tions de 28 (1) (d). L’élimination de 28 (1) 2 pourra 


‘nuire énormément aux activités internationales des 


sociétés canadiennes. Voila tout ce qui touche aux 
dividendes étrangéres. 


Il y a d’autres dispositions discriminatoires. Il y a des 
articles discriminatoires dans le Livre blanc qui ferait 
que quelqu’un qui est actif sur le plan international ne 
bénificierait pas des mémes conditions favorables que 
celui qui se borne aux marchés internes. Il ne s’agit pas 
de privilége sur les gains de capitaux. Il est essentiel 
pour le systéme de gain de capitaux d’avoir un 
roulement. Il ne serait pas pratique sans ces privileges; 
ce serait désastreux sur le plan économique. Le Livre 
blanc le reconnait, je crois. Mais exclure de facon 
sommaire tous ceux qui ont des intéréts étrangers est 
une discrimination au sens strict du mot. 


Dans le domaine de dégrévement d’imp6t pour les 
dividendes et la taxe de retenue, il y a tout un éventail 
de propositions et d’articles qui restreindraient la 
possibilité des Canadiens d’investir a l’étranger, de 
faire des affaires a l’étranger et d’assurer la croissance 
que leur interdit le marché canadien par sa restriction. 
Mais le facteur le plus important, c’est que le taux 
d’impot sur le revenu d’un particulier au Canada peut 
atteindre un niveau tel que sur le plan international le 
Canada ne pourrait plus vraiment attirer les personnes 
qualifiées que nous aimerions voir au Canada. 


Le president: Monsieur Wleugel avez-vous quelque 
chose a dire? J’aimerais suggérer une autre méthode 
de procéder. Vous avez soulevé plusieurs arguments, 
parce que vous avez exprimé de plus amples explica- 
tions a votre texte. Monsieur Danson pourrait poser 
une question supplémentaire et d’autres députés pour- 
raient profiter pour poser une question supple- 
mentaire. Cela pour essayer de fermer la discussion. 
Cette procédure vous convient-elle? 
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Mr. Danson: I think it is a good idea, Mr. Chairman. 


The Chairman: Have you a follow-up question on 
these points before we deal with any new points, Mr. 
Danson? 


Mr. Danson: I have only a comment to make. You 
feel that there is such an overemphasis on generating 
investment in Canada that it is not only done at the 
neglect of Canadian-based multinational companies, 
but actually we are discriminating against them. 


Mr. Breyfogle: Yes, sir. 


Mr. Danson: We speak of passive income with your 
type of operations in a number of countries in which 
you act. We have spoken of passive income leaving the 
country. What are the forms of passive income with 
which you would deal coming into Canada? What is 
its scale and its nature. 


Mr. Ellis: Are you referring, sir, to the amount of 
passive income that we generate throughout the cor- 
poration, of the kind of passive income that our 
offshore companies, if you like to use the term, are 
deriving from Canadian sources? 


Mr. Danson: No, the reverse, actually. I am referring 
to the passive income you might receive. 


Mr. Ellis: This tends to fluctuate rather heavily. As I 
already implied, we do have several companies that 
derive what the White Paper calls passive income. I 
would like to make clear for the record that at this 
point in time, and as far as I have been able to judge, 
at no point in time have any of these corporations 
received any income out of Canada, nor have they 
received any income that would otherwise have 
accrued to Canada and be taxable in Canada. I think 
this is very important in our operation, that we have 
never tried to evade Canadian taxes this way. 


The nature of the income of these passive income 
operations is really basically four kinds of income. We 
have holding companies which as their main source of 
income, derive dividends from subsidiaries. We have 
finance companies which derive interest as their main 
source of income. We have trans-shipment companies, 
as the White Paper calls them, which have as their 
Major source of income the income derived from 
buying and then selling, without actually processing or 
manufacturing. And we have royalty companies that 
collect royalties. These are the four basic types that 
the White Paper mentions, and these are the four basic 
types that exist in our group of companies. 


Finances, commerce et questions économiques 


62:61 


[Interprétation | 


M. Danson: Je crois que c’est une excellente idée, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Danson, avez-vous des ques- 
tions a poser sur ces arguments avant d’aborder de 
nouveaux arguments? 


M. Danson: Vous estimez qu’on met un tel accent 
sur la stimulation a l'investissement au Canada qu’on 
néglige les compagnies multinationales et qu’on fait de 
la discrimination méme contre ces compagnies. 


M. Breyfogle: Oui. 


M. Danson: Nous parlons de revenu passif en rapport 
a certaines de vos activités dans d’autres pays. Quelles 
sont les formes de revenu passif que vous pouvez 
réaliser dans vos opérations au Canada? Quelle est 
l’ampleur et la nature de ces revenus? 


M. Ellis: Voulez-vous parler du montant du revenu 
passif que nous pouvons produire dans toute la société 
ou les revenus passifs que nos industries étrangéres 
peuvent tirer des sources canadiennes. 


M. Danson: Je parlais, du contraire; du revenu passif 
que vous pouvez percevoir. 


M. Ellis: Cela varie énormément. J’ai déja indiqué 
que nous avons plusieurs entreprises qui touchent des 
revenus passifs d’aprés les termes du Livre blanc. Je 
tiens a établir clairement qu’en ce moment-ci et en 
aucun moment une de ces entreprises a recu des 
revenus hors du Canada. Elles n’ont pas recu de 
revenus qui auraient pu étre produits au Canada et 
réimposés au Canada. Cela est trés important dans nos 
activités et nous n’avons jamais tenté d’éviter de payer 
les impOts canadiens de cette facon. 


La nature de ces revenus passifs reléve de quatre 
catégories. Il y a des compagnies de holdings qui 
touchent des dividendes de leurs filiales. Nous avons 
des compagnies de finance qui touchent le gros des 
revenus grace aux intéréts. Nous avons des compagnies 
de transport qui tirent le gros de leurs revenus de 
Vachat et la vente sans la transformation ou la 
fabrication et nous avons des compagnies qui 
percoivent des redevances. Voila les catégories men- 
tionnées par le Livre blanc et ce sont les quatre 
catégories qui existent dans notre groupe de com- 
pagnies. 
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Mr. Danson: Are they mostly offshore? 


Mr. Ellis: It depends on your definition of offshore. 
Some of these are located in tax countries with tax 
rates almost approximating the Canadian rate, in the 
United Kingdom, in Holland, and because of the 
withholding tax, even Switzerland gets into that 
category. Some of them are in low-tax jurisdiction, 
Netherlands Antilles and Panama, so I think these are 
offshores from a Canadian point of view, but not in 
the sense that perhaps the word “offshore” implies, 
not always. 


Mr. Danson: Fine. Thank you. Maybe someone else 
would like to follow. 


The Chairman: Are there any further comments on 
this particular point or points? Was there something 
Mr. Wleugle wanted to say earlier? 


Mr. John Wleugel (Treasurer, Massey-Ferguson 
Limited): Well, it was more, in general, related to 
other areas which we are concerned about as a 
Canadian multinational corporation. Perhaps one area 
we should mention specifically is investment in 
development countries. The base of the White Paper 
proposal is negotiation of tax treaties with both 
developed and development countries. We have basic 
doubts as to the possibility which has been men- 
tioned several times here about tax treaty negotia- 
tions in general, and the ease with which this can be 
done under the White Paper proposals. 


It is particularly serious perhaps in attempts for 
tax treaty negotiations with development countries, 
which historically and up to now have very few tax 
treaties. I think it is only Germany which has one or 
two tax treaties with what we normally call develop- 
ment countries, and the reason why Germany has 
been able to conclude these tax treaties has been 
that there has been a series of other types of 
incentives which have brought about the situation 
which has been made the basis for a tax treaty 
negotiation. For our company, a large extent of our 
growth has been growth investment in development 
countries, and the dependence upon tax treaty 
negotiations will indeed mean again taking a very 
close look at further investment in these countries as 
well as the position of existing investment. 


Perhaps it is important here to point out that 
investment is only one form of export operations in 
itself. It is very often tied into investments to 
produce tractors in some development country. It 
brings along into the same areas export business for 
Canadian combines which are not produced locally, 
et cetera. 
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M. Danson: Ce sont des compagnies qui sont établies 
a l’étranger? 


M. Ellis: Certaines de ces entreprises sont situées 
dans des pays ou les taux d’impot ressemblent aux 
taux canadiens comme au Royaume-Uni, en Hollande 
et, a cause de la retenue fiscale—méme la Suisse peut 
relever de cette catégorie—les autres sont dans des 
endroits ot les impdts sont moins élevés comme les 
Antilles hollandaises, ou Panama. Il s’agit d’institu- 
tions étrangéres mais pas dans le sens qu’on le 
comprend. 


M. Danson: Merci. Peut-étre quelqu’un voudrait 
continuer. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires a faire 
sur cette derniére question? Monsieur Wleugel, avez 
-vous quelque chose a dire? 


M. John Wleugel (tresorier, Massey-Ferguson 
Limited): Cela portait sur d’autres secteurs. Parce que 
nous voulons nous préoccuper de cet aspect interna- 
tional d’une société canadienne, nous aimerions men- 
tionner les investissements dans des pays en voie de 
développement. Les propositions du Livre blanc por- 
tent sur la négociation de traités fiscaux avec des pays 
développés et en voie de déeveloppement—mais nous 
avons des doutes quant a la possibiliteé—ce qu’on a dit 
plus d’une fois ici—la possibilité de négociation de 
traités fiscaux en général, en vertu des dispositions du 
Livre blanc. 


C’est un probleme trés grave en ce qui concerne les 
négociations avec les pays en voie de développement, 
qui, au cours de Vhistoire et jusqu’a maintenant, n’ont 
passé que trés peu de traités fiscaux. L’Allemagne est 
le seul pays qui a signé des traités avec des pays que 
nous appelons pays en voie de développement et la 
raison qui a permit a l’Allemagne de conclure ces 
traités c’est qu’il y a eu d’autres stimulants qui ont pu 
établir le terrain permettant la négociation et la 
signature de traité fiscal. Notre compagnie a vu sa 
croissance se dérouler dans les pays en voie de 
développement et tout dépend des négociations visant 
a un traité fiscal—il nous faut examiner de nouveaux 
investissements dans ces pays ainsi que la situation des 
investissements déja existants. 


Mais, il faut signaler aussi, que l’investissement est 
une forme d’activité d’exportation. Ca prend toujours 
des investissements pour produire des tracteurs dans 
un pays en voie de développement, cela permet aussi 
aux sociétés canadiennes d’exporter dans cette région. 
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So the indirect effect of the problem of our basic 
doubt of being able, within a reasonable period of 
time at least, to conclude double tax treaties with 
development countries could cause problems as to 
the way we have invested and benefited from this up 
to this time. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: What would be the number of sub- 
sidiary companies that you would have in nontax 
treaty countries? 


Mr. Wleugel: We have manufacturing operations in 
three Latin American countries which are develop- 
ment countries. We have associated companies in a 
multitude of other countries which are also develop- 
ment countries. So, in total, let us say we have 10 
countries where we have manufacturing operations 
apart from distribution relationships, et cetera. 


Mr. Downey: Roughly what percentage would this 
be? 


Mr. Wleugel: Out of the total? About 15 per cent 
to 20 per cent of our total sale. And I think the 
very important thing is the rapid increase of this 
percentage as to our total. Even though our total 
sales have increased very considerably over the last 
10 years, the proportion of our sales which are 
produced in the development countries is much 
higher now than it was 10 years ago. 


Mr. Downey: I see. In your brief you mention the 
fact that there is often a considerable time lapse 
during the tax treaty negotiations. I have no idea 
just how lengthy a process this is, but I understand 
that it is sometimes very time-consuming. Is this 
correct? 


Mr. Wleugel: The United States was mentioned as 
an example of taking 22 years to try to negotiate a 
treaty with Brazil and it has still not managed to do 


so. I think it is very typical to see that the countries 


which historically, or up to now, were very active in 
treaty negotiations have nearly not been able to 
negotiate treaties. I think Germany is the only 
exception and it is still with only two or three 
countries. This is partly because of the other form of 
German incentive allowances based on the local 
German tax system to a large extent. 


Mr. Downey: So we could hardly go on the 
assumption that if the proposals were initiated on 
January 1, we would have all the treaty negotiations 
Cleared up by March. 
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Les effets indirects qui suscitent notre doute de 
pouvoir conclure, dans un intervalle raisonnable, un 
traité fiscal avec les pays en voie de développement 
peuvent aussi nous créer des problémes de compatibi- 
lite en ce qui touche nos investissements et nos 
benéfices dans ces pays jusqu’a maintenant. 


Le president: M. Downey. 


M. Downey: Quel serait le nombre de filiales que 
vous avez dans les pays ou il n’y a pas de traité fiscal? 
Approximativement. 


M. Wleugel: Nous avons des entreprises de fabrica- 
tion dans trois pays latino-américains qui sont les pays 
en voie de développement. Nous avons des compagnies 
affilices dans une multitude d’autres pays qui sont 
aussi des pays en voie de développement. Alors, 
globalement, disons dix pays ot nous avons des 
entreprises de fabrication a part des entreprises de 
distribution. 


M. Downey: Quel pourcentage cela représente-t-il? 


M. Wleugel: Disons 15 p. 100 a 20 p. 100 de nos 
ventes. L’important c’est la croissance de ce pour- 
centage. Méme si nos ventes globales ont augmenté 
considérablement depuis 10 ans, la proportion de nos 
ventes faites dans les pays en voie de développement 
dépasse de beaucoup le pourcentage d’il y a 10 ans. 


M. Downey: Dans votre mémoire, vous avez men- 
tionné qu’il y a un intervalle énorme qui précéde les 
négociations visant un traité fiscal. ignore le temps 
que tout cela absorbe mais des fois on me dit que c’est 
un effort trés laborieux. Ai-je raison? 


M. Wleugel: Vous mentionnez V’effort des Etats- 
Unis, il a fallu 22 ans pour négocier un traité avec le 
Brésil et on n’a pas encore réussi 4 le faire. Alors, il est 
typique de voir que les pays qui se sont consacrés 
activement a négocier des traités n’ont pas pu négocier 
certains traités—l’Allemagne est la seule exception—et 
seulement avec deux ou trois pays. Cela a cause des 
autres stimulants prévus et accordés aux Allemands et 
qui reposent aussi sur le systéme fiscal allemand. 


M. Downey: Alors, si les propositions étaient 
publiées le 1°f janvier nous pourrions avoir les 
négociations terminées pour le mois de mars. 
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Mr. Wleugel: If there is one point we can be 
absolutely certain about, it is certainly that point, 
yes. 


Mr. Ellis: Mr. Chairman, I might add that the 
White Paper for this particular rule allows three years 
of leeway, or perhaps four years. The treaty versus 
nontreaty proposal would only come into effect, I 
understand, in 1974 or after 1974. Those three or 
four years might be adequate depending on how 
much of the White Paper goes through in the first 
place; I think certain basic concepts of the White 
Paper will cause great difficulty in concluding 
treaties even with developed countries. 


The three or four years would probably be suf- 
ficient to negotiate treaties with perhaps three or 
four countries: the United States, the United 
Kingdom, probably Germany and France or perhaps 
Japan. After that, they might try to start with the 
developing countries and I would be very surprised if 
more than a treaty per annum came along. 


Mr. Downey: If the White Paper had been in effect 
during your company’s expansion, do you feel you 
would have been able to compete effectively on 
international markets? 


Mr. Wleugel: I think this would be very doubtful. 


Mr. Downey: I notice you only do 8 or 10 per 
cent of your business in Canada. 


Mr. Wleugel: In Canada we sell 8 per cent of our 
total world-wide sales which is in excess of $1 
billion. On the other hand, Canada as such is more 
important for us because added to the local market 
which is perhaps around $60, $70 or $80 million a 
year, we also export from Canadian manufacturing 
plants another $90 to $100 million a year. One has 
to be careful in which way one defines the im- 
portance of Canada; as a market, 8 to 9 per cent. 


On the other hand, in addition to selling in Canada 
we also produce in Canada very substantial quantities 
of farm machinery which is exported. So the 
Canadian base is perhaps around $150, $160 million 
nonconsolidated as a lot of this is exported to other 
Massey-Ferguson Companies. 


Mr. Downey: If the business climate became very 
difficult to you, would you consider that incorpora- 
ting in another jurisdiction might be an in- 
surmountable object or do you think it might 
become a practical possibility? 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 15, 1970 


[Interpretation] 


M. Wleugel: Vous pouvez étre certain de cela. 


M. Ellis: Monsieur le président, le Livre blanc permet 
un intervalle de trois ou quatre ans. Les provisions 
visant les traités par rapport a ceux qui ne visent pas 
les traités entreront en vigueur en 1974 ou apres 1974. 
Ces trois ou quatre ans peuvent suffire, tout dépend de 
la tranche du Livre blanc qu’on va mettre en vigueur. 
Mais certains principes du Livre blanc rendraient trés 
difficile la conclusion des traites méme avec les pays 
développés. 


Trois ou quatre ans serait une période suffisante 
pour négocier les traités avec peut-¢tre trois ou quatre 
pays, qui seraient évidemment les Etats-Unis, |’ Alle- 
magne, le Royaume-Uni et probablement la France et 
peut-étre le Japon. Apres, on pourrait passer des 
négociations avec des pays en voie de développement. 
Je serai surpris si on réussisait 4 conclure plus d’un 
traité par an. 


M. Downey: Si le Livre blanc était en vigueur durant 
Vexpansion de votre compagnie, auriez-vous pu con- 
currencer de facon viable sur le plan international? 


M. Wleugel: C’est douteux. 


M. Downey: Je remarque que vous faites seulement 
de 8410 p. 100 de vos affaires au Canada. 


M. Wleugel: Nous vendons au Canada 8 p. 100 de 
nos ventes mondiales qui dépassent $1 milliard de 
dollars, mais le Canada est plus important pour nous. 
A part du marché local qui est de 60 a 80 millions par 
année, nous exportons de nos entreprises canadiennes 
entre $90 et $100 millions par année. Alors il faut 
savoir comment on définit l’importance du Canada; 
comme marché, disons de 8 a 9 p. 100. 


En plus de nos ventes au Canada nous produisons 
des choses au Canada, nous produisons des machines 
agricoles que nous exportons. Les opérations cana- 
diennes peuvent se situer entre $150 et $160 millions, 
puisque beaucoup de cela est exporté a d’autres filiales 
de la Massey-Ferguson. 


M. Downey: Si la situation devient difficile pour 
vous, pensez-vous obtenir une charte et installer votre 
siege social dans un autre pays? Serait-ce une possibi- 
lite pratique? 
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Mr. Breyfogle: I think we would like to wait until 
such time as the White Paper is introduced, not 
introduced or introduced in part, and do what 
studies we have to do then. We feel it is premature 
to look at this type of major strategic problem today 
in an uncertain environment. 


Mr. Downey: I have only one more question, Mr. 
Chairman. It is not referred to in the brief, although 
it is very much part of the White Paper as in 
reference to agriculture and that is the item... 


The Chairman: Is it related to this discussion? 


Mr. Downey: It is very much related to Massey- 
Ferguson. 


The Chairman: I do not mean to suggest that I am 
going to rule you out of order on it or not give you 
an opportunity to ask it, but we did start on... 


Mr. Downey: It is not related to international 
action. 


The Chairman: Would you agree that we complete 
this part and then we will come back to you on 
that? 


Mr. Breyfogle: I think I should add that whatever 
other deliberations might take place on your 
question of the insurmountability of considering 
incorporation in another jurisdiction, we would 
certainly expect to have our Canadian operations 
continuing. Of course, our actions will be dependent 
on the extent to which our shareholders will sell out, 
under whatever arrangements are made for taxation 
in Canada of foreign income. 


The Chairman: I wonder whether you would give 
us an example of the roll-over problem that you 
referred to in your opening remarks and again later 
during the period when you elaborated. You 
indicated there might be some serious problems here 
in treating of capital gains. 


Mr. Ellis: The key question here is that quite often 
in the international business environment, when you 
are dealing with governments in 26, 30, 40 countries, 
they may impose conditions out of the blue sky 
which would make it absolutely essential if you wish 
to retain a foothold in that market to change your 
corporate structure or to change the nature of your 
operations. That is one area. For instance, countries 
might all of a sudden impose a penalty tax on 
branch operations, and if you have been conducting 
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M. Breyfogle: Nous aimerions attendre l’application 
de certaines branches du Livre blanc et faire les études 
nécessaires ensuite. Il serait prématuré d’envisager une 
telle solution d’un document aussi incertain a l’heure 
actuelle. 


M. Downey: J’ai une autre question 4a poser, 
question qui n’est pas traitée dans le mémoire mais qui 
reléve aussi du Livre blanc a propos de l’agriculture. 


Le président: Je veux savoir si ce que vous voulez 
dire se rattache a la discussion? 


M. Downey: Cela se rattache a Massey-Ferguson. 


Le président: Ce n’est pas que je veuille vous 
empécher de la poser mais nous parlions de... 


M. Downey: Cela ne se rattache pas a l’activité 
internationale. 


Le president: Pouvons-nous terminer cette partie de 
cet argument, aprés nous revenons a la question que 
vous voulez décrire. . 


M. Breyfogle: Quel que soit tout ce qui peut 
entourer notre incorporation dans d’autres pays nous 
poursuivrons certainement nos activités canadiennes. 
Et notre décision dépendra de l’opinion des action- 
naires et des formules fiscales adoptées au Canada. 


Le président: Pouvez-vous nous expliquer les pro- 
blémes de roulement que vous avez évoqués au début 
de votre exposé, parce que vous avez évoqué certains 
problémes qui entourent les positions des gains de 
capital. 


M. Ellis: Le facteur-clé est le climat commercial 
international. Lorsqu’on reléve de 40 gouvernements 
de 40 pays différents, ces derniers peuvent nous 
imposer des conditions subitement qui nous obli- 
geraient, pour rester implantés dans le marché, de 
modifier notre structure commerciale ou modifier la 
nature de l’activité commerciale. Voila le premier 
point. Ces pays pourraient imposer des sanctions 
fiscales sur les activités des succursales, et si votre 
activité se fait par l’entremise d’une succursale, vous 
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your operations through a branch there, you are 
virtually compelled to incorporate. 


The White Paper in fact would levy a tax on the 
goodwill which the branch transfers to the newly 
formed corporation, which could be very substantial 
if the branch had been in operation for a long time. 
Vice versa, sometimes it becomes better to operate 
as a branch rather than as a corporation. Countries 
may impose taxes which make it very improfitable 
to continue your operations in the existing corporate 
structure. 


Quite often there are ways and means around such 
additional taxes provided you have the proper flex- 
ibility; the important point to realize is that all other 
countries that I am aware of give you this full 
flexibility. For example, the United States levies a 
15 per cent withholding tax on dividends going from 
the United States to Canada. This is a tax that is 
paid to the United States Government and is borne 
by the Canadian parent corporation. 


The United States as was mentioned earlier this 
evening, has been shooting for and has generally 
been effective in maintaining a 5 per cent dividend 
withholding tax rate on distributions to parent cor- 
porations in treaty countries. If you were, for in- 
stance, to incorporate an intermediate holding 
company in a country like Holland, the United 
States withholding tax would be reduced to 5 per 
cent; then through the mechanics of the system, the 
dividends could be remitted to Canada without with- 
holding tax imposed by the Dutch government. In 
other words, the Canadian company and the Can- 
adian shareholders get the benefit of an additional 
10 points on every dividend received. 


Under the White Paper this would be virtually 
impossible, first of all because the moment the 
Canadian company sells the shares of its U.S. sub- 
sidiary to an intermediate subsidiary, even though 
there is no change in underlying ownership, and the 
Canadian company would be taxed on a deemed 
realization basis. Secondly, of course, here is where 
the passive income comes in. 


But we were talking about the capital gains part of 
it. This is the type of structuring and restructuring 
that is going on continuously and will be made 
completely impossible if there is no proper relief 
provided under the White Paper provisions. 


The Chairman: The other aspect in the same area 
we were talking about—I am not sure whether you 
mentioned this in your remarks or in your brief—had 
to do with the treatment of deemed realization so 
far as individuals are concerned, moving within a 
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étes plus ou moins obligés de vous constituer légale- 
ment. 


Le livre blanc, en fait, imposerait un impOt sur la 
bonne volonté avec laquelle les succursales se trans- 
forment en la société nouvellement constituée et si la 
succursale est en fonctionnement depuis un bon bout 
de temps, l’imp6t pourrait-étre trés élevé. Parfois il est 
plus avantageux d’avoir une filiale qu’une société. Les 
pays peuvent imposer des taxes qui rendent peut-étre 
pas essentiel mais enfin non économique le fonc- 
tionnement d’une société, dans sa forme présente. 


Souvent il y a des moyens de contourner ces impots 
4 condition d’avoir suffisamment de souplesse. Mais ce 
qu’il faut réaliser, c’est que d’autres pays que je 
connais vous donnent cette souplesse. A titre d’exem- 
ple, les Etats-Unis percoivent une taxe de retenue de 
ordre de 15 p. 100 sur les dividendes envoyées des 
Etats-Unis au Canada. Il s’agit d’un impdOt versé au 
gouvernement américain et assumé par les societés 
méres canadiennes. 


Aux Etats-Unis, comme on I’a mentionné plus tot, 
on a pu maintenir efficacement un impot dont le taux 
est de 5 p. 100 sur les dividendes sur la distribution 
aux -sociétés meres. S’il fallait constituer un holding 
intermédiaire comme en Hollande, la taxe américaine 
serait réduite 4 5 p. 100. Grace au mécanisme du 
systeme les dividendes pourraient étre remises aux 
Canadiens sans qu’ils soient imposables par le gou- 
vernement hollandais. Autrement dit, les actionnaires 
canadiens seraient avantagés, ils recevraient un 10 
points supplémentaires sur chaque dividende regue. 


Cela serait quasiment impossible au titre du Livre 
blanc, car dés qu’une société canadienne vend les 
actions de sa filiale américaine a une filiale inter- 
médiaire méme s'il n’y a aucun changement de 
propriété, la société canadienne serait taxée sur la base 
de la réalisation. Deuxiémement, il y a la gestion de 
revenu passif. Mais nous parlons des gains de capital. 
Ce genre de structuration et de restructuration se 
produit tout le temps et ce serait chose impossible si 
les dispositions du Livre blanc n’étaient pas atténuées. 


. 
Le président: Un autre aspect dans le domaine don) 
nous parlons—je ne sais pas si c’est dans vos remarque: 
ou dans le mémoire que vous |’avez mentionné-—est le 
fait de la réalisation en ce qui concerne les particulier: 


quant a@ la société multinationale. Pourriez-vous nou: 
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multinational corporation. Have you any suggestions 
as to what rules or tests the Canadian government 
might impose to prevent the possibility of tax 
evasion? Let us take the situation where Canadians 
are moved to some other country perhaps even on a 
temporary basis? 


@ 2130 


Mr. Breyfogle: I could. start answering that 
question to give you some feeling of what it means 
to us as a corporation and then hand over to Mr. 
Ellis to answer the technical side of what is meant 
by evasion, and what could be done to properly 
protect Canada from loss of tax revenue. John 
Wleugel and I have both moved around a fair 
number of times with the company; my longest so 
far is three years in any one place and I think John’s 
is less than that. 


Mr. Wleugel: Eighteen months. 
Mr. Breyfogle: How many moves, John? 
Mr. Wleugel: Seven. 


Mr. Breyfogle: Seven moves, and I have had five. 
We are constantly moving people. I am not quoting 
us as exceptional in this matter in any way. This is 
the way our company must grow people so that they 
have the mental flexibility to operate in a multi- 
national environment. You have to get exposure. If 
we are faced with major border-crossing problems 
each time we wish to transfer somebody out or into 
Canada, it will be very difficult for us to operate 
effectively. 


Mr. Ellis: This is another area of the White Paper 
where the drafters have been implying a massive 
tax-evasion scheme being played by all Canadians 
who go south, temporarily, permanently, and for 
whatever reasons. 


The first answer to the question—and I recognize 
that there may be a problem in isolated cir- 
cumstances here and tax evasion may be a motive, 
and it certainly will be if capital gains come in, not 
to mention estate taxes—the first requirement is for 
the government to examine the rationale behind this 
proposal and to try and define for themselves what 
constitutes evasion. You are getting into a very 
difficult area which has been dubbed by the current 
United States Under Secretary for Fiscal Policy as 
the “taxation of intent”. But we have lived with the 
taxation of intent in Canada ever since the Income 
Tax Act was introduced and I think it is workable. 
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dire quels réglements ou critéres le gouvernement 
canadien pourrait imposer pour empécher toute possi- 
bilite d’évasion fiscale? Prenons le cas ob des Cana- 
diens vont dans un autre pays peut-étre provisoirement. 


M. Breyfogle: Pour répondre a cette question, je 
pourrais peut-étre vous dire ce que signifie pour nous 
cette chose a titre de société et ensuite déférer a M. 
[:Nis pour qu’il vous dise ce qu’on entend par évasion 
fiscale et ce qu'il faudrait faire pour protéger le 
Canada contre toute perte de revenus fiscaux. Nous- 
mémes, nous avons beaucoup voyagé avec la compa- 
gnie. Je ne suis jamais resté plus de 3 ans dans un seul 
endroit et je pense que pour John cela a été encore 
moins. 


M. Wleugel: 18 mois. 
M. Brey fogle: Combien de déplacements, John? 
M. Wleugel: 7 


M. Breyfogle: Mon collégue s’est déplacé 7 fois et 
moi-méme 5 fois. Nous tendons toujours a déplacer les 
gens. Nous ne sommes pas exceptionnels dans ce cas. 
C’est pour nous loccasion de développer notre per- 
sonnel pour qu'il puisse ¢voluer dans un milicu 
multinational. Il faut les exposer a toutes les situa- 
tions. Sil nous faut faire face a des problémes 
importants chaque fois que nous changeons de pays, il 
deviendra trés difficile pour nous de pouvoir fonc- 
tionner. 


M. Ellis: Je pense que c’est un autre domaine dans le 
Livre blanc ot les auteurs semblent croire que tous les 
Canadiens qui vont dans le Sud conspirent pour ne pas 
payer l’impot. 


Je pense que la réponse a la question et je vois bien 
qu’un probleme peut surgir dans des cas isolés et que 
Pévasion fiscale peut étre un motif, surtout lorsque 
Vimpot sur les gains de capital seront en vigueur, pour 
ne pas mentionner Vimpdt foncier. La premiére 
exigence pour le gouvernement est d’examiner la 
raison d’étre de telle ou telle proposition et d’essayer 
de définir pour lui-méme ce que constitue |’évasion 
fiscale. C’est un domaine trés difficile que le gouverne- 
ment américain actuel a qualifié de taxation d’in- 
tention. Je pense que nous avons bien traité de ce 
probleme au Canada depuis la mise en vigueur de la 
Loi sur P'impot sur le revenu. 
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There should be a broad rule which would leave 
perhaps 95 per cent of the people who are moving 
abroad completely unharmed and that is de minimis 
non curat lex—the law should not care about small 
peanuts. A lifetime exemption, maybe of $100,000, 
for anybody moving abroad, would give relief in 
those cases where it is most needed. 


Secondly, you might consider a ruling type ap- 
proach where an individual who wants to leave the 
country but who either has used up his exemption 
or has gains in excess of the $100,000 I mentioned, 
would be required to go to the Department of 
National Revenue, and within a statutory framework 
which would give appeal to the courts, could define 
his reasons for going abroad. If tax evasion is not a 
motive for his going abroad, the Canadian govern- 
ment should not tax him on that basis. 


This is not an area where we would like to see 
ministerial discretion. As I said, there would be a 
statutory framework within which the Department 
of National Revenue would operate and, again, the 
ruling be appealable in the courts. This would at 
least force the taxpayer to define his motive for 
going abroad and, in 99 per cent of the cases, he will 
have very valid reasons for going abroad, none of 
them being tax evasion. 


Finally—but I certainly would not recommend 
fiis—t0,, £6. 00 tie, UL 5 - baxd@lion-Or 
citizens-wherever-they-go type of basis. Canada does 
not have the resources to follow its citizens across 
the world. But this is another solution to the 
problem. I should add, however, that non-U.S. 
citizens who are leaving the United States have no 
trouble on capital gains, either after they have left 
or when they have left and are coming in, or at any 
time. There, it is strictly tied to citizenship. Even 
they do not care about the non-citizens who leave 
the country. 


The Chairman: Mr. Buchanan? 


Mr. Buchanan: There are a number of areas I 
would like to question briefly on. 


First, in your brief on page five, you deal with 
dividends from foreign subsidiaries, and I am quite 
concerned about the thought that the proposal will 
restrict the exemption to subsidiaries in countries 
where we have tax treaties. That would result in 
discrimination against many countries and particular- 
ly developing countries. As Roy MacLaren knows 
from appearing before our development aid sub- 
committee of the External Affairs Committee, this is 
an area where we are very concerned. 
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Je pense qu’il doit y avoir une régle générale qui 
laisse tranquille environ 95 p. 100 des gens qui se 
rendent a l’étranger. La loi ne devrait pas essayer de 
trouver ce qui est insignifiant. Une exemption de 
$100,000 a vie pour ceux qui vont a l’étranger 
accorderait un allégement fiscal a ceux qui en ont 
besoin. 


Il devrait aussi y avoir des réglements selon lesquels 
quelqu’un qui veut quitter le pays mais qui a utilisé 
toute son exemption ou qui a des gains au dela du 
minimum prévu, devrait se rendre au ministére du 
Revenu national et dans un cadre statutaire qui lui 
donnerait accés aux tribunaux, il pourrait exposer ses 
motifs pour aller a l’étranger. Si l’évasion fiscale n’est 
pas l'un de ces motifs, je ne pense pas que le 
gouvernement fédéral devrait le taxer. 


Et c’est la ov il devrait y avoir discrétion minis- 
térielle. C’est dans ce cadre statutaire que le ministére 
du Revenu national fonctionnerait, ce qui forcerait les 
contribuables a définir leurs motifs pour aller a 
V’étranger: je pense que dans 99 p. 100 des cas, le 
contribuable aurait des raisons valables pour se rendre 
4 létranger, lui ne seraient pas des motifs d’évasion 
fiscale. 


Bien sur, je ne dirais pas qu’il faut imposer les 
citoyens partout ou ils vont, comme aux Etats-Unis. 
Le Canada n’a pas les ressources pour suivre ses 
citoyens a travers le monde mais c’est une autre 
solution. De ceux qui quittent les Etats-Unis, ceux qui 
ne sont pas résidents américains n’ont aucun probléme 
pour ce qui est de l’imposition des gains de capital. 
Toute la question est reliée a la citoyenneté. Je ne tiens 
pas compte des non-citoyens qui quittent le pays. 


Le president: Monsieur Buchanan. 


M. Buchanan: J’aimerais poser une question trés 
bréve. 


Dans votre mémoire, a la page 5, vous parlez des 
dividendes des filiales étrangéres et ce qui me pré 
occupe ce sont les exemptions a l’égard des filiales 
dans les pays ou nous avons des accords financiers. | 
Cela résulterait en discrimination dans beaucoup de 
pays, et particuliérement dans les pays en voie de 
développement. | 
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Right now, Canada has approximately $120 million 
going in foreign investment and we are considering 
that as part of the roughly one half of one per cent 
which we are giving to development aid. The hope is 
that we will, sometime in the sweet by-and-by, reach 
the one per cent objective which we accepted at the 
UNCTAD conference. At that point, it is anticipated 
that roughly $210 million, assuming the GNP is 
approximately the same figure as it is now, would be 
coming from the investment of Canadian companies 
abroad. 


This is really more in the way of a commentary, 
this particular part, Mr. Chairman. This is an aspect 
that concerns me very much, from that point of 
view rather than from that of taxation. I do not 
know whether any of the members of the group 
would care to comment on that at all; it seems to be 
_ fairly straight-forward. 


Mr. Wleugel: We are indeed concerned, too, We 
also mention it in our brief. It will undoubtedly 
affect our investment decisions in these areas until 
tax treaties are negotiated which we do not believe is 
practical within the time period we are talking about 
for investment decisions. 


Mr. Ellis: If I may add to that, Mr. Chairman, it is 
very important to realize that the developing 
countries particularly will usually accept only the 
locally incorporated corporation as a vehicle for 
_ doing business there. This means direct investment 
_and the concomitant problem when earnings are 
remitted back to the country. So it is not a matter 
_ of doing business in another form in that country; it 
is a matter of doing business in a corporate sub- 
_ sidiary or not. 


| Mr. Breyfogle: If I could also add one further 
point and perhaps this was implied in your com- 
: ments. This is the tragedy that the very incentives 
_ that the developing countries wish to give to attract 
investment are in fact nullified by the absence of a 
tax treaty. We are going directly against what these 
countries, which we are trying to help as nations, are 
trying to do for the industries that they are attract- 


i Ee: 


| 
| 
| Mr. Buchanan: Yes, you mention that in your 
| brief. Thank you. 


_ The next section, Mr. Chairman, deals with quite 
strong comments about the outdated theory of 
| double taxation. I would gather really that, if one 
| Carried your thinking through to its logical con- 
| clusion, we should not have either integration in any 
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Je pense qu'il y a 120 millions en investissements 
étrangers dont un faible pourcentage, environ un demi 
d’un pour-cent, va a l’aide internationale. J "espére que 
nous allons atteindre l’objectif d’un pour-cent qui a 
été accepté a la conférence de la CNUCD. Alors les 
investissements des sociétés canadiennes 4 l’étranger 
pourraient atteindre $210 millions sil’on suppose que 
le PNB reste au méme niveau que maintenant. 


C’est un aspect qui me conceme particuliérement— 
celui de lVaide plutot que du point de vue de la 
taxation—je ne sais pas si l’un ou l’autre des membres 
du groupe pourraient faire des commentaires a ce 
sujet. 


M. Wleugel: C’est aussi notre préoccupation. Dans 
notre mémoire, nous disons que cela pourrait toucher 
nos décisions concernant les investissements dans les 
régions jusqu’au moment ou les traités sont négociés, 
ce que nous ne croyons pas puisse étre pratique dans 
les délais qui sont mentionnés pour prendre de telles 
décisions. 


M. Ellis: Il faut se rendre compte, monsieur le 
président, que les pays en voie de développement, 
surtout ceux-ci, vont en général accepter uniquement 
les sociétés locales comme véhicule des affaires, ca 
constitue un investissement direct et le probléme 
inévitable des bénéfices se pose par conséquent. Il 
s’agit de faire affaires avec une filiale de la société 
directement. 


M. Breyfogle: Une chose qui semble sous-entendue 
dans votre observation est que les stimulants offerts 
par les pays sous-développés pour attirer les investisse- 
ments sont souvent annulés par l’absence de traités 
fiscaux. 


M. Buchanan: Oui, vous mentionnez cela dans votre 
mémoire. Je vous remercie. 


Ma prochaine question, monsieur le président, a trait 
au sujet des commentaires concernant la théorie 
désuéte de la double imposition. Si on pousse les 
choses a leur aboutissement logique, il ne devrait y 
avoir aucune intégration sous aucune forme, étant 
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form, since in fact the corporate shareholder is not 
entitled to any relief because the consumer, in 
effect, pays this. This tax is shifted to him. There- 
fore, we should really do away with any form of 
integration. If we were being logical in carrying it 
through, we should not have any such animal as a 
dividend tax credit. Is this correct? 


Mr. Ellis: This would be logical except for one 
thing—it has become part and parcel of the Canadian 
investment climate that the Canadian government 
try, through the tax system, to provide an incentive 
for Canadians to invest in Canadian companies. 
Double taxation may be a theoretical argument but 
the true reason for continuing a dividend tax credit 
is to give Canadians an incentive to invest in Cana- 
dian corporations rather than in bonds or other 
forms of assets. 


Mr. Buchanan: Purely as an incentive to invest in 
equities? 


Mr. Ellis: In equities, yes—Canadian equities. 


Mr. Buchanan: Right. 


The final question, Mr. Chairman, deals with small 
business, It is just the little sort of adjunct you 
tacked on the end on page 37. I gather, as you 
indicate, your prime concern here is because of your 
dealers rather than your own point of view. 


@ 2140 


This is an area which has been dealt with on 
several occasions before and I think basically the 
concern is that the idea of giving a flat, blanket split 
rate, where the first $35,000 of earnings is subjected 
to a lower rate and then the higher rate above that 
point, is an extremely ineffective way of aiding the 
companies that are legitimately entitled for some 
social or economic reasons to this assistance. It is 
just a sort of shotgun approach and there is a strong 
feeling that maybe we should be, and can be, 
developing something which is more sort of a rifle 
approach which aids the corporations doing some- 
thing economically or socially which justifies their 
getting that assistance. Would you care to make 
some comments on that? 


Mr. Breyfogle: The positioning of the small 
businessman and his problem on page 37 was not 
done in any way to imply that we regard this 
problem as insignificant. Rather we wanted in our 
brief to concentrate on the multinational company 
and its problems with the White Paper because we 
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donné que les actionnaires ne peuvent avoir aucun 
allégement, car. ce sont les consommateurs qui en font 
les frais. Si l’on est logique, selon vous, il ne devrait 
pas y avoir d’intégration, il ne devrait pas y avoir de 
crédit d’impot sur les dividendes. 


M. Ellis: Oui c’est logique, sauf pour une chose, je 
pense que c’est la partie intégrante du climat d’inves- 
tissement que le gouvernement canadien essaie de 
fournir des stimulants pour les Canadiens qui veulent 
investir dans les sociétés canadicnnes. Je pense que la 
double imposition peut étre un argument théorique 
mais les véritables motifs pour les dégrévements 
d’impdts sur les dividendes c’est de fournir aux 
Canadiens la chance d’investir dans une société cana- 
dienne plutot que d’acheter des obligations. 


M. Buchanan: Donc ce n’est pas le motif de la 
double imposition qui est invoquée. 


M. Ellis: Non. La seule raison est de stimuler les 
investissements en actions. 


M. Buchanan: Bien. Ma derniére question, monsieur le 
président, a trait aux petites entreprises. Elle se 
rattache a ce qui est dit a la page 37; vous vous 
inquiétez plutot de vos d¢ctaillants, n’est-ce pas? 


C’est une question qu’on a mentionnée 4a plusieurs 
reprises auparavant et on se préoccupe princi- 
palement d’avoir un taux fixe pour les premiers 
$35,000 et un taux plus élevé au-dela de ce point, 
c’est un moyen vraiment inefficace d’aider les so- 
ciétés qui pour des raisons économiques, doivent étre 
légitimement aidée. C’est une approche dispersée et 
nous pourrions avoir une approche plus directe, on 
pourrait aider ainsi les sociétés qui ont une justifi- 
cation économique ou sociale pour recevoir de laide. 
Voulez-vous faire des commentaires a ce sujet? 


M. Breyfogle: La position des petites entreprises 


comme il est dit 4 la page 37, ne s’est pas faite pour. 


dire que nous traitons cette question comme étant 


négligeable. Nous voulons nous concentrer dans notre | 
mémoire sur les sociétés multinationales et leurs 


problémes comme si nous étions bien conscients au 
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were well aware even at the time we wrote the brief 
of the noise level that was rising on the subject of 
small businessmen. We feel that the existing lower 
rate provides a satisfactory system although obvious- 
ly you could develop the rifle approach which might 
be better. We are concerned about this because a 
very large number of our dealers are in fact small 
businessmen. This is the way of life and it is forced 
on them by the rural environment in which they 
operate. It is very hard to get big when you are that 
far away from the centres of population. 


We are concerned in particular about this situation 
because as you know we have recently had the first 


reports of a Royal Commission on Farm Machinery 


and the final one is due shortly. The final one, I 
believe, will have a major portion of its content 
devoted to distribution costs. This is the basic 
reason, to the extent that there is any basic reason 
or any basic difference, for somewhat higher farm 
machinery prices in Canada than in the U.K. In fact, 
they are not that much higher than in a lot of other 
countries, I would like to put in parenthesis. If we 
then increase the tax burden on the dealer as we 
have discussed, and this has a tendency to get passed 
on to the final consumer, we will in fact put the 
price of farm machinery up, not down, as we would 
like to do. 


Mr. Buchanan: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: From the circles I move in, gentle- 
men, I think Massey- Ferguson has fulfilled the terms 
of what is generally referred to as being a good 
corporate citizen. I would just like to ask you 
gentlemen, to your knowledge, what are the most 
common infractions of the tax laws amongst the 
international companies that would be working on 
the Canadian scene? You said earlier that no specific 
points had been referred to, but to your knowledge, 
are there any faults that could be corrected quite 
easily without resorting to complete tax changes? 


Mr. Breyfogle: If I can start on this, then I will 
hand it over to the gentleman on my right, Mr. Ellis, 
who is a little more expert. I think in general, if one 
country gets its tax rates significantly out of line 
with other countries with which it is doing business 
and has close associations, temptation tends to creep 
in and the Chairman in the earlier hearing this 
afternoon commented on the pattern—excuse me, it 
was the hearing we started immediately after dinner 
—of transferring profits or moneys before tax down 
to the U.S. when we were talking about the National 
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moment ou nous écrivons le mémoire de la contro- 
verse entourant les dispositions du Livre blanc sur les 
petites entreprises. Nous pensons que le taux 
faible en vigueur maintenant fournit un systéme 
satisfaisant sans que la méthode directe le serait 
davantage. Ce qui nous intéresse, c’est que bien de 
nos détaillants sont des petites entreprises, cela est 
dai au lieu dans lequel ils fonctionnent. Il est difficile 
pour eux de prendre de l’expansion s’ils sont loin des 
grands centres de population. 


C’est une question qui nous préoccupe car comme 
vous le savez le premier rapport de la Commission 
royale d’enquéte sur les machines agricoles a été 
publié et le rapport définitif consacrera une partie de 
son contenu aux frais de distribution. C’est la la 
raison essentielle, sil y en a une, de la divergence 
essentielle pour lélévation du prix de loutillage 
agricole par rapport au Royaume-Uni. Or, si nous 
accroissons le fardeau fiscal sur les détaillants, c’est 
finallement le consommateur qui en fait les frais. Ce 
qui voudrait dire que le prix de loutillage agricole va 
augmenter plutdt que décroftre, comme nous l’aime- 
rions. 


M. Buchanan: Merci, monsieur le président. 
Le Président: M. Downey. 


M. Downey: Dans les milieux ou j’évolue, monsieur ‘ 
le président, je pense que Massey-Ferguson Limited a 
rempli les conditions de ce qu’on appelle générale- 
ment le civisme corporatif. J’aimerais vous demander, 
messieurs, quelles sont, a votre connaissance, les 
repercussions des lois fiscales sur les sociétés 
multinationales qui ceuvrent sur la scéne locale? 
Vous n’avez pas parlé de tel ou tel point précisément 
mais a votre connaissance, y a-t-il des lacunes que 
Yon pourrait combler facilement au moyen de cer- 
taines modifications fiscales? 


M. Breyfogle: Puis-je commencer et ensuite déférer 
la question a M. Ellis qui est plus spécialiste en la 
matiére. Je pense qu’en général si les taux fiscaux 
sont trés différents d’un autre pays avec lequel vous 
faites affaire, une tentation peut surgir. Le président 
au cours d’une séance cet aprés-midi a fait des 
commentaires sur les modes de transfert des béné- 
fices ou de largent avant que les impdts soient 
déduits aux Etats-Unis. Cette tentation existera 1a ot 
il y a disparité. Maintenant, auriez-vous quelque 
chose a ajouter? : 
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Foreign Trade Council. This temptation will exist 
where there is a disparity. Martin, have you anything 
to add to that? 


Mr. Ellis: I take it that what you are referring to is 
good corporate citizenship that is paying equitable 
tax whatever that may be, to the country in which it 
is operating? Is that correct? 


Mr. Downey: I am just more or less asking for 
your opinion on some infractions by companies that 
are not good corporate citizens and what are the 
loopholes they use presently? 


Mr. Ellis: If I may comment on that, the loopholes 
they use are basically those of the inability of the 
Department of National Revenue to administer the 
existing tax system so as to close the loopholes. 
This, I think, is the only way in which you can say 
it. The Canadian tax law as such does not have 
major loopholes that allow international companies 
to cream off profits from Canadian operations and 
transfer them elsewhere. That is, there are several 
sections in the act and there is a judicial interpret- 
ation of the tax law in general which prevents, if 
effectively administered, these tax evasion practices. 


Rather than commenting on general loopholes, I 
do not think there are such general loopholes. There 
is the provision of Section 28 (1) (d). This has been 
referred to as a loophole. I refuse to see it as a 
loophole. When Section 28 (1) (d) is coupled, for 
instance, with the whole body of law on manage- 
ment and control and residence of Canadian compan- 
ies, when 28(1)(d) is coupled with sections such as 
Section 17, with sections further on in the act which 
deal precisely with the type of evasion practices that 
have been going on in the years, I cannot see how 
you can refer to 28(1)(d) as a loophole. I think the 
loophole is rather in the ineffective way, perhaps, in 
which the administration has allowed companies to 
abuse Section 28(1)(d). 


Mr. Downey: My final question is with regard to 
the agricultural scene, the bringing into income of 
recaptured depreciation in the farm area. I realize 
this is not part of the terms of reference on which 
you came into the Committee today, but I might as 
well finish my thoughts on this. Under the proposals 
of the White Paper, the full amount of recaptured 
depreciation is going to be brought into income by 
farmers and fishermen, I take it. I was questioning 
the Federation of Agriculture on that this afternoon 
and they had not given it too much thought. They 
had thought the initial effect would be to do away 
with some of the artificiality of the pricing structure 
regarding trade-ins and would in effect bring the 
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[Interpretation] 


M. Ellis: Je suppose que vous faites allusion au 
civisme corporatif; ce qui veut dire de payer des 
imp6ts équitables dans le pays ou vous fonction- 
nez. 


M. Downey: Je voulais vous demander votre 
opinion au sujet de certaines infractions, il y a 
certains qui manquent de civisme corporatif, de quel 
moyen se servent-ils? 


M. Ellis: A ce sujet, on a recours a ces lacunes 
alors que le ministére du Revenu national ne peut 
administrer le systeme fiscal de maniere a combler 
ces lacunes. Les lois fiscales canadiennes n’ont pas 
d’échappatoire important qui puisse permettre a ces 
sociétés étrangéres de réaliser des profits importants 
et de les transférer ailleurs. Il y a plusieurs 
dispositions dans la loi, il y a une interprétation 
juridique des lois fiscales en général qui empéche, si 
la loi est administrée avec efficacité, de telle pra- 
tiques de se produire. 


Alors, plut6t que de commenter sur les échap- 
patoires, je ne pense pas qu’il y en ait. L’article 28 
(1)(d), on d dit que c’était une échappatoire mais pour 
ma part je ne le crois pas. Quand on met l’article 28 
(1) (d), par exemple, a c6té des lois concernant la 
résidence et de contrdéle s’il en conjugue avec I’article 
17, plus loin, ot lon traite préciseément des moyens 
d’évasion adopté au fil des ans, ne je ne pense pas 
qu’on puisse référer a l'article 28 (1) (d) comme 
étant une échappatoire. Ce peut étre un moyen 
inefficace du point de vue administratif qui a permis 
a certaines sociétés d’en faire un usage abusif. 


M. Downey: Une derniére question concernant 
imposition de Vlamortissement repris dans _ les 
régions agricoles. Je me rends compte que ce n’est 
pas la une partie de votre mandat concernant votre 
comparution au Comité. Permettez-moi d’exprimer 
ma pensée a ce sujet. Au titre des dispositions du 
Livre blanc, le plein montant de lamortissement 
récupéré, serait interprété comme étant un revenu 
pour les pécheurs et les agriculteurs. J’ai questionné 
la Fédération canadienne de l’agriculture a ce sujet, — 
on n’y a pas beaucoup songé mais on a dit que le 
premier effet serait d’abolir lartificialité d’un sys- 
téme de prix concernant les reprises de telle sorte 
que la structure des prix de Joutillage agricole 
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[Texte] 


retail price of machinery or the pricing structure 
down because they felt that to a certain extent the 
prices as they are now quoted were artificial to some 
extent so that they could take into consideration the 
farmer’s optimism over the value of his trade-in. 


I think they were intimating that possibly this one 
clause would have the same effect as the Barber 
Report would have by bringing down the retail price 
of equipment. I did not catch the similarity par- 
ticularly, but I was just wondering if you feel that 
this may make for some buyer resistance. It is 
definitely going to increase the tax to the farmer and 
do you feel that it might make any significant 
difference in your agricultural sales? 


@ 2150 


Mr. Breyfogle: To answer the first question, I do 
not see how it is going to encourage the farmer to 
purchase. You and I when we buy a new car enjoy 
the flattery and the value of that car-as we trade it 
in without any depreciation advantages of handling it 
this way. Secondly, I would say that the countries 
with the most intensive mechanization, and with 
that, the most efficient distribution of farm machin- 
ery, are those countries where the farmer does have 
significant incentives to mechanize his farm; in other 
words, exactly the reverse of what you are describ- 


ing. 


Mr. Downey: You would suggest then that to bring 
recaptured depreciation into income would have a 
definite retrograde effect on the machanization of 
agriculture. 


Mr. Breyfogle: Yes, sir, we do. 
Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, if there are no further 
questions, I would like to thank representatives of 
Massey-Ferguson Limited for being with us this 
evening: Mr. Breyfogle, Mr. John Wleugel, Mr. Roy 
MacLaren and Mr. Maarten Ellis. Thank you, gentle 
men. We have enjoyed discussing your brief with you 
this evening. 


Mr. Breyfogle: Thank you, very much. 
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[Interprétation | 


baisserait estimant que dans une certaine mesure, les 
prix sont artificiels pour que l’on puisse faire cas de 
Yoptimisme des cultivateurs au sujet des produits 
offerts a titre d’échange. 


On a dit que cet article aurait le méme effet que le 
rapport Barber aurait en ce qui concerne l’abaisse- 
ment du prix de loutillage agricole méme je n’ai pas 
compris l’analogie. Estimez-vous que cela pourra 
entrainer la résistance des acheteurs et peut-étre 
accroitre le fardeau fiscal des cultivateurs? Pensez- 
vous qu'il y aurait divergence notable dans vos 
ventes, vos exploitations agricoles? 


M. Breyfogle: Pour répondre a votre premiére 
question, je ne pense pas que cela puisse encourager 
les cultivateurs a acheter et méme lorsque nous 
achetons une telle voiture, nous sommes contents de 
la valeur prise sur notre ancienne auto. Deuxieme- 
ment, les pays hautement mécanisés et le plus 
efficace distributeur d’outillages agricoles sont les 
pays ou les cultivateurs ont suffisamment de stimu- 
lants pour mécaniser leur exploitation agricole. Juste- 
ment l’inverse de ce que vous venez de décrire. 


M. Downey: Vous dites alors que le fait d’imposer 
Yamortissement récupéré aurait un effet nettement 
rétrograde sur l’agriculture. 


M. Breyfogle: Oui, nous l’affirmons. 
M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, sil n’y a pas d’autres 
questions, j’aimerais remercier les représentants de la 
Massey-Ferguson qui ont comparu ici ce soir, MM. 
Breyfogle, Ellis, Wleugel et MacLaren. Je vous remer- 
cie messieurs. Nous avons bien aimé cette discussion 
du mémoire avec vous. 


M. Breyfogle: Merci beaucoup. 
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CANADIAN EXPORT ASSOCIATION 
INCORPORATED 1943 


Suite 1020, Commerce House 
1080 Beaver Hall Hill, Montreal 128, Que., Canada 
Telephone (514) 866-4481 Telex 01-20121 


SUBMISSION 
BY THE 
CANADIAN EXPORT ASSOCIATION 
RELATING TO 
THE PROPOSALS FOR TAX REFORM 


MAY 1970 


1. The Canadian Export Association is a non-profit 
organization maintained by about 400 companies for 
the purpose of fostering growth in Canada’s export 
trade. The membership embraces a wide range of 
large and small exporting companies in primary and 
secondary industries, engineering firms with foreign 
operations, and the financial institutions, transporta- 
tion interests, agencies, forwarders and others that 
provide essential services to Canadian exporters. 


2. Because the system of taxation in Canada has an 
important bearing on export performance, this 
Association has a vital interest in the “Proposals for 
Tax Reform” and we are therefore grateful for this 
opportunity to submit views. 


3. A striking measure of the significance of exports 
to the national economy today is that one half of all 
the goods produced in Canada is sold in foreign 
countries. The extent to which export trade has 
contributed to the growth of industrial activity in 
the past decade is indicated in the following table: 


( $ Million) 
1960 1968 
Gross domestic production * 15,532 27,620 
Merchandise exports 5,390 13,574 
Exports as per cent of GDP 34.7% 49.2% 


* Value of GDP of goods producing industries 
(including construction and utilities) at factor 
cost, i.e. market value less indirect taxes. 
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EXPOSE SOUMIS PAR 
L’ASSOCIATION CANADIENNE D’EXPORTATION 
RELATIF A 
UNE ANALYSE DES PROPOSITIONS DE 
REFORME FISCALE 


MAI 1970 


1. La «Canadian Export Association» est une 
organisation, sans but lucratif, formée par environ 
400 compagnies canadiennes en vue d’accroitre le 
commerce d’exportation du Canada. Ses membres 
sont formés de grandes et de petites compagnies qui 
font l’exportation de produits industriels primaires et 
secondaires, de bureaux d’ingénieurs et de techni- 
ciens ayant des intéréts a l’étranger, d’institutions 
financiéres, de compagnies de transport, d’agences, et 
tous ceux qui fournissent les services essentiels aux 
exportateurs canadiens. 


2. Le prélévement fiscal au Canada tient une place 
importante sur le marché d’exportation de nos 
produits, cette association a donc un intérét vital 
dans les «Propositions pour la Reéforme Fiscaley et 
nous sommes reconnaissants d’avoir Voccasion de 
soumettre notre point de vue. 


3. Notre régime économique national dans une 
mesure trés marquée est dépendant des exportations 
car la moitié des produits du Canada sont vendus en 
pays étrangers. Le tableau qui suit indique la montée 
du commerce d’exportation dans Vlindustrie cana- 
dienne depuis dix ans: 


($ millions) 
1960 1968 
Production globale au pays* 15,532 27,620 
Marchandise exportée $ 390 2h 574 
Exportations en pourcentage 34.7% 49.2% 


de la production globale 


* La valeur, de la Production globale au pays, | 
des industries manufacturiéres (y compris la 
construction et les services publics) au cout du > 
consignataire, c.-a-d. valeur du marché moins 
taxes indirectes. | 
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Source: DBS National Accounts and estimates 
by the Economic Council of Canada based on 
up-to-date GNP data. 


4. It is apparent that one of the key factors in the 
very substantial growth of the economy in. the 
1960’s was the expansion of production facilities 
which collectively were set up to turn out goods in 
| far greater volume than the domestic market could 
_ absorb. This export-oriented boom greatly enhanced 
employment, tax revenues and the efficiency of 
Canadian industry, particularly in the manufacturing 
sector where many companies have been enabled to 
rationalize production so as to become _inter- 
nationally competitive. 


5. Many factors contributed to the unprecedented 
gain in exports in the past decade, e.g. growth of 
foreign demand, devaluation of the Canadian dollar, 
the Canada-US automotive agreement. But perhaps 
the most important prerequisite was the existence in 
Canada of a tax regime which (a) encouraged a 
record high volume of direct investment in resource 
development and a broad range of secondary in- 
dustries and (b) made exporting from Canada gen- 
erally competitive with exporting from other coun- 
tries. 


6. While few Canadians will quarrel with the ‘“‘fair- 
ness and equity” objectives of the White Paper, we 
submit that one of the most important questions as 
yet unanswered is whether these objectives should be 
given top priority at this time. Despite the remark- 
able record of growth in recent years, the nation is 
confronted with serious economic problems today 
which the White Paper proposals clearly are not 
designed to solve. (The authors in paragraph 1. 10 
admit “the second main objective is to see that the 
tax system does not interfere seriously with 
economic growth and productivity”’.) 


7. For the following reasons, we submit that the 
most important objective of fiscal policy for the 
1970’s must be to maintain a climate that will be 
conducive to rapid growth of direct investment, from 
every available source, in facilities to produce goods 
for export from Canada on an increasing scale: 


(i) Growth of demand in the domestic market 
cannot be expected to generate sufficient expan- 
sion of industrial activity in the 1970’s 
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Documentation: DBS Comptes Nationaux et 
évaluation par le Conseil Economique du Canada 
basé sur les données de la production nationale 
brute mises a jour. 


4. Il est manifeste que l’augmentation des facilités 
de production collective qui a pris place en 1960 a 
été un facteur dominant dans l’expansion écono- 
mique, en produisant un volume de biens fort 
supérieur 4 ce que le marché domestique pouvait 
absorber. Cette poussée vers l’exploitation a gran- 
dement stimulé l’emploi, le revenu fiscal et l’effica- 
cite de l'industrie canadienne, surtout le secteur de la 
fabrication ou certaines compagnies ont pu rationa- 
liser leur production afin de concurrencer sur le 
marche international. 


5. Plusieurs facteurs ont contribué au gain sans 
précédent des exportations dans la derniére décennie, 
c.-a-d. Paugmentation de la demande a J’étranger, la 
dévaluation du dollar canadien, l’entente Canada— 
Etats-Unis de lautomobile, mais peut-étre que la 
condition préalable la plus importante a été un 
régime fiscal au Canada qui (a) a encouragé les 
placements de capitaux trés considérables dans le 
développement des ressources et dans un éventail 
varié d’industries secondaires et (b) a placé l’expor- 
tation de produits canadiens sur un pied concur- 
rentiel en compétition avec les autres pays. 


6. Tandis que, peu de Canadiens contesteront «la 
justice et Péquité» du «Livre blanc», nous soumet- 
tons qu’une des questions les plus importantes qui 
n’a pas encore eu de réponse est: «Devrait-on donner 
présentement priorité a ces objectifs? » Malgré son 
impressionnant dossier de succes des derniéres 
années, la nation a a faire face aujourd’hui a de 
sérieux problémes économiques que les formules 
proposées par le «Livre blanc» ne sont décidément 
pas de nature a solutionner. (Les auteurs au para- 
graphe 1.10 admettent que «le second objectif 
principal est de faire en sorte que le systéme fiscal 
ne nuise pas sérieusement a la montée de l’économie 
et de la productivité.») 


7. Pour des raisons suivantes nous soumettons que 
Vobjectif le plus important de la politique fiscale 
pour 1970 doit étre de maintenir un climat qui est 
de nature a faciliter la croissance rapide des inves- 
tissements directs de toutes les sources disponibles, 
qui faciliteront la production de produits canadiens 
pour l’exportation a un rythme accéléré: 


(i) On ne peut pas s’attendre a ce que la deman- 
de sur le marché local puisse prendre assez d’essor 
pour maintenir lexpansion industrielle au niveau 
actuel en 1970. 
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—to provide the necessary volume and variety of 
new job opportunities to absorb the growing 
output of our schools and universities. 


—to maintain an acceptable standard of living. 


—to provide sufficient tax revenues to meet the 

rising commitments for educational, social 
welfare, regional and international aid pro- 
grams. 


(ii) Because the corporate tax has become a sig- 
nificant cost factor, tax considerations are essential 
in all corporate planning. Decisions relating to the 
selection of new sources of raw materials, of sites 
for new factories or, in a multinational corpora- 
tion, of a country in which to produce goods for 
world markets, will inevitably be based upon an 
analysis of after-tax returns. 


(iii) Canada no longer has a monopoly on most of 
the primary resources whose development and ex- 
port have contributed so heavily to the growth of 
the Canadian economy and infrastructure in the 
past. Because of the relatively small domestic 
market and declining tariffs, Canada offers no 
special attraction for direct investment in 
manufacturing plants as compared with larger mar- 
Ket areas. 


(iv) Of all the economic forecasts for the 1970’s, 
probably the most realistic, and most important 
for Canada, is that the world will become increas- 
ingly competitive not only in terms of trade but 
also in the scramble for investment capital, as more 
and more nations strive to cope with balance of 
payments and national economic problems. 


8. In view of the current public discussion of the 
costs and benefits of foreign control of Canadian 
industry, it should be noted that foreign subsidiaries 
conduct over one half of Canada’s non-agricultural 
exports. A comparison of United States and 
Canadian statistics for 1965 (latest year available 
from the U.S.) shows that American subsidiaries in 
that year accounted for about 48 per cent of 
Canada’s exports of manufactured products and 66 
per cent of resource materials. 


9. While direct investment by Canadians has risen 
substantially, it is apparent that the remarkable 
growth of the Canadian economy in the past decade 
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—pour fournir le nombre et la diversite d’emplois 
nouveaux pour absorber les finissants de nos 
écoles et de nos universités. 


—pour maintenir un niveau de vie convenable. 


—pour fournir les revenus suffisants au fisc afin 
de pouvoir payer les sommes requises pour 
Véducation, le bien-étre social, et les program- 
mes d’aide régionale et internationale. 


(ii) Parce que les taxes imposées aux corporations 
sont devenues un facteur important pour déter- 
miner le coat de revient, il est essentiel qu’on en 
tienne compte dans les plans d’aménagement des 
corporations. Les décisions a prendre pour le choix 
de nouvelles sources de matiére premiére, du choix 
de l’emplacement de nouvelles usines ou dans le 
cas de compagnies a filiales dans divers pays, du 
choix d’un pays ou fabriquer des produits pour les 
marchés mondiaux, devront inévitablement étre 
basées sur des profits aprés impots. 


(iii) Le Canada n’a plus le monopole sur la plupart 
des ressources naturelles dont lexploitation et 
Vexportation ont contribué en une si large mesure 
dans le passé au développement de l’infrastructure 
et de Véconomie canadienne. Le marché local 
relativement restreint, et les tarifs décroissants font 
que le Canada n’offre pas d’attrait spécial pour les 
investissements dans des manufactures compara- 
tivement aux zones desservant des marchés beau- 
coup plus considérables. 


(iv) De toutes les prévisions économiques annon- 
cées pour 1970, la plus réaliste et la plus impor- 
tante pour le Canada est sans doute celle qui 
annonce laugmentation de la concurrence, non 
seulement pour la vente des produits mais aussi 
pour l’obtention des capitaux de placement car de 
plus en plus de nations sont aux prises avec des 
problémes de balance générale des comptes et des 
problémes économiques au niveau national. 


8. En regard des commentaires au sujet du cott et 
des bénéfices du contrdle de l'industrie canadienne 
par des étrangers, il est bon de noter que des filiales 
de compagnies étrangéres contrdlent plus de la 
moitié des exportations non agricoles. Une compa- 
raison des statistiques du Canada et des Etats-Unis 
pour 1965 (derniére année disponible pour les E-U,) 
démontrent que les filiales américaines cette année-la 
comptaient pour 48 p. 100 des exportations cana- 
diennes de produits manufacturés et de 66 p. 100 de 
matiéres premieres. 


9. Tandis que les placements par des Canadiens ont 
considérablement augmenté, il est apparent que 
Vaccroissement remarquable du régime économique 


) 
; 
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could not have been achieved without the high 
inflow of foreign investment. Many foreign-based 
corporations established, expanded or modernized 
plants in Canada in that period. In addition to 
investment capital and technology, they have pro- 
vided captive markets for an increasing proportion of 
their Canadian output, along with international 
marketing and credit organizations which enable 
them to develop arm’s-length export sales far more 
readily than locally-owned companies. 


10. We share the view that, despite the desirability 
of greater Canadian investment in Canadian industry, 
an acceptable rate of economic growth in the years 
ahead will be attainable only with a continuing 
inflow of direct investment capital. For this reason, 
we believe it is of particular importance that fiscal 
and other policies must encourage and not dis- 
criminate against foreign investors. In some im- 
portant ways, the proposals seem designed to 
discourage foreign investment. 


11. The foregoing constitutes the rationale for our 
views on the White Paper which are divided into two 
parts: (a) comments of a general nature and (b) a 
review of the implications of specific proposals that 
relate more or less directly to export performance. 


General Comments on the White Paper 


12. We warmly applaud the Government for ex- 
posing the proposed changes in the tax system for 
public discussion rather than using the traditional 
method of legislation. 


13. Our members agree that there are weaknesses in 
the existing tax system which are in need of correc- 
tion. However, we are genuinely concerned over both 
the timing and the breadth of the proposed overhaul 
of a tax regime that is manifestly serving the 
Canadian economy well today. 


14. We believe that this is a most inappropriate time 
for a major revision of Canadian tax policy because 
of the impending tax changes and reductions in the 
United States, and in the light of Canada’s need for 
economic growth in the years ahead. 


15. Fearful of the impact of the far reaching pro- 
posals on business and individual initiative, capital 
formation, foreign investment and other factors 
essential to economic growth in Canada (especially 
inflation), we are of the opinion that: 
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canadien dans la derniére décennie ne pouvait pas se 
produire sans l’apport important d’investissements 
étrangers. Plusieurs compagnies ayant leur siége social 
a l’étranger ont établi, agrandi ou modernisé des 
usines au Canada pendant cette période. En plus des 
mises de fonds et de l’apport technologique, ils ont 
fourni des marchés gardés pour une proportion 
accrue de leur production conjointement avec des 
organisations de mise en marché et de crédit inter- 
nationales qui leur permettent de développer des 
ventes d’exportation a distance plus facilement que 
ne peuvent le faire les compagnies contrélées par des 
Canadiens. 


10. Nous partageons les vues que, malgré les avanta- 
ges que procureraient plus d’investissements cana- 
diens dans l’industrie canadienne, un taux acceptable 
d’accroissement économique dans les années a venir 
ne pourra étre réalisé qu’avec un flot continu de 
mises de fonds venant directement de 1’étranger. 
Nous croyons que pour cette raison, il est d’impor- 
tance primordiale que les politique fiscales et autres 
doivent encourager et non décourager le capital 
étranger. De certaines facons, les propositions sem- 
blent vouloir décourager les investissements étrangers. 


11. Ce qui précéde constitue la raison d’étre de nos 
vues sur le «Livre blanc» et comprend (a) des 
commentaires sur les généralités et (b) une revue de 
ce qui découle des propos explicites qui se rappor- 
tent plus ou moins directement aux exportations. 


Commentaires Généraux sur le Livre Blanc 


12. Nous applaudissons chaleureusement le gouver- 
nement d’avoir soumis ses propositions de réforme 
fiscale pour fins de discussion plutét que d’avoir 
procédé de la facon traditionnelle par législation. 


13. Nos membres sont d’avis qu’il y a des lacunes 
dans le systéme fiscal actuel qui doivent étre corri- 
gees. Cependant, nous sommes sérieusement inquiets 
du fait que le moment est mal choisi et que la 
revision d’un régime fiscal qui manifestement dessert 
bien l'économie canadienne soit d’une telle enver- 
gure. 


14. Nous croyons que le moment est trés mal choisi 
pour faire une revision majeure de la politique fiscale 
canadienne a cause des changements fiscaux immi- 
nents et des réductions de taxes aux Etats-Unis, et 
en vue des besoins du Canada de développer son 
économie dans les prochaines années. 


15. Craignant que la répercussion de ces change- 
ments soit défavorable aux affaires et a l’initiative 
privée, a la création de capitaux, aux investissements 
étrangers et autres facteurs essentiels au développe- 
ment de l’économie au Canada (surtout linflation), 
notre opinion est que: 
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(i) weaknesses in the existing system should be 
corrected, and specific abuses eliminated, by 
changes in the present law: and/or regulations, 
and 


(ii) greater equity in the distribution of the tax 
burden could be attained with less risk to the 
economy if approached over a much _ longer 
period and in co-relation to future growth in the 
revenue. 


16. Internationally-oriented companies have stronger 
reasons than others for deploring the proposed tax 
measures which differ substantially from those in 
effect in other nations, and which seem far more 
complex than necessary to fulfill the objectives of 
the White Paper, also the adoption of some measures 
which are as yet untried anywhere else and others 
which have been tried and abandoned by other 
nations. 


17. We are most seriously concerned about the 
substantial increase in the tax burden which the 
White Paper discloses, which must inevitably impair 
Canada’s international competitive position in terms 
of trade and foreign investment. Based on the in- 
formation provided in the White Paper, we are not at 
all satisfied that the predicted gain of $630 million 
will not be far exceeded in five years time. We 
believe that much more evidence is needed to clarify 
and to justify the real revenue gains which the 
proposed system may produce, in order that the 
proposals can be intelligently appraised by the tax- 
payers. 


18. We must deplore the apparent intention of the 
Government to divert an increasing proportion of the 
wealth of the nation from the private to the public 
sector. Such a step would clearly make this country 
a less attractive place for direct investment, by 
Canadian as well as foreign investors. 


19. Because the stability of a tax system is impor- 
tant to private investors, we believe it is essential 
that, after eight years of public discussion at home 
and abroad about proposed Canadian tax reform, the 
present reappraisal should produce a system that will 
not only be in the best interests of the Canadian 
economy but also one that will clearly be seen to be 
viable for a long term and not require subsequent 
changes. The sheer complexity of the main White 
Paper proposals must raise fears about their stability. 


20. To sum up the above general comments, we 
submit the following recommendations: 
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(i) les faiblesses du systéme actuel devraient étre 
corrigées, et les abus flagrants devraient étre 
éliminés par des amendements aux lois et régle- 
ments actuels et, 


(ii) on pourrait obtenir une meilleure équité dans 
la distribution du fardeau des taxes sans trop de 
risque pour l’économie si l’on espagait les change- 
ments sur une période plus longue en tenant 
compte de l’accroissement futur des revenus. 


16. Les compagnies orientées vers les marchés 
internationaux ont de plus fortes raisons que d’autres 
pour déplorer les mesures fiscales proposées qui 
différent grandement de celles en vigueur dans les 
autres pays et semblent beaucoup plus complexes 
que nécessaires pour atteindre lobjectif du «Livre 
blanc», aussi adoption de certaines mesures qui — 
n’ont jamais été éprouvées ailleurs et d’autres qui ont 
été essayées et abandonnées par d’autres pays. 


17. Nous nous inquiétons sérieusement de laccrois- 
sement du fardeau des taxes que le «Livre blanc» 
met a jour et qui doit inévitablement diminvuer la 
position concurrentielle internationale du Canada au 
point de vue affaires et investissements étrangers. En 
nous basant sur les informations fournies dans le 
«Livre blanc» nous ne sommes pas du tout satisfaits 
que le gain prédit de $630 millions ne sera pas de 
loin surpassé dans une période de cinq ans. Nous 
croyons qu’il faut beaucoup plus de données pour 
clarifier et justifier les vrais gains de revenus que le 
systéme proposé pourra fournir, afin que les propo- 
sitions puissent étre intelligemment évaluées par les 
contribuables. 


18. Il nous faut déplorer l’intention apparente du 
Gouvernement de détourner une proportion crois- 
sante des richesses de la nation du secteur privé au 
secteur public. Un tel geste mettrait ce pays dans 
une catégorie moins attrayante pour faire des in- 
vestissements directs, par les Canadiens et les ressor- 
tissants des pays étrangers. 


19. Parce que nous croyons qu’un régime de fiscalité 
stable est important pour les investisseurs particuliers 
qui cherchent a placer leurs capitaux, il est essentiel 
qu’apres huit années d’études publiques au pays et a 
Vétranger de la réforme fiscale proposée pour le 
Canada, la réévaluation présente donne un systéme 
qui sera non seulement dans le meilleur intérét de 
Véconomie canadienne mais aussi viable a long terme 
sans exiger de changements subséquents. La com- 
plexité absolue des principales propositions du «Livre 
blanc» doit susciter des craintes quant a leur stabi- 
lité. 

20. Pour résumer les commentaires généraux ci- 
devant énumérés, nous proposons les recomman- 
dations suivantes: 
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(i) the primary concern of the Government at 
this time should be to sustain a rapid rate of 
growth of industrial activity in the private sector. 


(ii) to this end, the existing tax structure should 
be maintained, with amendments to eliminate 
loopholes and tax abuse and to correct weak- 
nesses, e.g. to provide allowances for child care 
and moving to a new job. 


(iii) “greater equity and fairness” measures 
should be undertaken gradually over a much 
longer period, as growth of revenue permits and 
in ways which would not impair private initiative 
and economic growth, starting at a time when 
the economy is in a better position to absorb the 
shock of such changes. 


(iv) in light of the disparity between United 
States and Canadian tax levels, an immediate 
objective should be to reduce rates in Canada, 
particularly of the corporate tax. 


(v) it is of utmost importance that the Govern- 
ment should remove as quickly as possible the 
aura of uncertainty created by the White Paper 
(and about its viability in light of possible 
provincial reactions) in the minds of corporate 
investors here and abroad. Investment plans 
under consideration today will have a significant 
bearing on the state of our economy in the years 
ahead. The question for investors is ““Do we put 
it in Canada or elsewhere?” The common 
denominator in such decisions is the tax climate. 
Canada cannot afford to delay in reaching a 
decision to maintain a tax climate that will keep 
this country competitive in terms of direct in- 
vestment. 


Taxation of International Income 


21. Among the most dangerous proposals in terms 
of their impact on future employment and economic 
growth are those relating to international income. 


22. The authors of the White Paper (6.9) recognize 
that Canadian business is often required to go abroad 
“to seek foreign sources of supply—to develop 
foreign markets—to achieve economies of scale which 
are otherwise denied them by the relatively small 
size of the Canadian domestic market”. Then they 
proceed with a statement of the fact that ““Canadian 
companies would find it hard to compete on the 
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(i) le principal souci du Gouvernement en ce 
moment, devrait étre de diriger ses efforts vers le 
maintien d’une croissance industrielle rapide dans 
le secteur de l’entreprise privée. 


(ii) a cette fin, les structures déja existantes 
devraient étre maintenues, avec des amende- 
ments, pour éliminer les échappatoires et l’abus 
de taxation et corriger les faiblesses, ex.: prévoir 
des allocations pour le soin des enfants et les 
démenagements vers un nouvel emploi. 


(iii) des mesures garantissant «plus grande équité 
et justice» devraient étre adoptées progres- 
sivement et réparties sur une période de temps 
plus longue, Jlaccroissement des revenus le 
permettant et ce de facon a ne pas nuire a 
linitiative privée et a la croissance économique, 
commengcant quand l’économie est en meilleure 
posture pour absorber le choc de tels change- 
ments. 


(iv) en vue de linégalité entre les niveaux de 
taxation aux Etats-Unis et au Canada, l’objectif 
immédiat devrait étre de réduire les taux au 
Canada, surtout a l’égard de ’imp6t payé par une 
corporation. 


(v) il est d’importance primordiale que le Gou- 
vernement fasse disparaitre le plus tot possible ce 
souffle d’incertitude qui plane autour du «Livre 
blanc» (et de sa survie a la suite de réactions 
provinciales) dans l’esprit des membres de com- 
pagnies voulant investir des capitaux ici et a 
Pétranger. Les plans actuellement a l’étude pour 
faire des placements auront une portée sur la santé 
de notre économie future. La question que se 
posent les capitalistes est: «Investirons-nous au 
Canada ou ailleurs? » Le dénominateur commun 
pour une telle question est le probleme de la 
taxation. Le Canada ne peut pas retarder sa 
décision en regard du climat fiscal qui maintiendra 
le pays en concurrence pour les investissements 
directs. 


Taxation des revenus internationaux 


21. Parmi les propositions les plus dangereuses, en 
raison de leur portée sur l’emploi et la croissance 
économique futures, il y a ceux portant sur les 
revenus internationaux. 


22. Les auteurs du «Livre blanc» (6.9) reconnaissent 
que les entreprises canadiennes sont souvent dans 
Yobligation de faire appel a d’autres pays «pour se 
procurer des sources étrangéres d’approvisionne- 
ment... pour agrandir leur marché a _ J étran- 
ger... pour que leur activité ait l’ampleur voulue, 
que ne peut donner le marché intérieury. Ils con- 
tinuent ensuite en mentionnant le fait que: «il serait 
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international scene if they were subject to more 
onerous taxes than those which apply to their com- 
petitors”’. 


23. Incongruously, they follow with two proposals 
to restrict the long-standing tax exemption for 
dividends received from controlled foreign corpora- 
tions which clearly are inconsistent with the above 
statements and could create a powerful deterrent to 
Canadian initiative in international business. 


24. Canadian exporters face competition from cor- 
porations in other countries which provide various 
tax benefits for their exporters, including the ability 
to utilize low-tax jurisdictions and tax treaties in 
setting up foreign subsidiaries or joint ventures 
abroad to conduct selling distribution, processing or 
assembling operations. These corporations are 
enabled to compete more effectively with inter- 
national and local producers in foreign markets by 
passing tax savings to their customers. 


25. Since World War II, a growing number of 
Canadian companies have greatly enhanced their 
ability to compete in world markets as a direct result 
of the provision (Section 28(1)(d)) of tax exemption 
for dividends from controlled foreign corporations. 
Collectively, their exports have made a substantial 
contribution to Canada’s economic growth and inter- 
national balance of payments. Because Canada is a 
relatively high cost country, and in light of steadily 
rising ocean freight costs, these exporters would 
indeed find it hard to meet the prices of foreign 
competitors if their export income were subject to 
full Canadian tax. 


26. Among the comments received from member 
firms, we believe the following deserve special men- 
tion: 


(i) “The usual purpose of establishing foreign 
assembly and processing plants is not to save 
taxes but to overcome customs barriers or import 
restrictions. Rather than lose a market, the 
Canadian exporter will supply materials or com- 
ponents and have the foreign subsidiary do the 
final processing or assembly. Canadian exports 
are thus preserved.” 


(ii) “Companies commencing local manufacture 
in some foreign countries are frequently granted 
‘pioneer status’ under which special tax in- 
centives are provided for a limited period. The 
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difficile aux compagnies canadiennes de concurrencer 
les autres sur le plan international si elles devaient 
assumer un fardeau fiscal plus lourd que celui de 
leurs concurrents». 


23. Inconséquents, ils poursuivent avec deux pro- 
positions pour restreindre les exemptions en vigueur 
depuis longtemps sur les dividendes recus de cor- 
porations étrangéres contrdlées, ce qui est une 
contradiction flagrante des avancés faits ci-devant et 
pourraient exercer un effet néfaste sur les initiatives 
canadiennes en matiéres internationales. 


24. Les exportateurs canadiens font face a la concur- 
rence de corporations d’autres pays qui favorisent 
leurs exportateurs par l’octroi de diverses exemptions 
de taxes, entre autres, l’avantage d’utiliser les con- 
ventions fiscales et les pays ou les impots sont faibles 
pour établir des filiales ou des associations a l’étran- 
ger pour la vente, Pusinage ou l’assemblage de leurs 
produits. Ces corporations ont lavantage de concur- 
rencer avec succes les producteurs locaux et inter- 
nationaux sur les marchés étrangers en transmettant 
les taxes épargnées a leurs clients. 


25. Depuis la Deuxiéme Guerre mondiale, un nombre 
croissant de compagnies canadiennes a grandement 
augmenté la possibilité de se créer une place dans les 
marchés mondiaux, en se prévalant des exemptions de 
taxes (Section 28(1)(d)) sur les dividendes de corpo- 
rations étrangéres contrdlées. Collectivement, leurs 
exportations ont contribué fortement a la croissance 
économique du Canada et a équilibrer sa balance du 
commerce international. Le Canada étant un pays a 
colt relativement élevé et dans l’optique du coit 
toujours croissant du fret maritime, ces exportateurs 
auraient de la difficulté a concurrencer les prix des 
compétiteurs étrangers si leurs bénéfices d’exportation 
étaient imposables aux taux réguliers par le Canada. 


26. Parmi les commentaires recus des compagnies 
membres de notre organisation nous croyons que celle 
qui suit mérite une mention spéciale: 


(i) «On établit des usines d’assemblage et de 
transformation a l’étranger non pas pour éviter le 
paiement de taxes mais surtout pour contourner des 
barriéres tarifaires ou des restrictions a l’impor- 
tation. Plut6t que de perdre un marché, l’exporta- 
teur canadien fournira le matériel et les parties 
constituantes et fera faire la transformation finale 
ou Vassemblage par la filiale étrangére. Les 
exportations canadiennes sont ainsi sauvées». 


(ii) «Les compagnies qui établissent une manu-— 
facture locale dans certains pays étrangers béné- 
ficient quelquefois d’un «statut de pionnier» par 
lequel certains priviléges fiscaux leur sont accordés 
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gross-up system would rob the Canadian com- 
panies of such incentives, thus putting them at a 
competitive disadvantage which could force them 
to abandon foreign markets. It should also be 
noted that the gross-up system would discourage 
Canadian investment in the developing coun- 
tries.” 


(iii) “Foreign companies establishing plants in a 
common market area tend to select the country 
with the lowest income tax rates. Canadian com- 
panies would be denied this flexibility because 
the gross-up provision would always raise their 
effective income tax costs to the Canadian level, 
one of the highest in the world.” 


(iv) “If the proposed restrictions on tax 
exemption under 28(1)(d) are to stand, we 
should strongly recommend exemption from Can- 
adian tax for all foreign dividends which repre- 
sent distribution of foreign surplus accumulated 
before the White Paper. If Canada were to tax 
distributions of previously accumulated surplus, 
it would start an avalanche of distributions prior 
to the implementation date, which would then 
have to be lent back to the foreign subsidiaries. 
As there would be no benefit to the Canadian 
Government in triggering such an avalanche, dis- 
tribution of pre-White Paper surplus should be 
permitted to continue on a tax free basis.” 


Dividend Exemption by Treaty Proposal 


27. To continue the exemption only in case of 
dividends coming from countries with which Canada 
has concluded a tax treaty would be grossly unfair 
both to non-treaty countries and to Canadian cor- 
porations with existing investments in those coun- 
tries. 


28. Despite the economic leverage possessed by the 
United States, that country has had only partial 
success in negotiating bilateral tax treaties. It seems 
most likely that Canada will be unable, or at best 
take many years, to obtain treaties with certain 
nations for reasons of their own. We believe it is 
unrealistic to assume (6.50) that “by far the greatest 
portion of international income is expected to fall 
within the treaty system”. Arrangements are required 
to allow a very long time (more than four years 
from 1971) for the negotiation of tax treaties 


necessary to Canadian industry. 


29. In the light of the above considerations and to 
encourage Canadian initiative in the developing as 


22392-—6 


Finances, commerce et questions économiques 


62: 81 


pour un temps limité. Le systéme de majoration 
priverait les compagnies canadiennes de_ tels 
apports, les désavantageant et méme les forcant a 
abandonner les marchés étrangers. Il faut aussi 
noter que le systeme de majoration découragerait 
les investissements canadiens dans les pays en voie 
de développement». 


(iii) «Les compagnies étrangéres qui établissent 
des usines dans une zone de marché commun 
tentent de choisir le pays qui a les plus bas taux 
d’impot. Les compagnies canadiennes n’auraient 
pas ce privilege car la provision de majoration 
hausserait toujours leur niveau d’imposition au 
niveau canadien, un des plus élevés au monde». 


(iv) «Si les restrictions proposées aux exemptions 
d'impot sous 28(1)(d) doivent entrer en vigueur, 
nous devrions recommander fortement 1’ex- 
emption de taxes canadiennes sur tous les divi- 
dendes étrangers qui représentent une distribution 
des surplus étrangers accumulés avant le «Livre 
blanc». Si le Canada imposait la distribution des 
surplus accumulés précédemment, il y aurait une 
avalanche de distributions avant la date de la mise 
en ceuvre et ceux-ci devraient alors étre a nouveau 
prétes aux filiales étrangéres. Comme le gouverne- 
ment canadien ne gagnerait rien en déclanchant 
une telle avalanche, on devrait permettre de 
continuer la distribution du surplus d’avant le 
«Livre blanc» exempt d@’impot». 


Proposition d’Exemption de Dividendes par Con- 
vention Fiscale 


27. Ne continuer l’exemption que pour les dividendes 
provenant de pays avec lesquels le Canada a signé une 
convention fiscale serait injuste a l’égard des pays 
n’ayant pas signé de convention et des corporations 
canadiennes qui ont des placements dans ces pays. 


28. En dépit du poids économique des Etats-Unis, ce 
pays n’a eu qu’un succés mitigé dans la négociation de 
conventions fiscales bilatérales. Il semble probable que 
le Canada sera incapable, ou au mieux devra attendre 
plusieurs années avant de négocier des conventions 
avec certaines nations, pour des raisons qu’ils ne 
veulent pas révéler. Nous croyons qu'il serait irréel 
d’assumer (6.50) que: «La majeure partie des revenus 
internationaux soient assujettis aux dispositions pré- 
vues dans le cadre du systéme d’accords». Il faut 
prendre des dispositions pour allouer une trés longue 
période de temps (plus de quatre (4) ans a partir de 
1971) pour négocier les conventions fiscales nécessai- 
res a l’industrie canadienne. 


29. Dans loptique des considérations déja men- 
tionnées et pour encourager linitiative des Canadiens 
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well as the industrialized world, Section 28(1)(d) 
should be retained in its present form. 


Passive Income Proposal 

30. It is stated (6.21) that “the government pro- 
poses to introduce provisions patterned generally on 
hose in the United States” to counter “tax haven 
abuse” of the dividend exemption system. 


31. Since the publication of the White Paper, senior 
officials of the U.S. Treasury Department have an- 
nounced that the 1962 amendments to the Internal 
Revenue Code (the Subpart F provisions dealing with 
so-called tax-haven abuse) are not working in the 
interest of the U.S. economy and that they are to 
be amended in a year or two. We draw your 
attention to the following significant extracts from a 
recent speech by Assistant Secretary of the Treasury, 
Edwin S. Cohen: 


‘“‘The current tax structure could be considered a 
system which inequitably treats those in industry 
and labour who seek to sell abroad. 


Income from export of goods manufactured in 
the United States is, in general, subject to full 
U.S. income tax unless the sales are routed 
through a subsidiary incorporated in the foreign 
country to which the goods are destined—the 
desirability of a tax system which produces this 
result is questionable, particularly in light of the 
fact that a number of countries effectively ex- 
empt from tax the export income of resident 
corporations.” 


32. For your information, we enclose (Appendix 
‘A’) a summary of the main reasons why the United 
States is now making plans to revise its system of 
taxing international income, prepared for us by Mr. 
Walter A. Slowinski, Resident Partner of the inter- 
national law firm of Baker & McKenzie in Washing- 
ton, D.C., a highly regarded authority on the U.S. 
tax system. (His credentials are attached to 
Appendix ‘A’). 


33. We also enclose (Appendix ‘B’) a paper pro- 
duced by the U.S. Treasury Department proposing a 
form of long-term tax deferral for U.S. exporters by 
the creation of a new entity to be known as a 
‘Domestic International Sales Corporation”. This 
proposal has been discussed with various interested 
groups in the United States and, with some amend- 
ments, is expected to be redrafted as a Bill in the 
very near future. As soon as available, we will obtain 
copies of this Bill for your Committee. We submit 
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dans le monde en voie de développement ainsi que 
dans le monde industrialisé, la section 28(1)(d) devrait 
étre maintenue dans sa forme présente. 


Proposition Dite du Revenu Passif 


30. Il est dit (6.21) que: «Le Gouvernement se 
propose d’adopter des dispositions fondées dans l’en- 
semble sur celles qui sont en vigueur aux Etats-Unis» 
pour contrecarrer lusage abusif, par le truchement de | 
«refuges fiscaux» du systéme de dividendes exemptes. 


31. Depuis la publication du «Livre blanc», des 
officiers supérieurs du Département du Trésor des | 
E.U. ont annoncé que les amendements au Code du 
Revenu Interne de 1962 (la «Subpart F» traitant des 
soi-disant abus des «refuges fiscaux» d’impot) ne 
fonctionnent pas dans l’intérét de l'économie des E.U. 
et quils doivent étre amendés d’ici un an ou deux. 
Nous soulignons les extraits significatifs suivants tirés 
d’un discours récent par Edwin S. Cohen, Secrétaire- 
Adjoint au Trésor: 


«La présente structure de l’impot peut étre con- 
sidérée un systéme qui traite injustement ceux qui 
dans l’industrie ou le travail tentent de vendre a 
l’étranger. 


Le revenu obtenu de l’exportation de mar- 
chandises manufacturées aux Etats-Unis est, en 
général, sujet au plein impot des E.U., a moins que | 
les ventes ne soient dirigées vers une filiale 
incorporée dans le pays étranger a qui les mar- 
chandises sont destinées... les avantages d’un 
systeme fiscal qui produit ce résultat sont 
douteux, surtout si l’on considére que nombre de 
pays exemptent d’impot les bénéfices d’exporta- 
tion des corporations résidentes.» 


32. Pour vous renseigner nous incluons (Appendice A) 
un sommaire des principales raisons pour lesquelles les 
E.U. sont a faire des plans pour reviser leur systéme 
d’imposition des revenus internationaux, préparé par 
M. Walter A. Slowinski, Associé-résident de la firme 
légale internationale de Baker & McKenzie a Washing- 
ton, D.C., une autorité en vue, sur le systeme fiscal. 
aux E.U. (Ses lettres de créance sont jointes a 
lAppendice «A»). 


33. Nous incluons aussi(Appendice «B») un mémoire 
soumis par le Département du Trésor des E.U. 
proposant une facon de différer a long terme le 
paiement des impOts des exportateurs par la création 
d’une entité connue sous le nom de «Domestic 
International Sales Corporation». Cette proposition a 
été discutée avec divers groupes d’intéressés aux 
Etats-Unis et, avec certaines modifications, doit étre 
de nouveau présentée comme projet de loi trés 
bientdt. Aussitdt disponible, nous en obtiendrons des 
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that this initiative, though not yet legislated, is 
indicative of a trend in favour of tax preference for 
export income and is good reason in itself to discard 
the passive income proposal in the White Paper. 


34. Without defining “tax haven abuse” or stating 
‘which American rules are to be adopted, the authors 
‘note that these proposals would add only $10 
million annually to the revenue. Their adoption 
could result in a loss to the economy (and the 
national revenue) of many times that amount, to say 
nothing of the high cost of compliance and collec- 
tion. 


35. We believe it would be sheer folly for Canada to 
imitate American rules and practices which (a) the 
U.S. Treasury admits are discouraging exports and 
encouraging foreign manufacture, and are now 
seeking to change, and (b) would clearly be contrary 
to the best interests of the Canadian economy. 


36. We therefore recommend that the passive in- 
come proposals should be deleted from tax reform. 
However, we see nothing wrong with the government 
strengthening the personal company rules to prevent 
tax avoidance of the sort described at paragraph 6.4 
where individuals transfer Canadian assets abroad to 
avoid Canadian tax. 


37. Canadian tax rules should clearly allow tax 
exemption for income from controlled foreign cor- 
porations which are set up to handle arms-length 
sales or distribution of goods or services anywhere 
outside Canada as well as those established to obtain 
raw materials, to process or assemble or to perform 
any other business or commercial operation. 


38. To be consistent with Canada’s economic ob- 
jectives, we suggest that these rules should not only 
be designed to encourage exports and the develop- 
ment of Canadian-based international operations but 
also should be made known through trade and 
professional associations, to all Canadian companies 
that have the potential to expand by using them. 


Definition of Controlled Foreign Corporations, Cred- 
itable Tax and Withholding Taxes 

39. We recommend that the cut-off point between a 
controlled foreign corporation and a portfolio invest- 
ment should be 10 per cent, as in the United States 
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copies pour votre comité. Nous soumettons que cette 
initiative, quoique pas encore présentée comme loi, 
indique une tendance en faveur d’une taxe préféren- 
tielle pour les revenus de l’exportation et c’est en soi 
une bonne raison d’écarter la proposition dite du 
revenu passif du «Livre blanc». 


34. Sans définir l’abus des «refuges fiscaux» et sans 
mentionner quelles lois américaines seront adoptées, 
les auteurs notent que ces propositions n’ajouteraient 
que $10 millions par an au revenu. Leur adoption 
pourrait en définitive s’avérer une perte pour 1’éco- 
nomie (et le revenu national) de plusieurs fois supeé- 
rieure a ce montant, sans compter les frais élevés 
d’administration et de perception. 


35. Nous croyons que ce serait pure folie pour le 
Canada de vouloir imiter les lois et les pratiques des 
E.U. puisque le Trésor de ce pays admet (a) qu’elles 
découragent les exportations et encouragent les pro- 
duits étrangers, et, qu’il cherche maintenant 4 les 
changer et (b) ce serait au détriment des meilleurs 
intéréts de l'économie canadienne. 


36. Alors nous recommandons que les propositions au 
sujet du revenu passif soient rayées des réformes 
fiscales. Cependant, nous ne voyons rien qui empéche 
le Gouvernement de renforcer les réglements con- 
cernant les compagnies personnelles pour empécher 
qu’on évite les impOts de la fagon décrite au para- 
graphe 6.4, ou les individus font le transfert d’actifs 
canadiens a l’étranger pour éviter les impOts canadiens. 


37. Le systéme fiscal canadien, il est clair, devrait 
allouer une exemption d’impot pour les revenus 
provenant de corporations étrangéres contrélées qui 
sont fondées pour faire des ventes qui sont traitées a 
distance, ou la distribution de marchandises, ou pour 
donner des services n’importe ou en dehors du Canada 
de méme que celles établies pour obtenir des matiéres 
premieres pour usiner ou assembler, ou pour exécuter 
toute autre tache commerciale ou autre. 


38. Pour étre logique avec les objectifs économiques 
du Canada, nous suggérons que ces lois ne soient pas 
non seulement destinées a encourager les exportations 
et la promotion d’entreprises canadiennes inter- 
nationales avec si€ége social au Canada, mais devraient 
aussi étre connues, et annoncées par |’intermédiaire 
d’associations industrielles et commerciales a toutes les 
compagnies canadiennes qui ont le potentiel voulu 
pour se développer sous le couvert de ces lois. 


Définition des corporations Etrangéres Contrélées, de 
l'avoir Fiscal et des Retenues Fiscales 

39. Nous recommendons que la ligne de démarcation 
entre ce qui est considéré comme un placement dans 
une corporation étrangere contrdlée ou un placement 
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rules, rather than 25 per cent. Canadian companies 
have been and will become involved in foreign 
ventures with less than 25 per cent because it was 
either all they could get or all they could afford. 


40. The “flow-through” proposal (6.29) in respect 
to withholding tax on dividends paid to a Canadian 
corporation by a foreign subsidiary, distributable to 
either Canadian or foreign shareholders with only 
one 15 per cent tax, seems eminently fair and 
desirable. 


41. However, the proposal to increase the rate of 
withholding tax from 15 to 25 per cent is 
regrettable. In the event that Canada is unable for 
any reason to negotiate a lower rate under a tax 
treaty, we will have raised a significant barrier to the 
inflow of foreign investment capital. Existing loan 
arrangements in non-treaty nations could be put in 
jeopardy if an adequate “grand-father” clause is not 
provided, and debt service on future ‘““Eurodollar” 
and similar foreign currency loans by Canadian cor- 
porations will be rendered much more costly if not 
impossible. 


42. In this connection it should be noted that 
Canadian public issues are free of withholding tax so 
that this tax impediment to the availability of capital 
is imposed only on industry. 


43. It is also relevent that in the United States, an 
American corporation can make foreign loans for 
reinvestment in its foreign and export operations free 
of U.S. withholding tax. This is a material competitive 
advantage which should be carefully considered for 
adoption by Canada. 


44. Proposals with respect to foreign tax credits, i.e. 
to recognize as creditable by treaty income tax paid to 
polital subdivisions (Para 6.26) and to allow carry- 
overs of foreign taxes in excess of those actually 
creditable in a particular year (Para 6.25) are good. 
The proposal to limit tax is retrograde since certain 
countries require a withholding in excess of 15 per 
cent in view of their tax systems. 


45. In respect to tax treaties, we would urge your 
Committee to review the circumstances which caused 
the Minister of Finance in December 1962 to change 
the system so as to raise the withholding tax on 
dividends received by corporations from 5 to 15 per 
cent, thus eliminating the differential in the rates 
applicable to corporations and individual recipients, 
resulting in double-taxation. We suggest that the 
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dans un portefeuille en valeurs soit de 10 pour cent, 
comme dans les lois des EU. plutot que 25 pour cent. 
Des compagnies canadiennes ont eu, ou auront, une 
participation dans des entreprises étrangéres de moins 
de 25 pourcent parce qu’elles ne pouvaient pas ou 
n’avaient pas les moyens d’obtenir plus. 


40. La proposition dite du «mouvement» (6.29) en 
rapport avec la retenue fiscale sur les dividendes payés 
a une corporation canadienne par une filiale constituée 
4 Pétranger et distribuables a des actionnaires cana- 
diens ou étrangers avec seulement une taxe de 15 pour 
cent, semble des plus désirables et juste. 


41. Cependant, la proposition d’augmenter la retenue 
fiscale de 15 a 25 pour cent est regrettable. Dans le cas 
ou le Canada serait incapable, pour une raison quel- 
conque de négocier un taux moindre dans une 
convention fiscale, nous aurons érigé une barriére 
importante 4 l’entrée de capital étranger d’investisse- 
ment. Des dispositions existantes relatives a des préts 
peuvent étre compromises dans des pays non signa- 
taires de conventions si une clause «grand’pére» n’est 
pas fournie, et le service de la dette sur les livrables 
«Eurodollary et préts semblables en devises étrangeéres 
par des corporations canadiennes sera rendu beaucoup 
plus onéreux sinon impossible. 


42. A propos de cette retenue fiscale, les émissions 
publiques canadiennes en sont exemptes ce qui fait 
que cette entrave a la disponibilite de capital est 
imposée seulement a l’industrie. 


43. Il est A noter qu’aux Etats-Unis, une compagnie 
américaine peut faire des préts a l’étranger pour 
réinvestissement dans ses opérations étrangeres ou 
l’exportation libre de retenue fiscale par les E.U. Ceci 
est un avantage compétitif que le Canada ferait bien de 
noter en vue de l’adopter. 


44. Les propositions en rapport avec les crédits pour 
impOots étrangers c.-a-d. la reconnaissance par con- 
vention fiscale que les impots sur le revenu payés a des 
subdivisions politiques constituent un avoir fiscal (Para 
6.26) et l’autorisation de reporter a d’autres années les 
impOots étrangers payés en sus du montant donnant 
droit a crédit au cours d’une année (Para 6.25) sont 
valables. Les propositions pour limiter les impOts sont 
rétrogrades puisque certains pays exigent une retenue 
excédant 15 p. 100 vu leur systeme fiscal. 


45. En rapport avec les conventions fiscales, nous 
exhortons votre comité a étudier les circonstances qui 
ont incité le Ministre des Finances en décembre 1962 a 
changer le systéme afin de hausser la retenue fiscale 
sur les dividendes recues par les corporations de 5 a 15 
pour cent, éliminant ainsi le différentiel entre les taux 
applicables aux corporations et les récipiendaires 
individuels créant ainsi une double imposition. Nous 
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authors of the White Paper should be requested to 
satisfy your Committee on the reasons why Canada 
does not intend to adopt the ceilings established in the 
OECD Draft Convention of a 5 per cent rate for 
dividends, and a 10 per cent rate for interest pay- 
ments, to corporations. 


Export Incentives 


46. Given the compelling need for rapid and sustained 
growth of export trade, Canadian tax authorities 
should actively be searching for tax incentives to 
encourage exports which would not attract foreign 
countervailing duties or contravene GATT rules. Other 
nations including GATT signatories are providing 
benefits which give an advantage to their exporters in 
the form of rebates of hidden taxes, adjustment of the 
tax system, the right to postpone tax payment, or 
special depreciation allowances. 


47. Because of the important bearing on export and 
import trade of the value-added tax system prevailing 
in most of the European countries, and now being 
studied by other major nations including the United 
Kingdom and the United States, we suggest that our 
Government should be giving serious consideration to 
its applicability in Canada. Recent OECD statistics 
show that this country is more dependent on exports 
than any other member nation. 


48. The Canadian Export Association has never 
before appealed for special tax incentives, mainly 
because of the fear of retaliation in the form of 
countervailing duties, particularly in the United States. 
That country today is under pressure from the 
powerful National Export Expansion Council to 
provide incentives to encourage exports, including a 
proposal to adopt a value-added tax. Because we 
believe they may have important implications for 
Canadian tax policy in the years ahead, we enclose 
(Appendix °C’), the most recent recommendations to 
the U.S. Administration by the N.E.E.C. Action 
Committee on Taxation, a group of 18. senior 
executives and professionals headed by Carl A. 
Gerstacker, Chairman, Dow Chemical Company. 


49. We submit that Canada is in no position to lag 
dehind in undertaking this sort of initiative. While 
Canadian exports have grown remarkably in recent 
years, world trade statistics show that we have no 
mounds for complacency: our 10 per cent gain in 
1969 over 1968 was overshadowed by a 15 per cent 
fain in total exports by industrialized non-Communist 
lations. 


Finances, commerce et questions économiques 


62 : 85 


suggérons que les auteurs du «Livre blanc» soient 
appelés a donner les raisons a votre comité pour 
lesquelles le Canada n’entend pas adopter les plafonds 
établis dans le modéle de convention fiscale de !OCDE 
d’un taux de 5 p. 100 pour les dividendes, et de 10 p. 
100 pour les paiements d’intéréts aux corporations. 


Encouragement a l’Exportation 


46. Vu le besoin pressant pour une croissance rapide 
et soutenue de nos exportations les autorités cana- 
diennes en matiére fiscale devraient s‘appliquer a 
trouver des mesures fiscales propres a encourager les 
exportations sans provoquer une hausse des droits 
d’entrée des pays étrangers et sans contrevenir aux 
réglements du GATT. D’autres nations y compris des 
nations signataires de GATT procurent des bénéfices 
qui avantagent leurs exportateurs sous forme de rabais 
d‘impots indirects, ajustement du systéme fiscal, le 
droit de reporter a plus tard le paiement des impots ou 
des allocations spéciales de dépréciation. 


47. Parce que le systéme d’imposition sur la valeur 
ajoutée qui prévaut en pays européens et qui est a 
l’étude dans plusieurs autres nations importantes, dans 
le Royaume-Uni et les Etats-Unis, a une grande portée 
sur le commerce d’exportation et d’importation, nous 
suggerons que notre Gouvernement étudie sérieuse- 
ment la possibilité de l’appliquer au Canada. De 
récentes statistiques de 1’OCDE démontrent que le 
Canada dépend plus des exportations que toute autre 
nation membre. 


48. L’Association Canadienne d’Exportation n’a 
jamais auparavant demandé des mesures spéciales 
d’aide fiscale par crainte qu’elles soient contre- 
balancées par des droits douaniers, surtout aux Etats- 
Unis. Ce pays aujourd’hui subit les pressions du 
«National Export Expansion Council» pour trouver 
des moyens d’encourager les exportations, y compris 
la proposition d’adopter une taxe sur la valeur ajoutée. 
Parce que nous croyons que cela pourrait porter a 
consequence dans le futur, pour la politique fiscale 
canadienne, nous incluons (Appendice «C») les plus 
récentes recommandations a l’Administration des E.-U. 
par le «N.E.E.C. Action Committee on Taxation», un 
groupe de 18 administrateurs, a 1’échelon supérieur, et 
professionnels dirigés par Carl A. Gerstacker, Prési- 
dent, Dow Chemical Co. 


49. Nous soumettons que le Canada n’est pas en 
position de tirer de l’arriére pour prendre ce genre 
d’initiative. Malgré l’augmentation remarquable des 
exportations du Canada ces derniéres années, les 
statistiques universelles démontrent que nous n’avons 
aucune raison de nous complaire: notre 10 pour cent 
de gains en 1969 sur 1968 a été dépassé par le gain de 
15 pour cent sur le total de leurs exportations par les 
nations industrialisées non communistes. 
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Taxation of Capital Gains 


50. The yield from the proposed capital gains tax is 
shown in Table 16 as $100 million annually yet it is 
predicted in para. 3.55 that it could run to $390 
million or more. Such a substantial addition to the tax 
burden must constitute a deterrent to both capital 
formation and private initiative, to say nothing of the 
impact of the system to be imposed. 


51. Given the economic conditions in our capital- 
hungry nation, there is good reason to question the 
wisdom of putting a tax on capital gains at this time, 
let alone one that is more severe than that prevailing in 
most other countries. We do not believe that it should 
be imposed now. 


52. In addition to its impact on capital formation in 
Canada, the proposed capital gains tax would be a 
serious disincentive for foreign investors since they 
could neither reduce its impact through tax-favoured 
profit distributions (they are denied foreign tax 
credits) nor deduct capital losses in other Canadian or 
foreign stocks. Only Germany and Holland appear to 
tax capital gains of foreign shareholders and they 
abrogate this tax in many of their treaties. Neither the 
United States or United Kingdom impose such tax and 
Article 13 of the OECD model treaty reserves the right 
to tax capital gains of foreign shareholders exclusively 
to their country of residence. 


53. It is our impression at this time that the five-year 
revaluation for widely held corporations is to be 
abandoned. Equally unrealistic in our view is the 
assumption that Canada will be able to negotiate tax 
treaties with other nations (with different capital gains 
regimes) that will be needed to make the proposed 
system viable. Because of this and for competitive 
reasons it is felt that, if and when Canada moves into 
this field, our capital gains tax system should be 
entirely compatible with the United States system. 


54. Special problems would arise in the taxation of 
capital gains in shares of controlled foreign corpo- 
rations. The proposal to tax undistributed income, 
which under many conditions would have been tax 
exempt if remitted as dividends, is inequitable because 
there are rules and/or conditions (e.g. exchange 
control) in some foreign countries which outweigh 
parent company policy in respect to repatriation of 
surplus. 
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Imposition des Gains de Capital 


50. Au Tableau 16 on évalue a $100 millions de— 
revenu annuel de l’imposition des gains de capital, 
toutefois au para 3.55 il est prédit que ce chiffre 
pourrait atteindre jusqu’a $390 millions ou plus. Une 
telle addition au fardeau des impots devrait constituer 
un obstacle a la formation des capitaux et a linitiative 
privée en plus de l’impact que causera l’application de 
ce systeme. 


51. Etant donné les conditions économiques de notre 
pays affamé de capitaux, il y a de bonnes raisons de 
douter de la sagesse d’imposer les gains de capital 
maintenant, surtout a un taux plus éleve que celui qui 
prévaut dans la plupart des autres pays. Nous ne 
croyons pas que le temps soit propice a ce genre 
d’impot. 


52. En plus d’étre un obstacle a la formation des 
capitaux au Canada, limpot proposé des gains de 
capital découragerait les investisseurs étrangers 
puisqu’ils ne pourraient ni réduire ce handicap par des 
distributions de bénéfices a des taux préfeérentiels 
d’impét (ils n’ont pas droit a des crédits pour les 
impots étrangers), ni déduire les pertes de capital 
subies sur d’autres valeurs canadiennes ou étrangeres. 
Seulement l’Allemagne et la Hollande, semble-t-il, 
imposent les gains de capital d’actionnaires étran- 
gers et ils abrogent cet impOot dans plusieurs de 
leurs conventions fiscales. Ni les Etats-Unis ni le 
Royaume-Uni ne percoivent un tel impot et l’article 
13 du modéle de convention fiscale de l'OCDE réserve 
le droit d’imposer les gains de capital d’actionnaires 
étrangers exclusivement a leur pays de résidence. 


53. Nous avons l’impression que la réévaluation de 
cing ans pour les corporations ouvertes doit étre 
abandonnée. Est également irréelle a notre point de 
vue V’hypothése que le Canada pourra négocier des 
conventions fiscales avec d’autres pays (ayant des 
régimes de gains de capital différents des notres) bien 
que ces conventions soient nécessaires pour rendre le 
systéme viable. Dans cette optique et pour surmonter la 
concurrence, il est désirable que, si le Canada entre 
dans ce domaine, notre systéme d’imposition des gains 
de capital soit entiérement compatible avec celui des 
Etats-Unis. 


54. Des complications surgiraient en imposant les 
gains de capital sur des actions de corporations 
étrangéres contrélées. Les propositions pour imposer 
les revenus non distribués, lesquels dans bien des cas 
auraient été exempts d’impots s’ils avaient été distri- 
bués sous forme de dividendes, sont injustes parce 
quw’il y a des lois et/ou des conditions (ex: controle des 
changes) dans certains pays étrangers qui priment suf 
la politique de la corporation mére en ce qui concerne 
la rapatriation des surplus. 
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55. While the severity of the tax could effectively 
prevent needed rationalization, the denial of rollover 
privileges on foreign reorganizations would in the long 
run be more damaging to Canadian parent corpor- 
ations than the rate of tax. Foreign operations require 
frequent reorganizations to conform to changing 
conditions at home and abroad. For instance, the 
recent United Kingdom tax changes made it necessary 
to convert U.K. subsidiaries to branches; rising 
nationalism, stringent government purchasing require- 
ments and other economic considerations can 
necessitate change from branch to subsidiary; pressure 
to take in foreign partners may require foreign 
mergers, stock swaps etc. 


56. Canadian companies would be at a tremendous 
disadvantage if such changes were to be taxed as 
dispositions, whether at a 25 per cent or 50 per cent 
rate. The resulting loss of flexibility could be dis- 
astrous. The United States and United Kingdom, our 
major competitors in world trade, provide their 
corporations with liberal rollover privileges for foreign 
reorganizations. Canada cannot afford to act different- 
ly. 


57. Canadian companies with investments in various 
developing nations have been forced to sell all or part 
of their interests to host governments. Such expropria- 
tions or forced sales may bear no relation to initial 
investment or market value. Payment may come in the 
form of local government bonds for which there may 
never be a market. Canadian policy today encourages 
private investment to bolster development aid, and 
foreign investment insurance against non-commercial 
risks is available through the Export Development 
Corporation. To apply a capital gains tax in such cases 
seems inconsistent, unjustifiable and unfair. 


58. The proposed rules for taxing individual capital 
gains could result in far-reaching disadvantages for the 
Canadian economy. Especially in the science-based 
industries which Canada is striving to develop on an 
international scale, skilled personnel are and will be in 
short supply. The capital gains tax proposal, along 
with the heavy increase in tax on the middle income 
brackets, will beyond doubt make this country less 
attractive for such people. 
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55. Tandis que la sévérité de l’impdt pourrait effecti- 
vement empécher une rationalisation nécessaire, le 
refus de privileges de roulement lors de réorganisations 
faites a l’étranger pourrait a long terme, étre plus 
dommageable aux corporations-méres canadiennes que 
le taux de l’impot. Les opérations a l’étranger exigent 
de fréquentes réorganisations pour se conformer aux 
conditions changeantes chez nous et a l’étranger. Par 
exemple, les changements récents du systéme fiscal du 
Royaume-Uni ont rendu nécessaire la conversion des 
filiales du Royaume-Uni en succursales; la vague 
montante de nationalisme, les exigences gouverne- 
mentales pour les achats et autres considérations 
économiques peuvent rendre nécessaire le changement 
de succursale a filiale; des pressions pour faire accepter 
des associés étrangers peuvent entrainer des fusions a 
l’étranger, des échanges d’actions, etc. 


56. Les compagnies canadiennes seraient sérieusement 
désavantagées si de tels changements étaient taxés 
comme dispositions soit a un taux de 25 pour cent ou 
de 50 pour cent. La perte de flexibilité qui en 
résulterait pourrait étre désastreuse. Les Etats-Unis et 
le Royaume-Uni, nos principaux concurrents sur le 
marché mondial, accordent a leurs corporations de 
genéreux privileges de roulement pour des réorganisa- 
tions a l’étranger. Le Canada ne peut pas se permettre 
d’agir autrement. 


57. Les compagnies canadiennes ayant des investisse- 
ments dans divers pays en voie de développement ont 
été forcées de vendre tout ou une partie de leurs 
intéréts aux gouvernements de ces pays. De telles 
expropriations ou ventes forcées peuvent n’avoir 
aucune relation avec l’investissement initial ou la 
valeur marchande. Le paiement peut se faire sous 
forme d’obligations du gouvernement local pour les- 
quelles il n’y aura peut-étre jamais de marché. La 
politique canadienne aujourd’hui encourage les in- 
vestissements privés pour augmenter l’aide au pays en 
voie de développement et l’on assure les placements a 
V’étranger contre les risques non commerciaux par 
Ventremise de «PExport Development Corporation». 
Il semble qu il soit injustifiable, contradictoire et 
injuste dans tels cas d’appliquer une taxe sur les gains 
de capital. 


58. Les régles établies pour imposer les gains de 
capital individuels pourraient résulter en désavantages 
d’une grande portée pour l’économie canadienne. 
Surtout avec les industries a fondement scientifique 
que le Canada s’efforce de développer a 1’échelle 
internationale, on est et on sera a court de personnel 
compétent. La proposition d’imposer les gains de 
capital jointe a l’accroissement trés lourd du fardeau 
fiscal pour les gens a revenus moyens, rendra notre 
pays moins attrayant pour ces gens. 
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59. The proposal to tax unrealized gains on departure 
from Canada would disrupt the highly beneficial 
corporate practice of transferring personnel to and 
from this country. Transfers of executives with special 
skills or experience to manage a particular operation 
abroad, or of those being sent away for training or 
career development, are important to both the com- 
pany and the individuals. Considering the amount of 
tax revenue involved, we strongly recommend that the 
proposal to tax gains on departure from Canada be 
eliminated in the case of business transfers. 


The Corporation and its Shareholders 


60. The proposal (1.39) to alter the methods of 
taxing corporations by establishing a single rate of tax 
and providing a system of credits to shareholders for 
corporate taxes paid, with a distinction between 
closely-held and widely-held corporations, has evoked 
much criticism from our members. 


61. The tenor of their comments is much the same as 
that expressed in the concise statement in Special 
Study No. 4 (March 4, 1970) for the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce: 


“To implement the proposal outlined in Paragraph 
1.39, the authors of the White Paper deem it 
necessary to eliminate the lower rate of taxes 
allowed on the first $35,000 of taxable income, to 
confiscate by way of income tax any subsidies paid 
to encourage scientific research and the like, remove 
tax incentives allowed to the extractive industries 
and new industries in designated areas, and levy 
Canadian taxes on the earnings of foreign sub- 
sidiaries of Canadian companies.” 


“The justification of this seemingly ruthless sweep- 
ing away of existing benefits to encourage industry 
is to grant tax credits to Canadian shareholders who 
may receive dividends from Canadian companies 
within a period of two and one-half years after the 
year in which the income is earned by the corpor- 
ation.” 


62. Following is a summary of views expressed by our 
members: 


(i) The proposed system would deter Canadian 
initiative in international business in that share- 
holders would be refused credit for foreign taxes 
paid by the controlled foreign subsidiary. As 
developing nations become more industrialized, 
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59. La proposition d’imposer les gains non réalisés 
lors du départ du Canada désorganiserait la pratique 
trés répandue des corporations de transférer leur 
personnel d’un pays a l’autre. Les transferts de 
spécialistes dans les échelons supérieurs pour gérer un 
travail spécial a l’étranger, ou d’un employé envoyé 
faire un apprentissage particulier, ou pour se faire une 
carriére spéciale sont d’importance primordiale pour la 
compagnie et pour l’individu. En considérant le revenu 
de cet impot nous recommandons fortement que la 
proposition d’imposer les gains au départ du Canada 
soit éliminée lorsqu’il s’agit de transferts pour raisons 
d’affaires. 


La Corporation et ses Actionnaires 


60. La proposition (1.39) de modifier le mode d’im- 
position du revenu des corporations en établissant un 
seul taux d’impét sur le revenu et en prévoyant un 
régime de dégrévement d’impét pour les actionnaires a 
l’égard de l’impét payé par une corporation en faisant 
une distinction entre les corporations fermées et les 
corporations ouvertes a suscité beaucoup de critique 
de la part de nos membres. 


61. La teneur de leurs commentaires ressemble beau- 
coup a ceux exprimés dans l’exposé concis de 1’Etude 
spécial n° 4 (4 mars 1970) pour le Comité permanent 
du Sénat sur «Les Opérations de Banque et de Com- 
merce»: 


«Pour rendre effective la proposition décrite au 


paragraphe 1.39 les auteurs du «Livre blanc» croient 


a la nécessité d’éliminer le taux d’imposition plus bas 
alloué pour la premiére tranche de $35,000 du 
revenu annuel, de confisquer au moyen d’impoOts sur 
le revenu tout subside payé pour encourager les 
recherches scientifiques et autres, d’abolir les encou- 


ragements fiscaux aux industries extractives et aux | 
nouvelles industries en zones désignées, et de préle- 


ver des impots canadiens sur les gains de filiales” 


étrangeres de compagnies canadiennes.» 


«Pour justifier cet apparemment 


Yindustrie, on accordera des dégrévements d’impots 


aux actionnaires canadiens qui peuvent recevoir des | 


dividendes de compagnies canadicnnes qu’au cours 


d'une période de deux ans et demi qui suit la fin de | 


année d’imposition de la corporation.» 


62. Voici un sommaire des vues exprimées par nos 
membres: 


(i) Le systéme proposé découragerait l initiative 
canadienne en regard des affaires internationales 
parce que les actionnaires se verraient refuser un 
dégrévement des impots étrangers payés par une 
filiale étrangére controlée. A mesure que les 


impitoyable | 
balayage de bénéfices existants pour encourager 
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their import trade changes so that, to maintain 
their position, Canadian exporters find it necessary 
to establish local processing or assembly oper- 
ations. Successful Canadian exporters have also 
improved their competitive position by establish- 
ing foreign subsidiaries or joint ventures to handle 
sales, warehousing and distribution operations 
which must pay foreign taxes. All such arrange- 
ments are highly beneficial to the Canadian 
economy and therefore should be encouraged 
rather than subjected to discriminatory treatment. 


(ii) We are concerned about the adoption in 
Canada of a system which has been used in only 
two other countries, and without success in either 
case. The experience of the United Kingdom, 
which abandoned integration in 1965, is referred 
to later. France, the only nation with a similar 
regime today, has been forced under pressure from 
treaty partners to refund French corporate tax to 
foreign shareholders. Exporters have _ special 
reasons to want Canada to negotiate as many tax 
treaties as possible, and we fear that the reluctance 
to extend integration benefits to non-residents will 
create considerable difficulty in treaty nego- 
tiations. 


(iii) One of the essential prerequisites for the 
development of a successful export business is a 
financially strong and viable domestic operation. 
The integration proposal seems destined to convert 
funds from investment to consumption and thus 
to impair growth of Canadian businesses. Further, 
the gross-up and credit method will inevitably 
produce restraints on corporate cash management 
whereas the financing of inventories and accounts 
receivable for exports demands a larger-than- 
normal supply of working capital. 


(iv) The growth of Canadian industries will also 
be curtailed due to the “confiscation” of the 
various federal and regional tax incentives which is 
inherent in the integration proposal; the same 
applies in the case of dividends received by a 
Canadian corporation from another corporation 
which may not be paying sufficient tax to cover 
the dividend, e.g. by reason of high capital cost 
allowances. The proposal would destroy at the 
shareholder level the incentives and capital cost 
allowances at the corporate level. 
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nations en voie de développement deviennent plus 
industrialisées, leur commerce d’importation 
change; alors les exportateurs canadiens pour 
maintenir leur position doivent établir des postes 
d’usinage ou d’assemblage dans ces pays. Les 
exportateurs canadiens ont aussi amélioré leurs 
positions compétitives en établissant des filiales 
étrangéres ou des entreprises conjointes pour leurs 
opérations de vente, d’entreposage et de distri- 
bution sur lesquelles ils doivent payer des imp6ts a 
l’étranger. Tous ces aménagements sont trés profi- 
tables a l’économie canadienne et alors on devrait 
les encourager plutot que de leur faire subir un 
traitement discriminatoire. 


(ii) Nous sommes inquiets au sujet de l’adoption 
au Canada d’un systéme qui n’a été en vigueur que 
dans deux autres pays, et sans succes dans les deux 
cas. L’expérience du Royaume-Uni, qui a aban- 
donné lintégration en 1965 est mentionnée plus 
loin. La France, la seule nation avec un tel régime 
aujourd’hui a été forcée par des pressions des 
conventions fiscales a rembourser aux actionnaires 
étrangers les impOts francais payés a des étrangers 
par les corporations. Les exportateurs ont des 
raisons spéciales de vouloir que le Canada négocie 
autant de conventions fiscales que possible et nous 
craignons que le peu d’empressement a étendre les 
benéfices de l’intégration aux non-résidents créera 
des difficultés considérables dans la négociation de 
conventions collectives. 


(iii) Une des conditions préalables pour mener a 
bonne fin un commerce d’exportation c’est d’avoir 
une entreprise locale bien établie. Il semble 
qu’avec la proposition d’intégration les fonds au 
lieu d’étre investis seront affectés a la con- 
sommation, ce qui affectera la croissance des 
entreprises canadiennes. De plus, la méthode de 
majoration et dégrévement produira_ inévita- 
blement des contraintes sur l’administration des 
fonds des corporations vu que le financement des 
inventaires et des comptes recevables pour |’expor- 
tation exige un fonds de roulement plus élevé que 
la normale. 


(iv) Le développement des industries canadiennes 
sera amoindri par la «confiscation» des différentes 
mesures d’encouragement fiscales, tant fédérales 
que régionales, cette «confiscation» étant inhérente 
a la proposition d’intégration; ceci s’applique aussi 
dans le cas de dividendes recus par une corporation 
canadienne d’une autre corporation qui peut ne 
pas payer suffisamment d’impot pour couvrir le 
dividende par exemple, en raison de fortes alloca- 
tions du coiit en capital. La proposition détruirait 
chez les actionnaires l’envie d’acheter des actions 
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(v) The two and a half year tax credit limitation 
discriminates against companies with fluctuating 
earnings, and may compel Canadian corporations 
to adopt dividend policies which are not in their 
best interests or which would make their shares 
less attractive to foreign investors. 


(vi) Closely-held corporations would have a 
competitive advantage since they would have full 
integration while widely-held corporations would 
have one-half integration. We believe that public 
discussion to date has revealed the necessity of 
further clarification of the definition of these two 
entities, and of modifying this proposal. 


(vii) Since the government would not grant a 
credit for foreign corporation taxes, this would 
discourage repatriation of foreign earnings by 
Canadian corporations, because such repatriation 
would dilute. the tax credit which Canadian 
corporations could otherwise pass on to their 
shareholders. This would contravene the govern- 
ment’s intent to encourage investment in Canadian 
assets. 


63. It should be noted that the integration proposal 
would affect some corporations in different ways than 
others, depending upon their circumstances. A large 
majority of our members are opposed to the proposal 
on the grounds indicated above, and for other reasons 
which are well described in another extract from 
Special Study No. 4 (referred to above) which is 
attached at Appendix ‘D’. 


64. It is apparent that the authors of the White Paper 
have three main objectives in putting forward the 
integration proposal: 


(i) to give Canadians a stronger incentive to 
invest in Canadian corporations. 


(ii) to relieve double taxation. 


(iii) to offset or modify the harsh effects of the 
proposed capital gains tax. 


65. A large body of opinion in Canada has expressed 
the view that all three objectives could be achieved 
equally well by an appropriate increase in the present 
dividend tax credit. Given the capital gains tax as 
proposed, it would be essential that one or other of 
the alternatives be implemented concurrently. Of the 
two, we favour the relatively simple and less com- 
plicated dividend tax credit system rather than the 
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et empécherait les corporations de réclamer des 
allocations du cott en capital. 


(v) La limite de deux ans et demi pour le 
dégrévement des imp6ts est discriminatoire envers 
les compagnies dont les gains fluctuent, et peut 
forcer les corporations canadiennes a adopter des 
politiques de dividendes qui ne sont pas dans leur 
meilleur intérét ou qui rendraient leurs actions 
moins intéressantes pour les investisseurs étrangers. 


(vi) Les corporations fermées auraient un avan- 
tage compétitif puisqu’elles jouiraient de l’intégra- 
tion complete tandis que les corporations ouvertes 
ne bénéficieraient que d’une demi-intégration. 
Nous croyons que la discussion publique jusqu’a 
maintenant a révélé la nécessité de clarifier la 
définition de ces deux entités, et de modifier cette 
proposition. 


(vii) Puisque le Gouvernement refuserait d’accor- 
der un dégrévement d’impét aux corporations 
étrangeres, ceci découragerait le rapatriement des 
gains a l’étranger par des corporations canadiennes, 
parce que un tel rapatriement diluerait le dégréve- 
ment d’impdt que les corporations canadiennes 
pourraient autrement passer a leurs actionnaires. 
Ceci serait en contravention avec l’intention du 
Gouvernement d’encourager les investissements 
dans les actifs canadiens. 


63. Il faut noter que les propositions d’intégration 
affectera certaines corporations de diverses facons 
selon les circonstances. Une grande majorité de nos 
membres est opposée a la proposition pour les raisons 
mentionnées ci-devant et qui sont décrites dans un 
autre texte extrait de Etude spéciale n° 4 (ci-haut 
mentionné) qui est joint al’Appendice «D». 


64. Il semble que les auteurs du «Livre blanc» aient 
trois raisons principales de mettre de l’avant la 
proposition d’intégration: 


(i) afin de mieux encourager les Canadiens a 
investir dans les corporations canadiennes. 


(ii) afin d’éliminer la double imposition. 


(iii) afin de compenser ou modifier les durs effets 
de l’impot proposé sur les gains de capital. 


65. Une partie considérable de l’opinion canadienne 
croit que ces trois objectifs pourraient étre également 
bien réalisés par une augmentation adéquate du 
dégrévement d’impdt pour dividendes. En admettant 
l’impot sur les gains de capital tel que proposé, il serait 
essentiel que, concurremment, l’une ou 1|’autre alterna- 
tive soit mise en oeuvre. Entre les deux, nous 
favorisons le systéme relativement plus simple et 
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cumbersome new proposal which, if it were adopted, 
would require considerable change to accommodate 
the negative features described above. 


Business Income—Entertainment and Related 


Expenses 


66. The proposals relating to business entertainment 
expenditures appear to be based on the presumption 
that no benefit accrues to the company from the 
long-established, world-wide practice of entertaining 
customers or prospects. To the best of our knowledge, 
the only other government to adopt this position is 
the United Kingdom’s, but there an exception is made 
in the case of overseas visitors. 


67. The proposal to exclude from shareholder’s 
dividend tax credits the corporate taxes paid because 
of the non-deductibility of such expenses, thus 
discouraging entertainment out of after-tax dollars, 
further accentuates the incredible desire of the authors 
to eliminate an accepted business routine. 


68. To maintain the normal buyer/seller relationships 
with foreign customers, Canadian exporters simply 
must and will continue to entertain on the same basis 
as their competitors located in other countries. This is 
essential in the case of exporters travelling abroad. It 
also applies when actual or potential customers come 
to Canada, on their individual initiative or as members 
of an Incoming Mission sponsored by the Goernment 
of Canada. 


69. The authors of the White Paper seem unaware of 
the fact that certain businesses rely more heavily than 
others on entertainment and personal contact than on 
advertising and promotion. Personal’ contact is 
especially important in foreign markets where local 
advertising for most Canadian export commodities is 
not feasible. 


70. The denial of deductions for expenses incurred in 
attending conventions, seminars, or industrial ex- 
hibitions again seems to be based on the assumption 
that no business benefit is derived. One of the 
prerequisites for success in developing export business 
is that the exporter keep himself closely informed on 
such matters as trade barriers, financing techniques, 
shipping, etc. as well as technological advances in his 
_ range of products, all of which entail participation in 
such functions. 


71. We suggest that flagrant abuses of the type 
mentioned in the White Paper could be eliminated by 
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moins compliqué de dégrévement de l’impdt sur les 
dividendes plutdt que l’encombrante nouvelle proposi- 
tion, qui, si elle était adoptée, demanderait des 
amendements considérables pour compenser les carac- 
téristiques négatives décrites ci-devant. 


Revenu provenant d’entreprises—Frais de représenta- 
tion et frais connexes 


66. Les propositions concernant les frais de représen- 
tation semblent étre basées sur la présomption que la 
compagnie ne retire pas de bénéfice de cette pratique, 
d’envergure mondiale, et établie de longue date qui 
consiste a divertir les clients actuels ou éventuels. Au 
meilleur de notre connaissance, le seul autre gouverne- 
ment a adopter cette position est le Royaume-Uni, 
mais il y a une exception dans le cas de visiteurs 
d’outre-mer. 


67. La proposition d’exclure des dégrévements 
d’impOts pour dividendes des actionnaires les impdts 
payés par les corporations parce que ces frais ne sont 
pas déductibles, découragent ainsi les frais de repré- 
sentation pris a4 méme les revenus libérés de l’impét, 
accentue encore plus le désir des autres d’éliminer une 
pratique acceptée de facon courante en affaires. 


68. Pour maintenir les relations normales entre 
acheteur/vendeur avec les clients étrangers, les 
exportateurs canadiens doivent simplement continuer 
a recevoir et divertir leurs visiteurs sur la méme base 
que le font leurs compétiteurs des autres pays. Ceci est 
essentiel dans le cas d’exportateurs voyageant a 
V’étranger. Ceci s’applique aussi quand des clients réels 
ou éventuels viennent au Canada, de leur propre 
initiative ou comme membres d’une délégation invitée 
par le Gouvernement du Canada. 


69. Les auteurs du «Livre blanc» ne semblent pas étre 
au courant du fait que certaines entreprises comptent 
plus que d’autres sur la représentation et le contact 
personnel que sur la publicité et la reclame. Le contact 
personnel est important surtout pour les marchés 
étrangers ou la publicité pour la plupart des produits 
canadiens d’exportation ne peut pas étre faite. 


70. Le refus d’accorder des déductions pour frais 
d’assistance aux congrés, colloques ou expositions 
industrielles semblent encore étre basé sur la pré- 
somption qu’aucun avantage pour les affaires ne 
peut en résulter. Une des conditions préalables pour 
développer avec succés une entreprise d’exportation 
est que l’exportateur soit bien renseigné sur tous les 
sujets tel que: barriéres douaniéres, les techniques de 
financement, l’expédition, etc, ainsi que l’avancement 
technologique dans ]’éventail de ses produits, tout cela 
implique une participation suivie dans ces fonctions. 


71. Nous proposons que les abus flagrants dont il est 
fait mention dans le «Livre blanc» pourraient étre 
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establishing rules and guidelines under the present Act 
to define improper or unreasonable deductions. In a 
country so dependent upon export trade, it is in- 
conceivable that the proposed double penalty on bona 
fide business expenses could be considered in the case 
of exporters. 


72. In respect to capital cost allowance which is to be 
the subject of further study, we suggest that, while the 
present system has served us well by tending to 
encourage the replacement of assets rendered obsolete 
or uneconomic, Canada should examine the de 
preciation systems in other countries which may be 
deliberately organized to encourage export initiative. 


73. The White Paper statement that the capital cost 
allowance rates tend to be on the generous side fails to 
recognize that the rate of technological advance is far 
greater in certain industries than in others. Electronic 
and aerospace industries, for example, would not 
readily agree that present allowances are overly 
generous. 


74. The proposals with respect to nothings and the 
suggestions in recent releases of the Department of 
Finance that all business expenses would be deductible 
(such as interest, bond discounts and issue expenses, 
etc.) are good and should be supported. 


75. Members of this Association point out that the 
installment payments of corporations are out of line 
with similar obligations in other countries to the 
extent that corporation tax must be paid before cash 
from sales is realized. This should be corrected to 
allow tax to be paid in some relation to business 
receipts, say a minimum of a 90 day delay throughout 
the year. This is particularly relevent to exporters 
where longer credit terms are generally required. 


Tax Incentives for Extractive Industries 


76. As the resource industries represented in our 
membership are submitting their views on these 
proposals directly, it would be inappropriate for us to 
elaborate in detail here, or to plead the case of the 
companies directly affected. 


77. There appears to be general agreement that the 
proposals to reduce the value of special tax incentives 
for extractive industries which were introduced in 
Canada over fifty years ago, and are matched in one 
way or another in other mining countries, would have 
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corrigés en établissant des dispositions générales et des 
directives dans la présente loi qui définiraient les 
déductions inacceptables et irraisonnables. Dans un 
pays qui dépend tellement du commerce de l’expor- 
tation, il est inconcevable que la double pénalité 
proposée soit imposée sur les dépenses faites de bonne 
foi par les exportateurs. 


72. En ce qui concerne l’allocation du coit en capital 
qui sera sujet a une étude plus poussée nous suggérons 
que, bien que le systéme en vigueur nous ait bien servis 
en tendant a encourager le remplacement des actifs 
périmés et non économiques le Canada devrait 
examiner les systémes d’amortissement des autres pays 
qui de propos délibéré, ont pu étre organisés pour 
encourager l’exportation. 


73. La mention du «Livre blanc» qui dit que les taux 
d’allocation du coat en capital ont tendance a étre 
trop généreux omet de reconnaitre que le rythme 
du développement technologique est beaucoup plus 
rapide pour certaines industries que pour d’autres. Par 
exemple, les industries électroniques et de l’aéro- 
nautique n’accepteraient pas facilement l’idée que les 
allocations en vigueur sont d’une générosité excessive. 


74. Les propositions, ayant trait aux éléments incor- 
porels et les récents communiqués du ministére des 
Finances a l’effet que tous les frais pour fins d’affaires 
seraient déductibles (tel que Tintérét, les frais 
d’émission et d’escompte des obligations, etc) sont 
bonnes et devraient étre appuyées. 


75. Les membres de cette association soulignent que 
les paiements par versements des corporations sont 
hors ligne avec les mémes obligations dans d’autres 
pays au point que l’impdot des corporations doit étre 
payé avant l’encaissement du produit des ventes. Ceci 
devrait étre corrigé pour permettre que les impdts 
soient payés aprés la perception des recettes, en 
allouant un délai, disons, de 90 jours pendant toute 
Yannée. Ceci a surtout trait aux exportations ow les 
délais de paiement sont généralement plus longs. 


Encouragements fiscaux 
aux Industries extratives 


76. Comme les industries traitant des ressources, 
membres de notre association soumettent leurs vues 
directement sur ces propositions, il ne serait pas 
approprié pour nous d’élaborer sur les détails ici, ou de 
plaider la cause des compagnies directement impli- 
quées. 


77. Il y a apparemment une entente générale que les 
propositions pour réduire la portée des encoura- 
gements fiscaux spéciaux accordés aux industries 
extractives qui a plus de cinquante ans au Canada, et 
qui d’une fagon ou de l’autre sont égalisées dans 
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adverse effects on the entire Canadian economy in the 
long run which would more than offset any benefits 
envisaged by the authors of the White Paper. We 
would like to reiterate the caveat that Canada no 
longer has a monopoly on most of the important 
primary resources, and to quote the following extract 
from the address by the President of Cominco at his 
recent Annual Meeting: “The Canadian mining in- 
dustry would become the highest taxed mining in- 
dustry in any industrial country in the world. A new 
copper mine in British Columbia would pay an 
effective tax rate of about 54 per cent. A similar mine 
in the United States would pay only 32 per cent under 
new tax regulations there. In Australia, the same mine, 
located in the New Guinea Protectorate where one 
exists now, would pay an effective rate of 33 per 
cent. © 


78. We are opposed to these measures on the grounds 
that they would restrict growth in these important 
industries which would affect not only the companies 
involved directly but also their Canadian customers, 
the manufacturing and processing industries whose 
export performance is dependent upon the availability 
and price of industrial materials, and the wide range of 
manufacturers who supply them with capital equip- 
ment. Needless to say, there is also considerable worry 
about the long-term effect of these proposals on 
Canada’s international balance of payments, and on 
employment in the service industries. 


Conclusion 


79. Our main preoccupations and recommendations 
in respect of the White Paper are condensed in the 
attached summary. 


80. Our internationally-oriented members (a good 
cross-section of producing and service industries and 
not a “special interest” group) are ina better position 
than most Canadians to make judgements as to how 
the new tax proposals will in fact affect the flow of 
investment into Canadian facilities, the most im- 
portant factor affecting future levels of employment 
and tax revenues. 


81. We believe that the radical approach to tax reform 
is simply not appropriate for Canada. Ours is not an 
island economy but rather one that is, and for some 
time will be, heavily dependent upon the world 
around us for trade, investment capital, technology 
and human skills. The novel proposals in the White 
Paper would in many ways curtail the flow of all these 
essential prerequisites for economic growth in this 
country. 
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d’autres pays miniers, et auraient des effets adverses, a 
la longue, sur l'économie canadienne toute entiére et 
feraient plus que contrebalancer les bénéfices que les 


auteurs du «Livre blanc» veulent réaliser. Nous aime- 


rions réitérer l’avertissement que le Canada n/’a plus le 
monopole sur la plupart des ressources naturelles 
importantes et pour citer cet extrait du discours du 
président de Cominco 4 sa récente assemblée annuelle: 
«L’industrie des mines au Canada deviendrait l’indus- 
trie des mines la plus taxée de tous les pays industriali- 
sés au monde. Une nouvelle mine de cuivre en 
Colombie-Britannique paierait effectivement des 
impOts au taux de 54%. Une mine semblable aux 
Etats-Unis seulement 32% avec leurs nouveaux tarifs 
d’impots. En Australie, la méme mine située dans le 
Protectorat de la Nouvelle-Guinée oi il y en a déja une 
paierait effectivement au taux de 33%.» 


78. Nous nous opposons a ces mesures parce qu’elles 
seraient restrictives, pour ces industries importantes, 
cela n’affecterait pas seulement les compagnies mises 
en cause directement mais aussi leurs clients canadiens, 
les industries manufacturiéres et de transformation 
dont la capacité d’exportation dépend de la disponi- 
bilité et du prix de la matiére premiere industrielle, et 
d’un grand nombre de manufacturiers qui leur four- 
nissent Voutillage de base. Inutile de dire qu’on 
s’inquiéte considérablement de l’effet 4 long terme de 
ces propositions sur la balance internationale des 
paiements du Canada et de l’emploi dans les industries 
de services. 


CONCLUSION 


79. Nos principales recommandations et préoccu- 
pations qui ont trait au «Livre blanc» sont condensées 
dans le rapport sommaire ci-joint. 


80. Nos membres dont les horizons sont d’envergure 
internationale (un bon échantillonnage des représen- 
tants d’industries de production et de services et non 
un groupe ayant des «intéréts spéciaux») sont mieux 
placés que la plupart des Canadiens pour juger 
comment, en effet, les propositions fiscales affecteront 
le flot d’investissements dans les organisations pro- 
ductrices canadiennes, le plus important facteur affec- 
tant les futurs niveaux d’emploi et de revenus fiscaux. 


81. Nous croyons que la facon radicale d’aborder les 
réformes fiscales n’est tout simplement pas appropriée 
pour le Canada. Notre économie n’est pas une 
économie insulaire mais plut6t une qui est et qui sera 
encore pour quelque temps dépendante du monde qui 
nous entoure pour le commerce, les investissements de 
capital, la technologie et les ressources humaines. Les 
propositions nouvelles contenues dans le « Livre blanc» 
pourraient de plusieurs fagons restreindre le flot de 
toutes ces conditions nécessaires a la pleine croissance 
économique de ce pays. 
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82. In the final analysis, the taxpayers who stand to 
be affected by the proposals are human beings with 
human ‘needs and desires, among which job security 
and economic well-being are matters of primary 
concern. In his report to the Minister of Trade and 
Commerce on “Financing Facilities for Export” dated 
May 14, 1968, Mr. J. Douglas Gibson ably described 
one of this country’s major challenges: 


“The ability of this country to provide jobs for the 
rising generation in sufficient numbers, variety and 
interest at suitable rates of pay may well de- 
termine whether she can survive as an effective 
entity.” 


83. Only by sustaining growth of industrial activity 
can we meet this challenge. Therefore the important 
question today is not whether Canada should adopt 
certain tax reforms in the interest of purity but rather 
what will be their impact on export-oriented invest- 
ment, the sine qua non of future industrial expansion. 


84. Given the importance of the issues at stake, the 
authors of the proposals are unable to give a suf- 
ficiently precise answer to this question, which is 
understandable in view of their novelty and com- 
plexity. 


85. To give Canadian industry a fair chance of 
meeting its obligations to society, we submit that the 
system of taxation in Canada must be kept com- 
patible, and the level of taxation competitive, with 
those prevailing in other major nations. 
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82. Pour terminer l’analyse disons que, les contri- 
buables qui sont les gens touchés par les propositions 
sont des étres humains avec des besoins et des désirs. 
humains, parmi lesquels la sécurité d’emploi et le 
bien-étre économique sont des sujets primordiaux. 
Dans son rapport au Ministre de l’Industrie et du 
Commerce traitant de «Facilités de Financement pour 
VExportation», en date du 14 mai 1968, M.J. Douglas 
Gibson a habilement décrit un des principaux défis 
que ce pays doit surmonter: «L’habilité pour ce pays 
de fournir suffisamment d’emplois a la génération 
montante, de la variété et de l’intérét a des salaires 
convenables, pourra déterminer sil peut survivre 
comme entité prospére.» 


83. Ce défi ne peut étre mené a bien qu’en soutenant 
la croissance de l’activité industrielle. Alors la question 
d’importance aujourd’hui n’est pas si le Canada doit 
adopter certaines réformes fiscales mais plutot quels 
effets elles auront sur les placements relatifs aux 
exportations, la condition indispensable pour l’expan- 
sion industrielle future. 


84. Les intéréts en jeu sont d’une si grande impor- 
tance que les auteurs des propositions sont incapables 
de donner une réponse suffisamment précise a cette 
question; ce qui est compréhensible car la nouveauté 
et la complexité sont les facteurs dominants. 


85. Pour donner a l’industrie canadienne une chance 
raisonnable de rencontrer ses obligations envers la 
société, nous soumettons que le systéme fiscal au 
Canada doit rester compatible, et le niveau d’impo- 
sition compétitif, en regard de ceux en vigueur dans les 
autres pays importants. 
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APPENDIX “A” 


BAKER & McKENZIE 
ATTORNEYS AT LAW 
815 CONNECTICUT AVENUE, N.W. 
WASHINGTON, D.C. 20006 
Cable: Abogado 
Area Code 202 
298-8290 


May 6, 1970 


| Mr. J. M. McAvity 


President 
Canadian Export Association 
1080 Beaver Hall Hill 


Montreal, Canada 128 


Dear Mr. McAvity: 


You will recall that when I spoke before the 


Canadian Manufacturers Association Export Trade 


Group in Toronto early in February 1970, I men- 
tioned the difficulties United States companies were 


having in attempting to comply with the Subpart F 


provisions of the U.S. Internal Revenue Code inserted 
by the Revenue Act of 1962. My statements were 
made in light of the fact that Subpart F has been 
incorporated by reference in the Canadian White 
Paper, which was the subject of our discussions at 
Toronto. 


I now write to confirm some of the points men- 
tioned in our subsequent conversations and cor- 
The foreign income provisions of 
Subpart F emerged in the Revenue Act of 1962 as an 


embattled compromise after eighteen months of 


discussion of alternate Treasury Department positions 


presented to Capitol Hill in a series of sudden policy 
position changes. 


Subpart F is now erected as a superstructure upon 
existing U.S. tax law, and it can be safely described as 
a series of the most complex tax provisions ever 
enacted in the United States. 


You will recall our recent correspondence in which I 
forwarded to you not only the Law, Regulations, 
Technical Information Releases, Announcements, 
Revenue Rulings and Revenue Procedures, but also the 
series of tax forms and instructions which have 
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APPENDICE «A» 


Le 6 mai 1970 


M.J.M. McAvity, 

Président, 

Association Canadienne d’Exportation, 
1080 Beaver Hall, 

Montréal 128, Canada 


Monsieur, 


Vous vous souviendrez que lorsque j’ai adressé la 
parole a Toronto au début de 1970, devant les 
membres de la «Canadian Manufacturers Association 
Export Trade Group», j’ai fait mention des difficultés 
que les compagnies des Etats-Unis avaient en tentant 
de se plier aux exigences des dispositions de la Subpart 
F du «U.S. Internal Revenue Code», introduites par le 
«Revenue Act of 1962». Mes déclarations ont été 
faites en tenant compte du fait que la Subpart F a été 
incorporée comme référence au «Livre blanc» cana- 
dien, qui était le sujet de discussion a Toronto. 


Je vous écris maintenant pour confirmer quelques- 
uns des points mentionnés dans nos conservations et 
notre correspondance subséquentes. Les dispositions 
fiscales relatives a4 létranger, de Subpart F sont 
apparues dans le «Revenue Act of 1962» comme un 
compromis contesté apres dix-huit mois de discussion 
de positions changeantes du Département du Trésor 
présentées a «Capitol Hill» dans une série de brusques 
changements de prises de positions. 


Subpart F est maintenant érigée en superstructure 
dominant les lois fiscales des E.-U.et on peut la décrire 
en toute sureté comme une série de mesures fiscales les 
plus complexes jamais décrétées aux Etats-Unis. 


Vous vous souviendrez de notre correspondance 
dans laquelle je vous faisais parvenir non seulement la 
loi, les réglements, les communiqués de renseigne- 
ments techniques, les affiches judiciaires, les ordon- 
nances et les procédures du Département du Trésor, 
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become a required burden of annual filing for U.S. 
companies subject to the Revenue Act of 1962. Now, 
almost a million words later and seven and a half years 
after enactment of the Subpart F provisions, little can 
be said in their favor. In fact, one of the Treasury 
Department policy officials responsible for Subpart | 
in 1962 has recently admitted publicly that Subpart F 
provisions are “complex and untidy” and in need of 
substantial amendments. 


We understand informally that such a project is now 
underway within the Treasury Department, and 
hopefully we shall have an opportunity to comment 
on proposed revisions and amendments when the 
Treasury studies have been completed. The need for 
simplification in this area involves not only the best 
interests of American corporations competing with 
foreign competitors on foreign soil but also the best 
interests of the Treasury Department and the Internal 
Revenue Service where auditing, agents and other 
enforcement personnel are frank to admit that the 
provisions are unworkable. 


Subpart F superimposes on our existing tax system a 
long series of intricate and ambiguous taxing 
provisions, criss-crossed with equally perplexing rules 
for “relief” from their application. 


Because of their deterrent effect upon American 
competitive effectiveness abroad; their lack of 
significant revenue consequences; their unwarranted 
burdening of the taxpayer with the alleged sins of the 
tax evader, and the extreme difficulty of their 
interpretation and application, the Subpart F 
provisions are now in need of prompt and fund- 
amental revision with a fresh approach designed to 
remove tax impediments to American foreign trade 
and stimulate its gowth. 


The 1962 provisions impose upon American business 
ventures abroad burdens beyond those imposed on 
foreign competing companies owned or controlled by 
persons in other countries. No other major country im- 
poses tax on its overseas business to the extent the 
United States has done in the 1962 Act. 
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mais aussi les séries de formules d’impOt et les 
directives qui sont devenues un fardeau pour les 
compagnies des E.-U. sujettes au «Revenue Act of 
1962» lorsqu’arrive le temps de faire leur déclaration 
annuelle. Aujourd’hui, sept ans et demi apres la mise 
en vigueur des dispositions de la Subpart F et apres 
que, prés d’un million de mots eurent été écrits a leur 
sujet, on ne peut en dire beaucoup de bien. De fait, un 
des préposés officiels du «Treasury Department» 
responsable de Subpart F en 1962, a admis récemment 
en public, que les dispositions de la Subpart F sont 
«complexes et embrouillées» et ont grand besoin 
d’étre amendées. 


On a raison de croire qu’un tel projet est en voie de 
réalisation au sein du «Département du Trésor», et 
nous avons confiance que nous aurons l’occasion de 
commenter les révisions et amendements prévus quand 
les études du «Trésor» auront été terminées. Le besoin 
de simplifier dans ce domaine touche non seulement 
les meilleurs intéréts de corporations américaines en 
concurrence avec des compétiteurs en territoire étran- 
ger mais aussi les meilleurs intéréts du «Département 
du Trésory et le «Internal Revenue Service» ot les 
vérificateurs et autres membres du personnel chargés 
de la mise en application admettent que les lois sont 
impossibles a appliquer. 


Subpart F ajoute a notre systéme fiscal établi une 
longue série de dispositions fiscales ambigués et com- 
pliquées avec lesquelles s’entrecroisent d’autres régles 
également embrouillantes ayant pour but d’annuler 
leur application. 


A cause de leur effet désastreux sur l’efficacité de la 
concurrence américaine a létranger; leur peu de 
répercussions sur les revenus; la fagon injustifiée avec 
laquelle elles chargent les contribuables des soi-disant 
péchés de ceux qui pratiquent l’évasion fiscale, et de la 
difficulté extréme que demande leur application et 
leur interprétation, les dispositions de la Subpart F ont 
maintenant un besoin urgent d’une révision prompte 
et fondamentale avec une nouvelle approche destinée 
a éliminer les obstacles fiscaux au commerce extérieur 
américain et a stimuler sa croissance. 


Les «dispositions de 1962» imposent aux entreprises 
commerciales américaines a létranger des fardeaux 
plus importants que ceux imposés aux compagnies 
étrangeéres qui leur font concurrence, et qui appartien- 
nent ou sont contrdlées par des personnes d’autres 
pays. Aucun autre pays important n’impose ses affai- 
res faites a l’étranger au point ou les Etats-Unis l’ont 
fait dans la loi de 1962. 
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I shall be pleased to review this letter and its 
contents with you at any time and to expand upon 
statements which have been made above at your early 
convenience. 


With best regards, 
Sincerely, 


Walter A. Slowinski 


WALTER A. SLOWINSKI is Resident Partner in the 
International law firm of Baker & McKenzie in 
Washington, D.C. 


A member of the District of Columbia and Illinois 
Bars, Mr. Slowinski is Adjunct Professor of Com- 
parative Tax Law, Georgetown University Graduate 
Law Center, Washington, D.C.; he is also a Lecturer in 
Tax Law at the University of Virginia Law School in 
Charlottesville, Virginia. 


Current Activities: 


President, Washington Foreign Law Society; Fellow, 
American Bar Foundation; Member, American Law 
Institute; Lecturer, American Management Associ- 
ation, New York City; Member, Council of ABA 
Section of International and Comparative Law; 
Member, Committee on Foreign Tax Problems, ABA 
Section of Taxation; Vice Chairman, Committee on 
Treasury Department, ABA Section of Administrative 
_ Law; Member, American Judicature Society; Member, 
Editorial Board, American Institute of Certified Public 
Accountants Publication—“The Tax Adviser’’; 
Lecturer, Foreign Service Institute, U.S. Department 
of State, Washington, D.C; Chairman, International 
Law Committee, Bar Association of the District of 
_ Columbia. 


| Past Activities: 


| Secretary, American Bar Association Section of 

Taxation (1952-53); Former Member Board of 
! Governors, Tax Institute of America, Princeton, New 
| Jersey 


_ Education: 


St. Vincent College, Latrobe, Pa. B.S. in accounting 
(summa cum laude) Catholic University of America 
Law School, Washington, D.C., J.D. 


_ Other Activities: 


Witness for American Bar Association before Con- 
gressional Committees on Revenue Act of 1954; 
Witness for Chamber of Commerce of the United 
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fl me fera plaisir de reviser cette lettre et son 
contenu en aucun temps et d’élaborer les déclarations 
qui y sont faites a votre discrétion. 


Veuillez accepter, monsieur, mes meilleures salu- 
tations. 


Sincérement, 


Walter A. Slowinski 


WALTER A. SLOWINSKI est associé-résident de la 
firme de droit international de Baker & McKenzie a 
Washington, D.C. 


Membre du Barreau du District de Columbia et de 
l'Illinois, M. Slowinski est professeur-adjoint de droit 
comparatif en fiscalité, Georgetown University Gra- 
duate Law Center, Washington, D.C.; il est aussi chargé 
de cours en Droit Fiscal a University of Virginia Law 
School a Charlottesville, Virginie. 


Activités courantes: 


Président: Washington Foreign Law Society; Fellow: 
American Bar Foundation; Membre: American Law 
Institute; Conférencier: American Management 
Association, New York City; Membre: Council of the 
ABA Section of International and Comparative Law; 
Membre: Committee on Foreign Tax Problems, ABA 
Section of Taxation; Vice-Président: Committee on 
Treasury Department, ABA Section of Administrative 
Law; Membre: American Judicature Society; Membre: 
Editorial Board, American Institute of Certified Public 
Accountants Publication—«The Tax Adviser»; Confé- 
rencier: Foreign Service Institute, U.S. Department of 
State, Washington, D.C.; Président: International Law 
Committee, Bar Association of the District of 
Columbia. 


Activités antérieures: 

Secrétaire: American Bar Association Section of 
Taxation (1952-53); Ancien membre du Bureau des 
Gouverneurs: Tax Institute of America, Princeton, 
New Jersey. 


Education: 

St. Vincent College, Latrobe, Pa., B. Sc. en compta- 
bilité (summa cum laude) Catholic University of 
America Law School, Washington, D.C., J.D. 


Autres activités: 

Témoin pour: American Bar Association before Con- 
gressional Committees on Revenue Act of 1954; 
Témoin pour: Chamber of Commerce of the United 
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States before Congressional Committees on Revenue 
Act of 1962; 


APPENDIX “B” 


February 17, 1970 


Highlights of 
Domestic International 
Sales Corporation Proposal 


There is outlined below a tentative proposal now 
under consideration in the Treasury for modification 
of existing United States tax rules relating to exports. 
This proposal would provide for deferral of Federal 
income tax on export profits and would accomplish 
this by establishing a special tax regime for domestic 
international sales corporations (DISC). 


Outline of Proposal 


In General 

The proposal calls for special tax rules to be applied 
to a defined entity called a domestic international 
sales corporation. A domestic corporation would quali- 
fy as a DISC if it met the following conditions: 


(1) Most of its gross income (say 95 percent) is 

derived from— 

—export sales (determined by a destination test 
rather than by technicalities of place of passage 
of title); 

—the performance of services ancillary to its sales; 

—the leasing or rental of export property; 


—interest received on loans made to finance the 
acquisition of plants, machinery or equipment in 
the U. S. used in export production (export 
manufacturing facilities); 


—interest on obligations issued or guaranteed by 
the Export-Import Bank or F.C.I.A.; and 


—other transactions and activities related to its 
exports; and 
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States before Congressional Committees on Revenue 
Act of 1962; Membre de: White House Task Force on 
Programs to Improve the Word-Wide Competitive 
Effectiveness of American Business, 1964. 
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Faits Saillants de la 
Proposition concernant les 
Corporations Domestiques d’Exportation 


Vous trouverez ci-dessous un résumé des grandes 
lignes d’une proposition a l’étude par la Trésorerie afin 
de modifier les lois fiscales des Etats-Unis, se rap- 
portant a l’exportation. Cette proposition comporte- 
rait une clause permettant de différer l’impot fédéral 
sur les profits de l’exportation et ceci serait accompli 
au moyen d’un régime fiscal spécial pour les «Do- 
mestic International Sales Corporations» (DISC). 


Apercu général de la proposition 


En général 

La proposition suggére que les lois fiscales spéciales 
soient appliquées a une entité particuliére appelée 
«Domestic International Sales Corporation». Une cor- 
poration domestique pourrait se qualifier comme une 
«DISC» si elle remplit les conditions suivantes: 


(1) La plus grande partie de son revenu brut 

(disons 95 p. 100) provient de— 

—ventes d’exportation (déterminées par la desti- 
nation plutot que par l’endroit ou s’effectuent 
les transferts de titres); 

—l’exécution de services se rapportant a ces ventes: 

—propriétés données a loyer ou prises a loyer pout 
fins d’exportation; | 

—linterét regu de préts faits pour financer l’acqui: 
sition d’usines, de machines ou d’outillages aux 
£.-U. et utilisés dans la production de mar 
chandises a exporter (les moyens de productior 
de produits d’exportation); 

—lintérét sur des obligations émises ou garantie: 
par la Banque d’Exportation et d’Importation ou 
h.CLA. 3 ef 

—autres transactions et activités se rapportant ‘ 
ses exportations; et 
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(2) most of its assets (say 95 percent) are export- 
related, including— 


—working capital necessary to meet the reasonable 
needs of the corporation; 

—plant, machinery and equipment used in the sale, 
storage packaging, servicing, assembly or trans- 
portation of its exports; 

—obligations issued or guaranteed by the Export- 
Import Bank or F.C.I1.A.; 

—assets of foreign sales branches handling the U. S. 
exports; 

—stock or securities in a controlled foreign 
corporation engaged in marketing the DISC’s 
exports; and 

—obligations representing loans to domestic 
producers to finance the acquisition of export 
manufacturing facilities. 


With respect to loans made by the DISC to finance 
the acquisition of export manufacturing facilities, the 
annual gross income from such loans (less any 
dividends paid out of earnings of that year) could not 
exceed 50 percent of the DISC’s annual gross income 
from all sources. 


Tax Treatment of DISC Profits 


So long as the domestic corporation continued to 
qualify as a DISC its retained earnings would be 
exempt from U.S. income tax. Upon a dividend 
distribution, liquidation, or sale of the shares, those 
earnings would be taxed to the shareholders as 
ordinary income. The dividends received deduction 
would not be available, since the DISC incurred no U.S. 
income tax. With respect to foreign taxes paid by 
the DISC, a foreign tax credit would be available to 
the corporate shareholders. Dividends of a qualified 
DISC would be deemed at least in part to be foreign 
source income and excess foreign tax credits available 
from other sources could be applied against U. S. taxes 
on the dividends. 


: 
| 


Profits Attributable to the DISC 


_ It is contemplated that export sales by the DISC to 
its related foreign purchasers would be made on an 
arm’s-length standard under existing income allocation 
tules. However, the sale of goods for export by the 
domestic manufacturer to the DISC would be subject 
to a different allocation rule which would enable the 
DISC to earn a profit in excess of the profit which 
would be attributable to it under the existing alloca- 
tion rules. 
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(2) la plus grande partie de son actif (disons 95 p. 

100) concerne l’exportation, y compris— 

—le fond de roulement nécessaire pour rencontrer 
les besoins raisonnables de la corporation: 

—usine, machinerie et outillage utilisés pour la 
vente, l’entreposage, l’emballage, le service, 
l’assemblage et le transport de ses exportations; 

—les obligations émises ou garanties par la Banque 
d’Exportation et d’ Importation ou F.C.1.A.; 

—l’actif de succursales étrangeres faisant la vente 
des produits américains exportés; 

—les actions et titres dans une corporation étran- 
gere contrdlée faisant la mise en marché des 
exportations de la «DISC»; et 

-les obligations représentant des préts a des 
producteurs locaux pour leur permettre de fi- 
nancer les moyens de production de produits 
d’exportation. 


En ce qui conceme les préts faits par la «DISC» pour 
financer l’acquisition de moyens de production de 
produits d’exportation, le revenu annuel brut pro- 
venant de tels préts (moins tout dividende pris sur les 
gains de cette année) ne peuvent pas dépasser 50 pour 
cent du revenu annuel brut de toutes provenances de 
la «DISC». 


Traitement Fiscal des Bénéfices de la «DISC» 


Tant que la corporation locale continue de se 
qualifier comme une «DISC» ses revenus non dis- 
tribues seraient exempts des impdts des E.U. Advenant 
une distribution de dividendes, une liquidation ou une 
vente des actions, ces revenus seraient imposés aux 
actionnaires comme revenus ordinaires. La déduction 
pour dividendes recus ne serait pas accordée, puisque 
la «DISC» n’a pas encouru d’impOts américains sur son 
revenu. Pour ce qui est des imp6ts étrangers payés par 
la «DISC» un dégrévement pour impots étrangers 
serait accordé aux actionnaires de la corporation. Les 
dividendes d’une «DISC» qualifiée seraient considérés, 
au moins en partie, comme un revenu provenant de 
l’étranger et l’excédent des dégrévements permis pour 
impOts étrangers provenant d’autres sources pourrait 
étre deduit des impOts américains sur ces dividendes. 


Profits attribuables a la «DISC» 


Il est prévu que les ventes pour l’exportation faites 
par la «DISC» 4a ses acheteurs étrangers affiliés seraient 
faites a distance selon les présentes régles d’allocation 
de revenu. Cependant, la vente de produits d’exporta- 
tion faite par le manufacturier local ala «DISC» serait 
sujette a une régle d’allocation différente, laquelle 
permettrait a la «DISC» de réaliser un bénéfice 
excédent le profit qui lui serait attribuable d’apres les 


regles d’allocation en existence. 
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Rationale 


The DISC proposal proceeds from the view that 
exporting businesses in the United States operate 
under a tax disadvantage as compared to foreign 
manufacturing subsidiaries of U. S. corporations and 
as compared to foreign suppliers, each of which seek 
to supply the same foreign market. The disadvantage 
inheres in the fact that, apart from certain situations 
which are dealt with under “subpart F” (Internal 
Revenue Code S951 et seq.), the U. S. tax on the 
earnings of a foreign subsidiary of a U. S. parent is 
deferred until those earnings are repatriated, whereas a 
domestic exporting corporation is taxed on its 
earnings currently and many foreign suppliers are 
subject to tax at rates considerably below the U. S. 
level. Permission to operate an export business 
through a domestic corporation under U. S. laws and 
accounting systems would also simplify operations 
materially as contrasted with operations through 
foreign corporations. 


The DISC proposal, therefore, is a reform designed 
to achieve equality and simplification by treating a 
domestic exporting subsidiary on the same basis as a 
foreign subsidiary so that U. S. tax on export income 
derived by the DISC would be deferred until the DISC 
distributes its income to its shareholders. So long as 
the domestic export corporation continued to earn 
qualified income and continued to invest in qualified 
assets in the proportions required, if no dividends are 
paid no Federal income tax would be incurred. 


It is contemplated that generally tax-free re- 
organizations would be permitted in order to telescope 
existing foreign operations into a DISC or to put 
existing foreign sales subsidiaries under its ownership 
where desired. 


Some Significant Aspects 


In examining the potential value of this proposal, 
there are four aspects which should be given particular 
consideration: the significance of deferral, investment 
of profits in export manufacturing facilities, the 
determination of export profits and the treatment of 
dividend distributions made by the DISC for purposes 
of the foreign tax credit. 


While deferral of tax for a relatively short period, 
such as a year or two, would be of limited significance, 
deferral for a substantial period reduces significantly 
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Raison d’étre 

La proposition «DISC» provient du fait que les 
entreprises d’exportation aux Etats-Unis opérent avec 
un désavantage fiscal en comparaison des filiales 
manufacturiéres étrangéres de corporations améri- 
caines, et en comparaison des fournisseurs étrangers — 
chacun visant 4 approvisionner les mémes marchés 
étrangers. Le désavantage est inhérent au fait que, mise 
4 part certaines situations qui sont discutées dans 
Subpart F (Internal Revenue Code $951 et séq.) les 
impots américains sur les revenus d’une filiale étran- 
gére d’une compagnie-mére américaine sont différés 
jusqu’a ce que ces revenus soient rapatriés tandis 
qu’une corporation locale d’exportation est imposée 
sur ses revenus courants et beaucoup de fournisseurs 
étrangers sont sujets a des taux d’impdts consi- 
dérablement moins élevés que les taux américains. La 
permission d’opérer un commerce d’exportation par 
l’entremise d’une corporation domestique selon les lois 
et les systemes de comptabilité en vigueur aux 
Etats-Unis simplifierait grandement les operations, 
contrairement aux opérations faites par l’entremise de 
corporations étrangeéres. | 


La proposition «DISC» est donc une réforme des 
tinée a obtenir égalité et simplification en traitant une: 
filiale américaine d’exportation sur le méme pied! 
qu’une filiale étrangére de fagon que l’impot américain | 
sur le revenu provenant des exportations de la «DISC» | 
soit différé jusqu’a ce que la «DISC» distribue ses: 
revenus a ses actionnaires. Aussi longtemps que, la. 
corporation locale d’ exportation continuera a gagner. 
des revenus qualifiés et a investir dans des actifs: 
qualifiés dans les proportions requises, si aucun divi-' 
dende n’est payé aucun impdot fédéral ne sera impose. 


L’on envisage qu’il soit permis de faire des ré 
organisations qui d’une facon générale  seront 
exemptes d’impot afin de concentrer les opérations 
étrangéres existantes dans une «DISC» ou de placer les 
filiales étrangéres de vente sous son contrdle lorsque 
désire. 


Quelques aspects significatifs 


En examinant la valeur potentielle de cette oa 
sition, il y a quatre aspects qui devraient recevoir une 
considération particuliére: l’importance de pouvoir 
différer les impOts, l’investissement des profits dans 
des moyens de production des produits d’exportation, 
l’établissement des profits provenant des exportations 
et le traitement des distributions de dividendes faites 
par la DISC pour fins de dégrévement pour les impots 
étrangers. | 


Si le fait de differer des impOts pour une courte 
période, disons un an ou deux, a une importance 
limitée, il en va autrement si on differe des impot 
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the impact of a tax and, of course, deferral that lasts 
indefinitely can have substantially the same effect as 
an exemption from tax. Since the proposal would 
permit profits of a DISC to be invested in export 
manufacturing facilities as well as in export sales 
facilities, it would appear that in many instances the 
deferral provided by this proposal would be for 
substantial periods. 


The only limitation on deferral would be that the 
income from financing export manufacturing facilities 
in any year (less dividends paid by the DISC with 
fespect to that year) could not exceed the corpor- 
ation’s income for that year from export sales 
activities. This would mean that after a time the DISC 
would have to make distributions of its income in 
order to prevent the income from financing export 
manufacturing facilities less dividends from exceeding 
income from export sales activities. 


Since export profits (income from export sales 
activities plus income from financing export manu- 
facturing facilities) would be deferred only as long as 
they are retained by a corporation that qualifies as a 
DISC, amounts paid as dividends would at the time of 
distribution be subject to tax as the income of its 
parent or other shareholders. Our rough calculations, 
based on assumptions which we believe to be typical, 
indicate that where export profits are deferred, the 
proposal would not require the distribution of export 
profits earned by a DISC during ten years after 
enactment. Where export profits follow a rising curve, 
this period would be longer. 


As indicated, the profits of the DISC could be 
invested in export manufacturing facilities, subject to 
the limitation described above, on income from such 
investments. The typical investment by a DISC in 
export manufacturing facilities, we believe, would be a 
loan by the DISC to its parent corporation to help the 
parent finance new manufacturing facilities. This 
would result in the DISC receiving interest. It is not 
contemplated that we would require the loan to be 
traced to specific manufacturing facilities or equip- 
ment which will actually produce for export as long as 
the ratio of the financing supplied by the DISC to 
total new investment in manufacturing facilities does 
not exceed the ratio of the manufacturer’s export sales 
to total sales. 
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pour une période substantielle car on réduit alors 
considérablement l’effet de l’impdt et bien entendu 
differer indéfiniment équivaut presque a une 
exemption d’impot. Puisque la proposition permettrait 
que les bénéfices d’une “DISC” soient investis dans 
des moyens de productions de produits d’exportation 
ainsi que dans des organisations de vente pour les 
exportations, il semblerait que dans bien des cas les 
impOts que l’on permettra de différer le seront pour 
des périodes substantielles. 


La seule restriction pour les impdts différés serait 
que le revenu provenant du financement des moyens 
de productions de produits d’exportation dans une 
annee donnée (moins les dividendes payés par la 
«DISC» pour cette année-la) ne pourraient pas dé 
passer le revenu de la corporation, provenant des 
ventes d’exportation pour la méme année. Ceci signi- 
fierait qu’aprés un certain temps la «DISC» aurait a 
faire une distribution de ses revenus afin d’empécher le 
revenu du financement des moyens de production de 
produits d’exportation moins les dividendes ne dépasse 
le revenu provenant des ventes d’exportation. 


Vu que les profits d’exportation (revenu provenant 
des ventes d’exportation plus le revenu du finance 
ment des moyens de production de produits d’expor- 
tation) seraient différés seulement aussi longtemps 
quils sont détenus par une corporation qui se qualifie 
comme une «DISC», les montants payés en dividendes 
seraient au moment de la distribution imposables tout 
comme le revenu de la compagnie-meére ou des autres 
actionnaires. Notre calcul approximatif, basé sur des 
hypotheses que nous croyons étre typiques, indique 
que les cas ou les profits d’exportation sont différés, la 
proposition n’exigerait pas que les profits d’exporta- 
tion de la «DISC» soient distribués durant les dix 
années suivant la mise en vigueur de la proposition. Si 
les profits d’exportation suivent une courbe ascen- 
dante cette période serait plus longue. 


Tel qu’indiqué, les profits d’une «DISC» pourraient 
€tre investis dans des moyens de production de 
produits d’exportation et sujets ala restriction décrite 
ci-haut, sur les revenus provenant de tels investisse- 
ments. L’investissement typique fait par une «DISC» 
dans des moyens de production de produits d’exporta- 
tion, croyons-nous, serait un prét par la «DISC» a sa 
corporation-mére pour l’aider a financer de nouveaux 
moyens de production. Il en résulterait que la «DISC» 
toucherait des intéréts. On ne croit pas qu’on exigera 
que le prét soit utilisé pour financer des moyens de 
productions spécifiques de produits d’exportation 
aussi longtemps que la proportion de la somme prétée 
par la «DISC» par rapport au montant total des 
nouveaux investissements dans des moyens de produc- 
tion, n’excéde pas la proportion des ventes d’exporta- 
tion du manufacturier par rapport au total de ses 
ventes. 
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The third aspect to be considered is the provision for 
special rules for the allocation of income between a 
related manufacturing corporation and the DISC. The 
thought here is that part of the income now earned by 
corporations manufacturing in this country for export 
would be treated as constituting export profits which 
could be earned by a DISC. Under this approach, a 
substantial amount of income could be allocated to 
the DISC, whether the DISC exports to related or 
unrelated customers in foreign countries. In addition, 
exporters would be encouraged to allocate to the 
DISC substantial functions involved in export sales, 
and to the extent this occurs the income which would 
be allocable to the DISC would increase. 


Finally, it will be possible in many instances to 
conduct export sales through the DISC with relatively 
low foreign taxes on the sales income. Dividend 
distributions from a qualified DISC will carry such 
foreign taxes as foreign tax credits and will be deemed 
to be foreign source income at least to the extent of 
the export sales income of the DISC. To the extent 
that the foreign taxes on the DISC are lower than the 
U. S. corporate rate, a corporate shareholder will be 
able to use excess tax credits from other foreign 
source income against U. S. taxes on the DISC 
dividends. 
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Le troisiéme aspect a considérer est la clause 
concernant l’allocation de revenu entre une corpora- 
tion manufacturiere affiliée et la «DISC» Nous 
pensons ici qu’une partie des gains maintenant gagneés 
par les corporations produisant dans notre pays pour 
exportation seraient considérés comme étant des 
profits d’exportation lesquels pourraient étre gagneés 
par une «DISC». Selon cet optique, un montant 
substantiel de revenu pourrait étre alloué ala «DISC», 
que la «DISC» exporte a des clients affiliés ou non 
dans des pays étrangers. De plus, les exportateurs 
seraient encouragés a déléguer a une «DISC» des 
fonctions importantes se rapportant aux ventes d’ex- 
portation, et suivant importance de ces mesures, le 
revenu qui serait assignable ala «DISC» augmenterait. 


Enfin, il sera possible dans bien des cas de faire des 
ventes d’exportation par l’entremise de la «DISC», a 
des taux d’impots étrangers relativement peu élevés sur 
le revenu des ventes. Lors de la distribution des 
dividendes d’une «DISC» qualifi¢e, ces dividendes 
seront considérés comme revenu de provenance étran- 
gere au moins jusqu’a concurrence du revenu des 
ventes d’exportation et les impéts étrangers seront 
retenus comme dégrévement pour impOts étrangers. 
Dans la mesure ow les impOts étrangers de la «DISC» 
sont moins élevés que le taux de l’imp6t américain sur 
les corporations, un détenteur d’actions de corpora- 
tions pourra appliquer l’excédent des dégrevements 
permis pour les impOts sur d’autres revenus de sources 
étrangeres contre les imp6Ots américains sur les divi- 
dendes de la «DISC» 


| 


| 
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APPENDIX “C” 


REPORT AND RECOMMENDATIONS 
OF THE ACTION COMMITTEE 
ON TAXATION, NATIONAL EXPORT 
EXPANSION COUNCIL 
NOVEMBER 4, 1968 


Recommended Administrative Action 


1. The administration should increase its efforts to 
have the GATT rules on export subsidies changed to 
permit rebates or other tax concessions relating to 
direct taxes in addition to the existing provisions 
permitting rebates of indirect taxes. 


In connection with its efforts to have the GATT 
rules changed, the Administration should prepare 
proposals for legislative action allowing special tax 
treatment in connection with exports, possibly in the 
form of (a) additional capital allowances relating to 


equipment used to manufacture goods for export, (b) 
incentive deductions for promotion expenses in con- 


nection with export sales, and (c) special tax rates on 
income generated from export sales. A determination 
should be made as to whether such export incentives 
should be granted on all exports, on increases in 
exports, or on exports of small businesses. 


2. The administration should sponsor a formal study 
of the advantages and disadvantages of substituting a 


value added tax or other broad base turnover tax as a 
major source of revenue in place of part of the revenue 


raised by our existing income tax. Such a study should 
determine the possible effects on exports of changing 
to a turnover tax system. 


3. The administration should consider further changes 


aq the regulations under Section 482 of the Internal 
Revenue Code to provide “‘safe havens” for certain 


types of export activity involving U.S. parent com- 
panies and their foreign sales subsidiary or Western 


| Hemisphere Trade Corporation subsidiary. As one 
| possibility, the regulations could provide that if a 
| certain fixed percentage of the overall profit on the 


sale of goods has been recorded on the parent 
books, then no allocation would be 
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APPENDICE «Cy» 


RAPPORT ET RECOMMANDATIONS 
DU COMITE D’ACTION 
SUR LA FISCALITE 
DU CONSEIL NATIONAL 
D’EXPANSION DE L’EXPORTATION 
4 NOVEMBRE 1968 


Action administrative reeommandée 


1. L’Administration devrait redoubler d’efforts pour 
que les principes de GATT traitant des subsides a 
l’exportation soient changés pour permettre des rem- 
boursements ou d’autres concessions fiscales se rap- 
portant aux impots directs en plus des dispositions 
présentes permettant des remboursements d’impots 
indirects. 


Conjointement a ses efforts pour faire changer les 
principes GATT, 1’Administration devrait préparer des 
propositions pour une action législative qui per- 
mettrait un traitement fiscal spécial en rapport avec les 
exportations et qui pourrait prendre les formes sui- 
vantes (a) des allocations additionnelles du cotit en 
capital de l’outillage employé dans la production de 
biens d’exportation (b) des déductions afin d’en- 
courager la promotion des ventes a l’exportation et (c) 
des taux d’impot spéciaux sur les revenus provenant 
des ventes d’exportation. Une décision devrait étre 
prise afin de determiner si de tels encouragements a 
exportation devraient étre accordés a tous les pro- 
duits exporteés, ou sur l’augmentation des exportations 
ou sur les exportations des petites entreprises. 


2. L’Administration devrait parrainer une étude en 
régle sur les avantages et les désavantages de substituer 
une taxe sur la valeur ajoutée ou une autre taxe basée 
sur le chiffre d’affaires comme source principale de 
revenu pour remplacer une fraction du revenu obtenu 
par Vimpot sur le revenu actuel. Une telle étude 
devrait définir les effets possibles sur les exportations 
de l’adoption d’un systéme de taxe sur le chiffre 
d’affaires. 


3. L’Administration devrait étudier la possibilité de 
faire de plus amples changements dans les réglements 
de la section 482 du «Interval Code Revenue» pour 
établir des «refuges sirs» pour certains types d’ex- 
portations impliquant des compagnies-méres améri- 
caines et leurs filiales étrangéres pour la vente ou des 
filiales de «Western Hemisphere Trade Corporations». 
Comme possibilité, il serait prévu dans les réglements 
que si un certain pourcentage fixe du profit global 
réalisé sur la vente des marchandises a été comptabilisé 
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required even though the pricing formula used did not 
exactly fit any of the permitted procedures spelled out 
in the regulations. 


Recommended Legislative Action 


We recommend the following legislative action: (1) 
The adoption of a rebate on exports and a border tax 
on imports based on existing indirect taxes covered by 
federal, state and local governments in the United 
States; and (2) the liberalization of the Export Trade 
Corporation provisions of the Internal Revenue Code. 


Discussion: 


The thrust of the NEEC Tax Action Committee’s 
report is toward more favorable tax treatment of 
export earnings as an encouragement to greater export 
effort by American industry. The Committee’s original 
recommendations were in two parts, those changes 
which could be accomplished administratively by the 
Treasury and those which could be accomplished only 
through legislation. The current recommendations 
merely update the original proposals. 


The chief administrative recommendation, in the 
Committee’s original report, was that Treasury should 
issue clarifying regulations on the question of inter- 
company pricing, i.e., prices charged by U.S. parent 
firms in sales made to their foreign subsidiaries. The 
problem stems from Treasury’s exercise of its au- 
thority to reallocate income as between a U.S. parent 
and its foreign subsidiary if pricing practices were such 
as to reduce the parent’s selling profit (and income tax 
liability) below what it would have been had the 
transaction been with an unrelated customer. 


After several years of drafting work, during which 
Treasury considered the views of the business com- 
munity (including NEEC) and the accounting and legal 
professions, inter-company pricing guidelines were 
issued on April 16, 1968 slightly more liberal in their 
over-all approach than previously. 


Although the new regulations reaffirm the ‘“‘arm’s 
length” standard for transactions between affiliated 
companies, some broadening changes were clearly 
included. It should be of some benefit to indudstry to 
have the clarification provided by the new rules and 
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par la compagnie-mére, aucune répartition ne serait 
alors requise méme si la formule employce pour établir 
les prix ne correspondait exactement 4 aucune des 
procédures permises détaillées dans les réglements. 


Action législative reeommandée 


Nous proposons les changements législatifs suivants: 
(1) L’adoption d’un remboursement de taxes sur les 
exportations et limposition d’une Taxe Frontaliére 
compensatoire sur les importations, basé sur les impots 
indirects actuels du Gouvernement fédéral, des gouver- 
nements de chaque état et des gouvernements ré- 
gionaux des Etats-Unis; et (2) la libéralisation des 
provisions dites «Export Trade Corporation» du 
«Internal Revenue Code». 


Discussion: 


Le but principal du rapport du Comite d’action sur 
la fiscalité du Conseil National d’Expansion de 1’Ex- 
portation est d’obtenir un traitement plus favorable 
des revenus d’exportation afin d’encourager un plus 
grand effort de la part de V’industrie américaine pour 
développer ses exportations. Les premieres re- 
commandations du Comité étaient divisées en deux 
parties, soit: les changements pouvant étre faits par 
des mesures administratives de la Trésorerie, et ceux 
qui ne pouvant étre faits que par une legislation. Les 
recommandations actuelles ne font que mettre a jour 
les propositions originales. 


La principale recommandation administrative dans le 
rapport original du Comité, était que la Trésorerie 
devrait émettre des réglements pour clarifier la mé- 
thode a suivre pour établir les prix entre les compa- 
gnies c.-a-d. les prix que les firmes-méres américaines 
demandent dans les ventes faites a leurs filiales 
étrangeres. Le probléme deécoule de l’exercice par la 
Trésorerie de son pouvoir de réassigner un revenu 
entre une compagnie-mére des E.-U. et sa_filiale 
étrangere si les prix établis étaient tels quils rédui- 
saient les bénéfices de vente de la compagnie-mére (et 
Vimpot a payer), a un niveau plus bas que si elle avait 
transigé avec un client indépendant. 


Apres plusieurs années de rédaction, pendant les: 
quelles la Trésorerie a pris en considération les avis des 
entreprises intéressées (y compris le CNEE) et des 
professions comptables et légales, on fixa le 16 avril 
1968, des normes pour |’établissement des prix entre 
les compagnies qui sont d’une facgon générale légere: 
ment plus libérales que celles déja établies. 


Quoique les nouveaux réglements réaffirment les 
normes établies pour les transactions a distance entrée 
les compagnies affiliées, des changements permettani 
une interprétation plus large étaient inclus. L’indus 
trie devrait bénéficier des éclaircissements contenu: 
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particularly to have it recognized that sales below 
manufacturing costs can be made, not only to 
establish a new market but also to help maintain a 
threatened market. 


Taxpayer representatives are concerned because 
pricing formulas used between parents and subsidiaries 
for extended periods of time do not appear to fit 
exactly in the formulas prescribed by the new regula- 
tions. In the NEEC Tax Action Committee’s original 
report we did not recommend ‘safe haven” 
provisions in the regulations but we now feet it 
would be advisable for the Treasury Department to 
consider some such provisions. One possibility would 
be a rule that where prices between a U.S. parent and 
its foreign subsidiary permit the parent to book a 
certain percentage of the overall profit then the 
regulations would not require a reallocation even 
though the pricing formula used did not fit any of the 
permitted pricing procedures in the regulations. Such a 
“safe haven” provision would be consistent with the 
treatment in the Regulations off interest on inter- 
company loans. 


The NEEC legislative recommendations have not 
been put into operation. In this connection it should 
be noted that even prior to the adoption by the NEEC 
in April 1966 of the report of its Tax Committee the 
fiscal climate was unfavorable. The Tax Adjustment 
Act of 1966 had been signed into law in March and it 
was a tax increase measure in effect which accelerated 
the payment of more than $6 billion in additional 
revenue. Then in October 1966 the 7 per cent 
investment tax credit was suspended for 15 months. 
Under the circumstances, a positive approach to the 
NEEC tax proposals was unlikely. 


Treasury tax policy and finance specialists, working 
with other concerned agencies, Commerce included, 
have done a considerable amount of work on export 
tax incentive plans. The views of industry were 
gathered in a series of interviews conducted by a 
Treasury-Commerce team headed by Assistant 
Secretaries Knowlton and Shaw. In consequence, there 
now exists a body of information concerning tax 
incentive plans for exporters which could be used as 
the basis for an action program, contingent on a 
decision by the Executive branch to institute an 
export tax incentive. 


The NEEC has also urged that “in view of the 
President’s comments on such border taxes in his 
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dans les nouveaux réglements et tirer profit particulié- 
rement du fait qu’ils reconnaissent que des ventes au- 
dessous du cott de fabrication peuvent étre faites, non 
seulement pour établir un nouveau marché, mais aussi 
pour aider a maintenir un marché menacé. 


Les représentants des contribuables sont inquiets, 
parce que les formules pour établir les prix entre les 
compagnies-meres et leurs filiales pour des périodes de 
temps prolongées ne paraissent pas concorder exacte- 
ment avec les formules prescrites par les nouveaux 
réglements. Dans le rapport original du Comité d’Ac- 
tion Fiscale de CNEE, nous n’avons pas recommandé 
de clause de «refuges siirs» dans les réglements mais 
nous croyons maintenant a propos pour le Départe- 
ment du Tresor de considérer de telles clauses. Une 
possibilité serait d’avoir une régle selon laquelle, 
lorsque les prix entre une compagnie-mére des Etats- 
Unis et sa filiale etrangére permettent ala compagnie- 
mére de comptabiliser un certain pourcentage du 
projet global, les réglements n’exigeraient pas une 
réassignation méme si la formule d’établissement des 
prix utilisée ne concordait pas avec une des formules 
permises par les réglements. Une telle clause de 
«refuge sir» serait conforme aux réglements con- 
cernant le traitement de lintérét sur les préts entre 
compagnies. 


Les recommandations législatives de la CNEE n’ont 
pas été mises en vigueur. En rapport avec cela il faut 
noter que méme avant l’adoption par le CNEE en avril 
1966 du rapport de son Comité fiscal, le climat fiscal 
était défavorable. La «Tax Adjustment Act of 1966» 
avait été promulguée en mars et c’était une mesure qui 
effectivement augmentait les impOts et qui a accéléré 
le paiement de plus de $6 milliards en revenus 
additionnels. Puis en octobre 1966, le dégrévement 
dimpot de 7% des investissements qualifiés était 
suspendu pour 15 mois. Dans ces circonstances, une 
approche positive des propositions fiscales du CNEE 
était peu probable. 


Des spécialistes des politiques fiscales du Trésor et 
des spécialistes en finance, travaillant avec d’autres 
agences connexes, y compris celle du commerce, ont 
fait un travail considérable sur les plans fiscaux visant 
a encourager les exportations. Les vues de l’industrie 
ont été recueillies lors d’une série d’interviews dirigées 
par une équipe Trésor-Commerce menée par les 
Secrétaires-Adjoints Knowlton et Shaw. Par con- 
séquent, une masse d’information existe maintenant 
en rapport avec les plans fiscaux pour encourager les 
exportateurs, laquelle pourrait servir comme base a un 
programme d’action, au cas ou une décision de 
l’exeécutif serait favorable a l’établissement d’un plan 
fiscal d’encouragement a l’exportation. 


Le CNEE a aussi fortement recommandé que «en vue 
des commentaires du Président sur de telles Taxes 
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balance of payments message of January 1, 1968 
....the U.S. adopt a system of border taxes and 
rebates on exports based on existing indirect taxes 
imposed by State and local governments as well as the 
Federal Government.” In this regard, the U.S. has 
initiated an active international campaign, both in the 
OECD and the GATT, for the reexamination and 
reconsideration of the rules governing border taxes. 


We continue to recommend that a system of export 
rebates and border taxes on imports be adopted for 
this country. Much of the opposition has been based 
on the fact that Treasury studies indicate such 
compensating rebates and taxes could only be justified 
at a level of 2 to 3% and this would not constitute an 
important incentive to export. We call attention to the 
fact that European systems of export rebates and 
border taxes are based on estimates of the impact of 
turnover taxes and that these border taxes have never 
exactly duplicated the domestic turnover taxes in any 
country prior to the adoption of the value added tax 
in Germany. On the same basis, a 5 per cent rebate 
and border tax in this country would appear to be 
reasonable. It would also provide enough stimulus to 
exports and discouragement to imports to make it 
more than a token tax. 


We reiterate our recommendation that the export 
trade company provisions be liberalized but we again 
point out that a more satisfactory and permanent 
solution would be to change the GATT rules to permit 
more flexibility in handling exports under a system 
of direct taxes. The theory that direct taxes and 
indirect taxes are substantially different in their 
impact on the price of goods seems to be losing 
support. It would enable this country to explore 
several interesting methods of using taxes to encourage 
exports if the GATT rules were changed. It would also 
avoid the drastic change and numerous problems 
involved in the switch to a value added tax as a major 
source of revenue in this country. We again recom- 
mend that the value added tax be studied in order to 
place us in a competitive position with European 
countries if the GATT rules are not changed. 
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Frontaliéres compensatoires dans son message du 1° 
janvier 1968... les E.U. adoptent un systéme de 
Taxes Frontaliéres compensatoires et de rembourse- - 
ments de taxes sur les exportations basées sur les taxes 
indirectes en vigueur et imposées par les Etats et les 
Gouvernements régionaux, de méme que par le Gou- 
vernement fédéral.» A cet égard les E.U. ont été les 
initiateurs d’une campagne internationale active, dans 
VOCDE et le GATT, pour réexaminer et reconsidérer 
les régles régissant les Taxes Frontaliéres compensa- 
toires. 


Nous continuons a recommander qu’un. systéme de 
remboursements et de Taxes Frontaliéres compen- 
satoires sur les importations soit adopté pour ce pays. 
L’opposition provient en grande partie du fait que des 
étures faites par la Trésorerie indiquent que de tels 
remboursements ou taxes ne pourraient étre justifies 
qu’a un niveau de 2 a 3 pour cent et ceci ne 
constituerait pas un encouragement important pour 
l’exportation. Nous faisons remarquer que les systémes 
européens de remboursements de taxes sur les biens 
exportés et de Taxes Frontaliéres compensatoires sur 
les biens importés sont basés sur des estimés de leffet 
des taxes sur le chiffre d’affaires et que ces Taxes 
Frontalieres compensatoires n’ont jamais exactement 
remplacé les taxes nationales sur le chiffre d’affaires 
dans aucun pays avant l’adoption de la taxe sur la 
Valeur ajoutée en Allemagne. En se basant sur ce 
méme principe, un remboursement et une Taxe 
Frontaliére compensatoire de 5 pour cent dans ce pays 
paraitrait raisonnable. Cette mesure fournirait assez 
d’essor aux exportations et découragerait suffisam- 
ment les importations pour que ce soit plus qu’un 
impot symbolique. 


Nous réitérons nos recommandations a l’effet que les 
dispositions au sujet des compagnies destinées a 
Yexportation soient libéralisées mais nous soulignons 
encore qu’une solution encore plus satisfaite et perma- 
nente serait de changer les principe de GATT pour 
permettre plus de souplesse dans le traitement des 
exportations dans un systeme d’imposition directe. La 
théorie selon laquelle les impOts directs et les impOts 
indirects sont substantiellement différents, quant a 
leur influence sur les prix, semble perdre de ses 
défenseurs. Ce pays pourrait étudier plusieurs métho- 
des différentes d’utiliser les impOts pour encourager les 
exportations si les principes de GATT étaient changés. 
Cela éviterait aussi un changement brusque et les 
nombreux problémes que comporte ladoption d’une 
taxe sur la Valeur ajoutée comme source principale de 
revenu dans ce pays. Nous recommandons de nouveau 
que la taxe sur la Valeur ajoutée soit étudiée afin de 
nous placer dans une situation ou nous pourrons 
concurrencer les pays européens si les principes de 
GATT ne sont pas changés. 
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APPENDIX “D” 


The system of grossing up dividends proposed for 
Canada by the authors of the White Paper was first 
introduced in Great Britain in the mid-1800’s at a time 
when the principles of taxation were being developed 
on a trial and error basis. 


This system has in more recent years been progress- 
ively abandoned by Great Britain as failing to meet 
day demands of governments. 


The grossing-up system was finally abandoned by 
Great Britain in 1965. An extract from the Budget 
Statement of the Chancellor of the Exchequer of April 
6, 1965, may be of interest to members of the 
Standing Committee. It follows, with underlining 
inserted by your advisor: 


“Our present method of taxing corporate bodies 
goes back to the days before the joint stock 
company, as we know it, existed, when the few 
companies that did exist were thought of as being in 
the nature of large partnerships. At the stage, 
income tax was virtually a flat-rate tax: it applied to 
the income of companies and individuals alike; and 
when a company distributed its income to its 
shareholders in the form of a dividend, a second lot 
of tax was not exacted. Since those days, there have 
been extensive changes both in the tax system and in 
the status and position of companies. 


First, the personal income tax has become a 
graduated tax, differentiated according to the cir- 
cumstances of each taxpayer, and made progressive 
by reduced rate relief at the lower end of the scale, 
and surtax at the upper end. Secondly, company 
taxation has been altered by the introduction of 
profits tax, which is imposed on the whole profits of 
a company, whether or not distributed, and is not 
repayable to shareholders. These changes have made 
obsolete the idea that companies and individuals 
Should be treated for tax in the same way. By 
separating formally the two taxes, namely, the tax 
on corporations and the tax in individuals, we shall 
be bringing the tax system of the United Kingdom 
into line with reality and adopting what has become 
the general practice throughout the world. 


APPENDICE «D» 


Le systeme de majoration des dividendes proposé 
pour le Canada par les auteurs du «Livre blanc» a 
d’abord été introduit en Grande-Bretagne vers le 
milieu du 19iéme siécle au moment ow 1’on procédait 
par tatonnement a l’élaboration des principes de la 
fiscalité. 


Au cours d’années plus récentes, ce systéme a 
progressivement été abandonné par la Grande-Bretagne 
parce qu'il ne répondait plus aux exigences quoti- 
diennes des gouvernements. 


Le systéme de majoration a finalement été aban- 
donné par la Grande-Bretagne en 1965. Un extrait du 
«Rapport sur le Budget du Chancelier de ’Echiquiery 
en date du 6 avril 1965, pourrait intéresser les 
membres du Comité permanent. En voici la teneur 
avec des passages soulignés par votre conseiller. 


«Notre méthode actuelle d’imposer les corpora- 
tions remonte aux temps ou les compagnies par 
actions, tel que nous les connaissons aujourd’hui, 
n’existaient pas, et les quelques compagnies existan- 
tes d’alors étaient considérées comme de grandes 
associations. A ce stage, l’impdt sur le revenu était 
en pratique un impot a taux fixe: il s’appliquait 
également aux revenus des compagnies et des indi- 
vidus, et quand une compagnie distribuait son 
revenu a ses actionnaires sous forme de dividendes il 
n’y avait pas d’imposition d’une seconde taxe. 
Depuis ce temps, il y a eu des changements 
considérables dans le régime fiscal et dans le statut et 
la position des compagnies. 


D’abord l’imp6t personnel sur le revenu est devenu 
un imp6t progressif, différent selon les circonstances 
pour chaque contribuable et rendu progressif en 
appliquant des taux réduits au bas de l’échelle, et 
une surtaxe a l’autre bout. Deuxiémement |’impdt 
sur les compagnies a été modifié par l’introduction 
d’un impot sur les profits, lequel est percu sur la 
totalité des profits dune compagnie, qu’ils soient ou 
non distribués, et n’est pas remboursable aux action- 
naires. Ces changements ont rendu périmée l’idée 
que les compagnies et les individus devraient étre 
imposés de la méme facon. En séparant totalement 
les deux impots, a savoir, les impots sur les corpora- 
tions et les impdts des individus, nous sommes en 
train de rendre conforme a la réalité le systéme fiscal 
du Royaume-Uni et d adopter ce qui est devenu une 
pratique générale universelle. 
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Hitherto, any idea of reforming the tax system by 
introducing a corporation tax in this country has 
foundered because of the widely held view that to 
levy a separate tax on company profits which is 
distinct from and additional to, the income tax 
levied on individuals would constitute ‘double 
taxation’ of company profits. The profits tax 
already contradicts this argument. The truth is that 
only part of a corporation’s income is distributed to 
the shareholders in the form of dividends, the rest is 
not part of personal income and cannot be treated as 
such. The majority of the Royal Commission on 
Taxation came near to this view when it said: 


‘We accept the necessity for subjecting company 
profits to a special tax regime that is something 
more than a mere attempt to collect personal 
income tax in advance.’ 


But it baulked at the logical conclusion, which ts 
that there should be a separate tax on the profits of 
corporations quite distinct from the income tax that 
is levied on distributed profits. 


There then remains the questions of how to frame 
the tax on company profits. As soon as it is divorced 
from the taxation of individuals, we are free to draw 
it up on principles most conducive to economic 
growth and efficiency. The two ways open to us of 
raising the same amount of revenue from corpor- 
ations are, either to confine the tax to undistributed 
profits and levy it at a relatively high rate; or, 
alternatively, to impose a tax on the whole profits, 
irrespective of distributions, at a much lower rate. 


The latter tax, in my view, has a much greater 
economic and incentive value than the former. A tax 
confined to undistributed profits penalises invest- 
ment and growth; it severely handicaps the young 
and dynamic companies which may rely on 
ploughed-back profits for expansion. A tax on the 
whole profit has the opposite effect. It makes it 
possible to shift the burden of taxation in such a 
way as to relieve the faster-growing companies, 
which are generally low distributors, and thus enable 
them to expand even faster. It will place more of the 
burden on those companies which are high dis- 
tributors. /t gives a strong incentive to all companies 
to plough back more of their profits for expansion. 
Finally, the incentives to cut costs and raise efficien- 
cy through new investment are much stronger, and 
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Jusqu’a présent, toute idée de réformer le systéme 
fiscal en créant un impot sur les corporations, dans 
ce pays s’est effondrée a cause de l’opinion générale- 
ment partagée a l’effet que la perception d’un 
deuxiéme impot sur les bénéfices des compagnies, 
distinct et en sus de l’impdt sur le revenu des 
individus, constituerait une «double imposition» des 
bénéfices des compagnies. L’impdt sur les profits 
contredit déja cette assertion. La vérité est que 
seulement une partie du revenu d’une corporation 
est distribuée aux actionnaires sous forme de divi- 
dendes; le reste ne fait pas partie du revenu 
personnel et ne peut pas étre traité comme tel. La 
majorité de la Commission Royale d’Enquéte sur la 
Fiscalité est venue prés d’accepter ce point de vue 
quand elle a dit: 


«Nous acceptions la nécessité d’assujettir les béne- 
fices des compagnies a un régime fiscal spécial qui 
est quelque chose de plus qu’un simple essai de 
percevoir d’avance l’impot sur le revenu.» 


Mais elle s’est rebutée a la conclusion logique, a 
effet qu’il devrait y avoir un impot sépareé sur les 
profits des corporations, bien distinct de Vimpot sur 
le revenu percu sur les profits distribués. 


Il reste alors la question de savoir comment 
structurer l’impot sur les profits des compagnies. Des 
que cet impot n’a plus rien a voir avec les impots des 
individus, nous sommes libres de l’établir selon les 
principes les plus aptes 4 promouvoir la croissance et © 
V’efficacité économique, Les deux maniéres qui se 
présentent a nous pour prélever des corporations le@ 
méme montant de revenus sont, soit de limiter 
Vimpdt aux bénéfices non distribués a un taux 
relativement élevé; ou, en contre-proposition, de- 
percevoir un impot sur la totalité des profits, 
indépendamment des distributions, a un taux beau- 
coup plus bas. 


Ce dernier impét, a mon point de vue, a une valeur 
économique et d’encouragement de beaucoup supe-— 
rieur au premier. Un impot limité aux profits non | 
distribués pénalise les investissements et la crois- 
sance; il handicape les compagnies jeunes et dynami- 
ques qui comptent sur le réinvestissement de leurs” 
profits pour leur développement. Un impot sur la 
totalité des bénéfices a un effet contraire. Cela 
permet de déplacer le fardeau des impots de fagon a 
soulager les compagnies a croissance plus rapide, qui 
distribuent généralement peu de profits, leur per- 
mettant ainsi une expansion plus rapide. Cela placera’ 
un plus grand fardeau sur les compagnies qui 
distribuent plus de profits. Cela encourage fortement 
toutes les compagnies a réinvestir plus de leurs: 
profits pour fins d’expansion. Enfin, les encourage- 
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must be much stronger when a lower percentage of 
additional profits is taken in taxation than under the 
present system where 56-1/4 per cent of any 
additional profit would go to tax. 


The present system is also unnecessarily com- 
plicated because of the existence of two taxes— 
income tax and profits tax—levied broadly on the 
same income but according to different rules. It is a 
patchwork system and it is not standing up to the 
strains that result from the efforts of Governments 
to use the tax system for economic purposes. The 
result has been the growth of abuses and anomalies, 
such as recovery by companies or individuals of large 
sums from thee Revenue by way of repayment of 
tax, although no corresponding sum has ever reached 
the Exchequer.” 
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ments pour diminuer les coiits et augmenter l’effica- 
cité par de nouveaux investissements sont beaucoup 
plus forts, et doivent étre beaucoup plus forts quand 
un plus bas pourcentage de profits additionnels est 
payé en impdts que sous le systéme actuel ot 56 % 
pour cent de tout bénéfice additionnel va a l’impét. 


Le systéme actuel est inutilement compliqué par 
l’existence de deux imp6ts—l’impét sur le revenu et 
l’impot sur les bénéfices—imposés grosso modo sur le 
méme revenu mais selon des régles différentes. C’est 
un systéme rapiécé qui résiste mal aux contraintes 
résultant des efforts du Gouvernement pour utiliser 
le systéme fiscal a des fins économiques. JI en est 
résulté une augmentation d’abus et d ‘anomalies, tel 
que le recouvrement de sommes importantes du fisc 
par des compagnies ou des individus sous forme de 
remboursements d’impéts, bien qu’aucun montant 
correspondant ne soit jamais parvenu a la Tréso- 
rerie. » 
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SUBMISSION 
OF 
THE RIO TINTO-ZINC CORPORATION LIMITED 


TO 
THE STANDING COMMITTEE 
ON 
FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 
OF THE HOUSE OF COMMONS 
WITH RESPECT TO 
THE GOVERNMENT OF CANADA’S 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


London, England 


The Rio Tinto-Zinc Corporation 


The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited (RTZ) is a 
United Kingdom company with over 100,000 share- 
holders of whom 77 per cent are U.K. residents. The 
largest single shareholder, Charter Consolidated 
Limited (a U.K. company), holds approximately 9 per 
cent of the outstanding shares and no other share- 
holder holds more than 3.5 per cent. (Further in- 
formation with respect to the shareholdings in RTZ, 
Rio Algom and Brinco is set out in Schedule I hereto.) 
The principal centres from which the RTZ Group of 
companies operate are located in the United Kingdom, 
Canada, Australia, Africa and the United States. 
Companies in the Group operate on an autonomous 
basis with the United Kingdom corporation providing 
a focal point for the co-ordination of knowledge and 
skills and a reserve central strength for finance. 


RTZ’s principal Canadian investments consist of an 
approximate 51 per cent beneficial interest in Rio 
Algom Mines Limited (“Rio Algom’’) and an approx- 
imate 43 per cent beneficial interest in British 
Newfoundland Corporation Limited (““Brinco”’) which 
in turn holds approximately 57 per cent of the shares 
of Churchill Falls (Labrador) Corporation Limited 
(“CFLCo”). The chart attached as Schedule II 
describes the shareholdings in principal Canadian 
companies in which RTZ has an interest. 
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The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited 

The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited (RTZ) est 
une société du Royaume-Uni qui compte au-dela de 
100,000 actionnaires dont 77 pour cent sont des 
résidents de la Grande-Bretagne. Le plus important 
actionnaire particulier, Charter Consolidated Limited 
(compagnie de G.—B), détient approximativement 9 
pour cent des actions en circulation et aucun autre 
actionnaire n’en détient plus de 3.5 pour cent. (Le 
tableau I, en annexe, donne de plus amples renseigne- 
ments sur les participations dans RTZ, Rio Algom et 
Brinco.) Les principales régions du globe dans les- 
quelles les sociétés du groupe RTZ sont implantées 
sont: le Royaume-Uni, le Canada, l’Australie, P Afrique 
et les Etats-Unis, les différents membres du groupe 
sont autonomes, la société mere du Royaume-Uni 
n’agissant que comme organisme central coordonnant 
les compétences et les activités et servant de source 
auxiliaire centrale de financement. 


Les principaux intéréts canadiens de RTZ consistent 
en des participations directes et indirectes d’environ 
51 pour cent dans Rio Algom Mines Limited («Rio 
Algom»), et d’environ 43 pour cent dans British 
Newfoundland Corporation Limited («Brinco»), la- 
quelle détient environ 57 pour cent des actions de 
Churchill Falls (Labrador) Corporation Limited 
(«CFLC)»). Le tableau II indique en annexe les 
participations principales de RTZ dans des sociétés 
canadiennes. 
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Development of Rio Algom 


Rio Algom is one of Canada’s major mining com- 
panies with extensive interests in uranium and is the 
largest specialty steel producer in the British Com- 
monwealth. 


Rio Algom has approximately 17,500 shareholders. 
Approximately 33 per cent of its shares are held by 
the Canadian public and approximately 7 per cent by 
a large number of non-resident shareholders. Preston 
Mines Limited, a Canadian company, holds approx- 
imately 44 per cent of the outstanding shares and the 
balance is held by Tinto Holdings Canada Limited 
(“Tinto Holdings”), a wholly-owned subsidiary of 
RTZ. Tinto Holdings also holds approximately 81 per 
cent of the shares of Preston Mines Limited, the balance 
of the shares being held by the general public. RTZ’s 
net beneficial interest in Rio Algom is approximately 
51 per cent. 


Prior to the formation of Rio Algom, the Blind 
River uranium deposits in Northern Ontario were 
being developed by many companies. RTZ had played 
-a major role in arranging the financing of four of these 
companies both by purchasing equity and debt and by 
arranging other financing. When one of these com- 
panies, Northspan Uranium Mines Limited, ex- 
perienced a substantial cost overrun and the com- 
pletion of its mine was in jeopardy, RTZ arranged the 
necessary funds for the mine’s completion. 


In 1959 when it was announced that the U-S. 
Government would not exercise its option to purchase 
further uranium, the four companies were faced with a 
complete shutdown of operations. 


In order to give effect to the Government’s stretch- 
out policy under which the production from the 
various mines could be sold over a greater number of 
years, the four uranium companies were amalgamated 
to form Rio Algom Mines Limited. This enabled 
production under all four contracts to come from one 
mine which could be kept in production until a 
demand for uranium for peaceful purposes developed. 


In 1963 Rio Algom purchased all of the assets of 
Atlas Steels Company, a major specialty steel 
producer. Because of the additional cost of building 
the new steel production facilities at Tracy, Quebec, 
substantial additional funds were required to ensure its 
completion. After the acquisition of the Atlas Steels 
assets, Rio Algom raised approximately $50 million by 
an issue of bonds. Asa result of Rio Algom’s financial 
resources, a substantial new steel producing facility 
has been brought into operation at Tracy, Quebec. 
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Croissance de Rio Algom 


Rio Algom est l'une des plus importantes sociétés 
miniéres du Canada notamment dans le domaine de 
Puranium, et elle est le plus grand producteur d’aciers 
spéciaux du Commonwealth britannique. 


Rio Algom compte environ 17,500 actionnaires. 
Environ 33 pour cent de ses actions sont entre les 
mains d’actionnaires canadiens et 7 pour cent sont 
réparties entre un grand nombre d’actionnaires non 
résidents. Preston Mines Limited, société canadienne, 
détient environ 44 pour cent des actions en circulation 
et le reste appartient a Tinto Holdings Canada Limited 
(«Tinto Holdings»), filiale en propriété exclusive de 
RTZ. Tinto Holdings détient également 81 pour cent 
environ des actions de Preston Mines Limited, le reste 
étant entre les mains de particuliers. La participation 
directe et indirecte de RTZ dans Rio Algom est 
d’environ 51 pour cent. 


Avant la fondation de Rio Algom, plusieurs com- 
pagnies se partageaient l’exploitation des gisements 
@uranium de Blind River, dans le nord de 1’Ontario. 
RTZ a fortement contribué 4 financer quatre de ces 
compagnies en achetant leur capital et leurs dettes, et 
par d’autres moyens. Quand l'une de ces compagnies, 
Northspan Uranium Mines Limited, s’est trouvée dans 
une situation financiére difficile du fait de ’augmen- 
tation imprévue de ses coits qui menacait la mise en 
exploitation de sa mine, RTZ lui a fourni les capitaux 
nécessaires a la mise en exploitation de la mine. 


En 1959, quand le gouvernement des Etats-Unis a 
déclaré son intention de ne pas renouveler son opinion 
d’achat d’uranium les quatre compagnies en question 
ont di faire face a un arrét complet de leurs activités. 


Afin de permettre l’application de la politique 
gouvernementale visant a échelonner les ventes d’ura- 
nium sur un plus grand nombre d’années, les quatre 
compagnies se sont amalgamées sous le nom de Rio 
Algom Mines Limited. On a pu ainsi grouper la 
production, qui faisait l’objet de quatre contrats, en 
une seule entreprise qui a pu continuer ses activités en 
attendant que la demande d’uranium pour des fins 
pacifiques se développe. 


En 1963, Rio Algom a acquis tout l’actif d’Atlas 
Steel Company, important producteur  d’aciers 
spéciaux. En raison de la nécessité d’agrandir ses 
installations métallurgiques de Tracy, cette compagnie 
avait besoin de capitaux supplémentaires. Aprés 
Pacquisition des actifs d’Atlas Steel, Rio Algom a 
recueilli un montant denviron $50,000,000 par 
émission d’obligations. Grace aux ressources finan- 
cieres de Rio Algom, une importante aciérie nouvelle 
s'est implantée a Tracy, au Québec. 
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In addition to its uranium and steel operations, Rio 
Algom arranged for the financing and bringing into 
production of the Poirier copper mine in the Province 
of Quebec and the Anglo-Rouyn mine in Northern 
Saskatchewan. Rio Algom has also provided man- 
agement and has arranged very substantial financing 
for Lornex Mining Corporation Limited (‘‘Lornex’’) 
which is developing a copper mine in British Columbia 
planned to be the largest mine in Canada. 


Rio Algom carries out an extensive mineral explor- 
ation program in Canada and has expended a total of 
$9.6 million since 1965. Expenditures in 1969 
amounted to $2.7 million and higher expenditures are 
planned in 1970. 


Development of Brinco 

After Newfoundland joined Confederation in 1949 a 
major drive was launched to explore the resources of 
that province. As a result the British Newfoundland 
Corporation Limited was formed by seven industrial, 
banking and finance houses (mainly British and 
including the Rio Tinto Company) to explore and 
develop certain of the mineral and water power 
resources of the province. Brinco was granted ex- 
clusive mineral rights for a 20 year period over 
extensive areas of both Newfoundland and Labrador 
and also rights to develop river systems in both areas. 


Brinco’s shares were listed on the Stock Exchanges 
in Montreal (1965) and Toronto (1967) and there are 
now some 20,000 Canadian shareholders owning 
approximately 40 per cent of the shares. Approxima- 
tely 11 per cent of Brinco’s shares are held directly by 
non-residents and 49 per cent are held by Thornwood 
Investments Limited in which RTZ has the majority 
interest and Bethlehem Steel Corporation of the 
United States has a minority interest. 


CFLCo was formed as a subsidiary of Brinco in 1958 
to develop the drainage basin of the Upper Churchill 
River. A subsidiary of CFLCo (Twin Falls Power 
Corporation Limited) was set up to carry out an initial 
limited power development in the area. A 120,000 
horsepower hydro-electric development was com- 
pleted in 1962 to supply power needed by iron mines 
in Western Labrador. The installation now has a 
capacity of 300,000 horsepower and has cost 
approximately $60 million. 


By 1964 sufficient work had been done (at a cost of 
nearly $10 million) to establish the feasibility of 
developing hydro-electric power at Churchill Falls. 
Negotiations for the sale of power which commenced 
prior to 1964 resulted in a letter of intent with 
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Outre ses activités dans les domaines de uranium et 
de l’acier, Rio Algom a été a lorigine du financement. 
et de la mise en exploitation de la mine de cuivre de 
Poirier, dans la province de Québec, et de la mine 
Anglo-Rouyn, dans le nord de la Saskatchewan. La — 
société a également assuré la gestion et, dans une large 
mesure, le financement de Lornex Mining Corporation 
Limited («Lornex») qui met en exploitation en 
Colombie-Britannique une mine de cuivre appelée a 
devenir la plus importante du Canada. | 


Rio Algom effectue une intense prospection miniére — 
au Canada et a consacré a ces activités un total de 
$9,600,000 depuis 1965. En 1969, ses dépenses de cet 
ordre se sont élevées 4 $2,700,000 ect des montants | 
encore plus élevés sont prévus pour 1970. 


Croissance de Brinco 


Apres l’entrée de Terre-Neuve dans la Confédération, | 
en 1949, l’exploration des ressources naturelles de 
cette province a subi une vive impulsion. British 
Newfoundland Corporation Limited a été fondée par 
sept sociétés bancaires, industrielles et financiéres | 
(surtout britanniques et dont Rio Tinto faisait partie), 
en vue d’explorer et d’exploiter certaines ressources 
miniéres et hydro~lectriques de cette province. Brinco” 
s'est vue concéder des droits miniers exclusifs, pour 
une période de 20 ans, sur de vastes territoires de 
Terre-Neuve et du Labrador, ainsi que les droits a 
l’aménagement des cours d’eau de ces régions. 


Les actions de Brinco ont été cotées a la Bourse de 
Montréal en 1965, et a celle de Toronto en 1967. La 
compagnie compte aujourd’hui 20,000 actionnaires | 
canadiens détenteurs d’environ 40 pour cent des 
actions. Environ 11 pour cent des actions appar- 
tiennent directement a des non-résidents et 49 pour 
cent sont détenues par Thornwood Investments 
Limited dans laquelle RTZ a une participation majori- 
taire et Bethlehem Steel Corporation des Etats-Unis | 
une participation minoritaire. 


CFLCo a été fondé en 1958, comme filiale de 
Brinco, en vue d’aménager le bassin du Churchill 
supérieur. Une filiale de CFLCo, Twin Falls Power 
Corporation Limited, a été constituée pour effectuer 
un premier aménagement hydro-<€lectrique dans cette 
région. Dés 1962, une centrale de 120,000 HP était 
terminée et fournissait l’énergie électrique nécessaire 
aux mines de fer de l’ouest du Labrador. Depuis, la 
centrale a coité $60,000,000, et son rendement a été 
porté a 300,000 HP. 


Dés 1964, des travaux préliminaires de prés de 
$10,000,000 établissaient la possibilité de construire 
une centrale hydro-€lectrique a Churchill Falls. Les 
négociations portant sur la vente de l’énergie, qui 
avaient débuté avant 1964, aboutissaient, en 1966, a 
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Hydro-Quebec in 1966. Following this, a further three 
years of negotiation were required before the final 
power contract and financial agreements were signed 
in 1969. The Churchill Falls development will be 
completed in 1976 and will then have a capacity of 
7,000,000 horsepower. It will cost approximately 
$950 million of which approximately $270 million has 
already been spent. The funds for the project have 
been obtained from equity investment ($83 million), 
bond issues in Canada and the United States ($690 
million) and loans available from Canadian chartered 
banks ($150 million). 


In 1968 when the major financing for the huge 
Churchill Falls power development was being arranged 
Brinco. was in a difficuit financial position. Brinco had 
borrowed $21 million to finance development of 
Churchill Falls during the period when the power 
contract and the major financing were being ne- 
gotiated. Because of the long period of construction it 
was clear that Brinco could not expect any return 
from its investment for many years to come and 
would have to refinance in order to discharge its 
indebtedness. At the same time the prospective 
purchasers of Churchill Falls mortgage bonds were 
concerned not only that Brinco be in a sound financial 
position but also that it in turn be supported by a 
major company whose interest was substantial enough 
that it would see the power project through to 
completion. In order to achieve this, RTZ and 
Bethlehem Steel Corporation acting through 
Thornwood Investments Limited purchased most of 
the English and European holdings in Brinco. Thorn- 
wood then purchased $18.8 million worth of treasury 
shares of Brinco and underwrote a rights offering for a 
further $23.5 million. As a result of this financing 
Brinco was able to discharge its indebtedness and the 
financing of CFLCo was completed. It was the support 
of RTZ both in financing and providing management 
that made the Churchill Falls project possible. 


Two further potential power sites (estimated to have 
a capacity of 3,000,000 horsepower) exist on the 
lower Churchill River and site investigation and 
preliminary studies costing $2 million have been 
carried out at Gull Island—the larger of the two sites. 


Brinco, through a wholly-owned subsidiary, British 
Newfoundland Exploration Limited (‘“Brinex”’), now 
holds mineral exploration rights over approximately 


- 49,000 square miles in Newfoundland and Labrador, 
as well as oil and gas rights over 7,000 square miles in 


Newfoundland. Brinex has so far spent some $11 
million on exploration and further expenditures of 
approximately $3 million are budgeted for 1970. 
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la signature d’une lettre d’intention avec lV Hydro- 
Québec. Aprés trois autres années de pourparler, le 
contrat définitif pour la vente d’énergie était signé et 
les ententes financiéres signées en 1969. Les travaux 
de Churchill Falls seront terminés en 1976 et la 
centrale aura alors une capacité de 7,000,000 de HP. 
Sa construction aura cotité $950 millions environ, 
dont $270 millions 4 peu prés ont déja été affectés. 
Les fonds nécessaires ont été obtenus par souscription 
de capital ($83 millions), par des émissions d’obliga- 
tions au Canada et aux Etats-Unis ($690 millions), et 
par des crédits auprés de banques a charte cana- 
diennes ($150 millions). 


En 1968, tandis que se discutait le financement de 
l’énorme entreprise de Churchill Falls, Brinco se trou- 
vait dans une situation financiére difficile. Brinco avait 
emprunté $21 millions pour financer le projet de 
Churchill Falls pendant la période des négociations du 
contrat de vente d’énergie et des ententes de finance- 
ment. Etant donné la durée des travaux de cons- 
truction, il était clair que Brinco ne pouvait attendre 
aucun revenu de ses investissements avant plusieurs 
années et qu’elle devrait se refinancer pour se libérer 
de sa dette. De leur cété, les acquéreurs éventuels 
d’obligations hypothécaires de Churchill Falls dési- 
raient s’assurer non seulement de la stabilité financiére 
de Brinco mais aussi de l’appui d’une société impor- 
tante dont la participation serait assez importante 
pour mener le projet a bonne fin. C’est a cette fin que 
RTZ et Bethlehem Steel Corporation, par l’entremise 
de Thornwood Investments Limited, ont acheté 
presque tout le capital de Brinco en mains englaises et 
europeennes. Thornwood devait acquérir ensuite pour 
$18 millions d’actions de trésorerie de Brinco et 
garantir la vente de droits pour $23,500,000 suppleé- 
mentaires. A la suite de ces opérations, Brinco a pu 
acquitter ses dettes et mener a bien le financement de 
CFLCo. C’est le concours de RTZ, a la fois financier et 
administratif, qui a rendu possible la réalisation de 
Churchill Falls. 


Le Churchill inférieur comporte deux autres empla- 
cements qui se préteraient a l’aménagement hydro- 
électrique (d’une capacité totale évaluée a 3,000,000 
HP). Des relevés préliminaires et des études sur place 
ont déja été effectuées a Gull Island, le plus important 
des deux endroits, et ont cotité $2 millions. 


Brinco, par l’intermédiaire d’une filiale en propriété 
exclusive, British Newfoundland Exploration Limited 
(«Brinex»), détient actuellement des droits de pros- 
pection miniére sur environ 49,000 milles carrés a 
Terre-Neuve et au Labrador, ainsi que les droits 
d’exploration pour le pétrole et le gaz naturel sur 
7,000 milles carrés a Terre-Neuve. Jusqu’ici Brinex a 
dépensé $11 millions en prospection et prévoit $3 
millions de dépenses du méme ordre pour 1970. 
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Brinex has brought the Whales Back copper mine in 
Newfoundland into production at a cost of approx- 
imately $7.2 million. It has also completed geological 
reconnaissance on more than 70,000 square miles and 
prepared detailed geological mapping on 17,000 
square miles in Labrador. 


SUMMARY OF RTZ DEVELOPMENTS IN OTHER 
PARTS OF THE WORLD 


Australia 


The RTZ industries in Australia are represented by 
an 83 per cent shareholding in Conzinc Riotinto of 
Australia Limited (CRA). CRA is one of the largest 
corporations in Australia and has by far the most 
extensive range of natural resource interests in that 
country. CRA is itself international, holding extensive 
interests overseas and in line with RTZ policy else- 
where in the world, CRA’s own larger subsidiary 
companies also have extensive Australian share par- 
ticipation. 


RTZ interests in Australian natural resources 
through CRA include the world’s largest deposit of 
commercial grade bauxite at Weipa in Queensland; one 
of the largest copper mines in the world (under 
construction) at Bougainville in the Solomon Islands; 
the large iron ore mine at Hamersley, which on the 
completion of its present expansion will be the largest 
iron ore mine in the world; the largest lead refinery in 
the world; extensive lead and zinc mines; coking coal; 
timber; and a range of other commoditics. CRA has a 
substantial interest in an integrated aluminum industry 
in Australia and in a new aluminum smelter being 
constructed in New Zealand. CRA also owns a major 
interest in the Mary Kathleen uranium mine. 


South Africa 


The Palabora copper mine, smelter and refinery; 


Rossing —by far the largest uranium deposit so far 
discovered in the world; 


Various other mining interests. 


United States 


The U.S. Borax deposits in the Mojave Desert, the 
world’s largest borax mine; 


The Humeca uranium deposit in Utah. 
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Brinex a mis en exploitation la mine de cuivre de 
Whales Back, a Terre-Neuve, au colt d’environ 
$7,200,000. Elle a également effectué au Labrador la 
reconnaissance géologique de plus de 70,000 milles 
carrés et préparé la cartographique géologique détaillée 
de 17,000 milles carrés. 


RESUME DES ACTIVITES DE RTZ DANS 
D’AUTRES PARTIES DU MONDE 


Australie 


En Australie, les industries RTZ détiennent une 
participation de 83 p. cent dans Conzinc Riotinto of 
Australia Limited («CRA»). Cette compagnie est l'une 
des plus importantes d’Australie et exerce, dans le 
domaine des ressources naturelles, des activités qui 
sont de loin les plus variées dans ce pays. CRA a 
elle-méme un caractére international et posséde de 
vastes intéréts outre-mer. Conformément 4 la ligne de 
conduite de RTZ a l’étranger, les principales filiales 
propres de CRA ont également des participations 
importantes dans le capital-actions d’entreprises aus- 
traliennes. 


Les intéréts de RTZ dans le secteur des ressources 
naturelles en Australie, confiés a CRA, comprennent le 
plus important gisement exploitable de bauxite du 
monde, a Weipa, au Queensland; une des plus grandes 
mines de cuivre du monde (en construction) a Bou- 
gainville, dans les iles Salomon; l’importante mine de 
fer de Hamersley qui, aprés son expansion en cours, 
sera la plus importante du monde; la plus grande usine 
d’affinage du plomb dans le monde; de grandes mines 
de plomb et de zinc, des houilléres, le bois d’euvre et 
diverses autres activités. CRA posscde une partici- 
pation importante dans un complexe intégré d’alumi- 
nium, en Australie, et dans une nouvelle fonderie 
d’aluminium en construction en Nouvelle-Zélande. 
La compagnie posséde également une participation 
considérable dans la mine d’uranium Mary Kathleen. 


Afrique du Sud 


La mine de cuivre de Palabora avec fonderie et 
raffinenie; 


le gisement d’uranium de Rossing, de loin le plus 
considérable qu’on ait découvert dans le monde 
enticr; | 


diverses autres participations dans lindustrie mi- 
niére. | 

, | 
Etats-Unis | 
¢ -~ , . . | 

Les depots de borax du desert Mojave, qui sont 

les plus importants du monde; | 


| 
| 
le gisement d’'uranium de Humeca, dans!’Utah. 
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Other 


The Group has developed many more resources and 
is engaged in smelting and many other industrial 
activities relating to natural resources. The Group 
Carries on continual exploration activity throughout 
the world. The world-wide operations of the RTZ 
Group are described in the enclosed booklet entitled 
“RTZ Explained”. 


MANAGEMENT AND PARTICIPATION IN RTZ 
ENTERPRISES 


The management of RTZ is decentrlaized with 
control of operations in the hands of autonomous 
subsidiary companies in the countries where they 
operate. The London organization plays a key role in 
providing finance for major projects and ensuring that 
adequate staffing and management exists in the 
subsidiary companies. This is done where possible by 
recruitment in the country concerned but if this is not 
feasible, the Group has experienced mobile people 
who are made available through long-term second- 
ment. 


It is also the Group’s policy and practice once a 
project has passed its initial stages to invite a large 
_measure of equity participation by residents of the 
country in which the operation is situated. Along with 
_this equity participation goes a policy of appointing as 
directors of the various national companies a high 
proportion of persons who are nationals. 


To assist in understanding this submission, the 
| Structure of the RTZ Canadian group of companies is 
set out in Schedule II. Basically, the structure consists 
of a resident wholly-owned holding company which 
owns the RTZ part of the two main operating 
' companies, Rio Algom and British Newfoundland 
Corporation Limited. The RTZ holding company’s 
beneficial interest in these companies is approximately 
.” in Rio Algom and 43% in Brinco. 
| 
| 


i 


SUMMARY OF THIS BRIEF 


_ The far-reaching proposals in the White Paper 
inevitably have many long term effects on a group as 
diverse and complex as RTZ. To reduce this brief to a 
‘manageable size, few comments are made on matters 
which affect companies in general and which it is 
‘expected will be covered fully in submissions by 
others. Further, some matters of crucial significance to 
RTZ’s future activities in Canada are only briefly 
mentioned as this material is covered fully in separate 
briefs submitted by Brinco and Rio Algom. 


| 


| 22392-8% 
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Autres 


Le groupe a mis en valeur bien d’autres ressources 
naturelles et posséde des fonderies et d’autres installa- 
tions industrielles a base de ressources naturelles. I 
poursuit dans le monde entier un travail de pros- 
pection constant. Les activités mondiales de RTZ sont 
exposées en detail dans la brochure explicative ci- 
jointe. 


GESTION ET PARTICIPATION DANS LES ENTRE: 
PRISES RTZ 


La direction de RTZ est décentralisée et, dans les 
différents pays ou opére la compagnie, ce sont des 
filiales autonomes qui assurent la gestion. Le siége 
central, a Londres, a pour rdle essentiel de veiller a ce 
que ces filiales disposent des cadres et du personnel 
nécessaires et soient assurés de ressources financiéres 
appropriées. Dans toute la mesure possible, le recrute- 
ment est assure dans le pays méme et, si la chose n’est 
pas réalisable, le groupe dispose d’équipes volantes 
formées d’hommes qualifiés qui sont détachés a long 
terme la ou l’on a besoin d’eux. 


Il est également dans les habitudes et dans la ligne de 
conduite du groupe, aprés la phase initiale de toute 
nouvelle entreprise, de recourir largement a la partici- 
pation financiére des nationaux. Parallélement, il a 
pour principe de nommer le plus grand nombre de 
nationaux aux postes d’administration. 


Pour comprendre la portée de ce mémoire, il 
importe de connaitre l’organisation du groupe RTZ au 
Canada. Celle-ci est exposée dans le tableau II. Sa 
structure comporte essentiellement un holding rési- 
dent, en propriété exlcusive, qui groupe la participation 
de RTZ dans les deux compagnies d’exploitation 
principales: Rio Algom et British Newfoundland Cor- 
poration Limited. Cette participation de RTZ re- 
présente approximativement 51 pour cent de Rio 
Algom et 43 pour cent de Brinco. 


RESUME DU PRESENT MEMOIRE 


Les propositions du Livre blanc ne peuvent manquer 
d’avoir d’importantes répercussions, dont plusieurs a 
longue échéance, sur des activités aussi variées et 
complexes que celles de RTZ. Pour s’en tenir a 
Pessentiel, ce mémoire n’offre que peu de commen- 
taires sur les points qui touchent l’ensemble des 
sociétés et qui feront sans aucun doute l’objet d’autres 
mémoires. De plus, certains points d’importance capi- 
tale pour les activités futures de RTZ au Canada ne 
sont que briévement soulevés ici puisqu’ils ont été 
traités dans leur entité dans les mémoires de Brinco et 
de Rio Algom. 
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The most severe burdens on RTZ’s activities in 
Canada are caused by the integration proposals. It is 
submitted that any acceptable integration proposal 
should be neutral in so far as group structures are 
concerned. In other words, the ultimate shareholders 
should be left in exactly the same position as if they 
had invested directly in the individual operating 
companies in the group. The proposals in the White 
Paper, however, impose heavy penalties on non- 
resident shareholders who have encouraged substantial 
domestic share participation in their operating com- 
panies and adopted corporate structures suited to this 
participation. It should be emphasized that these 
penalties would not be suffered under the proposals if 
the non-resident were to hold his interest directly in 
the operating companies, a situation which would be 
relatively easy to achieve if domestic participation in 
the enterprise had not been encouraged. 


In essence the penalties referred to above arise for 
the following reasons: 


(a) The income of an operating company might 
not, in accordance with various proposals in the 
White Paper, carry creditable tax when paid to a 
shareholder. Examples of this are utility income 
and income from foreign subsidiaries in treaty 
countries. This income is, however, subjected to 
tax when it is eventually passed on to the 
operating company’s resident shareholders. 


(b) due to the differing degrees to which inte- 
gration is applied to widely-held and closely-held 
corporations, additional tax always arises when a 
dividend is paid from the former to the latter even 
if it is paid out of profits that have been fully 
taxed. This proposal is particularly severe when a 
U.K. group such as RTZ has structured its 
Canadian interests to accommodate Canadian 
participation. 


The brief deals with the impace of the White Paper 
in the following areas: 


On operating companies 

On shareholders 

On income from foreign sources 
On corporate structures 
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La plus lourde menace qui pése sur les activités de 
RTZ réside dans les propositions concernant l’intégra- 
tion. Nous sommes d’avis que toute proposition 
d’intégration acceptable doit étre neutre pour ce qui 
touche aux structures du groupe. En d’autres termes, 
les actionnaires, bénéficiaires ultimes, doivent rester 
exactement dans la méme situation que s’ils avaient 
directement placé leur argent dans les différentes 
compagnies d’exploitation du groupe. Or les proposi- 
tions du Livre blanc infligent de lourdes pénalités aux 
actionnaires non résidents qui ont encourage les’ 
souscripteurs nationaux a investir dans leurs comr 
pagnies d’exploitation et adopté des structures corpo- 
ratives favorisant cette participation. Il faut souligner 
clairement que ces pénalités ne seraient pas applica- 
bles, aux termes des propositions, si le non résident 
avait directement placé son argent dans les compagnies 
d’exploitation, situation qui aurait été assez facilement 
réalisable si l’on n’avait pas encouragé la participation 
nationale a l’entreprise. 


Essentiellement, les pénalités auxquelles nous faisons 
allusion proviennent des raisons suivantes: 


(a) le revenu d’une compagnie d’exploitation ne 
pourrait pas, conformément a diverses proposi- 
tions du Livre blanc, bénéficier d’un avoir fiscal au 
moment ow il est payé a l’actionnaire. Nous en 
trouvons des exemples dans le revenu des entre- 
prises d’utilité publique et dans celui provenant 
des filiales étrangeres dans des pays signataires 
d’accords fiscaux. Ce revenu, cependant, est impo- 
sable quand il parvient a l’échelon des actionnaires 
résidents de la compagnie d’exploitation. 

(b) En raison du degré différent d’intégration qui 
est applicable aux corporations ouvertes et aux 
corporations fermées, un supplement d’impot in- 
tervient toujours au moment ou le dividende est 
versé par celles-la a celles-ci, méme si ce dividende 
provient de bénéfices qui ont déja été pleinement 
imposés. Cette proposition est particuliérement 
défavorable dans le cas d’un groupe du Royaume 
Uni, comme RTZ, qui a structuré ses intérét: 
canadiens de maniére a favoriser la participatior 
des Canadiens. | 


Le mémoire expose les répercussions des proposi 
tions du Livre blanc: 


sur les compagnies d’exploitation; 

sur les actionnaires; 

sur les revenus de provenance étrangére; 
sur les structures corporatives. 
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EFFECT OF WHITE PAPER PROPOSALS ON 
OPERATING COMPANIES 


(a) CFLCo and Brinco 


CFLCo is a utility company and is particularly 
affected by paragraphs 4.63, 4.64 and 4.65 of the 
White Paper and amendment related to utilities 
announced by the Minister of Finance in the House of 
Commons on 28 November 1969. 


Existing tax system 


The present tax position of CFLCo as a public 
utility is as follows: 


CFLCo will pay both federal and provincial income 
taxes, at the full rate applicable to public utility 
income. Under the Public Utilities Income Tax Trans- 
fer Act, the federal government transfers to the 
Province of Newfoundland 95% of the federal tax 
collected (with the exception of the 3% Old Age 
Security Tax). In addition, all the provincial tax 
collected on Newfoundland’s behalf is transferred to 
the province. The Province of Newfoundland has 
agreed to rebate to CFLCo the amount of taxes 
received by it in excess of 22.5% of CFLCo’s taxable 
income. Such rebate would be tax free to CFLCo 
under the provisions of the Public Utilities Income 
Tax Transfer Act. 


This rebate has been fully taken into account in 
arriving at the reduced prices to be paid for power by 
Hydro-Quebec. If it had not been arranged that 
Newfoundland would refund part of the income taxes 
paid by CFLCo, CFLCo would have had to raise its 
price for power in order to provide the same rate of 
return to CFLCo. 


Dividends paid by CFLCo to Brinco are tax free to 
Brinco. Dividends paid by Brinco are tax free to other 
Canadian corporations and taxable to its Canadian 
individual shareholders with a 20% tax credit. 


White Paper Proposals 


Under the White Paper proposals, CFLCo would be a 
“closely-held Canadian corporation” and _ Brinco 
would be a ‘“widely-held Canadian corporation’. 
CFLCo would pay the federal and provincial corpor- 
ation income taxes in the same manner as other 
Canadian resident corporations. The present provisions 
for reducing the tax rate on public utility income 
would be removed. 
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EXPOSE DES REPERCUSSIONS SUR LES COM- 
PAGNIES D’EXPLOITATION 


(a) CFLCo et Brinco 


CFLCo, comme entreprise d’utilité publique, est 
particuli¢rement touchée par les paragraphe 4.63, 4.64 
et 4.65 du Livre blanc et par l’amendement relatif aux 
entreprises d’utilité publique annoncé par le ministre 
des Finances a la Chambre des Communes, le 28 
novembre 1969. 


Régime fiscal actuel 


Voici quelle est la situation fiscale de CFLCo comme 
entreprise d’utilité publique: 


CFLCo acquitte les impéts sur le revenu fédéral et 
provinciaux aux pleins taux applicables au revenu des 
entreprises d’utilité publique. Aux termes de la Loi sur 
le transfert de l’impot sur le revenu des entreprises 
dutilité publique, le gouvernement fédéral ristourne 4 
la province de Terre-Neuve 95 pour cent de l’impét 
fédéral percu (a l’exception de 3 pour cent pour 
Yimpot de la sécurité de vieillesse). De plus, tout 
Vimpot provincial recueilli au nom de Terre-Neuve est 
transféré a la province. La province de Terre-Neuve, 
pour sa part, consent a ristourner a CFLCo le montant 
d’impot percu par elle excédant 22.5 pour cent du 
revenu imposable de CFLCo. D’aprés les dispositions 
de la Loi sur le transfert de l’imp6t sur le revenu des 
entreprises d’utilité publique, cette ristourne ne serait 
pas imposable aux mains de CFLCo. 


Cette ristourne a été prise en considération au 
moment d’établir le prix trés modique que 1’Hydro- 
Québec s’est engagée a payer pour ses achats d’énergie. 
Si Pon n’avait pu compter sur cette ristourne partielle 
par Terre-Neuve, CFLCo aurait été forcée de relever le 
prix de cette énergie pour retirer le méme rendement. 


Les dividences versés par CFLCo a Brinco ne sont 
pas imposables aux mains de cette derniére. Les 
dividendes versés par Brinco aux autres corporations 
canadiennes ne sont pas imposables aux mains de 
celles-ci mais sont imposables aux mains des action- 
naires particuliers canadiens avec un dégrevement de 
20 pour cent. 


Les propositions du Livre blanc 


D’aprés les propositions du Livre blanc, CFLCo 
serait considérée comme «corporation canadienne 
fermée» et Brinco comme «corporation canadienne 
ouverte». CFLCo devrait acquitter l’imp6t fédéral et 
provincial sur le revenu des compagnies de la méme 
maniére que les autres compagnies canadiennes rési- 
dentes. Les dispositions actuelles visant a réduire le 
taux d’imposition sur les revenus d’entreprises d’utilité 
publique seraient éliminées. 
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It is proposed to amend the Public Utilities Income 
Tax Transfer Act so that the Federal Government 
would transfer to the Province of Newfoundland 100% 
of the federal tax collected. Under the agreement 
between CFLCo and the Province of Newfounland, 
CFLCo would receive a rebate of the tax transferred 
to or collected on behalf of Newfoundland which is in 
excess of 22.5% of CFLCo’s taxable income. This 
rebate would be tax free to CFLCo. 


The normal rules for inter-company dividends 
provide that the receiving corporation would pay tax 
on the dividend received grossed-up by the paying 
corporation’s creditable tax, and would retain credit 
for the creditable tax. The gross tax paid by the 
receiving corporation would be the basis for its own 
creditable tax. 


However, dividends paid by a utility company would 
be treated differently. In accordance with the 
announcement made in the House of Commons on 
November 28, 1969, by the Minister of Finance, if 
dividends were paid by CFLCo to Brinco out of 
profits that have borne Federal Corporation Income 
tax, neither tax nor tax credit would arise in Brinco in 
respect of such taxes. Accordingly, there would be no 
mechanism by which CFLCo’s taxes could flow 
through Brinco and be available for credit to Brinco’s 
shareholders. Thus, Brinco’s shareholders would be 
denied tax credits that would be available to investors 
in other types of businesss. 


Two further serious problems arise: 


(i) It is not clear, under the proposed tax system, 
whether tax rebates from Newfoundland which 
would be received tax free by CFLCo, would in 
turn be free of tax to Brinco. We understand that 
this is the intention but the wording in the White 
Paper does not make clear how this result is to be 
accomplished. The calculations used in this sub- 
mission and its schedules assume that funds 
distributed out of tax rebates would be taxable in 
Brinco’s hands. Even if distributions of these funds 
are exempt from tax in Brinco’s hands they would 
appear to be taxable when they are, in turn, 
distributed to Brinco shareholders, with the result 
that the tax is merely shifted to the Brinco 
shareholders. 


(ii) CFLCo will have very large capital expend- 
itures qualifying for capital cost allowances. The 
projections on which the financing of the project 
was based show that by the year 2000, CFLCo’s 
distributable income will exceed the income upon 
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Il est proposé que la Loi sur le transfert de l’impot 
sur le revenu des entreprises d’utilité publique soit 
modifiée de facon que le gouvernement fédéral trans- 
fére a la province de Terre-neuve 100 pour cent de 
Vimpot fédéral percu. Aux termes de l’accord inter- 
venu entre CFLCo et Terre-Neuve, CFLCo recevrait 
une ristourne sur l’imp6t transféré a cette province ou 
percu au nom de celle-ci, pour la tranche excédant 
22.5 pour cent du revenu imposable de CFLCo. Cette 
ristourne serait exempte d’impot aux mains de 
CFLCo. 


Les régles normales concernant les dividendes inter- 
sociétés prévoient que la société réceptrice paiera 
Vimpot sur le dividende rétabli a sa valeur brute par | 
Vavoir fiscal de la société payante et gardera le 
montant de l’avoir fiscal comme dégrévement. L’impot 
brut acquitté par la société réceptrice servirait de base 
a son propre avoir fiscal. 


Mais les dividendes versés par les entreprises d’utilité 
publique seraient traités différemment. A la suite de 
l’annonce faite par le ministre des Finances a la 
Chambre des Communes, le 28 novembre 1969, si 
CFLCo verse a Brinco des dividendes provenant des 
bénéfices déja imposés par le fisc fédéral, il n’y aurait 
pour Brinco ni impOt ni dégrévement pour ces mon- 
tants. En conséquence, il n’existerait aucun mécanisme 
en vertu duquel les impots de CFLCo pourraient 
passer par Brinco et devenir disponibles comme 
dégrévements aux actionnaires de Brinco des dégréve- 
ments qui sont normalement accordés aux inves- 
tisseurs dans d’autres genres d’entreprises. 


Deux autres graves questions se posent: 


(i) Il n’est pas clair si, aux termes des nouvelles 
propositions, les ristournes non imposables qui 
reviendraient a CFLCo seraient également exemp- 
tes d’impOot aux mains de Brinco. Nous croyons 
que c’est bien la l’intention du Livre blanc, mais 
Vénoncé n’est pas clair quant a la maniére de 
procéder. Les chiffres utilisés dans le présent 
mémoire et ses tableaux annexes tiennent compte 
de l’éventualité ot les fonds distribués a l’aide des 
ristournes fiscales seraient imposables entre les 
mains de Brinco. Méme s’ils étaient exempts 
d’impot a ce moment, il semble bien qu’ils 
deviendraient sujets 4 l’imp6t au moment de leur 
distribution aux actionnaires de Brinco, ce qui ne 
ferait que déplacer l’impdt en le mettant a la 
charge de ces actionnaires. 


(ii) CFLCo aura des dépenses trés considérables en 
immobilisations qui justifieront des allocations du 
cout en capital. Les projections ayant servi de base 
au financement des travaux de l’aménagement font 
ressortir que, en l’an 2000, le revenu distribuable 
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which it has paid tax by approximately $100 
million as a result of claiming capital cost allow- 
ances in excess of depreciation recorded in the 
accounts. If dividend distributions are made under 
these circumstances, they will be fully taxable in 
Brinco’s hands even though full tax will eventually 
be paid on all income of CFLCo as and when book 
depreciation equals capital cost allowances. The 
extra taxes which would result in such cir- 
cumstances will mean that CFLCo will delay 
paying dividends until they can be paid out of 
taxed income. As such, the real effect of the White 
Paper proposals, in this regard, is not that they will 
raise additional tax but that they will unduly 
restrict the cash flow to be received by Brinco 
from CFLCo and thus restrict the dividends paid 
to Brinco’s shareholders. 


As can be seen on Schedules III and IV (which show 
the position of resident and non-resident share- 
holders) the after tax dividend income of a Brinco 
shareholder decreases from 12% to 60% depending 
upon the amount of capital cost allowances claimed 
by CFLCo and the class of shareholder receiving the 
dividend. The effect of the proposals on Brinco and its 
shareholders under the White Paper is dealt with fully 
in a separate brief submitted to the Committee by 
Brinco. 


(b) Rio Algom and Lornex 


The effect of the proposals on the return from 
investments in mining ventures will invariably be 
adverse but the extent of this adverse effect depends 
on the individual circumstances of each mining 
venture including the size and grade of the ore bodies 
developed and the expected life of the mine. Lorex, 
for example, which is managed and part owned by Rio 
Algom is developing a large, low-grade deposit 
requiring considerable investment and expected to 
have a long life. Calculations for this mine, assuming 
that the White Paper proposals are in full force 
throughout its life, show that the total federal tax 
payments by Lornex increase by 62% and that the 
present value of the net cash flow from the mine, 
assuming a discount rate of 10%, decreases by 21% 
compared to operating under the present tax system. 
In these calculations copper prices well below current 
levels have been used to ensure that there was no 
possibility of the adverse effect being overstated. 
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de CFLCo dépassera d’environ $100,000,000 le 
revenu sur lequel la compagnie aura payé l’impdt, 
du fait qu’elle aura réclamé des allocations du coiit 
en capital supérieures aux amortissements portés 
aux livres. Si l’on distribue des dividendes dans ces 
conditions, les montants seront enticérement 
imposables aux mains de Brinco, méme si CFLCo 
doit acquitter en fin de compte l’impdt complet 
sur tout son revenu au moment ou l’amortissement 
aux livres sera égal aux allocations du coit en 
capital. L’impdt supplémentaire qui résulterait 
dans ces circonstances portera CFLCo a retarder 
ses versements de dividendes jusqu’a ce qu’ils 
puissent étre effectués 4 méme le revenu impose. 
Dans ces conditions, les propositions du Livre 
blanc auraient pour effet réel, a ce point de vue, 
non pas de recueillir un supplément d’impot mais 
de restreindre indiment les apports liquides a 
transmettre de CFLCo a Brinco et de diminuer les 
versements de dividendes aux actionnaires de 
Brinco. 


Comme on pourra le constater d’aprés les tableaux 
III et IV (qui montrent la situation des actionnaires 
résidents et non-résidents), le revenu de dividende 
aprés impét d’un actionnaire de Brinco sera réduit de 
12 pour cent a 60 pour cent, selon le montant des 
allocations du coiit en capital réeclamées par CFLCo et 
la catégorie a laquelle appartient l’actionnaire qui 
recoit le dividende. Les répercussions des propositions 
du Livre blanc sur Brinco et ses actionnaires sont 
exposées en détails dans un mémoire séparé de Brinco 
au Comité. 


(b) Rio Algom et Lornex 


L’effet des propositions du Livre blanc sur le 
rendement des investissements dans les entreprises 
miniéres sera invariablement défavorable, mais dans 
une mesure qui variera en fonction des circonstances 
particuliéres de chaque entreprise, notamment de 
l’importance et de la teneur des gisements exploités et 
de la durée probable de la mine. Lornex, par exemple, 
dirigée et partiellement possédée par Rio Algom, 
exploite un vaste gisement a faible teneur qui exige 
d’importants investissements et dont l’exploitation 
doit se poursuivre longtemps. 


Selon les estimations, si l’on prévoit que les réformes 
du Livre blanc doivent s’appliquer pendant toute la 
durée de la mine, les impéts fédéraux payables par 
Lornex augmenteront de 62 pour cent et le montant 
net actuel des apports liquides provenant de la mine, 
compte tenu d’un taux d’escompte de 10 pour cent, 
diminuera de 21 pour cent comparativement au régime 
fiscal actuel. Ces chiffres tiennent compte d’un cours 
du cuivre trés inférieur aux cours actuels afin d’éviter 
toute possibilité d’exagérer les effets défavorables. 
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The present value of the cash flow of the Lornex mine 
under the present and proposed Canadian tax systems 
can be compared with the value of the discounted cash 
flow of an assumed identical mine in Australia, in 
South Africa and in the United States, countries 
notable for their mining opportunities. The table in 
Schedule V makes this comparison with respect to 
return to the operating company and also to a holding 
company in each country. It is significant that whereas 
Canada’s present system allows a somewhat greater 
return from a mining venture than the systems in the 
other countries, the proposals would reduce the return 
in Canada to-a level considerably below that of the 
other countries. 


The combined load of federal and provincial taxes 
under the proposals is not consistent with maintaining 
the incentives to which the White Paper refers. Indeed, 
since substantial provincial mining taxes and royalties 
are already imposed, the federal proposals will result 
in the mining industry being more heavily taxed than 
other industries. 


The effect of the proposals on mining and exploration 
companies under the White Paper is dealt with in more 
detail in a separate brief submitted to the Committee 
by Rio Algom. 


EFFECT OF WHITE PAPER PROPOSALS ON 
SHAREHOLDERS 


(a) Dividend distributions 


The effect of the White Paper proposals on the 
existing RTZ Canadian corporate organization is to 
impose very substantial additional taxes on distri- 
butions to shareholders. This result occurs whenever 
dividends are paid which for one reason or another do 
not carry creditable tax and whenever dividends, even 
though carrying creditable tax are paid by a widely- 
held corporation to a closely-held corporation. 


In the case of RTZ’s Canadian investments, 
dividends carrying no creditable tax will result from at 
least four causes: 


(i) the special tax treatment of public utilities; 


(ii) foreign income from controlled subsidiaries in 
treaty countries; 


(iii) depletion allowances claimed by mining sub- 
sidiaries and 


(iv) capital cost allowances claimed in excess of 
accounting depreciation. 
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La valeur actuelle respective des apports liquides de 
la mine Lornex, d’apreés le régime fiscal actuel et le 
régime proposé, peut se comparer avec la valeur des 
liquidités escomptées de mines hypothétiques sem- 
blables en Australie, en Afrique du Sud et aux 
Etats-Unis, pays remarquables pour leurs ressources au 
point de vue minier. Le tableau V présente cette 
comparaison entre le rendement de la compagnie 
d’exploitation et le rendement d’un holding dans 
chacun de ces pays. On constatera que le régime actuel 
canadien accorde un rendement quelque peu supérieur 
a celui produit par les régimes de ces autres pays. Par 
contre, l’application des propositions réduirait ce 
rendement a un niveau bien inférieur a celui de ces 
pays. 


Le lourd tribut fiscal fédéral et provincial que suggé- 
re le Livre blanc ne semble guére concorder avec la 
stimulation économique qu’évoque le gouvernement. 
En fait, compte tenu des lourdes charges qui pésent 
déja sur l’industrie miniére sous forme d’impdts 
provinciaux et de redevances, les propositions de 
réforme auront pour résultat d’imposer plus fortement 
cette industrie que les autres. 


L’effet des propositions sur les compagnies miniéres 
et de prospection est abordé avec plus de détails dans 
un mémoire séparé présenté au Comité par Rio Algom. 


REPERCUSSIONS DU LIVRE BLANC SUR LES 
ACTIONNAIRES 


(a) Versements de dividendes 


En ce qui concerne le groupe canadien RTZ, tel qu'il 
est constitué, les propositions du Livre blanc auraient 
pour effet d’imposer plus sévérement les versements de 
dividendes aux actionnaires. Cela se produirait lors des 
distributions de dividendes qui, pour une raison ou’ 
pour une autre, ne comportent pas d’avoir fiscal, et 
lors de versements de dividendes qui, méme s’ils | 
donnent droit a un avoir fiscal, sont effectués par une 
corporation ouverte a une corporation fermée. 


Dans_le cas des investissements canadiens de RTZ,| 
quatre raisons au moins s’opposeront a l’avoir fiscal 
des dividendes: 


(i) le régime fiscal particulier des entreprises 
d@utilité publique; | 


(ii) les revenus étrangers provenant des filiales| 
controlées installées dans des pays signataires 
d’accords; 


(iii) les allocations pour épuisement réclamées par 
les filiales miniéres; et 


(iv) les allocations du coat en capital réclamées, 
supérieures aux amortissements portés aux livres. 
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Under the existing corporate structure, dividends 
from operating companies in the RTZ group pass 
through one or more widely-held corporations and 
eventually to a closely-held Canadian corporation 
wholly owned by RTZ. Under the proposals, where 
such distributions are received by widely-held corpor- 
ations, they would be taxed at the rate of 33 1/3 per 
cent to the extent that they do not carry creditable 
tax. When they are further passed on to a closely-held 
corporation, the effective rate of tax would be 
increased to 50 per cent. The effect of the proposals is 
to nullify in the hands of the investor the tax 
treatment accorded to the underlying operation and to 
penalize the form of corporation structure often adop- 
ted by non-resident investors. 


A further effect on inter-corporate distributions 
under the proposals is that a closely-held corporation 
pays additional tax of 25 per cent of dividends 
received from a widely-held corporation even though 
the widely-held corporation is fully taxed and such tax 
is creditable. When the non-resident withholding tax is 
also taken into account, the total effective rate of 
Canadian tax on the underlying operating profits can 
become in excess of 70 per cent. These effects are 
illustrated in Schedules VI and VII. 


An example of the magnitude of the effect of the 
proposals is that the after tax cash flow to RTZ’s 
Canadian holding company from Lornex (discounted 
at 10 per cent and assuming a 46¢ copper price) would 
be reduced by 47 per cent. If Lornex were taxed 
under the rules applicable in other countries this after 
tax return would be 60 per cent greater in the U.S.A., 
64 per cent greater in South Africa and 72 per cent 
greater in Australia compared to the return under the 
White Paper proposals. (See Schedule V). 


The effect of the proposals on an investment in a 
public utility subsidiary is to reduce the cash flow to a 
corporate investor by up to as much as 60 per cent. 
(See Schedules III and IV). 


As explained in more detail below, these problems 
would have little effect on RTZ if there were not 
substantial Canadian public participation in the equity 
of each company. 


(b) 5 year revaluation 


Because there is substantial Canadian participation 
in RTZ’s Canadian undertakings, RTZ’s shareholdings 
in Canada are in widely-held corporations and as such 
would be subject to the five year revaluation proposal. 
The five year revaluation proposal would not apply if 
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Dans lorganisation corporative actuelle, les divi- 
dendes des sociétés d’exploitation du groupe RTZ 
passent par une ou plusieurs sociétés ouvertes et 
finissent par parvenir 4 une société fermée cana- 
dienne, propriété exclusive de RTZ. Aux termes des 
propositions, quand ces dividendes sont percus par des 
par des sociétés ouvertes, ils sont imposés jusqu’a 
33 1/3 pour cent, dans la mesure ou ils ne bénéficient 
pas d’un avoir fiscal. S’ils sont ensuite transmis a une 
société fermée, le taux effectif d’imposition est porté a 
50 pour cent. Les propositions aboutissent a annuler, 
pour l’investisseur, l’avantage fiscal accordé a 1’entre- 
prise de base et a pénaliser la forme de structure 
corporative fréquemment adoptée par les investisseurs 
non-résidents. 


Les propositions de réforme ont également d’autres 
répercussions sur les répartitions inter-sociétés. Ainsi, 
une société fermée paie un impOdt supplémentaire de 
25 pour cent sur les dividendes percus d’une société 
ouverte, en dépit du fait que cette derniére est 
intégralement imposée et que cet impot donne droit a 
un avoir fiscal. Si l’on tient compte en plus de la 
retenue d’impot pour les non résidents, le taux 
d’imposition réel canadien des bénéfices d’exploitation 
peut dépasser 70 pour cent. Voir a ce sujet les 
tableaux VI et VII en annexe. 


Pour mieux mesurer Vimportance de ces réper- 
cussions, disons que la valeur aprés impdOt de l’apport 
liquide provenant de Lornex et passant au holding 
canadien RTZ (escompté a 10 pour cent et au cours 
du cuivre de 46 cents) serait réduit de 47 pour cent. Si 
Lornex était imposé d’aprés la Législation applicable 
en d’autres pays, ce revenu net serait de 60 pour cent 
plus élevé dans le cas des Etats-Unis, de 64 pour cent 
plus élevé en Afrique du Sud et de 72 pour cent plus 
élevé en Australie, comparativement a ce qu'il serait 
aprés application des propositions du Livre blanc (voir 
tableau V). 


L’effet des propositions sur un investissement dans 
une filiale d’utilité publique serait de réduire dans une 
mesure pouvant atteindre 60 pour cent les apports 
liquides revenant a la société qui investit (Voir 
tableaux II et IV). 


Comme nous l’expliquons plus en détail, plus bas, 
ces questions n’auraient que peu d’effet pour RTZ si 
les Canadiens n’avaient pas souscrit des montants aussi 
considérables au capital de chacune des compagnies. 


(b) La réévaluation quinquennale 

En raison de la participation financiére considérable 
des Canadiens aux entreprises canadiennes de RTZ, les 
compagnies canadiennes dans lesquelles RTZ possé- 
dent des actions prennent la forme des corporations 
ouvertes. Comme telles, elles seront soumises a la 


G2 = E22 


RTZ followed a policy of operating through wholly- 
owned Canadian subsidiaries. 


The five year revaluation proposal raises a number of 
problems, many of which have been dealt with by 
others. We would, however, like to point out that to 
the extent that earnings are retained by subsidiary 
companies they would tend to be reflected in the five 
year revaluations and be effectively taxed under this 
provision. As a result the adverse effects of the 
integration proposals resulting from taxation at the 
shareholder level of earnings not taxed in the corpo- 
ration could not be avoided by simply refraining from 
making distributions (see heading Dividend dis- 
tributions above). We would also point out that the 
quoted market value for shares of a widely-held 
subsidiary engaged in developing natural resources 
could substantially exceed the real value to the 
holding company based on anticipated cash flow with 
the result that the holding company would be taxed 
on a notional gain which it has no hope of realizing 
through return on its investment. If the corporation 
were to sell shares from a large block, it is most 
unlikely that it could realize the market value. 


Although the tax burden on the holding company is 
extremely heavy, it would appear even heavier to the 
non-resident investor since capital gains tax imposed 
on a revaluation basis would not be creditable in any 
foreign country against the capital gains tax imposed 
in the foreign country since foreign countries do not 
in these circumstances impose tax upon unrealized 
capital gains. 


In any event it is hoped that if taxation of capital 
gains is imposed in Canada, Canada will negotiate 
treaties to avoid double taxation in this area. 


(c) Corporate Reorganizations and Intergroup Trans- 
fers of Assets 


RTZ is extremely concerned about the restrictive 
effect of the White Paper proposals that capital gains 
tax should apply to transactions within a Canadian 
group of affiliated companies. 


The proposal in the White Paper that reorganizations 
involving only the shares of “widely-held” Canadian 
corporations be non-taxable is welcome but does not 
go far enough. 


Unless adequate provisions of this nature are made, 
the capital gains tax may very severely inhibit the 
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proposition de réévaluation quinquennale. Cette pro- 
position ne s’appliquerait pas si RTZ opérait par 
Vintermédiaire des filiales canadiennes en propriété 
exclusive. 


La proposition de réévaluation quinquennale souléve 
un certain nombre de probleme, déja abordés par 
d’autres que nous. Nous désirons souligner cependant 
que, dans la mesure ou les filiales accumuleront des 
bénéfices, ceux-ci se traduiront dans les réévaluations 
quinquennales et seront effectivement imposables, en 
vertu de ces dispositions. En conséquence, les effets 
défavorables des propositions d’intégration, résultant 
de l’imposition au niveau de l’actionnaire de bénéfices 
non imposés a la compagnie, ne pourront étre évités en 
s’abstenant purement et simplement de verser des 
dividendes (voir la partie ci-dessus, versements de 
dividendes). Nous désirons souligner également que la 
valeur cotée sur le marché pour les actions d’une filiale 
ouverte se livrant a l’exploitation des ressources 
naturelles pourrait fort bien dépasser, du point de vue 
du holding, leur valeur réelle pour le holding fondée 
sur les apports liquides prévus. La société de holding 
serait alors imposée sur un gain fictif qu’elle ne peut 
espérer réaliser sous forme de rendement de ses 
investissements. Si la société devait vendre un gros 
bloc d’actions, il est trés peu probable qu’elle puisse en 
obtenir l’équivalent de la valeur au marché. 


Bien que le fardeau fiscal qui pése sur le holding soit 
déja trés lourd, il le serait encore plus pour l’inves- 
tisseur non-résident puisque l’imp6t sur les gains de 
capital, appliqué sur la base de la réévaluation, ne 
pourrait donner droit a un dégrévement a l’étranger, 
étant donné que les pays étrangers, en pareil cas, 
n’imposent pas les gains de capital non réalisés. 


En tout cas, il est a espérer que si l’on instaure au 
Canada lVimposition des gains de capital, le Canada 
négociera des accords avec les pays étrangers pour 
éviter une double imposition. 


(c) Réorganisations de société et transferts d’actifs a 
l’intérieur du groupe 

RTZ s’inquiéte vivement des répercussions restric- 
tives des propositions du Livre blanc qui visent a 
appliquer l’impot sur les gains de capital aux transac- 
tions effectuées a l’intérieur d’un groupe canadien de 
compagnies affiliées. 


La proposition du Livre blanc de ne pas imposer les 


réorganisations portant seulement sur les actions de — 


compagnies canadiennes ouvertes est méritoire mais ne 
va pas assez loin. 


A moins de dispositions appropriées de cette nature, 
l’impot sur les gains de capital pourrait fort bien nuire 


| 
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natural growth and development of a group of 
companies. 

(d)  ‘‘Staledating” of tax credits in widely-held 
corporations 


The reasons for requiring that creditable tax be 
distributed to shareholders within 2% years seem to 
apply only to closely-held corporations, and we think 
that the application of this proposal to widely-held 
corporations should be reconsidered. In many cases 
the needs of resident shareholders and non-resident 
shareholders may conflict. A non-resident direct 
investor is unlikely to be affected by staledating since 
his tax credit position is determined by the foreign 
law. At the same time the non-resident may be taxable 
on stock dividends. (The position of a U.K. investor is 
not entirely clear and may vary due to the cir- 
cumstances.) 


RTZ has been anxious to arrange its affairs so that 
possible conflicts of interest with Canadian share- 
holders are minimized. A possible future cause of 
conflict would be avoided if the staledating provisions 
were not applied to widely-held corporations. 


EFFECT OF WHITE PAPER PROPOSALS ON 
INCOME FROM FOREIGN SOURCES 


The Atlas Steel division of Rio Algom carries on 
business in most parts of the free world and has nine 
subsidiaries in various countries, including two U.S. 
subsidiaries. Tinto Holdings itself has a South African 
subsidiary which holds an interest in the large Palabora 
mine. 


We welcome the suggestions for flow-through of 
foreign withholding taxes (White Paper 6.27) as 
removing an impediment to Canadian companies with 
foreign shareholders becoming substantial inter- 
national corporations. However, the effect of the 
integration proposals as set out above unfortunately 
imposes a greater impediment to this desirable 
objective. 


Under the White Paper proposals set out in para- 
graph 6.15 a company such as Rio Algom could 
receive dividends from its foreign operating sub- 
sidiaries in treaty countries free of Canadian tax. 
Further, foreign withholding tax on such dividends up 
to a maximum of 15 percentage points could flow 
through for eventual credit in the hands of Rio 
Algom’s_ shareholders. Unfortunately, however, 
dividends paid by Rio Algom out of foreign dividends 
which had borne no Canadian tax would not carry any 
creditable tax and would be fully taxable in the hands 
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sérieusement a l’expansion et au développement 
normaux d’un groupe de compagnies. 


(d) Dégrévements d’impét «en suspensy des corpora-~ 
tions ouvertes 


Les raisons pour lesquelles on exige que les avoirs 
fiscaux soient distribués aux actionnaires dans les deux 
ans et demi ne semblent s’appliquer qu’aux corpora- 
tions fermées et nous estimons que la question 
d’appliquer la proposition aux corporations ouvertes 
devrait tre réexaminée. Il peut arriver fréquemment 
que les intéréts des actionnaires résidents et non 
résidents ne concordent pas. L’investisseur direct non 
résident peut n’étre pas affecté par la limite de temps 
étant donné que sa situation concernant les dégréve- 
ments d’impot est déterminée par les lois étrangéres. 
En méme temps, le non-résident peut étre imposable 
sur ses dividendes en actions. (La situation de 1’in- 
vestisseur du Royaume-Uni n’est pas trés claire et peut 
varier selon les circonstances.) 


RTZ est soucieuse de réduire au minimum les 
possibilités de conflits d’intérét avec ses actionnaires 
canadiens. On €viterait une cause possible de tels 
conflits si les dispositions relatives a ce délai n’étaient 
pas applicables aux corporations ouvertes. 


EFFET DES PROPOSITIONS DU LIVRE BLANC 
SUR LES REVENUS ETRANGERS 


La division d’Atlas Steel de Rio Algom a des intéréts 
dans presque tout le monde libre et posséde neuf 
filiales dans divers pays, y compris deux aux Etats- 
Unis. Tinto Holdings posséde elle-méme une filiale 
sud-africaine ayant une participation dans l’importante 
mine de Palabora. 


Nous accueillons favorablement les suggestions con- 
cernant le «mouvement» des retenues d’impOt étrange- 
res (6,27 du Livre blanc) en ce qu’elles supprimeraient 
l’obstacle empéchant les compagnies canadiennes a 
actionnaires étrangers de devenir des corporations 
internationales importantes. Toutefois, l’effet des pro- 
positions sur lintégration, telles qu’exposées plus 
haut, serait d’apporter un obstacle plus grand encore a 
cet objectif souhaitable. 


D’aprés les propositions du Livre blanc exposées au 
paragraphe 6.15, une société telle que Rio Algom 
pourrait recevoir des dividendes de ses filiales d’exploi- 
tation étrangéres dans les pays signataires d’accords, 
sans imposition de la part du Canada. De plus, la 
retenue d’imp6t étrangére sur ces dividendes, jusqu’a 
un maximum de 15 points en pourcentage, pourrait 
devenir dégrevable une fois parvenue aux actionnaires 
de Rio Algom. Malheureusement, les dividendes versés 
par Rio Algom et provenant de dividendes étrangers 
non imposables au Canada ne pourraient bénéficier 
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of shareholders such as Tinto Holdings except for the 
possible flow-through of 15 percentage points of 
foreign withholding tax. 


EFFECT OF WHITE PAPER PROPOSALS ON 
CORPORATE STRUCTURE 


(a) Existing structure 


The heaviest impact of the proposals on the RTZ 
organization will arise because of the corporate 
structure of the RTZ group under which dividends 
pass through several widely-held and closely-held 
corporations before earnings are finally distributed to 
the United Kingdom company. This corporate struc- 
ture is necessary because of the substantial public 
participation in RTZ’s Canadian companies and has no 
adverse tax effect under the present Canadian tax 
provisions where dividends between taxable Canadian 
corporations are tax free. 


The main reasons for the form of existing corporate 
structure are: 


(i) Dividend Policy 
The most important reason for using the existing 
form of organization is to ensure that the 
dividend policy of the operating company can 
meet the requirements of the minority share- 
holders without conflicting with the requirements 
of the parent company. 


(ii) United Kingdom foreign exchange control 

Under United Kingdom foreign exchange regu- 
lations, dividends received by a United Kingdom 
company are required to be converted to Sterling. 
The funds received can then be reinvested outside 
the Sterling area only with permission of the 
Bank of England, which is usually difficult to 
obtain and if obtained would normally involve 
the payment of a substantial investment dollar 
premium. By using a Canadian holding company 
RTZ’s share of any dividends paid by an oper- 
ating company remain available for use in Canada 
without being automatically subject to the 
restrictions imposed on U.K. funds. 


(iii) United Kingdom taxes 

The holding company arrangement also enables 
Canadian source earnings to be accumulated in 
Canada without reduction by United Kingdom 


tax. 
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d’un avoir fiscal et ils seraient entiérement imposables 
aux mains d’actionnaires tels que Tinto Holding, sauf 
pour le «mouvement» possible des 15 points en 
pourcentage de la retenue d’imp6t étrangére. 


EFFET DES PROPOSITIONS DU LIVRE BLANC 
SUR LA STRUCTURE DU GROUPE 


(a) La structure actuelle 


Les répercussions les plus défavorables que les | 
propositions auront sur l’organisation de RTZ pro- 
viennent de la structure du groupe RTZ, en vertu de 
laquelle les dividendes sont transmis par plusieurs | 
compagnies ouvertes et fermées avant que les bénéfices 
ne parviennent finalement a la société du Royaume- 
Uni. Cette structure se justifie par la participation 
considérable du public dans les compagnies cana- | 
diennes de RTZ et elle n’offre pas de conséquence © 
fiscale défavorable aux termes de la législation fiscale 
actuelle du Canada ou les dividendes entre compagnies 
canadiennes imposables sont exempts de l’impot. 


Les raisons principales de la forme actuelle de la 
structure du groupe sont les suivants: 


(i) La politique relative aux dividendes 
La raison d’étre principale de 1lorganisation 
actuelle est d’assurer que la politique de la 
compagnie d’exploitation, a propos des divi- 
dendes, puisse répondre aux besoins des action- 
naires sans entrer en conflit avec ceux de la 
compagnie mére. 
(ii) Le contréle des changes du Royaume-Uni 
En vertu de la réglementation des changes étran- 
gers du Royaume-Uni, les sociétés de ce pays sont 
tenues de convertir en livres sterling les divi- 
dendes qu’elles regoivent. Ces montants ne 
peuvent, ensuite, étre réinvestis hors de la zone 
du sterling qu’avec l’assentiment, souvent difficile 
et parfois impossible a recevoir, de la Banque | 
d’Angleterre, ce qui entraine normalement le 
paiement d’une prime considérable sur le dollar 
d’investissement. En utilisant les services d’une 
compagnie de holding canadienne, la part de RTZ 
de tous les dividendes versés par une compagnie 
d’exploitation peut étre utilisée au Canada sans 
étre automatiquement assujettie aux restrictions 
imposées aux fonds du Royaume-Uni. 


(iii) Le fisc britannique 
La formule de holding permet également le 
réinvestissement au Canada des revenus d’origine 
canadienne, sans intervention du fisc britannique. 
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(iv) Desire for Canadian participation 
A holding company is only required where the 
Canadian public has a substantial participation. 
RTZ’s holding companies have resulted from its 
policy of encouraging substantial domestic share 
participation. 


(b) Possible reorganization 


If it were possible to restructure RTZ’s Canadian 
corporations, the objective of any new structure 
would be to enable RTZ’s present Canadian holding 
company to receive its share of profits from any 
underlying investment directly and not by way of 
dividend. If the profit is to be received by way of 
dividend RTZ would ensure that every dividend- 
paying corporation in the chain was a closely-held 
corporation which exercised a partnership option. For 
example, if RTZ wishes to develop a mining prospect 
with Canadian public participation it would insist that 
the Canadian public’s interest in the operating com- 
pany be held through a widely-held holding company. 
RTZ would then hold its interest in the operating 
company directly or through another closely-held 
corporation so that the partnership option could be 
exercised. This pattern could be repeated several times 
and a typical chain of corporations is illustrated by 
Schedule VIII. 


If this is the desirable corporate organization for the 
future, it follows that existing corporate structures 
should if possible be reorganized so that they conform 
to the same pattern. The impact of the proposals is so 
great that such reorganizations would have to be 
considered despite the expense and many other 
difficulties involved. Such a reorganization would 
involve the existing widely-held corporation transfer- 
ring its assets to a new corporation. The non-resident 
holding company would then exchange its interest in 
the existing widely-held corporation for a direct 
interest in the new corporation. As a result, the new 
corporation would have only two shareholders, the 
widely-held corporation whose shareholders would be 
the public and the non-resident holding corporation 
(or a closely-held subsidiary of the non-resident 
holding corporation). 


Some of the problems which would result are as 
follows: 


(i) It is by no means certain under present laws 
that existing corporate structures can be re- 
organized into the desired pattern. If they cannot 
be so reorganized, they will be severely prejudiced 
in comparison to new structures and in com- 
parison to foreign investment in corporate struc- 
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(iv) Le désir d’intéresser les Canadiens 


La société de holding ne se justifie que si le public 
canadien posséde une participation assez consi- 
dérable. Les sociétés de holding de RTZ sont le 
résultat d’une politique de la compagnie qui vise a 
encourager d’importants investissements natio- 
naux. 


(b) Possibilité de réorganisation 

Si la possibilité se présentait de réorganiser les 
compagnies canadiennes de RTZ, cette réorganisation 
viserait 4 permettre au holding canadien RTZ actuel de 
recevoir sa part de rémunération de son investissement 
directement, et non plus sous forme de dividendes, a 
moins de faire en sorte que les différentes compagnies 
de la chaine versant un dividende soient des corpora- 
tions fermées ayant choisi d’étre imposées comme 
sociétés en nom collectif. Ainsi, si RTZ désire entre- 
prendre l’exploitation de ressources miniéres avec la 
participation du public canadien, elle veillera a ce que 
cette participation se fasse par l’intermédiaire d’une 
compagnie ouverte de holding. De son cété, RTZ 
détiendra sa participation dans la compagnie d’exploi- 
tation directement ou par l’intermédiaire d’une autre 
compagnie fermée de maniére a pouvoir exercer 
loption d’imposition comme société en nom collectif. 
Ce schéma pourrait se répéter plusieurs fois, et le 
tableau VIII en annexe, illustre ce genre d’organisa- 
tion. 


Si une organisation de ce genre se révélait sou- 
haitable a l’avenir, il s’ensuit que l’on devrait, si 
possible, transformer l’organisation actuelle de manié- 
re a l’aligner sur ce modéle. Les conséquences des 
réformes envisagées sont si importantes que ces réor- 
ganisations devraient s’effectuer méme en dépit des 
dépenses et des difficultés 4 encourir. En vertu des 
changements apportés, la compagnie ouverte actuelle 
transférerait ses actifs 4 une nouvelle corporation. La 
compagnie de holding non résidente échangerait alors 
Sa participation dans la compagnie ouverte actuelle 
contre une participation directe dans la nouvelle 
compagnie. Ainsi, la nouvelle compagnie n’aurait que 
deux actionnaires: la compagnie ouverte, dont les 
actionnaires seraient le grand public, et le holding 
non-resident (ou une filiale fermée du holding non 
résident). 


Cette forme d’organisation aurait certains incon- 
vénients: 


(i) i n’est pas du tout certain, en vertu des lois 
existantes, que la structure actuelle puisse étre 
transformée selon le modéle voulu. Si cette réor- 
ganisation ne’ pouvait se faire, il s’ensuivrait un 
grave désavantage par rapport aux structures nou- 
velles et par rapport aux investissements étrangers 
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tures which do not suffer the increased tax or 
which can be reorganized. 


(ii) Amending existing corporate structures will 
probably involve not only the sale of assets by 
existing widely-held corporations but the 
liquidation of existing widely-held corporations. 
Such liquidations could result in heavy tax penal- 
ties to Canadian individual shareholders. 


(iii) The Canadian shareholder will not have a 
direct interest in the operating company. Because 
the shareholder in the operating company through 
which the public has its interest is another 
Canadian company, only the holding company is 
entitled to general shareholders’ information and 
compliance with security laws. Thus the individual 
shareholder’s right to require operating man- 
agement to account to him for the business is 
removed. 


(iv) The non-resident must never lose control of 
the closely-held operating company for, if he does, 
he might lose the opportunity to have it treated as 
a closely-held corporation. 


(v) The necessary transfers of assets would 
involve very substantial expense consisting not 
only of the actual costs of transfer of assets, 
shareholders’ meetings, etc., but also of increased 
interest rates where bondholders’ or debent- 
ureholders’ consents are required. 


(vi) The Canadian shareholder would have an 
interest in a holding company rather than in an 
operating company. Traditionally the market 
would value his shares at something less than the 
break-up value of the holding company. 


While our point of view in this memorandum is that 
of the non-resident, the several disadvantages for the 
resident investor mentioned above would be reflected 
for the non-resident in a higher cost of the domestic 
Canadian capital which he would seek for Canadian 
developments. From this, it follows that the number 
of Canadian projects which the non-resident would 
find it economical to develop in conjunction with 
Canadian capital would be reduced in comparison with 
those under a tax system which did not impose any 
taxes on inter-corporate dividends. 


SUGGESTED SOLUTIONS 


At this stage it is difficult for us to propose solutions 
to the problems we have posed simply because in 
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dans des compagnies qui ne subissent pas l’accrois- 
sement d’impdt ou qui peuvent se réorganiser. 


(ii) La transformation des structures actuelles 
entrainera sans doute non seulement la vente des 
actifs des compagnies ouvertes actuelles, mais aussi 
la liquidation des compagnies ouvertes. Ces opéra- 
tions pourraient avoir pour effet d’imposer de 
lourdes pénalités fiscales aux actionnaires cana- 
diens. 


(iii) L’actionnaire canadien ne participera pas di- 
rectement a la compagnie d’exploitation. Etant 
donné que l’actionnaire de cette compagnie, qui 
représente la participation du public, est une autre 
compagnie canadienne, seul le holding a droit aux 
renseignements généraux disponibles aux action- 
naires et au respect des lois des valeurs mobiliéres. 
L’actionnaire particulier perd ainsi son droit de 
réclamer des comptes a la direction. 


(iv) Le non-résident ne peut jamais laisser échap- 
per le controle de la compagnie d’exploitation 
fermée, faute de quoi celle-ci pourrait cesser d’étre 
considérée comme fermée. 


(v) Les transferts indispensables d’actifs entrai- 
neraient des frais considérables, non seulement 
sous forme des cots des transferts proprement 
dits, d’assemblées d’actionnaires, etc., mais aussi 
du fait des taux d’intérét plus élevés que les 
préteurs obligataires réclameraient en échange de 
leur assentiment. 


(vi) L’actionnaire canadien aurait une partici- 
pation dans un holding plutdt que dans une 
compagnie d’exploitation. Traditionnellement, ses 
actions seraient cotées en bourse a une valeur 
quelque peu inférieure a la valeur de liquidation du 
holding. 


Bien que ce mémoire expose le point de vue d’un 
non-résident, il va de soi que les nombreux in- 
convénients mentionnés plus haut pour les inves- 
tisseurs résidents se traduiraient pour le non-résident — 
par une hausse du cofit des capitaux canadiens dont > 
celui-ci pourrait avoir besoin pour des entreprises 
canadiennes. II s’ensuit que le nombre des entreprises | 
canadiennes dont le non-résident pourrait entrevoir la — 
realisation économique en collaboration avec des 
capitaux canadiens diminuerait comparativement a 
celles qui bénéficient d’un régime fiscal qui n’impose — 
pas les dividendes intercompagnies. 


SOLUTIONS PROPOSEES 


A ce stade, il nous est difficile de proposer des 
solutions aux problémes que nous avons exposés, car 
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Suggesting solutions one must take into account their 
effect on all aspects of the proposed tax system. 


It must be ensured that the combination of pro- 
vincial and federal taxes on mines be at a level 
consistent with creating the incentives to which the 
White Paper refers. If this cannot be achieved through 
the medium of federal-provincial discussions, we 
believe that a tax credit rather than a deduction 
should be given in the federal system for provincial 
mining taxes. It also seems reasonable that share 
holders should receive creditable tax for the full 
amount of all federal and provincial taxes. 


In the area of determining the taxable income of 
mining companies, it may be suggested that the extra 
deduction for exploration expenses and new mine 
facilities be increased by a factor greater than the 
proposed one-third and be deductible up to the full 
extent of income. It may also be suggested that the 
expenses qualifying for such extra deduction be 
broadened to include expenditures on existing faci- 
lities as would occur in the typical development of an 
oilfield. This would improve the incentive for explor- 
ation and development which the government is 
evidently seeking. 


For inter-corporate distributions, we have con- 
sidered a number of suggestions, many of which seem 
to produce difficult problems in other areas of the 
system. One possibility is to retain the system of 
exempting intercorporate dividends from tax. It is 
recognized that this would leave open some of the 
problems which exist under the present system and 
would necessitate retaining the concept of a Personal 
Corporation. 


Conclusions 


(a) The proposals impose a heavy and inequitable 
tax penalty on foreign investors who have for good 
reasons chosen corporate structures under which 
investments in widely-held corporations are held 
through Canadian holding companies. 


(b) The penalty of such corporate structures is 
greatly magnified if the operating company dis- 
tributes dividends which do not carry creditable 
tax. 


(c) It is unlikely that reorganizations of existing 
corporate structures to overcome such penalties 
can take place. Even when they can, they will 
experience many difficulties and have serious 
adverse effects on both resident and non-resident 
investors. 
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pour en préconiser, il faut aussi tenir compte de leur 
incidence sur l’ensemble du systéme fiscal proposé. 


Il faut s’assurer que l’ensemble des impéts fédéral et 
provinciaux pour les entreprises miniéres soit compati- 
ble avec Vintention de stimuler l’économie que pro- 
fesse le Livre blanc. Si ce résultat ne peut étre atteint 
par voie de négociations fédérales-provinciales, nous 
estimons que la fiscalité fédérale devrait prévoir un 
dégrévement d’impét plutdt qu’une déduction de 
limpot provincial sur les mines. Il nous semble 
également normal que les actionnaires obtiennent 
lavoir fiscal pour le plein montant des impéts fédé- 
raux et provinciaux. 


En ce qui concerne la détermination du revenu 
imposable des compagnies miniéres, nous proposons 
que la déduction supplémentaire pour les dépenses de 
prospection et de nouvelles installations soit augmen- 
tée dans une proportion plus élevée que le tiers prévu 
et puisse s’élever jusqu’a la totalité du revenu. Il serait 
également souhaitable que la catégorie de dépenses 
admissibles a cette déduction supplémentaire soit 
étendue et comprenne les dépenses engagées pour les 
installations existantes, comme c’est le cas dans la mise 
en valeur d’un champ pétrolifére. Ces mesures encou- 
rageraient davantage la prospection et la mise en valeur 
des ressources, ce qui est évidemment le but du 
gouvernement. 


Pour ce qui est des dividendes intercompagnies, nous 
avons examiné un certain nombre de propositions, 
dont plusieurs semblent devoir créer des difficultés 
dans d’autres secteurs du régime fiscal. On pourrait 
conserver le principe de la non-imposition des divi- 
dendes intercompagnies. Il est cependant admis que 
cette mesure ne réglerait pas certains des problémes 
engendrés par le régime actuel et obligerait 4 conserver 
Pidée de la corporation personnelle. 


CONCL USIONS 


(a) Les propositions grévent lourdement et injus- 
tement les investisseurs étrangers qui ont, a bon 
escient, choisi une structure confiant 4 un holding 
canadien leurs investissements dans des corpo- 
rations ouvertes. 


(b) Les sanctions frappant cette structure de- 
viennent encore plus lourdes si la compagnie 
d’exploitation verse des dividendes qui ne donnent 
pas droit a un avoir fiscal. 


(c) Les réorganisations de compagnies en vue de 
parer a ces sanctions ne semblent pas pouvoir se 
réaliser. Méme si elles le pouvaient, elles donne- 
raient lieu a de nombreuses difficultés et auraient 
de facheuses répercussions pour les investisseurs, 
résidents et non-résidents. 
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(d) The corporate structures dictated by the 
proposals appear inappropriate for both the 
resident investors. 


(e) The proposals have a noticeable impact on the 
rates of return now available from mining ventures 
in Canada, and the combination of provincial and 
federal taxes leave little if any incentive effect. 


(f) Some reduction in combined federal and 
provincial taxation of Canadian mining operations 
is necessary if any incentive effects are to be 
retained. 


(g) The proposals for inter-corporate dividends 
should be amended to ensure that non-resident 
investors are fairly treated. 


(h) Equity dictates that the proposals with respect 
to public utilities be amended to overcome the 
severe penalties imposed on investment on those 
companies. (This is more fully dealt with in the 
Brinco Brief.) 


(i) Tax on capital gains should be imposed only 
upon realization. 
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(d) Les structures que suggérent les propositions 
envisagées semblent peu appropriées pour les 
investisseurs, résidents et non-résidents. 


(ec) Les propositions envisagées auront une nette 
incidence sur les taux de rendement des capitaux 
investis actuellement dans les entreprises miniéres 
du Canada, auxquelles l’ensemble des impOts 
fédéral et provinciaux ne laisse plus guére de 
stimulant. 


(f) Si l’on veut maintenir ces effets stimulants, les 
gouvernements fédéral et provinciaux devraient 
accorder aux entreprises miniéres canadiennes un 
régime fiscal plus favorable. 


(g) Les propositions relatives aux dividendes 
intercompagnies devraient étre modifiées de ma- 
niére a assurer aux investisseurs non-résidents un 
régime fiscal equitable. 


(h) La justice réclame que les propositions rela- 
tives aux entreprises d’utilité publique soient 
modifiées de maniére a éviter les dures pénalités 
frappant les investissements effectués dans ces 
entreprises. (Ce point est plus amplement déve- 
loppé dans le méemoire de Brinco). 


(i) Les gains de capital ne devraient étre im- 
posables qu’au moment de la réalisation. 
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TABLEAU I 


Geographical distribution of shares of 

The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited 
and its controlled Canadian companies 
Répartition géographique des actions de 
The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited 

et de ses compagnies canadiennes contrdlées 
tecninae Geese Anat ak. Srabiow tg semis cubeameeseiitie 


(1) The Rio Tinto-Zinc Corporation Limited 


Held in: 


United Kingdom 
Continental Europe 
North America 
Australia 


Bearer shares (mainly Continental 


Europe) 


Total number of shareholders — 


98,541 


Percentage of total shares Détenues: 


Pourcentage du total des actions 


f/¢ au Royaume-Uni 
10 en Europe continentale 
4 en Amérique du Nord 
5 en Australie 
au porteur (surtout en Europe 


4 continentale) 


Nombre total des actionnaires — 
98,541 


The largest single shareholder is Charter Consolidated Limited (a U.K. company and member of the Anglo- 
American Corporation Group) which holds approximately 9% of the issued shares. 


Le plus important actionnaire est Charter Consolidated Limited (société du Royaume-Uni membre de I’ Anglo- 
American Corporation Group) qui détient environ 9 pourcent des actions émises. 


(2) Controlled Canadian companies 


(2) Compagnies canadiennes contrdlées 


Shares held by 
public in: 
Actions entre les 
mains du public: 
Canada 

United Kingdom 
United States 
Other 


Total public holdings 
Shares controlled by RTZ: 


Actions contrélées par RTZ: 


Through Preston Mines 
Limited 

Through Tinto Holdings 
Limited 

Through Thornwood Invest- 
ments Limited and Tinto 


Holdings Limited 


22392—9 


British Newfoundland 


Rio Algom Mines Limited Corporation Limited 


Percentage Percentage 
Number of of total Number of of total 
shareholders shares _ shareholders shares 
Pourcentage Pourcentage 
Nombre du total Nombre du total 


d’actionnaires des actions d’actionnaires des actions 


10,233 33.1 20,602 40.5 au Canada 
98 0.4 82 2.3 au Royaume-Uni 
6,867 6.1 15259 4.1 aux Etats-Unis 
268 0.4 116 4.2 autres 
Bee Total dans les mains du 
17,456 “40.0 22,059 51.3 public 
Par l’entremise de Preston 
44.0 Mines Limited 
Par l’entremise de Tinto 
16.0 Holdings Limited 
Par l’entremise de Thorn- 
wood Investments Limi- 
ted et par ’entremise de 
48.7 Tinto Holdings 
100.0 100.0 
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SCHEDULE III 
EFFECT ON CANADIAN RESIDENT SHAREHOLDER OF BRINCO 
Comparison of the treatment of $1,000 of CFLCo 
operating income distributed through a corporate 
chain to the ultimate sharcholders under the 
present and proposed tax systems 
Present System Proposed Systen 
Deferred Current Deferred Current 
tax tax tax tax 
a et a 
Operating profit 1,000, 00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 
Tax payable: (Note 1) 
CFLCo Deferred 272.50 - 225.00 - 
Current ~ 272.50 - 225.00 
Available for dividend 727.50 727,50 775.00 775.00 
Tax paid - - 387.50 137,50 
‘ Available for dividend 727,50 727.50 387,50 637.50 
To a Canadian 
resident who is: 
a closely Tax paid - - 96.88 284.37 
held Net after tax income 727.50 727,50 290.62 S5s,..3 
corporation Percentage reduction 60% 51% 
: Tax paid - - - 166.67 
ce erage Net after tax income 727.50 727.50 387.50 470.83 
corporation Percentage reduction 47% 35% 
an individual 
with a marginal 
rate of: 
Tax paid (refunded) - - 77.50) 72.50 
20% Net after tax income 727.50 7127.50 465.00 565.00 
Percentage reduction 36% Die 
Tax paid 145.50 145.50 38.75 213.75 
40% Net after tax income 982,00 582.00 348.75 423.75 
Percentage reduction 40% 27% 


Note 1: CFLCo's effective tax rate is at present 27.25% due 
to the refund of only 95% of Federal tax. 
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TABLEAU JII 


CONSEQUENCES POUR UN RESIDENT CANADIEN ACTIONNAIRE DE GRINCO 
EE EINE NG DE DRLNGO 


- ¢ : : 
Traitement compare de $1,000 en revenu d'exploitation de 
- . 4 a : Pad - ms 
CFLCo distribue par la chaine intersociétés jusqu'a 
l'actionnaire final en vertu des régimes fiscaux actuel et propose 


Regime actuel Régime propose 


Impot Impot Impot | Impot 
reporte courant reporte courant 
Benéfice d'exploitation 1,000.00 1,000,00 1,000.00 1,000.00 
Impot payable: (note 1) 
reporté 2792 #50 Ye, 225.00 4 
courant = 272 950 - 225.00 
Distribuable en dividendes 727.50 727.50 775.00 775,00 
Impot payé ais = __ 387.50 137.50 
Brinc segs 
sit Distribuable en dividendes _ 727.50 — 727.50 _ 387.50 637.50 
s J 
a un resident 
canadien qui est: 
Impot paye % = 96.88 284.37 
Wer Revenu net apres impot 727.50 727,50 290.62 353.18 
corporation powers noe me ee ee 
femnes Pourcentdge de diminution 60% 51% 
Impot paye = = - 1.66.67 
niers Revenu net aprés impot 7279508 727950 387,50 470.83 
corporation a Se fe 
dey Pourcentage de diminution 47% 35% 
un particulier 
avec taux 
marginal de: 
a or é ¢ — pas Be 50 
Impot paye (rembourse) (77.50) 72. 
pavhien i apres impot 727.50 727.50 465.00 565.00 
20% SOON Se eS ae timed 
Pourcentage de diminution 36% ___ 22% 
Impot paye 145.50 145.50 38.75 213 ho 
Revenu net apres impot 582.00 ~ 582.00 348.75 423.75 
st 40% 27% 


Pourcentage de diminution 


Note 1: Le taux d'impot reel de CFLCo est actuellement de 27.25% 
a cause du remboursement de 95% seulement de 1‘ impot 


fédéral. 
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SCHEDULE IV 
EFFECT ON NON-RESIDENT SHAREHOLDER OF BRINCO 
Comparison of the treatment of $1,000 of CFLCo 
operating income distributed through a corporate 
chain to the ultimate shareholders under the 
present and proposed tax systems 
Present System Proposed System 
Deferred Current Deferred Current 
tax tax tax tax 
$ $ $ $ 
Operating profit 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 
Tax payable: (Note 2) 
CFLCo Deferred 272.50 - 225.00 - 
Current - 272.50 _ 225.00 
Available for dividend 727.50 42 1x0 775,00 4£5(00 
Tax paid _ - 387.50 137.50 
Available for dividend 727450 727.50 387.50 637.50 
Toa non-resident 
who holds his 
investment: 
Teron a Tax paid (Note 1) 109.13 109.13 140.47 337.34 
& Net after tax income 618.37 618.37 247.03 300.16 
closely held Posten i Tad a £21 .V9 909.10 
corporation Percentage reduction 60% 51% 
whee a Tax paid (Note 1) 109.13 109.13 58.13 237.29 
anes Net after tax income 618.37 618.37 329.37 400.21 
widely held =e = 
corporation Percentage reduction 47% 35% 
Tax paid (Note 1) 109.13 109.13 58.13 95.63 
Net after tax income 618.37 618 .37 329537 541.87 
Percentage reduction 47% 1 V5 4 


Note 1: Includes non-resident withholding tax at 15% of dividend paid. 


Note 2: CFLCo's effective tax rate is at present 27.25% due to the 
refund of only 95% of Federal tax. 
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TABLEAU IV 
EFFET POUR UN ACTIONNAIRE NON RESIDENT DE BRINCO 
Traitement comparé de $1,000 de revem d'exploitation 
de CPICo distribué par la chaine intersociétés jusqu'a 
L'actionnaire final en vertu des Systemes fiscaux actuel et propose 
Regime actuel Regime propose 
Tmpot Impot Impot Tmpot 
reporte courant reporte courant 
5 Ta: R 
Benéfice d'exploitation 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 
Imp6t payable: (note 2) 
reportc™ Li. SO - 225.00 = 
courant - 272.50 - 225,00 
Distribuable en dividendes 727.50 727,50 775,00 775,00 
Brinco Impot paye” 3 2 387.50 137.50 
Distribuable en dividendes 727,50 IZ LIO 387,50 637.50 
a un non~résident 
qui a place ses 
fonds 
par J.‘intermédiaire} Impdt paye” (note 1) » LOLS 109.13 140,4719™1 387.34 
d'une corporation | Revenu net apres impot 618.37 618.37 247.03 300.16 
fermée ae 
Pourcentage de diminution 60% 91% 
par l'intermédiaire| Impét payd¢ (note 1) 109.13 109.13 58.13 23 teee 
d'une corporation Revenu net apres impot 618.37 618.37 32 9NSe 400,21 
ouverte é A 
Pourcentage de diminution 47% 39% 
Impot paye (note ly 209. 1:3 109.13 58.13 95.00 
Revenu net apres impot 61:83,.37 618.37 829737 541.87 
[ directement | ae. tomer maceaes: 
47% See 


Pourcentage de diminution 


a 
Note 1: Y compris la retenue d'impot pour non-résidents de 
15% des dividendes verses 


Note 2: Le taux _d'impot réel de CFLCo est actuellement de 
21 29% 2 cause du remboursement de 95% seulement 
de l'impot federal. 
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SCHEDULE V 
LORNEX MINING CORPORATION LIMITED 
Comparison of discounted cash flow 
assuming location in various jurisdictions 
Rate of discount 10%; Copper @ 46¢ 
$MLN to nearest .5 
Canada Canada 
Present Proposed South United 
System System ‘Australia Africa States 
Cash flow from operations 
after repaying loans 88,5 70.0 TOD 76.0 85.5 
Received by Tinto Holdings 23.5 i260 Ziad 20.5 20.0 
Percentage reduction under 
proposed system 47% 
Percentage by which the return 
in other countries would exceed 
the return under Canada's pro- 
posed system 12% 64% 60% 


Note: The above figures were calculated after paying mining taxes and 
provincial or state royalties. 
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TABLEAU V 


LORNEX MINING CORPORATION LIMITED 


Comparaison des apports liquides escomptés 


d'aprés la situation dans diverses juridictions 
Taux d'escompte de 10 pour cent; cuivre a 46 ¢ 
Millions de dollars ramenés au plus proche 0.5 


Canada Canada 
régime régime Afrique Etats- 
actuel proposé Australie du Sud Unis 
Apports liquides de 1'exploi- 
tation aprés remboursement 
des emprunts 88.5 70.0 19 76.0 §5)..5 
Regu par Tinto Holdings 2325 12,5 2745 20.5 20.0 
Pourcentage de diminution 
d'aprés le régime proposé 47% 
Pourcentage de rendement 
supérieur dans les autres 
pays, comparativement a 
celui du Canada, sous le 
régime proposé 72% 64% 60% 


Note: 


Les chiffres ci-dessus sont établis aprés déduction des impdts sur 


l'exploitation miniére et des diverses redevances gouvernementales. 


; 13%. 
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SCHEDULE VI 
EFFECT ON R.T.Z. IN RESPECT OF LORNEX 


Comparison of the treatment of $1,000 of Lornex 
operating income distributed through a corporate 
chain to the ultimate shareholders under the 
resent and proposed tax systems 


____Present System Proposed System 
Tax Deferred Current Deferred Current Tax 


exempt Tax Tax Tax Note 1 Note 2 
Operating profit 1,000 1,000 1,000 1, 000 1,000 1,000 


' Tax payable: 


LORNEX Deferred Bac — 500 = = 
: Current - - Soo = Boo S500 


Available for dividend 1,000 667 667 500 667 500 
RIO Tax paid - ~ ~ 167 lil - 
ALGOM Available for dividend 1,000 667 667 333 556 500 
Tax paid - - - a = me 
Available for dividend 1,000 667 667 333 556 500 
TINTO | ‘Tax paid 4 Ms 2 83 139 125 
HOLDINGS Available for dividend 1,000 667 667 250 417 375 
15% non-resident with- 
holding tax 150 100 100 37 62 56 
Vv 
RTZ Received by RTZ 850 567 567 213 355 319 
Effective rate of 
Canadian tax 15% 43% 43% 19% 65% 68% 
Notes: (1) Tax will be payable at effective rate of 33-1/3% during period in which 


earned depletion is available “or deduction from income, 


(2) Tax will be payable at effective rate of 50% after all earned 
depletion has been deducted from income, 
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TABLEAU VL 


INCIDENCE SUR RTZ EN CE QUI CONCERNE LORNEX 


Traitement comparé de $1,000 de revenu d'exploitation 
de Lornex distribué par la chaine intercompagnies 
jusqu'a l'actionnaire final, en vertu 


des régimes fiscaux actuel et proposé 


Régime actuel Régime proposé 
Impét Impot Imp6t Imp6t courant 
Bxonéré reporté courant reporté Note 1 Note 2 
$ $ $ $ $ $ 
Bénéfice d'exploitation 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
Imp6t payable: 
LORNEX reporté ~ 333 ~ 500 - ~ 
courant _- - 333 - 333 500 
Distribuable en dividendes 1,000 667 667 500 667 500 
Imp6t payé - - - 167 i ig be - 
Distribuable en dividendes 1,000 667 667 333 556 500 
Impot payé - - - . a 2 
Distribuable en dividendes 1,000 667 667 333 556 500 
Impé6t payé - - - 83 139 12> 
Distribuable en dividendes 1,000 667 667 250 417 375 
Retenue d'impdt de 
15% pour non-résidents 150 100 100 37 627 5 V56 
RTZ Regu par RTZ 850 567 567 213 Sos 319 
Taux réel de 
l'impdt canadien 15% 43% 43% 79% 65% 68% 
Notes: (1) L'impét sera payable au taux réel de 33 1/3 pour cent pendant la 


période ot la provision gagnée pour épuisement est déductible du revenu 


(2) L'impét sera payable au taux réel de 50% aprés que toute la provision 
gagnée pour €puisement aura été déduite du revenu. 
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SCHEDULE VIL 


EFFECT ON R,T.Z. IN RESPECT OF CFLCO 


Comparison of the treatment of $1,000 of CFLCo 
operating income distributed through a corporate 
chain to the ultimate shareholders under the 

present and proposed tax systems 


Present System Proposed System 
Deferred Current Deferred Current 
tax tax tax tax 
is pies eer or Se ear vy 
Operating profit 1,000.00 1,000.00 1, 000, 00 1,000.00 
Tax payable: (Note 1) 
Deferred 272,550 i 225.00 = 
Current — ~ __ 272,50 - 225.00 
Available for dividend 127260 727.50 775.00 775,00 
Tax paid - - 3817.50 Is7Tsae 
Available for dividend 727.50 727.50 387.50 637,50 
Thornwood] Tax paid _ ~ 96.88 284.37 
im Available for dividend 727.50 Whend 290.62 S5ons 
Tinto Tax paid - ~ - - 
oldings Available for dividend 727,50 727.50 290.62 353.13 
15% non-resident with- 
holding tax 109.13 109.13 43.59 5297 
RTZ Received by RTZ 618.37 618.37 247.03 300,16 
Effective rate of 
Canadian tax 38% 38% Wy 70% 


Note 1: CFLCo's effective tax rate is at present 27.25% due to the 
refund of only 95% of Federal tax, 
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TABLEAU VII 


CONSEQUENCES POUR R,T.Z. SUR LE REVENU PROVENANT DE CFLCO 
ed arn a a a ee nee EY 


Traitement compare de $1,000 de revenu d'exploitation 
de CFICo distribué par la chaine intersociétés jusqu'a 


l'actionnaire final en vertu des regimes fiscaux actuel et propose 


Béné fice d'exploitation 


Impot payable: (note 1) 
CFLCo reporte 
courant 


Distribuable en dividendes 


Impot paye 
Distribuable en dividendes 


| Brinco | 
| Thornwood | 


Tinto 
Holdings 


Impot paye. 
Distribuable en dividendes 


Impot paye 
Distribuable en dividendes 


15% de retenue d' impot 
des non-residents 


RTZ Regu par R.T.Z. 


Taux reel de 
l'impét canadien 


Note l: 


¢ . 
Regime actuel 


~Tmpot | 
reporte 


1,000, 00 


272.50 


72750 
78750 
737-50 
737,50 
__ 109,13 


_618.37 


38% 


Impot 
courant 


a a 


1,000.00 


21200 
727.50 


727,50 


109,13 


618.37 


38% 


Impot — 
reporte 


1,000.00 


225,00 


775.00 


387.50 


387.50 


96.88 


290.62 
290.62 
43.59 


247,03 


15% 


a cause du remboursement de 95% seulement de 1'impot 


fédéral. 
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= ai ¢ 
Regime propose 


Impot 
courant 


1,000.00 


22.00 


775.00 


137.50 


637.50 


284.37 


353.13 


353.13 


Le taux d'impot réel de CFLCo est actuellement de 27.25% 
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TINTO HOLOINGS 
65% 
35% 


“CLOSE” 
PRESTON 
MINES 


20% 


80% 
“CLOSE” 
RIO ALGOM 


40% 


60% 
“CLOSE” 
LORNEX 
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CHART OF TYPICAL RTZ CANADIAN 
CORPORATE STRUCTURE UNDER 
WHITE PAPER PROPOSALS 


100% 


“WIDE” 
PRESTON 
MINES 


100% 


“WIDE” 
RIO ALGOM 


100% 


‘WIDE’ 
LORNEX 
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SCHEDULE VIII 


PUBLIC 


PUBLIC 


PUBLIC 


15 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 


TABLEAU DE LA STRUCTURE 
TYPIQUE DU GROUPE DE RTZ AU CANADA 
D’‘APRES LES PROPOSITIONS DU LIVRE BLANC 


TINTO HOLDINGS 


100% 
i 
“OUVERTE” 
PRESTON 
MINES 
65% 
“FERMEE” 
PRESTON 
MINES 
100% 


“OUVERTE” 
RIO ALGOM 


80% 


“FERMEE” 
RIO ALGOM 


100% 


“OUVERTE” 
LORNEX 


60% 


“FERMEE” 
LORNEX 
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TABLEAU VIII 


PUBLIC 


PUBLIC 


PUBLIC 
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APPENDIX 21-B 


STATEMENT 
OF NATIONAL FOREIGN TRADE COUNCIL 
BEFORE 
THE HOUSE OF COMMONS 
STANDING COMMITTEE ON 
FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 
STUDYING 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


April 10, 1970 
NATIONAL FOREIGN TRADE COUNCIL, INC. 
10 Rockefeller Plaza, 
New York, New York 10020 


Summary 


The comments of the National Foreign Trade 
Council with respect to the Proposals for Tax Reform 
embodied in the White Paper are limited to those 
provisions which, if enacted, would have serious 
repercussions on the U.S. investor. The Council will 
not comment upon those proposals of the White Paper 
which would only affect Canadians. Specifically, the 
proposals which are of great concern to the Council 
are those dealing with the taxation of unrealized 
appreciation, both with respect to shares of widely 
held corporations and with respect to all assets upon 
termination of Canadian residence; treaty withholding 
rates; stock dividends; thin capitalization; branch 
profits and nonresident-owned corporations. 


Sharing a common language and heritage with the 
United States, and possessing political, social and 
economic stability, Canada has historically been 
viewed by the U.S. investor as an attractive country 
for the investment of capital. While encouraged by 
the White Paper statements that Canada remains 
interested in attracting overseas capital, the Council 
points out that competing investment opportunities at 
home and abroad far exceed the supply of U.S. capital 
available to make such investments. Analysis of the 
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APPENDICE 21-—B 
MEMOIRE 


DU NATIONAL FOREIGN TRADE COUNCIL 
AU 
COMITE PERMANENT DU SENAT 
DU CANADA 
SUR LES BANQUES ET LE COMMERCE 
PORTANT SUR L’ETUDE 


DES PROJETS DE REFORME FISCALE 


Le 10 avril 1970 
NATIONAL FOREIGN TRADE COUNCIL, INC. 
10 Rockefeller Plaza, 
New York, New York 10020 


Résumé 


L’exposé du National Foreign Trade Council en 
rapport avec les projets de réforme fiscale du Livre 
blanc se limite aux dispositions qui auraient de graves 
répercussions sur les investissements américains, adve- 
nant leur adoption. Le Conseil ne commentera pas les 
propositions du Livre blanc qui ne toucheraient que 
les Canadiens. Plus précisément, les propositions qui 
préoccupent énormément le Conseil sont celles qui 
traitent de l’imposition de la plus-value non réalisée 
des actions des sociétés publiques et de tous les biens a 
la cessation de résidence au Canada, des taux de 
retenue fiscale se rapportant au traité, des dividendes 
d’actions, du capital restreint, des bénéfices des 
succursales et des sociétés étrangéres. 


Les investisseurs américains considérent depuis long- 
temps le Canada comme un pays intéressant pour y 
effectuer des placements, étant donné sa communauté 
de langue et de traditions avec les Etats-Unis ainsi que 
sa stabilité politique, sociale et économique. Bien qu'il 
soit encouragé par les déclarations du Livre blanc 
voulant que le Canada soit favorable a l’entrée au pays 
de capitaux d’outre-mer, le Conseil désire souligner — 
que les possibilités d’investissement aux Etats-Unis et a 
V’étranger dépassent largement les fonds américains — 
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White Paper in the light of U.S. tax principles 
governing the U.S. investor, leads the Council to the 
conclusion that enactment of the proposals set forth 
above would create serious problems of double 
taxation for the U.S. investor and to this extent could 
seriously affect decisions on the part of the U-S. 
investor to make, maintain or increase Canadian 
investment. 


Under longstanding principles of U.S. law, U.S. 
citizens and corporations are taxed on worldwide 
income. i.e., all income is included and all deductions 
are allowed in determining net income subject to tax. 
Rather than exempting foreign source income, the 
U.S. has provided a credit for foreign income taxes 
imposed on such income actually realized. This has 
worked in the past to prevent confiscatory double 
taxation. The U.S. foreign tax credit relief is not 
predicated upon recognition of unrealized income. En- 
actment of the specified White Paper proposals could 
thwart the U.S. measures designed to provide relief 
from international double taxation, thereby increasing 
the overall tax cost of Canadian investment. 


Taxation of Deemed Realized Gains in Widely Held 
Stock would discriminate against those U.S. investors 
who have in good faith complied with the degree of 
Canadian ownership program. Taxation of unrealized 
appreciation in stock of widely held corporations 
would treat U.S. investors in the same industry, and 
otherwise similarly situated with respect to their 
Canadian investments, differently. The recurring 5 
year tax on unrealized appreciation might result in 
forced sales in order to generate sufficient income 
with which to pay the tax where there is little or no 
market for the stock sold. This would result in great 
hardship to the U.S. investor and would dilute its 
equity position beyond that contemplated when the 
investment was made. Moreover, even if such a tax 
would be considered a creditable foreign tax under 
U.S. law, a tax on unrealized appreciation would likely 
raise the overall tax burden borne by the U.S. investor 
with respect to its investment in a widely held 
Canadian corporation. 


Taxation of Deemed Realized Gains on Termination 
of Canadian Residence would also result in a loss or 
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disponibles. L’analyse du Livre blanc en regard des 
principes de la fiscalité américaine régissant les inves- 
tisseurs américains porte le Conseil 4 conclure que 
Vadoption des propositions dont il est question au 
paragraphe précédent créerait pour l’investisseur amé- 
ricain de graves problémes de double imposition de 
nature a influencer considérablement leurs décisions 
d’effectuer, de maintenir ou d’augmenter leurs place- 
ments au Canada. 


En partant des principes établis depuis longtemps 
par la loi américaine, les sociétés et les citoyens 
américains sont assujettis 4 l’impOt selon leurs revenus 
a l’échelle internationale, c’est-a-dire, qu’on additionne 
leurs revenus et qu’on leur permet d’en effectuer 
toutes les déductions lorsqu’il s’agit d’établir le revenu 
net imposable. Plut6t que d’accorder une exemption 
pour les revenus de provenance étrangére, le gouverne- 
ment des Etats-Unis a prévu un dégrévement pour les 
impOts étrangers sur de tels revenus réalisés. Ce 
systéme a réussi jusqu’a présent a empécher une 
double imposition ayant un effet de confiscation. Le 
dégrévement accordé par le gouvernement américain 
pour les impots étrangers ne se base pas sur la 
reconnaissance d’un revenu non réalisé. L’adoption des 
propositions prévues par le Livre blanc pourrait 
contrecarrer les mesures américaines dont le but est 
d’alléger la charge du contribuable assujetti a la double 
imposition internationale, et augmenter par le fait 
méme |’impot total sur les placements au Canada. 


L’imposition des grains considérés comme étant 
réalisés sur les actions des sociétés publiques exercerait 
un effet discriminatoire sur les investisseurs américains 
qui, de bonne foi, se sont conformés aux exigences du 
programme sur le pourcentage d’appartenance cana- 
dienne des sociétés. L’imposition de la plus-value non 
réalisée des actions des sociétés publiques aurait pour 
effet de traiter de facon différente les investisseurs 
américains dans la méme industrie se trouvant dans 
une méme situation sous d’autres égards, par rapport a 
leurs investissements au Canada. L’imp6t quinquennal 
sur la plus-value non réalisée pourrait provoquer des 
ventes forcées dans le but de réunir les fonds néces- 
Saires au paiement des impOts lorsque le marché est 
inexistant ou faible pour les actions vendues. Ce 
résultat placerait l’investisseur américain dans une 
situation trés difficile et amoindrirait son avoir au-dela 
du pourcentage prévu au moment du placement. En 
outre, méme si cet imp6t était considéré a titre d’avoir 
fiscal étranger par la loi américaine, l’imposition de la 
plus-value non réalisée augmenterait vraisemblable- 
ment la charge fiscale de l’investisseur américain en ce 
qui concerne son placement dans une société publique 
canadienne. 


L’imposition des gains considérés comme étant 
réalisés a la cessation de la résidence au Canada aurait 
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dilution of the U.S. foreign tax credit relief from 
international double taxation, creating great hardship 
and immense valuation problems for a U.S. citizen 
upon termination of Canadian residence. Enactment 
of such a provision would result in a curtailment of 
U.S. and Canadian technical personnel taking tem- 
porary assignment in the other country. 


Treaty Withholding Rates proposed in the White 
Paper exceed generally accepted international norms. 
Accordingly, adoption of such withholding rates 
would place a severe burden on the U.S. investor by 
increasing the total tax cost of a given investment to 
the point where such investment could cease to remain 
competitive with other available investment oppor- 
tunities. 


Withholding on Stock Dividends distributed to 
nonresidents could impose an additional burden on 
Canadian investment similar to that resulting from 
taxing unrealized appreciation and should be elimin- 
ated. Elimination of such withholding would en- 
courage the dedication of earnifgs to capital stock 
account and would tend to improve Canada’s balance 
of payments. 


Thin Capitalization proposals would restrict the 
deductibility of non-arm’s length interest whenever 
the ratio of debt to stock of the debtor company 
exceeded 3 to 1. Since apparently only applicable to 
the nonresident investor, this proposal would violate 
the antidiscriminatory provisions of the U.S.-Canada 
income tax treaty. Moreover, the adoption of such a 
mechanical test is unduly restrictive and not in accord 
with international practice and would increase the 
U.S. investor’s overall tax burden on its Canadian 
investment. 


Branch Profits should be subject to reduced treaty 
withholding tax rates similar to that applicable to 
dividends. 


Nonresident Owned Corporations, paying interest 
and dividends to treaty country residents should 
continue to be subject to treaty withholding rates. 
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également pour résultat la perte ou la réduction du 
dégrévement pour impOot étranger accordé par les 
Etats-Unis en vue de prévenir la double imposition 
internationale, créant d’énormes difficultés et de 
graves problémes d’évaluation a la cessation de la 
résidence au Canada. L’adoption d’une telle disposi- 
tion aurait pour résultat de mettre un frein a l’échange 
de personnel technique entre les Etats-Unis et le 
Canada. 


Les taux de retenue du traité proposes dans le Livre 
blanc dépassent d’une facon générale les normes 
internationales acceptées. Par conséquent l’adoption 
de tels taux de retenue imposerait une lourde charge a 
Vinvestisseur américain en augmentant le coit total de 
Yimpot sur un placement au point ot ce placement 
pourrait cesser d’étre concurrentiel par rapport a 


d’autres possibilités d’investissement qui s’offrent a 
lui. 


La retenue sur les dividendes en actions répartis aux 
étrangers pourrait imposer une charge supplémentaire 
a l'investissement au Canada, semblable a celle que 
provoquerait l’imposition de la plus-value non réalisée; 
elle doit donc étre supprimée, ce qui encouragerait 
Vaffectation des revenus au capital-actions et améliore- 
rait vraisemblablement la balance des paiements du 
Canada. 


Les propositions concernant la capitalisation res- 
treinte imposeraient des limites a la déductibilité de 
Vintérét avec liens de dépendance chaque fois que la 
dette de la société débitrice par rapport a ses actions 
dépasserait la propoztion de 3 a 1. Puisque selon toute 
apparence cette proposition ne s’applique qu’aux 
investisseurs étrangers, elle constituerait une violation 
des stipulations antidiscriminatoires du traité de l’im- 
pot entre le Canada et les Etats-Unis. De plus, 
l’adoption d’une mesure a ce point mécanique exerce- 
rait un effet indiment restrictif non conforme a la 
pratique internationale et augmenterait la charge 
fiscale de l’investisseur américain quant a ses place- 
ments au Canada. 


Les bénéfices des succursales devraient étre admissi- 
bles a une réduction des taux d’impot de retenue du 
traité, semblable a la réduction applicable aux divi- 
dendes. 


Les sociétés étrangéres qui paient de l’intérét et des 


dividendes a des résidents d’un pays signataire du_ 
traité, devraient continuer d’étre admissibles aux taux — 


de retenue conformes au traité. 


7 
; 
| 


15 juin 1970 


THE HOUSE OF COMMONS 
STANDING COMMITTEE ON 
FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 
STUDYING 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


STATEMENT OF 
NATIONAL FOREIGN TRADE COUNCIL, INC., 
NEW YORK 


The National Foreign Trade Council appreciates the 
opportunity which has been afforded to submit its 
comments on the recommendations contained in the 
Proposals for Tax Reform (hereinafter referred to as 
the “White Paper’). 


The Council is a private, non-profit organization 
composed of over 600 United States companies 
engaged in all aspects of foreign commerce. Organized 
in 1914 to promote and protect American foreign 
trade and investment, the Council comprises in its 
membership manufacturers, merchants, exporters, and 
importers; rail, sea, and air transportation interests; 
bankers, insurance underwriters and others interested 
in the promotion and expansion of the United State’s 
foreign trade and investment. 


Since it would be inappropriate for the Council to 
comment on those proposals for changes in the 
Canadian tax system which would affect only Cana- 
dians; the Council will therefore limit its remarks to 
the effect which the White Paper proposals are likely 
to have on U.S. investment in Canada. 


While apparently favoring consumption over invest- 
ment and capital formation, the White Paper recog- 
nizes Canada’s continuing need for substantial 
amounts of capital for the foreseeable future. More- 
over, the White Paper states that its proposals will not 
cause any substantial reduction of foreign investment 
within Canada. 


Sharing a common language and heritage with the 
United States, and possessing political, social and 
economic stability, Canada has historically been 
viewed by the U.S. investor as an attractive country 
for the investment of capital. However, the White 
Paper has given the U.S. investor pause to reflect upon 
the future receptivity of Canada as a host nation for 
foreign investment. Contrary to the conclusion of its 
draftsmen, the Council believes that enactment of the 
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LE COMITE PERMANENT 
SUR LES BANQUES ET LE COMMERCE 
DU SENAT DU CANADA 
POUR L’ETUDE 
DES PROJETS DE REFORME FISCALES 
MEMOIRE DU 
NATIONAL FOREIGN TRADE COUNCIL, INC. 
NEW YORK 


Le National Foreign Trade Council apprécie l’occa- 
sion qu’on lui a offerte de présenter ses vues sur les 
recommandations dur projet de réforme fiscale (ci- 
aprés nommé fe Livre blanc). 


Le National Foreign Trade Council est un organisme 
privé sans but lucratif, composé de plus de 600 
sociétés américaines s’occupant du commerce avec 
Pétranger sous toutes ses formes. Formé en 1914 afin 
de stimuler et de protéger les investissements améri- 
cains et le commerce avec I’étranger, le Conseil compte 
parmi ses membres des manufacturiers, des négociants, 
des exportateurs et des importateurs, des sociétés de 
transport ferroviaire, maritime et aérien, des. ban- 
quiets, des assureurs ainsi que des entreprises qui 
s'intéressent a l’encouragement et 4 l’expansion de 
Pinvestissement et du commerce américain a 1’étran- 
ger. 


Puisqu’il n’est pas du ressort du Conseil de com- 
menter les projets de modification au systéme de 
fiscalité actuel du Canada qui touchent uniquement les 
Canadiens, nous nous limiterons 4 des commentaires 
sur l’effet que les propositions mises de l’avant par le 
Livre blanc auraient vraisemblablement sur les place- 
ments américains au Canada. 


Bien qu’en apparence le Livre blanc favorise la 
consommation, au détriment du placement et de la 
formation des capitaux, il reconnait cependant le 
besoin constant du Canada d’une masse considérable 
de capitaux dans un avenir prévisible. De plus, le Livre 
blanc affirme que les propositions qu’il contient ne 
provoqueront aucune baisse sensible de l’investisse- 
ment étranger au Canada. 


Les investisseurs américains considérent depuis long- 
temps le Canada comme un pays intéressant pour y 
effectuer des placements étant donné sa communauté 
de langue et de traditions avec les Etats-Unis ainsi que 
sa stabilité politique, sociale et économique. Toutefois 
le Livre blanc a fait réfléchir l’investisseur américain 
quant a la réceptivité future du Canada aux capitaux 
étrangers. Contrairement a la conclusion des rédac- 
teurs du Livre blanc, le Conseil croit que l’adoption 
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White Paper proposals could seriously affect decisions 
on the part of the U.S. investor to make, maintain 
and/or increase Canadian investment. Moreover, if by 
enactment of the White Paper proposals, hereinafter 
discussed, Canada were to impose substantial barriers 
to the flows of U.S. private capital, it would seem 
logical for the United States Government to review its 
policies which except Canada from its otherwise 
stringent rules restricting U.S. foreign investment. 


As this Committee knows, there is a critical scarcity 
of capital in the world today. Competing investment 
opportunities at home and abroad far exceed the 
supply of capital available to make such investments. 
Under these conditions, management decisions of a 
typical U.S. investor to invest at home or in one of 
several competing capital importing countries must be 
predicated upon an analysis of a variety of factors, one 
of which is the combined U.S. and foreign income tax 
effects of a given investment. In this regard, consider- 
ations of international double taxation, where a 
national of one country receives income from abroad 
which is subject to tax both in the country of 
nationality and in the other country, are of prime 
importance. It is therefore appropriate to discuss the 
White Paper within the context of the problems of 
international double taxation faced by the US. 
investor. 


U.S. Taxation of Foreign Income in General 


The U.S. asserts jurisdiction to tax the worldwide 
income of its citizens and corporations. Such juris- 
diction is based upon U.S. citizenship or incorporation 
and not upon residence. Correspondingly, for over 
fifty years, the U.S. has permitted its citizens and 
corporations having fiscal responsibilities to two 
national jurisdictions to credit under section 901 of 
the Internal Revenue Code of 1954, as amended 
(hereinafter referred to as the “Code’’) against the 
U.S. tax otherwise payable any direct income taxes 
paid to the other tax jurisdiction. Under section 902 
of the Code, a domestic corporation upon receipt of a 
dividend from a 10 percent or more owned foreign 
corporation is deemed to have paid and thus have 
available as a credit a portion of the foreign taxes paid 
or deemed to have been paid by the foreign subsidiary 
to any foreign country or U.S. possession on or with 
respect to the accumulated profits out of which such 
dividends were paid. 
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des projets qu’il contient pourrait affecter gravement 
les décisions des investisseurs américains de faire, de 
maintenir ou d’augmenter leurs placements au Canada. 
En outre, si par l’adoption des projets du Livre blanc 
qui font objet de cet exposé, le Canada venait a 
imposer d’importantes restrictions au mouvement du 
capital privé américain, il semble logique que le 
gouvernement des Etats-Unis revise sa politique a 
Pégard du Canada qui fait exception aux régles rigou- 
reuses régissant l’investissement des capitaux améri- 
cains a l’étranger. 


Le Comité sait fort bien qu’a l’heure actuelle, la 
rareté des capitaux a atteint un point critique dans le 
monde. Les possibilités de placement qui se font 
concurrence aux Etats-Unis et a l’étranger, dépassent 
de beaucoup les disponibilités en capital. Dans de 
telles conditions, la décision de linvestisseur améri- 
cain de placer ses fonds aux Etats-Unis ou dans l’un 
des nombreux pays qui se font concurrence dans le 
domaine d’importation des capitaux doit se baser sur 
lanalyse de divers facteurs dont lun est leffet 
combiné de l’imposition aux Etats-Unis et a l’étranger 
sur un placement. Sous ce rapport, la possibilité de 
double imposition a l’échelle internationale est de 
toute permiére importance; le dédoublement se pro- 
duit lorsqu’un citoyen recoit des revenus de l’étranger 
qui sont assujettis a l’impdt en méme temps dans son 
pays et dans le pays étranger. Il convient donc 
d’étudier les répercussions des projets du Livre blanc 
en tenant compte des problémes que la double 
imposition 4 l’échelle internationale créerait a l’inves- 
tisseur américain. 


L’imposition américaine sur les revenus étrangers en 
général 


Les Etats-Unis revendiquent le droit d’imposer les 
revenus de ses citoyens et de ses sociétés a l’échelon 
international. Ce droit repose sur le statut de ci- 
toyenneté ou d’incorporation américaine et non pas 
sur la résidence. En contrepoids, depuis plus de 
cinquante ans, les Etats-Unis permettent a leurs 
citoyens et a leurs sociétés dont les responsabilités 
fiscales tombent sous deux juridictions, nationales de 
se prévaloir d’un degrévement en vertu de l’article 901 
du Code du Revenu Interne de 1954 amendé (ci-aprés 
nommé le Code) déductible de limpdt di aux 
Etats-Unis pour toute imposition directe versée a 
d’autres pays. En vertu de larticle 902 de ce Code, 
une société américaine qui regoit un dividende d’une 
société étrangére lui appartenant a plus de 10 pour 
cent est considérée comme ayant payé de l’impdt en 
pays étrangers, ce qui lui permet de se prévaloir d’un 
dégrévement pour une partie de limpdt versé a 
Pétranger ou qui est censé avoir été payé par la 
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While the foreign tax credit mechanism presents a 
practical solution to the problems of international 
double taxation, it should be stressed that full relief 
therefrom is not always attainable. Recognizing that 
the U.S. and foreign concepts of the definition, timing 
and realization of income may differ, the U.S. requires 
that its taxpayers, in computing the allowable foreign 
tax credit, measure their taxable foreign income by 
the application of U.S. concepts even though such 
concepts may not be fully recognized by the foreign 
country in imposing its income taxes. Further, no 
discussion of the problems of international double 
taxation faced by the U.S. investor would be complete 
without mention of the statutory limitation on the 
foreign tax credit imposed on the investor by section 
904 of the Code. 


Section 904 of the Code provides for a limitation on 
the foreign tax credit which prevents any foreign tax 
paid to another country from being credited against 
the U.S. tax payable on U.S. income.* Thus, the 
amount of foreign tax credit is limited by the amount 
obtained by multiplying the U.S. tax before credit by 
a fraction, the numerator of which is taxable income 
from all foreign sources (or from sources within a 
particular foreign country if the per country limitation 
is elected) and the denominator of which is total 
taxable income. In effect, foreign sourcee income 
(determined under U.S. concepts) is taxed at the 
greater of the U.S. or effective foreign tax rate. It is 
readily apparent, that under this formula the amount 
of foreign taxes actually paid and otherwise allowable 
for credit may be reduced or eliminated where the 
underlying foreign source income is not considered 
realized for U.S. purposes. 


+ The U.S. permits its nationals to elect the com- 


putation of the foreign tax credit on the basis of 
either the per country limitation or the overall 
limitation. The per country limitation imposed by 
section 904(a)(1) restricts the amount of credit 
allowable against the U.S. income tax for taxes paid 
to any single country to the amount of tax imposed 
by the U.S. on the income derived from that 
individual country. On the other hand, the overall 
limitation provided under section 904(a)(2) restricts 
the amount of credit to the United States income 
tax on total foreign source income, treating the 
taxes and income collectively (rather than separately 
for each country). 
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succursale a l’étranger ou dans une possession des 
Etats-Unis en rapport avec les bénéfices accumulés a 
méme lesquels ont été payés les dividendes. 


Bien que le mécanisme de dégrévement de VPimpot 
étranger offre une solution pratique aux problémes de 
la double imposition, il est bon de rappeler qu’il n’est 
pas toujours possible d’alléger la totalité de la charge 
fiscale du contribuable placé dans une telle situation. I 
arrive que les concepts qui ont trait a la définition, au 
calendrier et a la réalisation du revenu peuvent varier 
entre les Etats-Unis et les pays étrangers; en effet le 
gouvernement américain exige que ses contribuables 
calculent leurs revenus étrangers imposables en vue du 
dégrévement accordé, en y appliquant les concepts 
américains bien que ceux-ci ne soient pas toujours 
reconnus totalement par le pays étranger au moment 
de sa propre imposition. Afin que l’exposé des 


‘problémes que crée la double imposition a l’in- 


vestisseur américain soit complet, il est nécessaire de 
rappeler que la limite sur le dégrévement pour impot 
étranger est imposée par l’article 904 du Code. 


En effet, cet article prévoit une limite au dégréve- 
ment accordé pour l’impdt étranger qui empéche de 
réduire tout imp6t payé a un autre pays de l’impdt a 
payer sur le revenu réalisé aux Etats-Unis. *Donc le 
dégrévement pour l’impdt étranger se limite A la 
somme obtenue en multipliant l’imp6t américain par 
une fraction avant le dégrévement, dont le numérateur 
est le revenu imposable en provenance de tous les pays 
étrangers (ou de différentes sources au sein d’°un méme 
pays étranger, si la restriction par pays est choisie) et 
dont le dénominateur est le revenu imposable total. En 
effet, le revenu de provenance étrangére (établi confor- 
mément aux concepts américains) est imposé au taux 
le plus élevé des deux montants suivants: soit le taux 
@’imposition américain ou le taux réel d’imposition 
étrangére. Il est évident qu’en vertu de ce systéme, la 
somme de limpot réellement versée a I’étranger pour 
laquelle on permettrait un dégrévement pourrait fort 
bien se voir réeduire ou supprimée lorsque le revenu de 
provenance étrangére n’est pas considéré comme ayant 
été réalisé aux fins du calcul de l’imp6t aux Etats-Unis. 


*Le gouvernement des Etats-Unis permet a ses 
citoyens de choisir entre le calcul du dégrévement 
pour l’impOt etranger en se bassant soit sur la limite 
par pays ou sur la limite d’ensemble. La limite par 
pays prévue par l’article 904 (a) (1) impose une 
restriction a la somme du dégrévement déductible de 
Vimpot di aux Etats- Unis pour des imp6ts versés a un 
seul pays jusqu’a concurrence de la somme imposée 
par les Etats-Unis sur le revenu en provenance de ce 
méme pays étranger. Par contre, la restriction d’en- 
semble prévue par l’article 904 (a) (2) limite la somme 
du dégrévement applicable a l’imp6t exigible par les 
Etats-Unis pour les revenus en provenance de 1’étran- 
ger en traitant l’impOt et le revenu collectivement 
(plutét qu’individuellement pour chacun des pays.) 
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Moreover, it should be pointed out that foreign tax 
credits may be lost even though both the U.S. and the 
foreign country tax the same income at the same 
statutory rate. The section 904 limitation is phrased in 
terms of taxable income from foreign sources either 
on the per country or overall basis. This requires the 
allocation to foreign source gross income of expenses 
directly related thereto as well as a ratable portion of 
indirect expenses such as home office and general and 
administrative expenses incurred in the U.S. Such 
allocation reduces the amount of foreign taxable 
income thereby reducing the amount of U.S. tax 
against which credit can be taken and in effect creates 
a higher effective rate of foreign tax than the statutory 
rate actually imposed. Thus, foreign taxes actually 
paid and otherwise creditable may be lost with a 
resultant increase in the overall tax cost of earning 
such income on that particular investment. 


The United States has embarked upon an extensive 
income tax treaty program. The United States 
developed country income tax treaties generally 
provide for reciprocal exemptions from withholding 
on interest, royalties and capital gains and a reduced 5 
percent withholding rate on certain intercorporate 
dividends which are not effectively connected with a 
permanent establishment of the investor in the other 
contracting state. These provisions lower the foreign 
tax to a level which can be absorbed by the U.S. 
foreign tax credit thereby lowering the overall tax 
burden on foreign investment and are wholeheartedly 
supported by the U.S. investor. 


WHITE PAPER PROPOSALS 
AFFECTING THE U.S. INVESTOR 
Deemed Realization of Gains in Widely Held Stock 


The White Paper proposes that unrealized appre- 
ciation accruing on shares of widely held Canadian 
corporations will be deemed to be realized and subject 
to tax every five years. The tax would apply to 
non-residents owning a substantial interest in a widely 
held Canadian corporation, defined as the ownership 
of 25 percent or more of the shares in such corpor- 
ation. However, the tax will not apply to Canadian 
shareholders in such corporation who are widely held 
Canadian corporations. 


From the standpoint of the U.S. investor, the tax on 
the deemed realization of otherwise unrealized gain on 
a substantial interest in shares of widely held Canadian 
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En outre, il faut souligner que le dégrévement pour 
Yimpét étranger peut étre annulé bien que le méme 
revenu soit taxé au méme taux par les Etats-Unis et par 
le pays étranger. La restriction prévue par l’article 904 
est exprimée en termes de revenus imposables de 
provenances étrangére soit par pays ou pour l’en- 
semble des pays étrangers. Ces modalités exigent 
Vaffectation aux revenus bruts de provenance étran- 
géere, des frais qui s’y rapportent directement ainsi que 
d’une partie imposable des frais indirects tels les frais 
d’administration et les frais généraux d’un bureau aux 
Etats-Unis. Cette affectation réduit la somme des 
revenus imposables étrangers, réduisant ainsi l’impot 
américain servant au calcul du dégrévement, ce quia 
pour effet d’augmenter le taux réel d’imposition en 
pays étranger par rapport au taux imposé en réalité par 
la loi. Il s’ensuit que V’impOt verse a l’étranger qui 
devait étre admissible au dégrévement peut fort bien 
ne pas étre déductible, ce qui aurait pour effet 
d’augmenter le coiit total de l’impdt avec les revenus 
d’un placement. 


Les Etats-Unis se sont engagés dans un vaste pro- 
gramme de traités sur l’imposition. Les traités sur 
Yimpdt entre les Etats-Unis et les pays développés 
prévoient généralement des exemptions réciproques, 
des retenues sur l’intérét, les redevances et les gains de 
capital ainsi qu’un taux réduit de retenue de 5 pour 
cent sur certains dividendes entre sociétés qui en 
réalité ne sont pas reliées par un établissement 
permanent de Tinvestisseur dans lautre état con- 
tractant. Ces dispositions abaissent l’impd6t étranger a 
un niveau qui peut étre absorbé par le dégrévement 
américain pour l’impOt étranger, abaissant ainsi l’en- 
semble de la charge fiscale sur les placements a 
V’étranger; Pinvestisseur américain les appuie donc de 
tout ceeur. 


LES PROPOSITIONS DU LIVRE BLANC 
AFFECTANT L’INVESTISSEUR AMERICAIN 


Les gains considérés comme étant réalisés sur les 
actions des sociétés publiques 


Le Livre blanc propose que la plus-value non réalisée 
découlant des actions de sociétés publiques cana- 
diennes soit considérée comme étant réalisée et sujette 
a Pimpét tous les cing ans. L’impot s’appliquerait aux 
étrangers ayant une participation considérable a une 
société publique canadienne que l’on définit comme la 
propriété de 25 p. cent ou plus des actions de ladite 
société. Toutefois, cet impOt ne s’appliquerait pas aux 
actionnaires canadiens de cette société publique cana- 
dienne. 


Du point de vue de l’investisseur américain, l’imp6t 
sur la réalisation prétendue de gains, par contre non 
réalisés, sur une participation considérable a des 


15 juin 1970 


corporations constitutes one of the most detrimental 
and discriminatory proposals of the White Paper. 


Foreign Tax Credit. At the outset, the basic question 
arises as to whether a tax on income deemed to be, 
but not actually realized, would be considered a 
creditable tax for U.S. foreign tax credit purposes. 
However, as pointed out below, even if such tax could 
be considered a creditable tax, those U.S. investors 
subject thereto would still encounter severe economic 
hardships. 


As stated, the foreign tax credit available to a U:S. 
investor must be computed under U.S. principles 
which are predicated upon the theory of taxing only 
income actually realized (or constructively received in 
the case of certain controlled foreign corporations). 
Mere unrealized appreciation in value of stock will not 
result in the realization of taxable income for U.S. 
purposes. Thus, a U.S. taxpayer subject to Canadian 
tax with respect to deemed realized capital gain (i.e. 
unrealized capital appreciation) on shares in widely 
held Canadian corporations would have no income 
from this source against which a foreign tax could be 
utilized. 


Assume the following facts: A U.S. investor pays a 
$50 Canadian tax with respect to $100 of unrealized 
appreciation on shares of a widely held Canadian 
corporation and realizes no other foreign source 
income but does realize $100 of U.S. income which 
bears a $50 U.S. tax. Under U.S. tax principles, the 
U.S. investor would have no taxable income from 
foreign sources. Therefore, the section 904 com- 
putation, foreign source taxable income over total 
taxable income multiplied by the $50 U.S. tax 
produces a result of zero (0/$100 x $50=0) and ac- 
cordingly, would preclude the utilization of any of 
the $50 Canadian tax as a credit against U.S. tax. At 
the same time, the U.S. investor’s basis in his Canadian 
shares for U.S. purposes would not be increased by the 
periodically recurring Canadian tax. 


While such excess foreign tax credits (assuming that 
a tax on unrealized appreciation could be creditable 
against U.S. tax) might be available on a carryover 
basis for a limited period when such stock is actually 
sold at some future date within the carryover period, 
such sale might never occur or the value might decline 
sufficiently so that a loss would be suffered on such 
Sale. In such case, no U.S. tax relief could be secured 
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actions de sociétés publiques canadiennes constitue 
Pune des propositions les plus préjudiciables et dis- 
criminatoires du Livre blanc. 


Dégrévement pour limpét étranger. Demandons- 
nous tout d’abord si l’impd6t sur le revenu présumé, 
mais non réalisé, serait considéré comme un impét 
admissible au dégrévement par les Etats-Unis. Et méme 
comme nous l’expliquons plus loin, si cet impét 
était admissible au dégrévement, les investisseurs 
américains qui y sont assujettis devraient tout de 
méme faire face a de graves difficultés économiques. 


Comme nous l’avons déja dit, le dégrévement pour 
Pimpot étranger offert a un investisseur américain doit 
étre calculé en vertu des principes en vigueur aux 
Etats-Unis, basés sur la théorie de Pimposition unique- 
ment du revenu réalisé de fait (ou recu par déduction 
lorsqu’il s’agit de certaines sociétés étrangéres con- 
trélées). Une simple plus-value non réalisée en valeurs 
ne constituera pas un revenu imposable réalisé aux fins 
du calcul d’imp6t aux Etats-Unis. Par conséquent, un 
contribuable américain assujetti 4 l’impdt canadien en 
rapport avec des gains de capital présumément réalisés 
(soit, la plus-value de capital non réalisée) sur des 
actions de sociétés publiques canadiennes n’aurait 
aucun revenu de cette source auquel on pourrait 
appliquer un dégrévement pour impot étranger. 


Présumons les faits que voici: un investisseur américain 
paie $50.00 d’imp6t au Canada sur $100.00 de plus-value 
non réalisée d’actions d’une société canadienne et ne 
réalise aucun revenu de source étrangére, mais bien 
$100.00 de revenus aux Etats-Unis sur lesquels il doit 
verser $50.00 d’impot au gouvernement américain. En 
vertu des principes d’imposition en vigueur aux Etats- 
Unis, linvestisseur américain n’aurait aucun revenu 
imposable de provenance étrangére. Par conséquent, 
Papplication du calcul prévu par l’article 904 du Code, 
soit le revenu imposable de provenance étrangére sur le 
total du revenu imposable multiplié par limpdét 
américain de $50.00, produit zéro 
(0/100 X $50.00=0) empécherait Tlutilisation 
d’aucune partie des $50.00 versés en impOt au Canada 
sous forme de dégrévement applicable a l’impdt a 
verser aux Etats-Unis. En méme temps, lassiette de 
Vinvestisseur américain dans ses parts canadiennes aux 
fins du calcul d’imp6t aux Etats-Unis ne serait pas 
augmenteée par la taxe périodique canadienne. 


Bien que le dégrévement pour un tel excédent 
dimpdt étranger (en présumant que l’imp6t sur la 
plus-value non réalisée soit déductible de l’impét 
américain) puisse étre admissible au moyen d’un 
report pendant une période déterminée lorsque ces 
mémes valeurs sont réellement vendues par la suite en 
dega de la période de report, en pratique une telle 
vente pourrait ne jamais avoir lieu, ou la valeur des 
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for the Canadian tax paid on the prior unrealized 
appreciation. Although U.S. direct investment is gener- 
ally made on a permanent basis, the recurring 5 year 
tax on unrealized appreciation might result in forced 
sales in order to generate sufficient income with which 
to pay the tax where there is little or no market for 
the stock sold. This would result in great hardship to 
the U.S. investor and would dilute its equity position 
beyond that contemplated when the investment was 
made. 


Losses. The treatment of losses with respect to the 
tax on unrealized capital appreciation is particularly 
vexatious. First, although a U.S. investor’s cost basis in 
widely held stock may be greater than its value on 
valuation day, the later will prevail. In effect an 
unrealized loss will be taken into account for valuation 
purposes to the investor’s detriment since there will be 
no offsetting tax benefit while, should the value 
subsequently increase, this “fictitious” unrealized 
capital appreciation would be subject to tax. Such a 
result would almost always be obtained if the invest- 
ment were relatively new and in the formative stages. 
Similarly, there would appear to be no relief in the 
case of future fluctuations in the value of a stock at 
each five year interval. Second, the White Paper does 
not indicate whether a U.S. investor could net 
unrealized gains and losses in widely held Canadian 
corporations in which it holds substantial interests. If 
he could not net his gains and losses there does not 
appear to be any way in which such losses could be 
effectively used by a nonresident. 


Treaty Considerations. Article VIII of the existing 
U.S.-Canada income tax treaty provides that: 


“Gains derived in one of the contracting States 
from the sale or exchange of capital assets by a 
resident or a corporation or other entity of the 
other contracting State shall be exempt from 
taxation in the former State, provided such 
resident or corporation or other entity has no 
permanent establishment in the former State.” 


Inasmuch as Article VIII only proports to deal with 
gains derived from the sale or exchange of a capital 
asset, a question arises whether Article VIII would 
offer immediate protection to the U.S. investor 
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actions pourrait diminuer suffisamment pour qu’une 
perte soit enregistrée au moment de la vente. En ce 
cas, le contribuable ne pourrait bénéficier d’aucun 
allégement fiscal de la part des Etats-Unis pour l’imp6t 
payé au Canada pour la plus-value préalable non 
réalisée. Bien que les investissements américains directs 
soient généralement permanents, la taxe quinquennale 
sur la plus-value non réalisée pourrait provoquer des 
ventes forcées visant 4 réunir suffisamment de fonds 
pour payer l’impdt lorsque le marché est faible ou 
inexistant pour les actions a vendre. Ce résultat 
placerait V’investisseur américain dans une situation 
trés difficile et amoindrirait son avoir au-dela du 
pourcentage prévu au moment du placement. 


Les pertes: La facon dont les pertes sont traitées par 
rapport a l’impdét sur la plus-value de capital non 
réalisée est particuliérement contrariante. Bien que 
pour linvestisseur américain, le cot de base des 
actions des sociétés publiques soit plus élevé que la 
valeur de ces mémes actions au jour de l’évaluation, 
cette derniére servira au calcul. En réalité, on tiendra 
compte d’une perte non réalisée lorsqu’on évaluera les 
actions, au détriment de linvestisseur, puisque ce 
dernier ne bénéficiera d’aucun dégrévement tandis que 
si la valeur des actions augmente par la suite, cette 
plus-value fictive non réalisée serait assujettie a lim- 
pot. On obtiendra presque toujours un tel résultat s'il 
s'agit d’un placement relativement nouveau aux stades 
de la formation. De la méme facon il semble qu’aucun 
allégement n’ait été prévu, advenant des fluctuations 
futures de la valeur d’une action a chaque intervalle de 
cing ans. En second lieu, le Livre blanc ne précise pas 
si un investisseur américain pourrait toucher net les 
gains et les pertes non réalisés dans une société 
publique canadienne dans laquelle il détiendrait une 
participation importante. S’il ne pouvait toucher net 
ses gains et ses pertes il semble n’exister aucune fagon 
dont de telles pertes pourraient servir d’une fagon 
efficace a un étranger. 


Les modalités du traité. L’Article VIII du traité sur 
Vimpot entre le Canada et les Etats-Unis déclare que: 


«Les gains découlant dans l’un des Etats con 
tractants de la vente ou de l’échange d’immobili- 
sations par un résident ou une société ou toute 
autre entité de lautre Etat contractant seront 
exempts d’imp6t dans le premier Etat a condition 
que ledit résident, ou ladite société ou |’autre enti- 
té n’ait aucun établissement permanent dans le 
premier Etat.» 


En autant que l’article VIII ne vise que les gains 
provenant de la vente ou de l’échange d’une immo- 
bilisation, une question se pose, a savoir si l’article 
VIII offre une protection immédiate a l’investisseur 
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subject to the proposed tax on unrealized appreciation 
in the shares of a widely held corporation. 


The Council assumes that Article VIII as presently 
constituted will apply and afford the U.S. investor.an 
exemption from the tax on unrealized appreciation in 
shares of widely held corporations. This is in accord 
with simple fairness since it would be unreasonable to 
tax unrealized capital appreciation where an actual 
sale or exchange of the underlying stock in a widely 
held corporation would be exempt from tax pursuant 
to Article VIII. Moreover, the Council must point out 
that due to the severe hardships that would result to 
the U.S. investor, it would be forced to strongly 
oppose a subsequent change in Article VIII to remove 
this protection from any tax on unrealized capital 
appreciation. 


Discrimination. Application of the tax on unrealized 
capital appreciation in shares of widely held corpor- 
ations to nonresidents results in a double dis- 
crimination insofar as the U.S. investor is concerned. 
First, the recurring 5 year tax on unrealized capital 
appreciation with respect to a substantial interest in a 
widely held Canadian corporation does not apply to 
Canadian shareholders in such corporation who are 
widely held Canadian corporations. On the other 
hand, the tax clearly would apply to the USS. 
corporate investor who is a shareholder in the same 
corporation. Unless the contemplated income tax 
treaties which Canada will enter into after enactment 
of the White Paper proposals provide to the contrary, 
this would seem to be a clear violation of the typical 
antidiscrimination treaty clause adopted in the 
developed country income tax treaties. See, for 
example, section 11 of the 1942 Protocol to the 
U.S.-Canada income tax treaty. 


Second, the proposed tax on unrealized capital 
appreciation would result in U.S. investors competing 
in the same industry, and otherwise similarly situated 
with respect to their Canadian investments, receivingg 
significantly different tax treatment. Those U.S. 
investors in closely held Canadian corporations would 
not be subject to the adverse results described above 
which would be faced by a 25 percent or more U.S. 
shareholders in a widely held Canadian corporation. 


U.S. investors who have in the past complied with 
the degree of Canadian ownership program would now 
be discriminated against under the White Paper 
proposals, Moreover, enactment of the tax on un- 
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américain assujetti a l’imp6t prévu sur la plus-value 
non réalisée des actions d’une société publique. 


Le Conseil présume que 1’Article VIII tel qu’il est 
formulé présentement s’appliquera dans les cir- 
constances et permettra a l’investisseur américain de 
réclamer une exemption d’impot sur la plus-value non 
réalisée des parts de cette société publique. Une telle 
exemption serait conforme et ne serait que juste 
puisqu’il ne serait pas raisonnable que la plus-value de 
capital non réalisée soit taxée alors qu’une vente ou un 
échange réel d’actions d’une société publique serait 
exempté de l’imp6t conformément a 1’Article VIII. En 
outre, le Conseil doit souligner qu’étant donné les 
graves difficultés qu’imposerait une telle mesure a 
linvestisseur américain, il serait forcé de s’opposer 
vigoureusement a toutes modifications ultérieures de 
VArticle VIII visant a abolir cette protection pour tout 
impot de plus-value de capital non réalisée. 


La discrimination. L’imposition de la plus-value de 
capital non realisée sur des actions de sociétés publi- 
ques a l’égard des étrangers exercerait une double 
discrimination en ce qui a trait a l’investisseur amé- 
ricain. Tout d’abord la taxe quinquennalle sur la 
plus-value de capital non réalisée sur une participation 
substantielle a une société publique canadienne ne 
sapplique pas aux actionnaires canadiens de telles 
sociétés. Par contre, la taxe s’appliquerait clairement a 
la société d’investissement américaine actionnaire de la 
méme société publique canadienne. A moins que les 
traités futurs sur l’impdt que signera le Canada aprés 
l’adoption des projets de ce Livre blanc ne prévoient 
des mesures a l’effet contraire, il semble que ces 
projets constitueraient une violation claire et nette de 
la clause type d’antidiscrimination adoptée dans les 
traités d’impdt entre les pays développés. Nous vous 
référons a ce sujet, a titre d’exemple, a l’article 11 du 
Protocole de 1942 du traité sur l’impd6t entre le 
Canada et les Etats-Unis. 


Deuxiémement, l’imp6t projeté sur la plus-value de 
capital non réalisée aurait pour résultat de traiter 
différemment et de facon substantielle dans le domai- 
ne fiscal les investisseurs américains qui font con- 
currence dans une méme industrie et qui sous d’autres 
aspects sont dans une méme situation par rapport a 
leurs investissements au Canada. Les investisseurs 
américains des sociétés privées canadiennes ne seraient 
pas assujettis aux résultats défavorables que nous 
venons de décrire, contrairement a ce qui arriverait a 
un actionnaire américain détenant 25 pour cent ou 
plus d’une société publique canadienne. 


Les investisseurs américains qui par le passé se sont 
conformés aux exigences des programmes canadiens en 
ce qui a trait au pourcentage d’appartenance des 
sociétés seraient maintenant victimes de discrimination 
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realized appreciation with respect to a substantial 
interest in a widely held Canadian corporation would 
be inconsistent with continuation of the concept of 
fostering a degree of Canadian ownership in Canadian 
subsidiaries of foreign investors. Since trading in such 
Shares of Canadian subsidiaries, even on an over the 
counter basis, would constitute the subsidiary a widely 
held Canadian corporation, there will be little in- 
centive for a U.S. investor to solicit participation of 
Canadian investors in their wholly owned Canadian 
subsidiaries. 


From a tax standpoint, a U.S. investor would 
probably be reluctant to invest in a 25 percent or 
more interest in a Canadian corporation unless he 
could be assured of 100 percent ownership in order to 
protect himself from tax on unrealized gain. Applica- 
tion of the tax on unrealized appreciation in shares of 
widely held corporations to nonresidents could 
impede capital formation in Canada which the White 
Paper recognizes is essential to Canada’s growth. 
Moreover, nonresident investors owning stock in 
widely held corporations would be encouraged to 
withdraw funds by way of dividend distributions to 
depress the value of such stock and thereby minimize 
the tax on unrealized appreciation. 


Termination of Canadian Residence 


The White Paper proposes that when a taxpayer 
gives up Canadian residence he would be treated as if 
he had sold all his assets on that day at fair market 
value and the unrealized appreciation would be taxed 
at regular Canadian rates. 


In addition to presenting great enforcement prob- 
lems, this proposal would severely curtail the mobility 
of technical and managerial personnel. Enactment of 
this provision would make U.S. citizens most reluctant 
to accept a Canadian assignment. As a result, their 
knowledge, technology and experience would be lost 
and could not therefore assist in fostering Canada’s 
economic growth. Correspondingly, Canadians would 
probably be hesitant to take up temporary residence 
abroad to gain technical and managerial expertise 
which could then be utilized upon their return to 
Canada to the ultimate benefit of the Canadian 
economy. 


The tax problems discussed above with respect to 
taxing unrealized appreciation accruing to a USS. 
corporate investor owning 25 percent or more of the 
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advenant l’adoption des projets du Livre blanc. En 
outre, l’imposition de la plus-value non réalisée sur une 
participation substantielle a une société publique 
canadienne serait incompatible avec l’encouragement 
d’un certain pourcentage d’appartenance canadienne 
dans les succursales canadiennes d’investisseurs étran- 
gers. Puisque les négociations de telles actions de 
filiales canadiennes, méme s’il s’agit de valeurs non 
cotées, feraient de la succursale une société publique 
canadienne, l’investisseur américain sera peu encouragé 
a solliciter la participation des investisseurs canadiens 
dans une succursale lui appartenant entiérement. 


Du point de vue de la fiscalité, l’investisseur amé- 
ricain hésiterait probablement 4 investir ou 4 prendre 
une participation de 25 pour cent ou plus dans une 
société canadienne a moins d’étre assuré de posséder la 
totalité des actions afin de se protéger de l’impét sur 
les gains non réalisés. L’application de l’impdt a la 
plus-value non réalisée des actions des sociétés publi- 
ques détenues par des étrangers pourrait nuire a la 
formation de capital au Canada quand, d’autre part, le 
Livre blanc reconnait la nécessité du capital en vue 
d’accélérer la croissance économique du Canada. 
N’oublions pas non plus que les investisseurs étrangers 
détenant des actions de sociétés publiques seraient 
encourages a retirer leurs fonds au moyen de réparti- 
tion de dividendes pour abaisser la valeur de leurs 
actions et ainsi réduire au minimum la redevance sur la 
plus-value non réalisée. 


Cessation de résidence au Canada 


Le Livre blanc propose que lorsqu’un contribuable 
met fin a sa résidence au Canada il soit traité comme 
s'il avait vendu tout son avoir ce jour-la a une valeur 
équitable du marché et la plus-value non réalisée serait 
taxée aux taux réguliers canadiens. 


En plus de causer de graves problémes de mise en 
vigueur, ce projet réduirait considérablement la mobi- 
lité du personnel technique et de la haute direction. 
L’adoption d’une telle disposition ferait hésiter les 
citoyens américains a accepter un emploi ou une 
affectation au Canada. 


Leurs connaissances, leur technologie et leur expé- 
rience ne pourraient donc aider a l’expansion écono- 
mique du Canada. Les Canadiens aussi hésiteraient 
probablement a accepter un emploi temporaire a 
l’étranger pour se perfectionner dans le domaine 
technique ou administratif, méme si cette expérience 
pourrait servir dés leur retour au pays au plus grand 
bien de l’€conomie du Canada. 


Les problémes de fiscalité traités ici par rapport a 
imposition de la plus-value non réalisée par un 
investisseur corporatif américain possédant 25 pour 
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stock of a widely held Canadian corporation apply 
with equal force in the case of a U.S. citizen returning 
to the U.S. after employment in Canada and indeed, 
may be more severe. Even if a tax on unrealized 
appreciation was otherwise creditable against U.S. tax, 
the U.S. citizen subject thereto would presumably 
have little or no other foreign source income not 
already sheltered by foreign tax credit. Therefore, 
such Canadian tax would not be creditable against 
_ U.S. tax and the payment of such tax would seriously 
deplete the U.S. citizen’s financial resources. 


As a result of these proposals, the U.S. citizen might 
be -required to sell assets (which would then become 
subject to U.S. tax) in order to obtain funds to pay 
the Canadian tax (which might not be creditable). 
Since the tax would apply to all of the U.S. citizen’s 
assets, including various vested and non vested rights 
in stock purchase, pension and other deferred com- 
pensation plans of the U.S. employer corporation as 
well as to other assets having no relation to or nexus 
with Canadian taxation, the amount of the forced sale 
and accompanying hardship could well be large. 


In addition, these proposals would create immense 
valuation. problems for the U.S. citizen. Thus, the 
value of all of a U.S. citizen’s assets, whether or not 
related to Canada, would have to be established once 
upon entering Canada and again upon departure. 


Treaty Withholding Rates 


The White Paper proposes that Canada will increase 
its rate of withholding tax on income flowing to 
foreigners to 25 percent but will be prepared to reduce 
such rate on income flowing to residents of a country 
with which Canada has an income tax treaty to 15 
percent, on a reciprocal basis. 


The proposed withholding rates set forth in the 
White Paper are higher than those adopted in the 
typical developed country income tax treaties and in 
the OECD Draft Model Income Tax Treaty to which 
Canada has assented upon becoming a member of the 
OECD. As stated, the more recent U.S. income tax 
treaties with the developed countries generally provide 
for reciprocal exemption from withholding on capital 
gains, interest, and royalties and for a reduced 
withholding rate of 5 percent on intercorporate 
dividends. 
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cent ou plus des avoirs d’une société publique cana 
dienne s’appliquent avec autant de force a un citoyen 
américain. retournant aux Etats-Unis aprés un séjour de 
travail au Canada et méme, les repercussions finan- 
ciéres pourraient étre bien plus graves dans un tel cas. 
Méme si l’imp6t sur la plus-value non réalisée pouvait 
étre déduit de l’imp6t américain, les citoyens améri- 
cains qui y seraient assujettis auraient présumément 
peu ou pas d’autres revenus de provenance étrangeére 
non déja protégés par le dégrévement sur |’impdét 
étranger. Par conséquent, un tel impOt canadien ne 
pourrait étre déduit de l’impdt américain et le paie- 
ment de cet impOt pourrait épuiser les ressources 
financiéres du citoyen américain. 


Done 4 la suite de l’adoption des propositions, le 
citoyen américain pourrait se voir obligé de vendre son 
avoir (qui deviendrait alors assujetti a la taxe améri- 
caine) afin de se procurer les fonds nécessaires au 
paiement de l’impdt canadien (qui pourrait ne pas étre 
déductible). Puisque l’imp6t s’appliquerait 4 tout 
Vavoir du citoyen américain, y compris les droits 
acquis et non acquis, les achats de valeurs, les pensions 
et d’autres plans d’indemnité a longue échéance de 
VYemployeur américain, ainsi qu’a d’autres biens 
n’ayant aucun lien ni relation avec la fiscalité cana- 
dienne, la somme de la vente forcée et les incon- 
vénients qui en résulteraient du point de vue financier 
pourraient étre considérables. 


En outre, adoption de ces propositions créerait de 
gros problémes d’évaluation du citoyen américain. 
C’est ainsi que la valeur de tout l’avoir d’un citoyen 
américain, qu’elle ait ou non un rapport avec le 
Canada, devrait étre établie a son entrée au pays et a 
nouveau a son départ. 


Taux de retenue du traité 


Le Livre blanc propose que le Canada porte a 25 
pour cent son taux d’impot de retenue sur les revenus 
allant aux étrangers, mais il est prét a réduite ledit 
taux a 15 pour cent du revenu des résidents d’un pays 
avec lequel le Canada a signé un traité d’impdt avec 
clause de réciprocité. 


Les taux de retenue proposés dans le Livre blanc 
sont plus élevés que ceux qui ont été adoptés dans les 
traités d’impOt types des pays développés et dans le 
traité d’imp6t modéle de l’OCDE auquel le Canada a 
donné son assentiment en devenant membre de 
VOCDE. Comme nous l’avons déja dit, les récents 
traités des Etats-Unis sur Vimpot avec les pays déve- 
loppés prévoient généralement une exemption réci- 
proque de la retenue sur les gains de capital, l’intérét 
et les redevances ainsi que la réduction du taux de 
retenue a 5 pour cent des dividendes inter-sociétés, 
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A given foreign investment of a U.S. corporation 
must be competitive with other domestic investment 
as well as with the investment of foreign investors 
incorporated in jurisdictions which adopt the principle 
of territoriality, i.e., the exemption of foreign source 
income. Since the effect of section 904 of the Code is 
to insure that for purposes of U.S. taxation foreign 
source income is taxed at the greater of the U.S. or 
effective foreign tax rate, a U.S. investor would be 
reluctant to invest in those countries where the 
effective tax rate would be significantly higher than 
the prevailing U.S. rate. 


Under the peculiarities of the U.S. foreign tax credit 
computation, the effective foreign tax rate on foreign 
source income, including investment income, is in- 
creased by the allocation of indirect expenses having 
no relationship thereto. For example, even with a 
reduced 5 percent rate of withholding on _inter- 
corporate dividends, excess foreign tax credits will 
result where the foreign corporate income tax rate is 
50 percent. Assume that a wholly owned French 
subsidiary of a U.S. corporation earns $100 which is 
subject to French income tax of 50 percent, the 
remainder of which is distributed as a dividend. 
Pursuant to Article 9(2)(b) of the U.S.-France income 
tax convention, French withholding would be at the 
reduced rate of 5 percent, producing an overall French 
tax burden of 52% percent on such dividends. 
Assuming a U.S. income tax rate of 50 percent, excess 
foreign tax credits in the amount of $2.50 will result 
even without consideration of U.S. expense allocations 
under section 904 of the Code. Assuming a 15 percent 
rate of withholding, similar to that proposed by the 
White Paper, the dividend would bear an overall tax 
burden of 57’2 percent, producing excess foreign tax 
credits of $7.50 prior to expense allocation. 


From the foregoing, it is apparent that withholding 
tax rates which range upwards of accepted inter- 
national norms place a severe burden on the U.S. 
investor and could well increase the total after tax cost 
of a given foreign investment to the point where it 
ceases to be competitive with other investment 
opportunities available to the investor. 


Accordingly, the Council would hope that income 
tax treaty withholding with respect to investment 
income, including capital gains not effectively con- 
nected with a permanent establishment maintained by 
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Tout placement a l’étranger d’une société américaine 
doit pouvoir faire concurrence aux autres placements 
au sein du pays méme, ainsi qu’aux placements des 
investisseurs €trangers incorporés dans les territoires 
qui adoptent le principe de la territorialité, c’est-a-dire, 
Vexemption de l’impot sur le revenu de provenance 
étrangere. Puisque l’article 904 du Code a pour effet 
d’assurer aux fins de la fiscalité américaine que le 
revenu de provenance étrangére soit taxé au taux le 
plus élevé des deux, soit le taux américain ou celui de 
Vimp6t étranger réel, un investisseur américain hési- 
terait 4 investir dans des pays ou le taux réel d’impéot 
serait sensiblement plus élevé que le taux en vigueur 
aux Etats-Unis. 


L’une des particularités du calcul du dégrévement 
américain pour l’imp6t a l’étranger est d’augmenter le 
taux réel d’imp6dt a l’étranger sur les revenus de 
provenance étrangére, y compris les revenus de place- 
ment, par l’affectation de frais indirects n’ayant aucun 
rapport avec le placement. Par exemple, méme avec un 
taux de retenue réduit a 5 pour cent sur les dividendes 
inter-sociétés, il résulterait un excédent de dégréve- 
ment pour l’imp6t étranger lorsque le taux d’impot 
auquel sont assujetties les sociétés a l’étranger est de 
50 pour cent. Si nous présumons qu’une succursale 
francaise possédée entiérement par une société améri- 
caine encaisse des bénéfices de $100.00 assujettis a 
Vimpot frangais de 50 pour cent, le reste étant réparti 
sous forme de dividendes; conformément a I’article 9 
(2) (b) de la convention sur Vimpot entre les Etats- 
Unis et la France, la retenue francaise serait au taux 
réduit de 5 pour cent produisant ainsi une charge 
fiscale totale francaise de 52 % pour cent desdits 
dividendes. Si nous présumons que le taux d’impot sur 
le revenu américain est de 50 pour cent, l’excédent de 
dégrévement pour l’impot étranger s’éléverait 4 $2.50, 
méme sans tenir compte des affectations de frais par 
les Etats-Unis en vertu de l’article 904 du Code. En 
présumant un taux de retenue de 15 pour cent 
semblable a celui que propose le Libre blanc, le 
dividende entrainerait une charge fiscale totale de 57% 
pour cent, produisant des dégrévements excédant 
Pimpot étranger de $7.50 avant l’affectation des frais. 


Cet exposé nous démontre que les taux d’impdt de 
retenue fiscale supérieurs aux normes internationales 
placent une lourde charge sur les épaules de l’inves- 
tisseur américain et pourraient fort bien augmenter le 
cout total aprés l’impdt d’un placement a l’étranger au 
point ou celui-ci cesserait d’étre concurrentiel en 
regard des autres occasions de placement disponible a 
Vinvestisseur. 


Par conséquent, le Conseil espére que la retenue 
fiscale du traité par rapport aux revenus de placement, 
y compris des gains de capital non reliés en réalité a un 
établissement permanent maintenu par Vinvestisseur 
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the U.S. investor in Canada, will oe based upon the 
exemptions from or reductions in withholding tax 
adopted in the developed country income tax treaties. 


Withholding on Stock Dividends 


Under present law, Canadian residents are required 
to pay tax on capitalizations of undistributed income 
(including stock dividends). Stock dividends dis 
tributed to non resident shareholders in Canadian 
corporations are subject to a 15 percent withholding 
tax. The White Paper apparently would continue to 
impose a withholding tax on stock dividends. 


From the U.S. investor’s standpoint, the receipt of a 
stock dividend under section 305 of the Code general- 
ly does not result in the realization of income for U.S. 
tax purposes. As a practical matter, the stock dividend 
tax might not be creditable, resulting in an additional 
tax burden on the U.S. investor’s investment similar to 
that resulting from taxing unrealized capital appre- 
ciation in stock of widely held Canadian companies. 


From Canada’s standpoint, eliminating a tax on 
stock dividends would encourage dedication of 
earnings and profits to capital stock account. This 
would freeze large amounts of earnings which would 
not be remitted in cash abroad. Hence, the Canadian 
balance of payments would tend to improve. 


Since the White Paper proposes to tax capital gains, 


there.does not appear to be any further justification. 


for imposing a withholding tax on stock dividends 
paid to nonresidents. Accordingly, the Council 
recommends that stock dividends paid to nonresidents 
not be subject to withholding. 


Thin Capitalization 

The White Paper proposes to restrict the deductibil- 
ity of non-arm’s length interest wherever the ratio of 
debt to stock exceeds 3 to 1. 


Discrimination. Since this proposal is set forth at 
paragraph 6.41 of the White Paper in the section 
dealing with the Canadian tax treatment of non- 
residents, it appears that only a Canadian corporation 
controlled by nonresidents is to be subject to the 
stringent capitalization proposals. If true, this seems 
Clearly a discrimination against the nonresident in- 
vestor in violation of section 11 of the 1942 Protocol 
to the U.S.-Canada income tax treaty. 


Even if the White Paper would include the stock- 
holdings of both foreign and Canadian Stockholders in 
applying the 3 to 1 debt-equity ratio, a violation of 
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américain au Canada, se basera sur les exemptions ou 
les réductions de retenue fiscale adoptées dans les 
traités courants sur l’impdt entre les pays développés. 


Retenue sur les dividendes d’actions 


En vertu de la loi actuelle, les résidents du Canada 
doivent payer de limp6t sur les capitalisations de 
revenus non répartis, (y compris les dividendes). Les 
dividendes répartis aux actionnaires étrangers de socié- 
tés canadiennes sont assujettis 4 une retenue fiscale de 
15 p. cent. Le Livre blanc continuerait apparemment 
d’imposer une retenue fiscale sur les dividendes. 


Du point de vue de l’investisseur américain, la 
réception d’un dividende en vertu de l’article 305 du 
Code n’a généralement pas pour résultat la réalisation 
du revenu aux fins de ’imp6t américain. En pratique, 
Pimpot sur les dividendes d’actions pourrait ne pas 
tre dégrevable, ce qui augmenterait la charge fiscale 
du placement de l’investisseur américain de la méme 
fagon que l’imposition de la plus-value de capital non 
réalisée sur les actions de sociétés publiques cana- 
diennes. 


Du point de vue du Canada, la suppression de 
Vimpot sur les dividendes encouragerait l’affectation 
des revenus et des bénéfices aux valeurs. Ceci aurait 
pour résultat de bloquer de grosses sommes de revenus 
qui ne seraient pas remises au comptant a l’étranger. 
Par conséquent, la balance des paiements du Canada 
aurait tendance a s’améliorer. 


Puisque le Livre blanc se propose d’imposer les gains 
de capital, ’imposition d’une retenue fiscale sur les 
dividendes payés aux étrangers ne semble plus étre 
justifiée. Par conséquent, le Conseil recommande que 
les dividendes d’actions payés aux étrangers ne soient 
pas assujettis a la retenue. 


Restriction du capital 


Le Livre blanc propose de restreindre la déductibilité 
de V’intérét avec lien de dépendance lorsque le rapport 
entre la dette et les actions dépasse 3 a 1. 


Discrimination. Puisque ce projet est exposé au 
paragraphe 6.41 de Livre blanc au chapitre traitant de 
la fiscalité canadienne en rapport avec les étrangers, il 
semble que seule une société canadienne contrélée par 
des étrangers soit assujettie aux propositions rigou- 
reuses de capitalisation. Si cela est exact, il semble que 
nous soyons en présence d’une discrimination envers 
Vinvestisseur étranger contrairement aux dispositions 
de l’article 11 du Protocole de 1942 du traité d’impét 
entre le Canada et les Etats-Unis. 


Méme si le Livre blanc inclut les actions détenues par 
les actionnaires étrangers et canadiens dans le calcul du 
rapport dette-actions de 3 a 1, il semblerait en résulter 
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the anti-discrimination provisions of section 11 of the 
1942 Protocol to the present U.S.-Canada income tax 
treaty would seem to result. Under the integration 
proposals of the White Paper, Canadian stockholders 
will receive credit for the taxes paid by their Canadian 
company with respect to certain dividends. It would 
therefore be inequitable to allow such Canadian 
stockholders to credit the additional Canadian corpor- 
ate tax resulting from the disallowed interest on 
foreign stockholder loans where the U.S. shareholder 
would not be permitted such relief. 


Unduly Restrictive. Adoption of a mere mechanical 
debt to equity test appears arbitrary and far exceeds 
the U.S. rule to which the U.S. investor is now subject. 
Under U.S. concepts, the ratio of debt to stock is 
merely one of several factors used in determining 
whether a bona fide corporate indebtedness is 
present.* 


Adoption of an automatic, mechanical ratio of debt 
to stock as the sole criterion for determining whether 
indebtedness is bona fide is not in accord with 
acdepted international norms and will not tend to 
encourage the continued free flow of foreign capital 
into Canada, as envisioned by the White Paper. For 
example, assuming an otherwise bona fide interest 
payment of $100 to its U.S. parent, and further 
assuming a Canadian corporate tax rate of 50 percent 
and a withholding rate of 15 percent, such interest 
payment will bear an overall Canadian tax of 65 
percent. Disallowance of otherwise bona fide interest 
deductions resulting from the application of such 
mechanical ratio will create excess foreign tax credits 
for the U.S. investor, increasing the overall tax burden 
on his Canadian investment. The adoption of such a 
rule would be particularly burdensome with respect 
to the capitalization of new ventures where start up 
costs are generally high and where capital impairment 
could result. 


*While section 385 of the Code, as added by section 
415 of the Tax Reform Act of 1969(P.L. 91-172), 
authorizes the Secretary of the Treasury to promul- 
gate regulations distinguishing debt from equity, the 
statute clearly indicates that the ratio of debt to 
equity is but one of several factors taken into account 
in making such determination. 
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une infraction aux dispositions antidiscriminatoires de 
Varticle 11 du Protocole de 1942 du traité actuel sur 
Vimpdt entre le Canada et les Etats-Unis. En vertu des 
propositions d’intégration du Livre blanc, les action- 
naires canadiens se verraient accorder un dégrévement 
pour l’imp6t payé par leur compagnie canadienne par 
rapport a certains dividendes. Il serait donc par 
conséquent:injuste d’accorder aux actionnaires cana- 
diens le dégrévement pour l’imp6t de société supplé- 
mentaire découlant de l’intérét non accordé aux préts 
des actionnaires étrangers tandis que de son cdté, 
l’actionnaire américain ne se verrait pas accorder un tel 
allégement. 


Restriction indue. L’adoption d’un simple critere 
mécanique de rapport entre la dette et les actions 
semble arbitraire et dépasse de loin la réglementation 
américaine a laquelle est présentement assujetti 1’in- 
vestisseur américain. D’aprés les conceptions améri- 
caines, le rapport entre la dette et les actions ne 
constitue qu’un des nombreux facteurs qui servent a 
établir si nous sommes en présence d’une dette de 
société de bonne foi.* 


L’adoption d’un rapport automatique entre la dette 
et les actions comme seul critére dans le but de décider 
s'il s’agit d’une dette de bonne foi n’est pas conforme 
aux normes internationales et ne tend pas a stimuler le 
libre écoulement des capitaux étrangers au Canada 
comme lenvisage le Livre blanc. Par exemple, en 
présumant que nous sommes en présence d’un intérét 
de bonne foi de $100.00 versés a la société-mére 
américaine et en présumant aussi le prélevement d’un 
taux d’imp6t sur le revenu des sociétés canadiennes de 
50 p. cent et une retenue fiscale de 15 p. cent, ce 
méme versement d’intérét donnera lieu au paiement 
d’un impot total de 65 p. cent au Canada. Le rejet des 
déductions d’un intérét de bonne foi par ailleurs 
résultant de Tapplication d’un tel rapport méca- 
nique aurait pour effet de créer un excédent de 
dégrévement pour l’imp6t étranger chez l’investisseur 
américain, augmentant ainsi la charge fiscale totale de 
son placement au Canada. L’adoption d’une telle régle 
serait particuliérement onéreuse en ce qui a trait a la 
capitalisation de nouvelles entreprises dont les frais de 
démarrage sont généralement élevés, alors qu'il 
pourrait s’ensuivre une diminution de capital. 


*Puisque l’article 385 du Code auquel s’ajoute |’article 
415 de la Loi sur la Réforme Fiscale de 1969 
(P.L.91-172) autorise le secrétaire du Trésor 4 pro- 
mulger des régles distinguant la dette des actions, 
les statuts démontrent clairement que le rapport entre 
la dette et les actions ne constitue que l’un des 
nombreux facteurs dont on tient compte dans la 
prise d’une telle décision. | 


| 
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The adoption of such a mere mechanical test ignores 
business realities, where for example, the U-S. 
investor, because of its high credit rating, is able to 
borrow at lower interest rates than could the Canadian 
company to which the loan is made. Similarly, such a 
test would fail to recognize the business requirements 
of particular industries, such as real estate and finance 
where debt-equity ratios as a matter of course are 
considerably higher than that proposed. 


If a statutory mechanical test for the determination 
of indebtedness is to be adopted, third party loans to 
the company should be ignored in calculating the 
ratio. Further, the Council would hope that the 
apparent intention of the Government to use par value 
of the stockholder’s equity in calculating the ratio 
would be abandoned. Otherwise, a company which has 
operated successfully for many years would ex- 
perience great hardship since the value of the stock- 
holder’s equity may be many times the par value of 
the stock. The underlying value of the stockholder’s 
equity should be used as the measure in calculating the 
3 to 1 ratio. 


Branch Profits 


It appears that the branch profits tax will be 
increased to 25 percent along with withholding on 
dividends paid to nonresidents of Canada. Under the 
White Paper, the dividend withholding tax will be 
reduced to 15 percent by treaty. 


Accordingly, it should be made clear that Canada’s 
treaty with the U.S., as renegotiated, will similarly 
reduce the branch profits tax, which would otherwise 
constitute an income tax excluded from treaty cover- 
age. Otherwise, an unfair tax burden would be placed 
upon branch profits. 


Nonresident Owned Corporations 


The present law provides that nonresident owned 
investment corporations (NRO’s) are taxed at a flat 
tate of 15 percent in accordance with section 70 of 
the Income Tax Act. The proposals in the White Paper 
state that the tax would be increased ‘“‘to match the 
tate of the nonresident withholding tax”’. 


The White Paper proposes two general levels of 
withholding tax—15 percent for treaty countries and 
25 percent for other countries. Thus the meaning of 
the NRO proposal is unclear, 


It appears logical to the Council to retain the 
existing 15 percent rate where the shareholders and 
holders of the funded indebtedness of an NRO are 
treaty country residents. 
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L’adoption d’un tel critére purement automatique 
ne tient pas compte des réalités commerciales, puisque 
par exemple, l’investisseur américain, grace a sa cote 
élevée, peut emprunter a un taux d’intérét plus bas 
que ne le pourrait le compagnie canadienne 4 laquelle 
on accorde un prét. Un tel critére ne tient pas compte 
non plus des exigences commerciales de certaines 
industries, comme l’immeuble et le financement, ou le 
rapport entre la dette et les actions en général est 
généralement plus élevé que le rapport proposé. 


Si l'on doit adopter un critére fixe en ce qui 
concerne la dette, on ne devrait pas tenir compte des 
préts des tierces parties dans le calcul du rapport. En 
outre, le Conseil espére que le gouvernement renon- 
cera a son intention apparente de calculer le rapport 
en se basant sur la valeur au pair des actions. Dans le 
cas contraire, une société opérant avec succés depuis 
plusieurs années subirait de graves difficultés puisque 
la valeur des actions détenues peut fort bien repré- 
senter plusieurs fois la valeur au pair de l’action. La 
valeur des actions détenues par les sociétaires pourrait 
servir de base dans le calcul du rapport de 3 4 1. 


Les bénéfices des succursales 


fl semble que l’impdt sur les bénéfices des succur- 
sales. sera porté a 25 pour cent en méme temps que la 
retenue sur les dividences payés aux non résidents du 
Canada. En vertu du Livre blanc, la retenue fiscale sur 
les dividendes sera réduite a 15 pour cent, par traité. 


Par conséquent, il doit étre bien entendu que, le 
traité entre le Canada et les Etats-Unis, au moment de 
sa renégociation, réduira de la méme facon l’impdt sur 
les bénéfices des succursales qui, autrement, pourrait 
constituer un impot sur le revenu exclu du traité. 
Sinon, une charge fiscale injuste serait imposée sur les 
bénéfices des succursales. 


Les sociétés étrangéres 

La loi actuelle prévoit que les sociétés de placement 
étrangéres soient imposées a un taux uniforme de 15 
pour cent conformément a l’article 70 de la Loi de 
Vimpot sur le revenu. Les propositions contenues dans 
le Livre blanc préconisent l’augmentation de l’impét 
conformément au taux de retenue fiscale imposé aux 
étrangers. 


Le Livre blanc propose deux niveaux généraux de 
retenue fiscale, soit 15 pour cent pour les pays 
signataires d’un traité et 25 pour cent pour les autres 
pays. Ainsi la signification de la proposition en regard 
des sociétés étrangéres est obscure. 

Le Conseil trouverait logique de conserver le taux 
actuel de 15 pour cent lorsque les actionnaires et les 
détenteurs de la dette investie d’une société étrangére 
sont résidents d’un pays signataire d’un traité avec le 
Canada. 
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Markets 
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Chapter VIII: SMALL BUSINESS 


SUMMARY 


We are in basic agreement with the four main 
objectives underlying the White Paper’s proposals on 
taxation of international income, particularly foreign 
investment income of Canadians: 


1. The Canadian tax system should neither 
encourage nor discourage the use of domestic 
capital for investment abroad (para. 6.8). 


2. Canadian companies should be allowed to 
compete on the international scene without being 
subject to more onerous taxes than their foreign 
competitors (para. 6.9). 
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Résumé 


1. Le Canada devrait étre compétitif sur le marché du 
personnel. 
2. L’émigration canadienne. 


Chapitre VII: LES PETITES ENTREPRISES. 


RESUME 


Fondamentalement, nous sommes en accord avec les 
quatre principaux objectifs qui sous-tendent les propo- 
sitions du Livre blanc concernant l’imposition des 
revenus internationaux en général, et les revenus de 
placement étrangers des Canadiens en particulier. 


1. Le systéme fiscal du Canada ne devrait ni 
encourager ni décourager les placements de fonds 
nationaux a 1’étranger (par. 6.8.). 


2. Les sociétés canadiennes devraient pouvoir se 
lancer sur le marché international sans avoir a subir 
une imposition plus forte que celle de leurs 
concurrentes étrangéres (par. 6.9). 
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3. It is in Canada’s interest to maintain an 
international climate hospitable to the unrestricted 
flow of capital across international boundaries 
(para. 6.9). 


4. Canadian tax laws on foreign income should 
not permit Canadian taxpayers to avoid Canadian 
tax by artificial arrangements (paras. 1.47-48 and 
6.4). 


We feel that there are several aspects of the proposals 
that conflict with one or more of the objectives, and 
may have other undesirable consequences. These 
aspects, which are summarized below, with references 
to the detailed analysis in the attached chapters,* 
would have a direct impact on Massey-Ferguson but 
we believe they have far more important implications 
for Canada’s economic growth and foreign relations. 


1. Some aspects of the proposal to integrate 
corporate and personal tax, and the taxation of 
foreign dividend income would discourage Cana- 
dians from investing abroad (II. 3, IV. 3, IV. 4), 
with serious implications for exports and for 
Canadian companies restricted in their growth by 
the size limitations of the Canadian market. 


2. The proposals to integrate personal and corpor- 
ate tax encourage foreign control of Canadian 
companies with foreign subsidiaries (1V.5, IV.7, 
V.3). Canadian-owned companies with foreign 
subsidiaries would be threatened with difficulties 
in raising Canadian equity capital and Canadian 
shareholders would be encouraged to sell out to 
foreign shareholders. 


3. The desire to eliminate fraudulent avoidance of 
Canadian tax has resulted in “shotgun” provisions 
with serious implications for Canada’s foreign 
relations (11.4) and the administrability of the 
Canadian tax system (III.2). Adoption of these 
provisions would subject Canadian companies to 
more onerous taxes than their competitors (II.5, 
III.2, 111.4). 


4. Canada’s foreign relations in general and the 
tax treaty negotiations in particular would be 
seriously complicated by the proposals’ disregard 
of international taxation trends (II.2, VI.1, VI. 2, 
VII.2), the proposal to integrate corporate and 


* References are to chapter paragraphs. 
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3. Il y va de l’intérét du Canada de préserver un 
climat international favorable au libre transfert des 
capitaux par dessus les frontiéres internationales 
(par. 6.9). 


4. Les lois fiscales canadiennes concernant les 
revenus étrangers ne devraient pas permettre aux 
contribuables canadiens d’éviter l’impOt canadien 
par des moyens détournés (par. 1.47-48 et 6.4). 


Nous sommes d’avis que plusieurs aspects des propo- 
sitions sont contradictoires a l’un ou l’autre des 
objectifs, et quils pourraient avoir des conséquences 
déplorables. Ces aspects, qui sont résumés ci-dessous, 
avec référence aux analyses détaillées des chapitres qui 
suivent, affecteraient directement Massey-Ferguson 
mais nous croyons aussi qu’elles auraient des réper- 
cussions beaucoup plus importantes sur la croissance 
économique et les relations extérieures du Canada. 


1. Certains aspects de la proposition visant a 
intégrer les impGts sur le revenu des particuliers et 
des sociétés, et imposition des revenus de divi- 
dendes étrangers, décourageraient les Canadiens 
d’investir a l’étranger (11.3, IV.3, IV.4), et auraient 
de ce fait de graves répercussions sur les exporta- 
tions et sur les entreprises canadiennes, dont 
lexpansion serait limitée par les dimensions res- 
treintes du marché national. 


2. Les propositions visant a intégrer les imp6ts sur 
le revenu des particuliers et des sociétés encourage- 
raient le contrdéle étranger des entreprises cana- 
diennes qui ont des filiales a l’étranger (IV.5, IV.7, 
V.3). Les sociétés canadiennes ayant des filiales a 
P’étranger pourraient éprouver certaines difficultés 
a lever du capital effectif canadien, et les action- 
naires canadiens seraient portés a vendre leurs 
actions a des étrangers. 


3. Le désir d’éliminer la fraude fiscale au Canada 
se traduit par des dispositions draconiennes qui 
pourraient gravement compromettre les relations 
étrangeres du Canada (IL.4) et l’efficacité adminis- 
trative du systeme fiscal canadien (III.2). L’adop- 
tion de ces mesures soumettrait les entreprises 
canadiennes a des impéts plus élevés que ceux 
qu’auraient a payer leurs concurrentes (II.5, III.2, 
II1.4). 


4. Les relations étrangéres du Canada en général et 
les négociations d’accords fiscaux en particulier 
seraient rendues beaucoup plus difficiles en raison 
du peu de cas que font les propositions des 
tendances internationales en matiére de fiscalité 
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personal tax (V.3), and the attitude towards 
developing countries (JI.3, II.4, VI.1, V1.3). 


5. The proposals conflict with the policy of other 
Canadian Government departments that have 
promoted foreign investment by Canadians (1.4, 
1.3, 11.4) and Canadian participation in the 
industrial development of developing countries 
(11.4). 


6. The proposal to integrate corporate and 
personal tax has serious implications for the use of 
the tax system as an economic instrument, 
particularly in Federal-Provincial relations (V.2) 
and may have an undesirable impact on Canada- 
U.S. relations, and result in very significant 
revenue loss for the Canadian treasury (V.3). 


7. Canada’s ability to compete with the United 
States for urgently needed qualified managerial, 
technical and professional talent would be further 
impaired (VII.1), and the free movement of 
personnel in and out of Canada would be seriously 
curtailed (VIJ.2). The negative impact on the 
availability of qualified Canadian personnel could 
impair Canada’s utilization of its resources and 
capital. 


8. The White Paper’s preoccupation with foreign 
ownership of Canadian assets has prevented 
adequate recognition of the political and economic 
benefits for Canada of Canadian investment 
abroad, particularly with regard to balance of 
payments and export of manufactured goods as is 
illustrated by Massey-Ferguson (1.1, 1.2, I.4). 


We believe that the development of Canadian 
companies with foreign subsidiaries would be severely 
restricted if not aborted by the afore-mentioned 
aspects of the White Paper proposals. We have there- 
fore developed several modifications to the White 
Paper proposals which would remove the undesirable 
consequences mentioned above. With one exception 
(V.9), the proposed modifications are small and would 
have no or only minimal revenue impact. The most 
important of these modifications are: 


1. Canadian shareholders should be allowed a 
credit for underlying foreign corporate tax as well 
as Canadian tax (IV.8). 
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(1J.2, VL1, V1.2, VII.2), et a cause de la propo- 
sition visant a intégrer les impdts sur le revenu des 
particuliers et des sociétés (V.3) et de l’attitude 


prise a l’égard des pays en voie de développement 
(TLS AL4 Vie. Vico 


5. Les propositions entrent en conflit avec la 
politique d’autres ministéres qui ont promu I’in- 
vestissement canadien a l’étranger (1.4, 11.3, 11.4) 
et la participation du Canada a l’expansion in- 
dustrielle des pays en voie de développement. 
(11.4). 


6. La proposition visant a intégrer les imp6ts sur 
le revenu des particuliers et des sociétés aurait de 
lourdes conséquences sur l’utilisation du régime 
fiscal comme instrument économique, particu- 
ligsrement en ce qui concerne les relations 
fédérales-provinciales (V.2), pourrait avoir des 
effets regrettables sur les relations canado- 
américaines et se traduire par une perte consi- 
dérable de revenus pour le trésor canadien (V.3). 


7. La capacité du Canada de concurrencer les 
Etats-Unis pour satisfaire aux besoins pressants de 
cadres dans les domaines administratif, technique 
et professionnel serait encore diminuée (VIII) et 
la liberté de mouvement du personnel aux fron- 
tiéres du Canada serait sérieusement restreinte 
(VII.2). Les effets négatifs sur la disponibilité des 
compétences canadiennes pourraient affecter l’uti- 
lisation par le Canada de ses ressources et de son 
capital. 


8. La préoccupation dont fait état le Livre blanc a 
Vendroit de la propriété étrangére d’avoirs cana- 
diens la empéché de reconnaitre les avantages 
politiques et Economiques que les investissements 
canadiens a l’étranger rapportent a notre pays, en 
ce qui concerne notamment la balance des paie- 
ments et l’exportation de produits manufacturés, 
comme c’est le cas pour Massey-Ferguson (1.1, 
2, ee )e 


Nous sommes d’avis que l’expansion des sociétés 
canadiennes qui ont des filiales a l’étranger serait 
gravement restreinte, sinon condamnée, par les aspects 
susmentionnés des propositions du Livre blanc. Nous 
avons donc élaboré plusieurs amendements aux propo- 
sitions du Livre blanc, qui élimineraient les con- 
séquences déplorables dont nous avons parlé. Sauf une 
exception (V.9), les amendements proposés sont mo- 
destes et n’auraient a peu prés aucun effet sur les 
revenus. Les plus importants de ces amendements sont 
les suivants: 


1. Les actionnaires canadiens devraient recevoir 
un crédit pour avoir a payer l’imp6t étranger sur le 
revenu des sociétés et l’imp6t canadien (IV.8). 


62 : 164 


2. The tax exemption for dividends of foreign 
subsidiaries should not be restricted to subsidiaries 
in treaty countries (II.8). 


3. The “passive income” proposals should be 
specially tailored to prevent Canadian tax avoid- 
ance (III.5). 


I, MASSEY-FERGUSON 
SUMMARY 


The development of Canadian companies with 
foreign subsidiaries is important for the continued 
economic growth of Canada. 


The case of Massey-Ferguson illustrates how Cana- 
dian companies go abroad to overcome the size 
limitations of the Canadian market, and the benefits 
of such foreign operations to Canada. Quite often 
foreign investments and the resulting benefits can be 
achieved with only small investment of Canadian 
capital. 


The Department of Industry, Trade and Commerce, 
the Department of External Affairs and, more 
recently, the Canadian International Development 
Agency have encouraged Canadian companies to “go 
international.” 


Adoption. of the White Paper proposals without the 
modifications proposed in the other chapters of this 
brief would have seriously damaging effects on the 
competitiveness of Canadian companies in foreign 
markets and could conceivably lead to foreign owner- 
ship of Canadian companies with foreign subsidiaries. 


1. ESTABLISHING FOREIGN OPERATIONS 


The White Paper recognizes (para. 6.9) that Cana- 
dian companies often find it necessary to establish 
marketing and other operations abroad to escape the 
limitations of the relatively small size of the Canadian 
market. 


The history of Massey-Ferguson illustrates the 
relevancy of this observation. The company is the free 
world’s largest manufacturer of tractors, combine 
harvesters and diesel engines, with 42 factories in 14 
countries and sales that exceeded one billion dollars in 
1969. 


It is obvious that the Canadian market for agricul- 
tural and construction machinery and diesel engines 
could not support a company even a fraction of the 
size of Massey-Ferguson. 
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2. L’exemption d’impot pour les dividendes des 
filiales a l’étranger ne devrait pas étre limitée aux 
pays signataires des traités (II.8). 


3. Les propositions concernant les «revenus 
improductifs» devraient étre telles qu’il soit im- 
possible d’éviter l’imp6t canadien (III.5). 


I. MASSEY-FERGUSON 
RESUME 


L’expansion des sociétés canadiennes ayant des 
filiales a ’étranger est importante pour le maintien de 
la croissance économique du Canada. 


L’exemple de Massey-Ferguson montre que les so- 
ciétés canadiennes vont a 1’étranger pour dépasser les 
limites territoriales du marché canadien, et illustre les 
avantages que rapportent au Canada ces entreprises 
étrangeéres. 


Souvent les investissements a l’étranger et les avan- 
tages qui en découlent ne se font qu’avec des 
placements peu élevés de fonds canadiens. 


Le ministére de l’Industrie et du Commerce, le 
ministére des Affaires extérieures et, plus récemment, 
l’Agence canadienne de développement international, 
ont encouragé les entreprises canadiennes a «s’inter- 
nationaliser». 


L’adoption des propositions du Livre blanc sans les 
amendements proposés sans les autres chapitres du 
present mémoire aurait des effets désastreux sur la 
situation concurrentielle des sociétés canadiennes sur 
les marchés étrangers et pourrait méme aboutir 4 la 
propriété étrangere des sociétés canadiennes ayant des 
filiales a l’étranger. 


1. L’ETABLISSEMENT D’ENTREPRISES A L’E- 
TRANGER. 


Le Livre blanc reconnait (par.6.9) que les entreprises 
canadiennes jugent souvent nécessaire d’étendre la 
commercialisation de leurs produits et autres activités 
commerciales a l’étranger afin de se soustraire aux 
dimensions relativement restreintes du marché. 


L’histoire de Massey-Ferguson illustre le bien-fondé 
de cette observation. Cette société est le plus gros 
constructeur de tracteurs, de moissonneuses-batteuses 
et de moteurs-diesel du «monde libre», avec 42 usines 
établies dans 14 pays et un chiffre d’affaires qui 
dépassait le milliard de dollars en 1969. 


} 


Il est évident que le marché canadien des machines — 


agricoles, du matériel de construction et des moteurs- 
diesel ne pourrait pas perpétuer l’existence d’une 
entreprise qui ne serait méme qu’une fraction de ce 
qu’est Massay-Ferguson. 


{ 
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2. CANADIAN ECONOMIC ASPECTS 


The activity of Canadian companies in foreign 
markets is of considerable benefit to Canada, as 
illustrated by Massey-Ferguson. Some of these benefits 
are intangible, such as the prestige and goodwill for 
Canada generated by employees and products over- 
seas. Massey-Ferguson’s leadership in many aspects of 
world agri-business is generally acknowledged. 


Another intangible benefit is that Massey-Ferguson, 
in part by bringing into Canada experienced man- 
agerial, professional and technical talent from many 
other countries, has contributed significantly to the 
training of Canadians and the development of tech- 
nology in Canada. Canadian customers and industry 
have also benefitted fromm Massey-Ferguson’s 
product development and research conducted through- 
out its worldwide operations. 


A major contribution Massey-Ferguson has made to 
Canada’s economy has been the distribution to 
thousands of Canadian shareholders of earnings largely 
accrued abroad. During the 5 years from 1965 to 1969 
alone, Massey-Ferguson repatriated in excess of 
$70,000,000 of dividends from its foreign operations 
of which over $43,000,000 were distributed to 
Canadian shareholders. 


The advantages to the Canadian economy of 
investment abroad by Canadian companies are not 
properly recognized in the White Paper. By careful use 
of foreign borrowing leverage, a small equity in- 
vestment can often be sufficient for substantial 
business activity and consequently result in quick 
“payback” of the original investment. Subsequent 
repatriation of earnings and continued exports are 
beneficial to the Canadian balance of payments and 
the economy in general without offsetting dis- 
advantages. Also, investment abroad by Canadian 
companies and Canadian control of foreign sub- 
Sidiaries is in Canada’s interest, particularly with 
regard to the promotion of manufacturing and 
processing industry in Canada, rather than restricting 


Canada’s role to exporting of raw materials. 


fj 


The growth of Massey-Ferguson’s Canadian oper- 


ations is directly connected with the development of 


its foreign operations. By the establishment of sub- 
Sidiaries abroad, Massey-Ferguson has gained a foot- 
hold in many foreign markets. Also, the broad range 
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2. LES CONSEQUENCES ECONOMIQUES POUR 
LE CANADA. 


L’activité des sociétés canadiennes sur les marchés 
étrangers est un avantage considérable pour le Canada, 
et Massey-Ferguson en donne l’exemple. Certains de 
ces avantages sont intangibles, comme le prestige et la 
bienveillance que suscitent a l’égard du Canada nos 
employés et nos produits d’outre-mer. La prépon- 
dérance qu’a acquise Massey-Ferguson dans de nom- 
breux secteurs du monde agricole et commercial est 
genéralement reconnue. 


intangible est que Massey- 
Ferguson, en important, notamment, des cadres 
administratifs, professionnels et techniques de 
nombreux pays, a largement contribué a la formation 
des Canadiens et aux progrés de la technologie au 
Canada. Les clients et lindustrie du Canada ont 
également profité des innovations et des recherches 
entreprises par Massey-Ferguson dans l’ensemble de 
son réseau mondial. 


Un autre avantage 


L’une des plus grosses contributions de Massey- 
Ferguson a l’économie canadienne a été la distribution 
a des milliers d’actionnaires canadiens de profits 
largement réalisés a lTétranger. De 1965 a 1969 
seulement, Massey-Ferguson a recueilli plus de 
$70,000,000 de dollars de dividendes de ses entre- 
prises étrangéres, dont 43,000,000 ont été distribués 
aux actionnaires canadiens. 


Les avantages qu’apportent a l’économie du Canada 
les investissements étrangers des sociétés canadiennes 
ne sont pas suffisamment mis en relief dans le Livre 
blanc. Lorsqu’on utilise de fagon réfléchie les méca- 
nismes d’emprunt a l’étranger, un modeste investisse- 
ment en valeurs mobiliéres a revenu variable suffit la 
plupart du temps a créer une activité commerciale 
importante et en conséquence se solde par un amortis- 
sement rapide. Le rapatriement subséquent des gains 
et le mouvement continu des exportations sont pro- 
fitables a la balance des paiements du Canada et a 
l’économie en général, sans présenter de désavantages 
en contrepartie. Il faut dire également que les investis- 
sements étrangers des sociétés canadiennes et le 
controle, par des Canadiens, de filiales a l’étranger se 
font dans l’intérét du Canada, et facilitent en parti- 
culier la promotion des industries de fabrication et de 
transformation, plutot que de restreindre le role du 
Canada a exporter des matiéres premiéres. 


L’expansion des entreprises Massey-Ferguson au 
Canada est directement liée a celle de ses entreprises 
étrangéres. En établissant des filiales a 1l’étranger, 
Massey-Ferguson a pris pied sur de nombreux marchés. 
D’autre part, la grande gamme et la quantité con- 
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and large volume of Massey-Ferguson products has 
made possible the development of an integrated 
production system. As a result, components and 
products manufactured in Canada are ultimately sold 
in a variety of other countries, a contribution to 
Canada’s exports of $540,000,000 in the last 5 years. 


3. CANADIAN TAXES AND INVESTMENT 
ABROAD 


The growth of Canadian companies with foreign 
subsidiaries would be made very difficult if the 
Canadian tax system would discourage Canadians from 
investing abroad and subject Canadian companies 
active in foreign markets to more onerous taxes than 
their competitors. These two objectives are recognized 
as fundamental to the White Paper proposals. How- 
ever, several aspects of the proposals are likely to 
produce contrary results, as explained in more detail 
in the following chapters. 


4. OTHER GOVERNMENT DEPARTMENTS 


Canada’s post-war commercial policy has been to 
promote active participation by Canadians in world 
trade. This is, for example, reflected in the activities of 
Canada’s Trade Commissioners and financial specialists 
abroad, and particularly in the recent enactment of 
the Export Development Act which encourages 
foreign investment by Canadians. In commenting on 
the reasons for establishing the Export Development 
Corporation, the Minister of Industry, Trade and 
Commerce on November 3, 1969 emphasized the vital 
important to Canada of international trade and the 
growing importance of competitive financing ability in 
world trade, particularly because Canada is com- 
paratively more dependent on international trade than 
its competitors. 


II, DIVIDENDS FROM FOREIGN SUBSIDIARIES 


SUMMARY 


The proposal to continue in principle the existing 
tax exemption of dividends received by a Canadian 
company from a foreign subsidiary is suitable to the 
end in view, i.e. 


—Neither to encourage nor discourage Canadian 
investment abroad 

—Maintaining Canadian competitiveness in foreign 
markets. 


The proposal to restrict this exemption to sub- 
sidiaries in countries that have a tax treaty with 
Canada should not be adopted: 
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sidérable de produits Massey-Ferguson a rendu possi- 
ble V’établissement d’un systéme intégré de produc- 
tion. En conséquence, les piéces et les machines 
fabriquées au Canada sont vendues dans plusieurs 
pays; la contribution de Massey-Ferguson aux expor- 
tations du Canada se chiffre a $40,000,000 de dollars 
pour les cing derniéres années. 


3. L’IMPOT CANADIEN ET L’INVESTISSEMENT A 
L’ETRANGER. 

L’expansion des sociétés canadiennes ayant des 
filiales a l’étranger deviendrait trés difficile si le régime 
fiscal décourageait les Canadiens d’investir a l’étranger 
et imposait aux entreprises canadiennes actives sur les 
marchés étrangers des impots plus lourds que ceux 
qu’auraient a payer leurs concurrentes. Ces deux 
objectifs sont considérés comme fondamentaux dans 
les propositions du Livre blanc. Toutefois, plusieurs 
aspects de ces propositions sont susceptibles d’engen- 
drer des effets contraires, comme on |’expliquera plus 
en détail dans les chapitres qui suivent. 


4. LES AUTRES MINISTERES. 


La politique commerciale du Canada depuis la fin de 
la guerre est de promouvoir la participation active des 
Canadiens au commerce international. L’activité du 
Service des délégués commerciaux et des experts 
financiers a l’étranger. et en particulier la récente mise 
en vigueur de la loi sur l’expansion des exportations, 
qui encourage les investissements canadiens a 1’é- 
tranger, en sont des exemples. En exposant les raisons 
de la création de la Société de développement de 
l’exportation. le 3 novembre 1969, le ministére de 
V’Industrie et du Commerce a mis en relief l’inr 
portance vitale pour le Canada du commerce inter- 
national et lVimportance croissante du financement 
compétitif concernant les échanges, le Canada étant 
relativement plus dépendant du commerce inter- 
national que ses concurrents. 


Il LES DIVIDENDES PROVENANT DES FILIALES 
A L’ETRANGER. 


RESUME 


La proposition ayant pour objet de préserver le 
principe de l’exemption d’imp6t sur les dividendes que 
recoit la société canadienne de ses filiales a l’étranger 
est conforme a l’objectif visé, a savoir: 


—n’encourager ni ne décourager les investissements 
canadiens a 1’étranger. 
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—maintenir la position concurrentielle du Canada sur. 


les marchés étrangers. 


La proposition visant a restreindre cette exemption 


aux filiales établies dans les pays qui ont signé un 


traité fiscal avec le Canada ne devrait pas étre adoptée: 
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—It would result in artificial and arbitrary dis- 
crimination against Canadian. investors in many 
countries, particularly developing countries. 


—It could jeopardize Canada’s relationship with 
developing countries, conflicting with the foreign 
policy of Canada. 


—It subjects Canadian companies in many foreign 
countries to substantially heavier taxes than their 
competitors. 


—The “passive income” proposals, modified as 
suggested in Chapter III would be sufficient tc 
prevent artificial Canadian tax avoidance, and the 
distinction between subsidiaries in treaty countries 
and non-treaty countries would not be required for 
this reason. 


1. THE TAX EXEMPTION OF DIVIDENDS FROM 
FOREIGN SUBSIDIARIES 


The White Paper proposes to continue in principle 
the present exemption of dividends received by 
Canadian corporations from foreign subsidiaries. We 
agree that this is the best method of achieving the first 
two objectives stated in the White Paper, ie., tax 
neutrality vs. Canadian investment abroad and not 
jeopardizing Canadian competitiveness in foreign 
markets. 


The exemption can be qualified in a simple manner 
to meet the requirement of preventing fraudulent 
Canadian tax avoidance as outlined in Chapter III. 


Although the exemption is conceptually at odds 
with the proposed system to integrate corporate and 
personal tax, this should not present a significant 
problem if the proposal outlined in Chapter IV is 
adopted. Certainly, the exemption is preferable by far 
to the incredibly complex and potentially harsh and 
inadequate proposals put forward in this regard by the 
Carter Commission. It is also better than the-often 
arbitrary and complicated approach taken by some 
other countries. In our brief to the Government 
concerning the Carter Commission proposals, and on 
several other occasions, we have advanced compelling 
arguments for the superiority of the dividend 
exemption system. We would be pleased to discuss 
these with the Committee if it so desires. For the 
purposes of this brief, however, it may be sufficient to 
indicate that the White Paper proposal, in our opinion, 
is logical and sound. 
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—elle se traduirait par une discrimination artificielle 
et arbitraire a l’endroit des investisseurs canadiens 
dans de nombreux pays, et en particulier dans les 
pays en voie de développement; 

—elle pourrait compromettre les relations du Canada 
avec les pays en voie de développement, et par 
consequent entrer en conflit avec la politique 
étrangere du Canada; 

—elle imposerait a des sociétés canadiennes établies 
dans de nombreux pays des charges fiscales beau- 
coup plus lourdes que celles qu’auraient a sup- 
porter leurs concurrentes; 

—les propositions relatives aux «revenus passifs», 
amendées comme on le propose au chapitre III, 
suffiraient a empécher l’évasion délibérée de 
VPimpot canadien, et la distinction entre les filiales 
établies dans les pays signataires d’un traité et les 
autres ne serait plus nécessaire. 


1. L’EXEMPTION D'IMPOT POUR LES DIVIDEN- 
DES PROVENANT DES FILIALES A L’ETRAN- 
GER. 


Le Livre blanc propose de conserver le principe 
actuel d’exemption des dividendes recueillis par les 
sociétés canadiennes de leurs filiales a l’étranger. Nous 
convenons que c’est la le meilleur moyen d’atteindre 
les deux premiers objectifs du Livre blanc, a savoir la 
neutralité du régime fiscal vis-a-vis les investissements 
canadiens a l’étranger, et le désir de ne pas com 
promettre la position concurrentielle du Canada sur les 
marchés étrangers. 


L’exemption peut étre simplement qualifiée de 
facon a éviter les évasions frauduleuses de l’impdt 
canadien, comme on le souligne au chapitre III. 


Bien que l’exemption soit théoriquement con- 
tradictoire au régime proposé, qui vise a intégrer les 
impOts sur le revenu des particuliers et des sociétés, 
elle ne devrait pas présenter de probleme insur- 
montable si la proposition exposée dans le chapitre IV 
est adopteée. Il est certain que l’exemption est de loin 
préférable aux propositions incroyablement com- 
plexes, dures et insuffisantes présentées en ce sens par 
la Commission Carter. Elle est meilieure que les 
méthodes souvent arbitraires et compliquées 
qu’emploient certains pays. Dans notre mémoire au 
gouvernement sur les propositions de la Commission 
Carter, et a plusieurs autres occasions, nous avons 
avancé des arguments de poids visant a démontrer la 
supériorité du régime d’exemption des dividendes. 
Nous serions heureux d’en reparler avec le Comite s’il 
le désire. Cependant, aux fins du présent mémoire, il 
nous suffira d’exprimer l’avis que la proposition du 
Livre blanc est logique et saine. 


62: 168 


2. NEGOTIATING TAX TREATIES 


The imposition of different tax regimes on the 
income of foreign subsidiaries depending on whether 
their country of residence has concluded a treaty with 
Canada would attach great importance to Canada’s 
negotiation of tax treaties. Even without this, tax 
treaties are an important factor in the development of 
trade between countries. 


We agree with the observation in para. 6.5 of the 
White Paper, that it is an unfortunate side effect of tax 
treaties that they result in discrimination against 
investment in, and residents of, non-treaty countries. 
Because we do not share the White Paper’s optimism 
that Canada will conclude a wide network of treaties 
in the near future (see below and chapters V.3, VI.1 
and VI.2) we suggest that it is not in Canada’s interest 
to adopt tax laws that would magnify this dis- 
criminatory aspect of the treaties. 


The negotiation of tax treaties is usually a long and 
complex process. There are several reasons why 
countries may be unwilling or unable to conclude a 
treaty with Canada: 


—for most developing countries, tax treaties would 
be lopsided in the developed country’s favour. 
Eager to attract foreign investment and unable to 
export capital, developing countries are usually in 
a position where no offsetting benefit can be 
obtained against tax concessions demanded from 
them; 


—tax systems of several countries may be 
irreconcilable with the Canadian system. Each of 
the two parties would insist on concessions un- 
acceptable to the other; 

—countries in the process of reforming their tax 
system usually suspend all tax treaty negotiations. 
Canada itself has been in this position for the last 5 
years; 


—“most-favoured-nation” commitments in many 
countries may prevent the other country from 
granting concessions that would be essential to 
Canada and vice-versa. 


We are convinced that Canada cannot expect to 
conclude meaningful tax treaties in the foreseeable 
future with most developing countries, a conclusion 
supported by the almost total absence of tax treaties 
concluded by the developing countries. (Apart from 
obvious examples of developed countries having 
treaties with former colonies, only West Germany has 
been reasonably successful in tax treaty negotiations 
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2. LA NEGOCIATION DES TRAITES FISCAUX. 


L’imposition de régimes fiscaux différents sur les 
revenus des filiales a l’étranger, selon que leur pays de 
résidence ait conclu ou non un traité avec le Canada 
donnerait un grand poids a la négociation par le 
Canada de traités fiscaux. Méme sans cela, les traités 
fiscaux sont un facteur important pour l’expansion du 
commerce entre les pays. 


Nous sommes d’accord avec l’observation contenue a 
Valinéa 6.5 du Livre blanc, a savoir que le fait que les 
traités fiscaux donnent lieu a de la discrimination a 
lendroit des résidents d’un pays non signataire et a 
Vencontre des investissements qu’on pourrait y faire, 
constitue un effet secondaire regrettable. Parce que 
nous ne partageons pas l’optimisme du Livre blanc 
voulant que le Canada soit prét a conclure un vaste 
ensemble de traités dans un avenir rapproché (voir 
ci-dessous et aux chapitres V.3, VI.I, VI,2), nous 
exprimons l’avis qu’il n’est pas dans Vintérét du 
Canada d’adopter des lois fiscales qui amplifieraient 
cet aspect discriminatoire des traités. 


La négociation de traités fiscaux est habituellement 
longue et complexe. Il y a plusieurs raisons qui font 
que certains pays ne veulent pas ou ne peuvent pas 
conclure un traité avec le Canada: 


—pour la plupart des pays en voie de développement, 
les traités fiscaux sont déséquilibrés en faveur du 
pays développé. Soucieux d’attirer les investisse- 
ments étrangers et incapables d’exporter des capi- 
taux, les pays en voie de développement ne sont 
généralement pas en mesure d’obtenir des avanta- 
ges en contrepartie des concessions fiscales qu’on 
leur demande de faire; 

—les systémes fiscaux de plusieurs pays peuvent étre 
inconciliables avec le systéme fiscal du Canada. 
Chacune des deux parties exigerait des concessions 
inacceptables a l’autre; 

—les pays qui sont en train de réformer leur systeme 
fiscal suspendent d’ordinaire toutes les négocia- 
tions concernant les traités fiscaux. Le Canada s’est 
lui-méme trouvé dans cette situation au cours des 
cing derniéres années; 

—dans de nombreux pays, les engagements relatifs au 
regime de la «nation la plus favorisée» peuvent 
empécher l’autre pays de faire des concessions qui 
seraient essentielles au Canada et vice-versa. 


Nous sommes convaincus que le Canada ne peut 
s’attendre a conclure des traités fiscaux importants 
avec la plupart des pays en voie de développement 
dans un avenir prévisible: cette conclusion repose sur — 
le fait que les pays en voie de développement n’ont 
conclu presque aucun traité fiscal. Hormis les exenr © 
ples évidents ot des pays développés ont signé des — 
traités avec leurs anciennes colonies, seule |’Allemagne — 
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with developing countries. It should be recognized, 
however, that Germany grants unilaterally very 
significant tax incentives to German taxpayers invest- 
ing in such countries.) 


3. DISCOURAGING CANADIAN INVESTMENT IN 
DEVELOPING COUNTRIES 


In their eagerness to attract foreign investment, 
many developing and several developed countries offer 
powerful tax incentives: low tax rates, tax holidays 
and exemptions for companies and personnel, attract- 
ive depreciation or depletion allowances, etc. In 
addition, regular corporate tax rates in most develop- 
ing countries are already low compared with devel- 
oped countries. It should be recognized that these tax 
incentives are often the only meaningful way for such 
countries to offset the natural hesitations of foreign 
investors arising from the political, monetary, geo- 
graphic, climatic, economic, social and personnel 
problems generally associated with investment in these 
countries. In the few recent treaties that have been 
concluded by developing countries, the developed 
country partner usually has undertaken not to impose 
domestic taxes that would eliminate tax advantages 
given by the developing country. 


Under the White Paper proposals, the advantage of 
these tax incentives would be all but eliminated for 
Canadian investors, as the earnings of subsidiaries in 
these countries would be subject to full Canadian tax 
rates. This is contrary to the prupose of the recently 
enacted Section 34 of the Export Development Act 
which attempts to assist Canadian industry in develop- 
ing countries by providing a guarantee against political 
and other risks. 


We are convinced that the result of this aspect of the 
White Paper would be that Canadian companies would 
reduce their investment activities in developing coun- 
tries. 


4. REPERCUSSIONS ON CANADA’S FOREIGN 
EOLICY 


Private Canadian investment in developing countries 
has been an effective way to build up Canadian 
goodwill in our relations with developing countries. It 
is an important aspect of canada’s policy to assist the 
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de Ouest a eu relativement de succés dans ses 
négociations de traités fiscaux avec les pays en voie de 
développement. L’on doit cependant souligner que 
l’Allemagne accorde unilatéralement des incitations 
fiscales trés importantes aux contribuables allemands 
qui investissent dans ces pays. 


3. COMMENT ON DECOURAGE LES CANADIENS 
D'INVESTIR DANS LES PAYS EN VOIE DE DEVE- 
LOPPEMENT. 


Dans leur volonté ferme d’attirer les fonds étrangers, 
de nombreux pays en voie de développement et 
plusieurs pays développés offrent des incitations fis- 
cales trés fortes: des taux d’imposition trés bas, des 
dégrévements et des exemptions fiscales pour les 
sociétés et le personnel, des déductions séduisantes 
pour épuisement ou amortissement, etc. D’ailleurs, les 
taux normaux d’imposition du revenu des sociétés 
sont déja bas dans les pays en voie de développement, 
comparativement aux pays développés. Il faut dire que 
ces incitations fiscales sont souvent le seul moyen 
efficace dont disposent ces pays pour mettre un terme 
aux hésitations dont font preuve les investisseurs face 
aux problémes politiques, monétaires, physiques, cli- 
matiques, économiques, sociaux, sans parler de la 
main-d’oeuvre, qu’on associe généralement a l’investis- 
sement dans ces pays. Dans les quelques récents traités 
qui ont été conclus par les pays en voie de développe- 
ment, le pays développé signataire du traité s’est 
généralement attaché a ne pas imposer d’impdéts qui 
soient de nature a éliminer les avantages fiscaux 
accordés par le pays en voie de développement. 


Si on appliquait les propositions du Livre blanc, les 
avantages des incitations fiscales en question seraient 
totalement éliminés aux yeux des investisseurs cana- 
diens, puisque les profits des filiales dans ces pays 
seraient soumis aux taux d’imposition intégraux du 
Canada. Ceci est contraire a l’esprit de l’article 34 de la 
récente loi sur l’expansion des exportations, qui 
s’efforce d’aider les industries canadiennes établies 
dans les pays en voie de développement en offrant une 
garantie contre l’instabilité politique et les autres 
risques. 


Nous sommes convaincus que ces propositions du 
Livre blanc sont de nature a inciter les sociétés 
canadiennes a réduire leurs placements dans les pays 
en voie de développement. 


4. LES REPERCUSSIONS SUR LA POLITIQUE 
ETRANGERE DU CANADA. 


L’investissement privé canadien dans les pays en voie 
de développement a efficacement contribué a susciter 
de la bienveillance a l’égard du Canada dans nos 
relations avec les pays en voie de développement. C’est 
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industrial development of developing countries. For 
example, in a speech as recent as November 3, 1969, 
the Secretary of State for External Affairs re- 
emphasized the significance for Canada of aid and 
development problems in the world today. 


The governments of developing countries would 
certainly resent the White Paper’s discouragement of 
Canadian investment in their countries, and this could 
have serious implications for Canada’s foreign policy 
and export trade. 


5. REPERCUSSIONS ON CANADIAN COM- 
PETITIVENESS 


The proposal is also diametrically opposed to the 
second objective as it puts more onerous taxes on 
Canadian operations in non-treaty countries than is 
suffered by their local and international competitors, 
dealing a harsh blow to Canadian competitiveness 
abroad. 


6. DISCOURAGING REPATRIATION 
VIDENDS 


OF  DI- 


If the proposal were adopted, Canadian companies 
would be strongly motivated to defer Canadian taxes 
by not repatriating to Canada dividends earned in 
non-treaty countries. This would have longer-term 
implications for the canadian balance of payments. 


7. TAX AVOIDANCE CONSIDERATIONS 


The purpose of the restriction of the dividend tax 
exemption to subsidiaires in treaty countries is to 
prevent artificial reduction of Canadian tax by tax- 
haven arrangements. We feel that tax-haven abuse 
always takes the form of “passive income” trans- 
actions. The proposals of the White Paper with regard 
to passive income are reviewed in Chapter III. If they 
should be modified along the lines suggested in that 
chapter, the distinction between subsidiaries in treaty 
and non-treaty countries would tend to be super- 
fluous. 


& CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS 


The proposed distinction between dividends from 
foreign subsidiaries in treaty vs. non-treaty countries 
is undesirable because of its implications for Canada’s 
foreign relations and Canadian competitiveness in 
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un aspect important de la politique canadienne que 
d’aider ces pays a développer leur industrie. C’est ainsi 
que dans son récent discours du 3 novembre 1969, le 
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a de nouveau 
souligné l’importance que revétent pour le Canada les 
problemes d’aide et de développement dans le monde 
d’aujourd’hui. 


Les gouvernements des pays en voie de développe- 
ment n’apprécieraient guére la facon dont le Livre 
blanc aurait découragé les Canadiens d’investir dans 
leurs pays, et ceci pourrait avoir des conséquences 
graves sur la politique étrangere et le commerce 
d’exportation du Canada. 


5. LES REPERCUSSIONS SUR LA POSITION CON- 
CURRENTIELLE DU CANADA. 


La proposition est aussi diamétralement opposée au 
second objectif puisqu’elle impose des charges fiscales 
plus lourdes aux entreprises canadiennes établies dans 
les pays non signataires d’un traité que celles qu’ont a 
supporter leurs concurrentes locales et internationales, 
ce qui met a rude épreuve la position concurrentielle 
du Canada a l’étranger. 


6. COMMENT ON DECOURAGE LE RAPA- 
TRIEMENT DES DIVIDENDES. 


Si la proposition était adoptée, les sociétés cana- 
diennes seraient fortement tentées de différer le 
paiement de l’impot canadien en ne repatriant pas les 
dividendes recueillis dans les pays non signataires de 
traités. Ceci aurait des conséquences a long terme sur 
la balance des paiements du Canada. 


7. QUELQUES CONSIDERATIONS SUR L’EVITE- 
MENT D’IMPOT. 


L’objet de la restriction relative a l’exemption 
dimpot sur les dividendes provenant des _filiales 
établies dans des pays signataires d’un traité est 
d’empécher |’évitement calculé de l’imp6t canadien au 
moyen des refuges fiscaux. Nous sommes d’avis que les 
abus en ce sens prennent toujours la forme de 
transactions de «revenus improductifs». Les proposi- 
tions du Livre blanc concernant les revenus impro- 
ductifs sont passées en revue au chapitre III. Si elles 
étaient modifiées comme on le propose dans ce 
chapitre, la distinction entre pays signataires et pays 
non signataires de traités fiscaux deviendrait quasi 
superflue. 


8. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS. 


La distinction proposée entre les dividendes pro- 
venant des filiales établies dans les pays signataires 
d’un traité et les dividendes des filiales installées dans 
les pays non signataires n’est pas souhaitable en raison 
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foreign markets. We recommend that dividend 
exemption should be extended to non-treaty as well as 
treaty countries and that the problem of tax avoidance 
be resolved by adopting “passive income” rules as set 
out in chapter III of this brief. 


Ill. “PASSIVE INCOME” 


SUMMARY 


The lack of detail in the proposals to introduce 
provisions patterned “generally” on those in the 
United States (known as “Subpart F”) creates a 
problem for Canadian companies to respond adequate- 
ly to the Government’s invitation to discuss the White 
Paper proposals. However, some comments of a more 
general nature may be made. 


Adoption of provisions along the lines of Subpart F 
in all its massive complexity would result in adminis- 
trative and compliance problems unsuitable for 
Canada and not justified by the nominal revenue gain. 
On the other hand, adoption of a “simplified”? Sbupart 
F would almost certainly put Canadian companies 
operating in foreign markets at a severe competitive 
disadvantage. 


Subpart F does not fit into the existing or proposed 
Canadian tax system. 


As the provisions contain a “‘shotgun”’ approach, 
they would result in serious ‘“‘overkill” in penalizing 
bonafide efforts of Canadian companies to reduce the 
foreign tax burden which do not reduce Canadian tax 
in any way. In fact, as such savings of foreign taxes 
result in higher income to the Canadian shareholder, 
they increase Canadian tax revenue. This approach of 
the White Paper proposal has serious implications for 
the competitiveness of Canadian companies operating 
in foreign markets. 


We suggest that the proposal be modified to deal 
specifically with artificial avoidance of Canadian tax. 
This would achieve the White Paper’s objective 
without the undesirable consequences outlined above. 
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des conséquences qu’elle peut avoir sur les relations 
extérieures et la position concurrentielle du Canada. 
Nous recommandons que les exemptions de dividendes 
soient valables pour les pays non signataires autant que 
pour les pays signataires de traités et que le probléme 
de lévitement d’impOt soit résolu par ladoption de 
réglements dits de «revenus improductifs» tels que 
proposés au chapitre III du présent mémoire. 


Il. LES «REVENUS IMPRODUCTIFS». 


RESUME 


Un manque de détail dans les propositions visant a 
faire adopter des dispositions plus ou moins calquées 
sur celles des Etats-Unis (et connues sous le nom de 
«Subpart F» ou Annexe F) pose un probléme aux 
societés canadiennes, qui hésitent a se rendre a | ’invi- 
tation du gouvernement de discuter les propositions 
du Livre blanc. On peut cependant faire des commen- 
taires plus généraux. 


L’adoption de dispositions plus ou moins semblables 
a lannexe F dans toute sa complexité massive 
créerait des problémes d’administration et d’appli- 
cation qui conviendraient mal au Canada et ne seraient 
pas justifiés par les gains nominaux qui sont en jeu. 
D’autre part, adoption d’une version simplifiée de 
VAnnexe F placerait presque immanquablement les 
sociétés canadiennes établies a l’étranger dans une 
position concurrentielle trés défavorable. 


L’Annexe F n/’a sa place ni dans le systéme fiscal 
canadien actuel, ni dans le systéme proposé. 


Etant donné le caractére «draconien» des disposi- 
tions, leur mise en ceuvre dépasserait leur portée en 
sanctionnant d’une peine les mesures prises de bonne 
foi par les sociétés canadiennes pour alléger le fardeau 
fiscal étranger et qui ne réduiraient d’aucune facon 
Vimpot canadien. En fait, ces épargnes réalisées sur 
l’impot étranger apporteraient un revenu supérieur aux 
actionnaires canadiens et accroitraient donc les reve- 
nus fiscaux du Canada. Cet aspect de la proposition du 
Livre blanc aurait de graves répercussions sur la 
position concurrentielle des sociétés canadiennes sur 
les marchés étrangers. 


Nous recommandons que la_ proposition soit 
modifiée de facon a traiter spécifiquement de l’évite- 
ment délibéré de ’impdt canadien. On réaliserait ainsi 
Vobjectif du Livre blanc sans avoir a subir les 
conséquences peu désirables que l’on vient de men- 
tionner. 


Gi iy 2 


1. THE UNITED STATES “PASSIVE INCOME” 


PROVISIONS 


The U.S. system referred to in the White Paper is 
‘generally known as the “Subpart F” provisions. 
Subpart F was introduced in 1962 and presents one of 
the most complex and least understood areas of the 
U.S. Internal Revenue Code. Broadly speaking, it 
designates certain kinds of income of foreign sub- 
sidiaires as Subpart F income, taxable in the hands of 
the U.S. shareholder as and when accrued in the 
subsidiary. Subpart F income consists of three types 
of income, derived by a foreign subsidiary from 
activities or investments outside its country of in- 
corporation (foreign base company income). These 
three types are: 


—Investment income: dividends, interest, royalties 
and capital gains; 
—Service income: service fees and commissions; 


—Trans-shipment income: income from re-selling in 
third countries, goods purchased from affiliates, or 
vice versa. 


The main thrust of this legislation was aimed at U.S. 
firms which accumulated low-taxed income in tax- 
haven subsidiaries, thus indefinitely deferring U.S. 
taxes and contributing to the balance of payments 
problems of the U.S. However, both the Adminis- 
tration and Congress recognized that the legislation, 
without appropriate reliefs, would impose a very 
heavy penalty on U.S. companies competing abroad 
with corporations from ‘other countries where such 
tax-saving and tax-deferral techniques are permitted 
and sometimes encouraged. Subpart F was therefore 
enacted with a string of qualifications, exceptions and 
exemptions that would allow U.S. companies with 
bonafide activities abroad to escape the competitive 
damage threatened by the Subpart F provisions. 


The outcome of all this has been two-fold: 


—The legislation has become incredibly complex and 
the administration of it continues to pose such 
problems to the Internal Revenue Service and tax 
practitioners that an overall review is being con- 
sidered. 


—Subpart F has been largely ineffective. Expert tax 
planners have been able to use the exceptions 
installed to prevent competitive damage to 
bonafide U.S. companies operating abroad as 
““‘loop-holes” for less bonafide efforts. 
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I. LES DISPOSITIONS DU «REVENU IMPRO- 
DUCTIFy AUX ETATS-UNIS. 


_ Le systéme américain dont il est question dans le 
Livre blanc est généralement désigné par le terme 
«Annexe Fy. L’Annexe F a été présentée en 1962 et 
constitue l'un des domaines les plus complexes et les 
moins compris de l’Jnternal Revenue Code américain. 
Généralement parlant, elle désigne certaines catégories 
de revenus des filiales a l’étranger comme étant des 
«revenus de Annexe F» (Subpart F income), imposa- 
bles entre les mains de l’actionnaire américain dés que 
la filiale les regoit. Les revenus de l’Annexe F sont de 
trois ordres et sont dérivés par les filiales a l’étranger 
de l’activité ou de l’investissement extérieurs au pays 
ou la société est constituée (revenu des sociétés 
établies a l’étranger); ce sont: 


—les revenus de placement: dividendes, intéréts, 
redevances et gains de capital; 

—les revenus de services: les droits et commissions de 
service; 

—les revenus de réexpédition: ceux qui découlent de la 
revente dans les pays tiers, denrées achetées de 
sociétés affiliées, ou vice versa. 


Cette disposition légale visait principalement les 
entreprises américaines qui accumulaient des revenus a 
faible taux d’imposition dans des filiales «réfugiées», 
qui différaient ainsi continuellement l’imp6t américain 
et contribuaient a aggraver les difficultés de la balance 
des paiements des Etats-Unis. Cependant, l’Exécutif et 
le Congrés ont compris que la loi, s’ils n’y apportaient 
les atténuations nécessaires, allait imposer de trés lour- 
des peines aux sociétés américaines dont les con- 
currentes sur les marchés étrangers étaient autorisées 
et parfois encouragées par leur pays d’origine a faire 
usage de ces techniques d’épargne fiscale ou d’imposi- 
tion différée. L’ Annexe F a donc été adoptée avec une 
kyrielle de qualifications, d’exceptions et d’exemp- 
tions susceptibles de permettre aux sociétés améri- 
caines engagées dans une activité de bonne foi a se 
soustraire au préjudice qu’auraient porté a leur posi- 
tion concurrentielle les dispositions de l’Annexe F. 


Le résultat de leur application permet de constater 
deux choses: 


—la loi est devenue incroyablement complexe et son 
application ne cesse de poser des problémes a 
VInternal Revenue Service et aux percepteurs 
d@impot, a tel point qu’on envisage de la remanier 
globalement. 


—l Annexe F a été largement inefficace. Des spécia- 
listes de la planification fiscale ont réussi a se servir 
des dispositions d’exception, destinées a éviter que 
la position concurrentielle des sociétés a l’étranger 
ne soit compromise, comme des «échappatoires» a 
des fins moins honnétes. 
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2. IMPLICATIONS FOR CANADA 


We suggest that it would be a mistake for Canada to 
introduce legislation modeled after a system that has 
proven ineffective and unadministrable, even for the 
largest and most expensive and sophisticated tax 
administration in the world. Recently, the U-S. 
Government has indicated that in the overall review of 
tax rules relating to international income which is 
currently being conducted, significant amendments 
will be made to the Subpart F provisions. 


If on the other hand the Canadian version of Subpart 
F would eliminate the complex reliefs and exemptions 
that present the most difficulties in Subpart F, serious 
competitive damage would be inflicted on Canadian 
companies with bonafide foreign operations. 


3. CONFLICT WITH OTHER WHITE PAPER 
PROPOSALS 


The Subpart F approach does not fit at all in the 
other White Paper international tax proposals. To the 
extent that passive income of the foreign subsidiary is 
derived from affiliates in countries other than Canada, 
particularly treaty countries, such income would, 
without the foreign subsidiary, never have been 
subject to tax in Canada. There is no justification 
whatsoever for making such income taxable in Canada, 
as there is no avoidance of Canadian tax involved. A 
few examples will illustrate this: 


(a) A foreign subsidiary investment company 
holds the shares of subsidiaries in the U.S., U.K., 
France and other countries that have a treaty with 
Canada. The benefit derived from this arrangement 
is to take advantage of withholding tax rates on 
dividends provided in many treaties, that are lower 
than the 15 percent maintained in practically all 
the Canadian treaties. (For example, the U.S. 
levies only 5S percent on dividends to parent 
companies in 17 countries other than Canada.) 
Accumulation of such dividend income in the 
foreign holding company reduces or defers foreign 
dividend withholding taxes, and no reduction or 
deferral of Canadian taxes is attempted or 
achieved. 


(b) A foreign patent holding subsidiary builds 
up an inventory of patents from non-Cana- 
dian investors and grants licences to non- 
Canadian affiliates. Royalty income that would 
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2. LES CONSEQUENCES POUR LE CANADA. 


Nous croyons qu’il serait une erreur de présenter 
pour le Canada une loi calquée sur un systéme qui s’est 
révélé inefficace et impossible 4 appliquer, méme entre 
les mains de l’administration fiscale la plus vaste, la 
plus chére et la plus complexe dans son raffinement 
que l’on puisse trouver. 


Le gouvernement américain a annoncé récemment 
que dans le cadre de la revision globale des réglements 
fiscaux relatifs aux revenus internationaux actuelle- 
ment en cours, d’importantes modifications seraient 


-apportées aux dispositions de l’Annexe F. 


Si d’autre part la version canadienne de l’Annexe F 
s’attachait a éliminer les atténuations et les 
exemptions complexes qui causent le plus de diffi- 
cultés, un tort irréparable serait infligé a la position 
concurrentielle des sociétés canadiennes engagées de 
bonne foi dans leurs activités a l’étranger. 


3. CONFLIT AVEC LES AUTRES PROPOSITIONS 
DU LIVRE BLANC. 


L’Annexe F n’est pas le moindrement compatible 
avec les autres propositions du Livre blanc concernant 
Pimposition des revenus internationaux. Dans la me- 
sure ou les revenus passifs de la filiale 4 ’étranger sont 
dérivés d’entreprises affiliées dans des pays autres que 
le Canada, et en particulier les pays signataires de 
traités, ces revenus ne seraient jamais—sans la filiale a 
Pétranger—soumis 4 l’impét canadien. Rien ne saurait 
justifier ’imposition de ces revenus au Canada, car on 
ne peut parler d’évitement de l’impd6t canadien. Ces 
quelques exemples le montreront. 


a) Une société de placement dans les filiales a 
Pétranger détient les actions de filiales établies en 
France, aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et dans 
d’autres pays qui ont conclu un traité avec le 
Canada. L’avantage de la formule est de tirer profit 
des retenues fiscales sur les dividendes, qui sont 
garanties dans de nombreux traités, et qui sont 
inférieures aux 15 p. 100 prélevés dans la plupart 
des traités signés par le Canada. (Par exemple, les 
Etats-Unis ne percoivent que 5 p. 100 sur les 
dividendes revenant aux sociétés-méres dans 17 
pays autres que le Canada.) L’accumulation de ces 
revenus de dividendes dans la société de contrdle 
diminue ou différe les retenues fiscales étrangéres 
sur les dividendes, mais personne ne tente, ni n’est 
en mesure, de diminuer ou de différer limpdot 
canadien. 


b) Une filiale étrangére de contréle des brevets des 
actionnaires non canadiens délivre des licences a 
des entreprises affiliées non canadiennes. Les 
redevances qui normalement auraient été perques 
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otherwise have accrued in high tax areas can thus 
be accumulated with only small tax expense. If the 
patent holding company had not existed, the 
royalty income would have accrued abroad, and 
after payment of foreign tax, be remitted to 
Canada as a tax-free dividend. Again, the operation 
of this type of foreign subsidiary does not attempt 
or achieve reduction or deferral of Canadian tax at 
all, and there is no justification for Canada’s 
subjecting its income to tax. 


(c) A trading subsidiary established abroad buys 
from outsiders and sells to non-Canadian affiliates 
or vice versa. The profit from these trans- 
shipments would without a trading company have 
accrued in the other affiliates and again would 
have been tax-free when remitted to Canada as 
dividends. There is no Canadian tax revenue 
impact from the trading company’s operations. 


(d) A finance subsidiary borrows funds abroad for 
use in a third country. No Canadian taxpayers are 
involved on either the borrowing or the lending 
side, and no reduction of Canadian tax is involved. 


In all these or similar cases, adoption of the White 
Paper proposals would not result in any additional 
Canadian tax revenue, since the Canadian parent 
would probably cause its subsidiary to discontinue 
operations and pay the foreign tax which is usually 
lower than the Canadian tax. It would result in higher 
foreign taxes paid by the foreign subsidiaries of 
Canadian companies. The effect of this would be that 
Canada would legislate into effect revenue increases 
for foreign governments, and a reduction in Canadian 
tax revenue since the higher foreign tax results in 
lower taxable income for the Canadian shareholder. 
There is a great difference with the U.S. system in this 
respect; the U.S. taxes dividends received by U.S. 
corporations from foreign subsidiaries, and use of tax- 
sheltered passive income subsidiaries therefore results 
in reduction or deferral of U.S. taxes. This is not true 
for Canada, either under the present or the proposed 
system, and this difference makes it impossible to 
reconcile the U.S. Subpart F provisions with the Cana- 
dian present or proposed system. 


4. REPERCUSSIONS ON CANADIAN COM- 
PETITIVENESS 


The practical consequences of the White Paper 
proposals would be very serious. Most countries allow 
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dans des domaines frappés de taux d’imposition 
élevés peuvent ainsi étre accumulées et ne donner 
lieu qu’a une dépense fiscale minime. Si la société 
de controle des brevets n’existait pas, les rede- 
vances seraient restées a l’étranger, et moyen- 
nant versement d’un impdot a l’étranger, seraient 
revenues au Canada sous forme de dividendes 
exempts d’impot. La encore, ce genre de filiale 
a l’étranger ne tente pas et n’est pas en mesure 
de réduire ou de différer l’imp6t canadien, et le 
Canada n’a pas de raison de frapper son revenu 
de l’impot. 


c) Une filiale commerciale établie a l’étranger 
achéte a des entreprises de l’extérieur et vend a 
des sociétés affili¢es non canadiennes ou vice-versa. 
Les profits de ces réexpéditions—si la société 
commerciale n’était pas la—seraient réalisés par les 
sociétés affiliées et la encore auraient été remis au 
Canada, exempts de l’imp6t, 4a titre de dividendes. 
L’activité de cette société commerciale n’affecte 
en rien le revenu fiscal du Canada. 


d) La filiale d’une compagnie de finance emprunte 
a l’étranger des fonds qu’elle utilisera dans un tiers 
pays. Aucun contribuable canadien n’est mélé a la 
transaction, qu’il s’agisse du prét ou de l’emprunt, 
et aucune réduction de l’imp6t canadien n’a lieu. 


Dans tous ces cas, et dans des cas semblables, 
adoption des propositions du Livre blanc n’apporte- 
rait aucun revenu supplémentaire au Canada, car la 
société-mére canadienne mettrait sans doute un terme 
a lactivité de sa filiale et lui demanderait de payer 
Pimpot étranger qui est généralement plus bas que 
lPimpot canadien. I] s’ensuivrait que les filiales étran- 
geres des sociétés canadiennes paieraient davantage 
d’impots a l’étranger. Le Canada occasionnerait donc, 
de par sa loi, une augmentation des revenus des 
gouvernements étrangers, et une réduction de ses 
revenus fiscaux, puisque la hausse des impOts étrangers 
se traduirait par une baisse du revenu imposable de 
lactionnaire canadien. Il y a la une grande différence 
avec le systeme américain. En effet, les Etats-Unis 
imposent les dividendes recus par les sociétés améri- 
caines de leurs filiales étrangéres et l’existence de 
filiales 4 revenus passifs a labri de ’impdt fait que 
Pimpot américain est diminué ou différé. Ce n’est pas 
le cas du Canada, ni avec le systéme actuel, ni avec le 
systeme proposé, et cette différence fait qu’il est 
impossible de concilier les dispositions de Annexe F 
américaine et le systeme canadien actuel, ou proposé. 


4. REPERCUSSIONS SUR LA POSITION CONCUR- 
RENTIELLE DU CANADA. 


Les conséquences pratiques des propositions du 
Livre blanc seraient extrémement graves. La plupart | 
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their taxpayers with bonafide foreign operations to 
arrange their affairs in a manner that reduces the 
foreign tax burden (because of the wide range of 
exceptions embodied in Subpart F, the US. is 
included in this group.) Consequently, all international 
companies, no matter where their base, make frequent 
use of passive income tax-haven subsidiaries. If the 
White Paper proposals are adopted, Canadian com- 
panies active in foreign markets would therefore be at 
a severe competitive disadvantage. The second 
objective of the White Paper, ie. that Canadian 
companies should not be subject to more onerous 
taxes than their competitors, would be largely if not 
completely frustrated. 


5. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS 


Adoption of the U.S. provisions would be un- 
desirable. The estimated $10 million annual revenue 
loss due to tax-haven abuses can be recovered in a 
much simpler and more equitable manner as described 
below. In view of this, the administrative complexity 
and competitive damage connected with Subpart F are 
clearly inappropriate. The authors of the White Paper, 
in their eagerness to prevent Canadian tax evasion, 
have chosen a method that would thwart achievement 
of the two primary objectives which, in our opinion, is 
essential to the continued existence and development 
of Canadian companies in international markets. 


We feel that there are equally effective and sub- 
stantially more equitable alternative methods to 
achieve the objective of preventing Canadian tax 
evasion, and we urge that the following be given 
serious consideration. 


The present Canadian tax laws include several 
provisions, that if strictly policed, could eliminate 
practically all Canadian abuse of tax-havens. In 
particular, the law on management and control, and 
Sections 17, 137 and 138 of the Income Tax Act are 
potentially powerful weapons when applied by a 
determined tax auditor. The Internal Revenue Service 
of the United States has been more successful in their 
fight against tax evasion by using the arms’ length 
standard and the “sham” approach than in the 
Subpart F legislation. However, if the Department of 
National Revenue feels that more specific rules are 
required to aid them in the battle against tax evasion, 
we suggest that the following alternative be adopted: 


The Canadian shareholder of a passive income 
foreign subsidiary would be required to submit 
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des pays permettent a leurs contribuables faisant 
affaire a l’étranger de s’arranger comme ils veulent 
pour réduire leur fardeau fiscal étranger (en raison des 
multiples exceptions que l’on retrouve a l’Annexe F, les 
Etats-Unis sont inclus parmi eux). Par conséquent, 
toutes les sociétés internationales—ou que soit leur 
si¢ge social—font un usage fréquent de filiales «ré- 
fugiées» a revenus improductifs. Siles propositions du 
Livre blanc sont adoptées, les sociétés canadiennes 
actives sur les marchés étrangers se trouveront donc 
sérieusement désavantagées du point de vue de la 
concurrence. Le second objectif du Livre blanc, a 
savoir que les sociétés canadiennes ne devraient pas 
étre frappées d’impdts plus élevés que ceux de leurs 
concurrentes, serait presque vain, sinon absolument. 


5. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS. 


L’adoption des dispositions américaines n’est pas 
souhaitable. Les pertes de revenus, estimées 4 10 
millions de dollars par année, que l’on attribue aux 
abus de refuges fiscaux, peuvent étre récupérées d’une 
fagon beaucoup plus simple et plus équitable, comme 
on l’explique un peu plus loin. Tout bien considéré, la 
complexité administrative et les torts infligés a4 la 
concurrence, qui sont reliés a l’application de 1’An- 
nexe F, sont nettement inopportuns. Les auteurs du 
Livre blanc, désireux de mettre fin 4 Vévasion de 
Pimp6t canadien, ont choisi une méthode qui com- 
promettrait la réalisation des deux objectifs premiers, 
réalisation essentielle, 4 notre avis, au maintien et a 
Pexpansion des sociétés canadiennes sur le marché 
international. 


Nous sommes d’avis qu’il existe d’autres méthodes 
tout aussi efficaces et beaucoup plus équitables pour 
empécher l’évasion d’imp6t, et nous souhaitons ins- 
tamment que les propositions qui suivent soient 
sérieusement étudiées. 


Les lois canadiennes actuelles sur la fiscalité com- 
portent plusieurs dispositions qui pourraient pratique 
ment éliminer tout les abus des refuges fiscaux au 
Canada si elles étaient strictement mises en vigueur. En 
particulier, la loi sur la gestion et le contrdle et les 
articles 17, 137 et 138 de la loi de l’imp6t sur le 
revenu pourraient étre des instruments trés efficaces 
sils étaient appliqués par un contrdleur fiscal dé- 
terminé. L’Internal Revenue Service des Etats-Unis a 
obtenu plus de succés dans sa lutte contre l’évasion 
d’imp6t en se servant des normes précédentes et de 
moyens «d’emprunt» qu’en faisant appel a l’ Annexe 
F. Toutefois, si le ministére du Revenu national juge 
que des réglements plus spécifiques l’aideraient a com- 
battre l’évasion fiscale, nous proposons la solution de 
rechange que voici: 


Les actionnaires canadiens d’une filiale a revenus 
improductifs établie a l’étranger seraient tenus de 
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annually to the Canadian revenue authorities 
complete financial information for their exam- 
ination. Upon such examination, the Government 
would have no problem in determining to what 
extent the subsidiary had obtained passive income 
from Canadian sources. The transactions between 
the foreign subsidiary and Canadian affiliates 
could be investigated in depth and if necessary, 
adjusted to satisfy the arms’ length standard. Also, 
the Canadian authorities would be able to de- 
termine very simply to what extent income has 
been diverted, that would otherwise have accrued 
in Canada and been subject to tax in Canada. If 
there is such income, the Canadian taxpayer would 
have to rebut a presumption of artificial Canadian 
tax avoidance. 


The rule could be summarized as follows: Where a 
passive income subsidiary of a Canadian taxpayer or 
taxpayers exists, the income of this subsidiary would 
be treated as if it had been received by the Canadian 
taxpayer directly—with a credit for income taxes and 
withholding taxes paid—to the extent such income 
would, without the existence of the subsidiary, have 
accrued directly to the Canadian taxpayer(s), and to 
the extent that it cannot be justified by the com- 
mercial activities of the subsidiary. 


This alternative, in our opinion, would achieve the 
objective sought by the government without raising 
the problems connected with the “treaty vs. non- 
treaty” proposal, without the excessive complications 
inherent in Subpart F, and without the severe 
competitive injury to bonafide international efforts by 
Canadian companies inherent in both. 


IV. FOREIGN TAXES AND THE SHAREHOLDER — 
A “COUNTRY OF SUBSIDIARIES” 


SUMMARY 


The White Paper proposes to replace the existing 
dividend tax credit system by a system of full or 
partial integration, whereby the shareholder’s dividend 
tax credit is calculated on the basis of tax paid by the 
corporation. 


We have in Chapter V submitted strong theoretical 
and practical objections to the system of integration. 
However, in this chapter we concentrate on one 
particularly damaging aspect of the integration 
proposal. 
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fournir chaque année aux autorités canadiennes de 
limpot des renseignements complets sur leurs 
finances. Aprés examen desdits renseignements, le 
gouvernement pourrait aisément déterminer dans 
quelle mesure la filiale a obtenu des revenus 
improductifs de provenance canadienne. Les tran- 
sactions entre la filiale et les sociétés canadiennes 
affiliées pourraient étre examinées de trés pres et, 
sil y a lieu, remaniées conformément a la norme 
indépendante. Les autorités canadiennes seraient 
également en mesure de déterminer de fagon trés 
simple le montant des revenus détournés qui aurait 
dii rentrer au Canada et étre frappés de limpot 
canadien. Si de tels revenus existaient, le con- 
tribuable canadien aurait a refuser une pré- 
somption d’évitement délibéré de Vimpot ca- 
nadien. 


La régle peut se résumer ainsi: lorsqu’un ou plusieurs 
contribuables canadiens possédent une filiale 4 revenus 
improductifs, les revenus de cette filiale devraient étre 
traités comme si les contribuables canadiens les avaient 
recus directement—moyennant un crédit pour Pimpdt 
sur le revenu et les retenues fiscales déja versés—dans la 
mesure ou ces revenus auraient été directement re- 
cueillis, n’etit été VTexistence de la filiale, par les 
contribuables canadiens, et dans la mesure ou ils ne 
peuvent se justifier par lactivité commerciale de la 
filiale. 


Cette solution de rechange atteindrait a notre avis 
Vobjectif visé par le gouvernement sans soulever les 
problemes que pose la proposition relative aux signa- 
taires et aux non signataires des traités, sans apporter 
les complications excessives inhérentes a l’Annexe F et 
sans porter atteinte a la position concurrentielle des 
sociétés canadiennes lorsqu’elles sont engagées de 
bonne foi dans des activités internationales, désa- 
vantage inhérent aux deux formules. 


IV. LES IMPOTS ETRANGERS ET L’ACTION- 
NAIRE—UN «PAYS DE FILIALES» 


RESUME 


Le Livre blanc propose le remplacement du systeme 
actuel de crédits d’impOot sur les dividendes par un 
systéme d’intégration totale ou partielle en vertu 
duquel les crédits d’impot sur les dividendes de 
l’actionnaire seraient calculés d’aprés les impGts que 
paye le sociétaire. 


Nous avons présenté, au chapitre V, des objections 
catégoriques, tant sur le plan théorique que sur le plan 
pratique, a l’endroit du systéme d’intégration. Cepen- 
dant, nous nous attarderons dans ce chapitre sur un 
aspect particuliérement préjudiciable de la proposition 
relative a l’intégration. 
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The White Paper proposals would restrict the Cana- 
dian shareholder’s dividend tax credit by only allowing 
Canadian taxes paid and up to 15 per cent foreign 
dividend withholding tax as a credit to the share- 
holder. This restriction is inconsistent with the 
concept of integration and could have very serious 
consequences: 


—Discrimination against Canadian shareholders of 
Canadian companies with foreign operations; 
—discouragement to Canadians to invest abroad; 


—discouragement of exports; 

—encouragement of foreign ownership of those 
companies with substantial operations abroad, thus 
making Canada a country of subsidiaries. 


We recommend that a minor amendment to the 
integration proposal be made to remove these 
inequities. The cost of such amendment would be 
nominal compared with the estimated $140 — $230 
million revenue loss caused by integration. 


I. ONLY CANADIAN TAX IS CREDITABLE TAX 


The proposed system of integrating personal and 
corporate tax is based on the concept of double 
taxation, i.e., that the income realized by a corpor- 
ation should not be taxed twice—first in the corpor- 
ation and later as a tax on the dividend received by the 
shareholder. This theory can be seriously challenged, 
and integration raises many practical problems which 
are dealt with in chapter V. 


The White Paper proposes to recognize as creditable 
tax to the shareholder, only Canadian taxes and up to 
15 per cent foreign dividend withholding tax paid by 
the Canadian company distributing the dividend. The 
effect of this restriction is that the Canadian share- 
holder is taxed twice on profits earned abroad, which 
cannot be reconciled with the integration concept. To 
allow double taxation relief to some shareholders and 
not to others depending on where the tax is paid is an 
arbitrary and inequitable manner of dealing with what 
was recognized by the Royal Commission on Taxation 


as one of the most complex problems that integration 


raises in the international tax environment. 


2. DISCRIMINATING AGAINST CANADIAN 
SHAREHOLDERS 


The effect of the restriction mentioned above on a 
Canadian shareholder of a widely held Canadian 
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Les propositions du Livre blanc diminueraient les 
crédits d’imp6t sur les dividendes accordés aux action- 
naires canadiens en ne leur créditant que les impdts 
payés au Canada et jusqu’a 15 p. 100 des retenues 
fiscales étrangéres sur les dividendes. Cette restriction 
est incompatible avec le concept d’intégration et 
pourrait avoir de trés graves conséquences: 


—discrimination a l’endroit des actionnaires canadiens 
de société canadiennes ayant des filiales a l’étranger. 

—découragement de l’investissement étranger par des 
Canadiens. 

—découragement des exportations. 

—encouragement a la prise de possession par les 
étrangers des sociétés canadiennes ayant une acti- 
vité importante a l’étranger, ce qui ferait du Canada 
un pays de filiales. 


Nous recommandons qu’un amendement mineur soit 
apporté a la proposition relative a l’intégration pour 
supprimer ces injustices. Le prix de cet amendement 
est négligeable comparativement aux pertes de reve- 
nus, de l’ordre de 140 a 230 millions de dollars, que 
causerait l’intégration. 


foe L op IMPOT CANADIEN PEUT FAIRE 
L’OBJET D’UN CREDIT 


Le systéme proposé, visant a intégrer l’impOt sur le 
revenu des particuliers et des sociétés repose sur la 
théorie de la double imposition, a savoir que le revenu 
réalisé par une société ne devrait pas étre imposé deux 
fois: d’abord dans la société, et ensuite par le 
prélévement d’un imp6t sur les dividendes recus par les 
actionnaires. Cette théorie peut étre sérieusement mise 
en doute, et l’intégration pose quantité de problémes 
pratiques dont il est question au chapitre V. 


Le Livre blanc propose de considérer comme impdét 
a créditer a l’actionnaire les impOts canadiens seule- 
ment, et jusqu’a concurrence de 15 p. 100 des 
retenues fiscales sur les dividendes, payées a l’étranger 
par la société canadienne qui distribue les dividendes. 
Cette restriction aurait pour effet de frapper d’une 
double imposition les profits de l’actionnaire canadien 
réalisés a l’étranger, ce qui devient inconciliable avec le 
concept de l’intégration. Supprimer la double impo- 
sition pour certains actionnaires et non pour les autres, 
selon lVendroit ou ils payent leurs impOts, est une 
facon arbitraire et inéquitable de traiter de ce que la 
Commission royale sur la fiscalité a appelé l’un des 
problémes les plus difficiles que pose l’intégration dans 
le domaine fiscal international. 


2. DISCRIMINATION CONTRE LES ACTION- 
NAIRES. 


L’effet de la restriction en question sur un action- 
naire canadien d’une société publique canadienne 
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company* with a subsidiary in the U.S.A. is shown 
below: 


Present System 
Earned in Earned in 
Canada USS. 


Systéme actuel 


Gains au Gains aux 
Canada E.-U. 
Pre-tax profit $ 200 $ 200 
Corporate tax (100) (100) 
Dividend withholding tax 
in U.S. ioe (15) 
Net Available Common 100_ 85 
Shareholder’s grossed-up 
taxable dividend 100" 0d 
**Tax (50 per cent marginal 
rate assumed) ( 50) (42.5) 
Tax credit 20 ye 
Net tax (_ 30) (25.5) 
After tax yield $ 70 $59.5 


Notes: 

* While the example deals with a widely held 
company, the comparison becomes even more 
acute for a closely held company, because in such 
case, the after-tax yield to the shareholder on 
profits generated in the U.S. is 50 per cent less 
than that on Canadian profits, 


** The use of other tax rates would change several 


amounts in this comparison but the relationship. 
between the bottom line amounts would remain 
the same. 


This simple calculation illustrates clearly the dis- 
criminatory effect that the proposal has on a Canadian 
company with foreign activities. This discrimination 
directs itself against the Canadian shareholders of such 
companies who would receive 33 per cent less return 
on foreign-origin profits than on domestic profits. 


3. DISCOURAGING CANADIAN 
ABROAD 


INVESTMENT 


The White Paper recognizes the discriminatory effect 
in para. 6.10, commenting that the proposal will 
introduce a preference for Canadian shareholders to 
invest in Canadian corporations with Canadian oper- 
ations, but that “there is a difference between an 
incentive to investment in Canada and a disincentive 
to investment abroad.” Whatever the academic merits 
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ayant une filiale aux Etats-Unis est illustré dans le 
tableau suivant. 


Proposed System 


Earned in Earned in 
Canada ~~ US. 


Systéme Proposé 


Gains au Gains aux 
Canada E.-U. 
$ 200 $200 Profit avant déductions 
Impot sur le revenu des 
(100) (100) sociétés 
Retenues fiscales des F.-U, 
- (Ge RD) sur les dividendes 
100° oT Fonds communs nets 
Saude he Dividendes imposables, 
ramenés a l’état brut, de 
_150 100 Yactionnaire 
x day anand Imp6t (taux le plus élevé 
Cots) ( 50) estimé a 50 p. 100.) 
mein tage ty Crédit d’impdt 
25) ( 35) Impot net 
S15 $50 Produit net d’impdét 
Remarques: 


* L’exemple choisi traite d’une société publique; la 
difference est encore plus prononcée lorsqu’il s’agit 
d’une société privée, parce qu’en tel cas, le produit net 
d’impét de Vactionnaire pour les profits réalisés aux 
Etats-Unis est inférieur de 50 p. 100 a celui qu’il retire 
des profits réalisés au Canada. 


** Des taux d’imposition différents changeraient 
plusieurs montants dans ce tableau comparatif, mais 
les rapports entre les sommes qui figurent a la derniére 
ligne resteraient les mémes. 


Ce simple calcul illustre clairement Vleffet discri- 
minatoire de la proposition sur les sociétés ca- 
nadiennes ayant des filiales a létranger. Cette 
discrimination est dirigée contre les actionnaires de ces 
sociétés, qui tireraient, des profits d’origine étrangére, 
des revenus inférieurs de 33 p. 100 a ceux qu’ils 
obtiendraient pour les profits d’origine canadienne. 


3. COMMENT ON DECOURAGE LES CANADIENS 
D’INVESTIR A L’ETRANGER 


Le Livre blanc reconnait l’effet discriminatoire a 
Valinéa 6.10, en notant que la proposition marquera 
une préférence a l’endroit des actionnaires canadiens 
qui investissent dans des sociétés canadiennes ex: 
ploitées au Canada, mais qu’<il y a une différence entre 
Vincitation a investir au Canada et la dissuasion 
d’investir a l’étranger». Quels que soient les mérites ’ 
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of this observation may be, it is obvious that the 
proposals amount to a powerful disincentive for 
Canadian companies to seek abroad the expansion and 
profits denied them by limitations of the Canadian 
market. They conflict directly with the objectives not 
to discourage Canadians from investing abroad and to 
maintain a climate hospitable to the international 
flows of capital. 


4. REPERCUSSIONS ON EXPORTS 


The restriction of the tax credit to Canadian taxes 
paid is also a direct disincentive for Canadians, 
particularly closely held companies, wishing to export. 
It should be recognized that achieving a significant 
volume of export business is usually conditional upon 
the establishment of a foreign branch or subsidiary, 
therefore foreign taxes are paid on at least a portion of 
export profits. If the Canadian shareholder would get 
no credit for this tax, the sharply reduced return on 
export profits may well make export operations 
uninteresting. 


5. ENCOURAGING FOREIGN OWNERSHIP — 


It can be shown that the proposal encourages foreign 
control. of Canadian companies that have substantial 
foreign investments. The potential reduction in after- 
tax dividend yield for the Canadian shareholders in 
such companies might encourage them to sell their 
shares and buy equities of companies whose oper- 
ations are entirely in Canada. Foreign shareholders 
would, if at all affected, be better off under the White 
Paper proposals than under the existing system, and 
the Canadian shareholder would therefore find a ready 
market abroad for his shares. When combining this 
effect with the increased difficulty, caused by the 
same reason, for Canadian companies with foreign 
subsidiaries to raise equity in Canada, the net result 
may well be that ownership and control of Canadian 
companies with foreign subsidiaries would transfer to 
non-residents. 


! 


i 


As has been noted several times earlier, the Canadian 
market for most products is not large enough to 
support companies of a size that is optimal and 

‘competitive from a supply and production standpoint. 
‘To remain competitive with foreign companies, Cana- 
|dian companies are therefore faced with the choice of 
being absorbed in foreign controlled corporate groups 
|or establishing their own operations abroad. 


22392-12% 
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littéraires de cette observation, il est évident que les 
propositions reviennent a dissuader fortement les 
sociétés canadiennes de rechercher a 1’étranger l’expan- 
sion et les profits que leur refusent les limitations du 
marché canadien. Elles entrent directement en conflit 
avec les objectifs visant a ne pas décourager les 
Canadiens d’investir a l’étranger et a préserver un 
climat favorable aux transferts internationaux de 
capitaux. 


4. REPERCUSSIONS SUR LES EXPORTATIONS 


La restriction du crédit d’imp6t aux impdts cana- 
diens déja versés est également une dissuasion directe a 
Végard des Canadiens, et en particulier des sociétés 
privées qui veulent exporter. L’on devrait comprendre 
que l’expansion du commerce d’exportation est géné- 
ralement fonction de l’établissement d’une succursale 
ou dune filiale a l’étranger, et que des impdts sont 
donc versés a l’étranger pour une partie du moins des 
bénéfices a l’exportation. Si l’actionnaire canadien 
n’obtient aucun crédit pour ces imp6ts, la diminution 
considérable de ses revenus sur les bénéfices a l’expor- 
tation pourrait bien rendre son commerce d’exporta- 
tion peu intéressant. 


5. COMMENT ON ENCOURAGE LA PROPRIETE 
ETRANGERE. 


Il est facile de montrer que la proposition encourage 
les étrangers a contréler les sociétés canadiennes qui 
ont des placements importants a l’étranger. L’éven- 
tuelle réduction du produit des dividendes net d’im- 
pot aux mains des actionnaires canadiens de ces 
sociétés pourrait les encourager a vendre leurs actions 
et a acheter des avoirs sociaux d’entreprises exploitées 
exclusivement au Canada. Les actionnaires étrangers, 
en supposant qu’ils soient touchés, seraient mieux 
nantis en vertu des propositions du Livre blanc qu’en 
vertu du systéme actuel, et l’actionnaire canadien 
trouverait 4 létranger un marché prompt a acquérir 
ses actions. Ajoutez 4a cela la difficulté accrue, pour la 
méme raison, qu’éprouveront les sociétés canadiennes 
ayant des filiales a l’étranger dés qu’il s’agira de lever 
des fonds au Canada, et l’on pourrait fort bien 
constater que la propriété et le contrdle des sociétés 
canadiennes ayant des filiales a l’étranger passeraient 
aux mains de non-résidents. 


Comme on I’a déja noté plusieurs fois, le marché 
canadien de la plupart des produits n’est pas assez 
grand pour permettre aux sociétés qui ont atteint un 
stade de développement optimum et concurrentiel, du 
point de vue de l’approvisionnement et de la pro- 
duction, de survivre. Pour rester dans la course avec 
leurs concurrentes étrangéres, les sociétés canadiennes 
n’ont donc d’autre choix que de se faire absorber par 
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The combined effect of the proposed restriction on 
creditable tax, and the flow-through of foreign tax to 
foreign shareholders (see below, para. 7) would be to 
encourage the first alternative, thus making Canada 
even more a country of subsidiaries. 


Moreover, discouraging Canadian ownership of Cana- 
dian companies is contrary to the policy of the 
Canadian government in the past decade and we would 
hope in the future. 


6. DISCOURAGING REPATRIATION 
DENDS 


OF DIVI- 


It would obviously be in the interest of the Canadian 
shareholder if the Canadian company would distribute 
to a maximum degree its after-tax Canadian profits, 
while retaining foreign profits in the foreign sub- 
sidiary. This disincentive to repatriate foreign earnings 
does not seem to be in the interest of Canada because 
of the longer-term balance of payments implications 
and the reduction of domestic reinvestment or dis- 
tribution of foreign earnings. 


7. PURPOSE OF THE RESTRICTION 


The only reason given for this restriction (para. 4. 
39) is to avoid net outflow from the Canadian 
treasury. In this connection we believe that: 


a. As explained in chapter V, the real purpose of 
integration is to provide an incentive for invest- 
ment in Canadian companies. The corporate tax 
paid is irrelevant in this respect. 


b. Allowing 15 per cent withholding tax as a 
credit to the shareholder already results in revenue 
loss, regardless of Canadian tax paid, which is 
strangely inconsistent. Moreover, insofar as this 
foreign withholding tax “flows through’ to 
foreign shareholders, it amounts to a reduction of 
Canadian dividend withholding tax now collected, 
and in fact increases foreign tax revenues at the 
expense of the Canadian treasury. We find our- 
selves at a loss to explain why this particular 
amendment is proposed, other than as an oblique 
invitation to foreign residents to establish holding 
companies in Canada for their foreign investments. 
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des groupes de sociétés contrdlés de l’étranger, ou 
d’établir leur siége social a l’étranger. 


L’effet combiné de la restriction proposée pour les 
crédits d’impot et le transfert des impOts étrangers aux 
actionnaires étrangers (voir le par. 7 ci-dessous) favo- 
riserait la premiére solution, ce qui contribuerait 
encore davantage a faire du Canada un pays de filiales. 


D’ailleurs, décourager les Canadiens d’étre proprié- 
taires de sociétés canadiennes est contraire a la 
politique qu’a adoptée le gouvernement canadien au 
cours de la derniére décennie et que, nous l’espérons, il 
conservera. 


6. COMMENT ON DECOURAGE LE RAPATRIE- 
MENT DES DIVIDENDES. 


Il serait évidemment dans l’intérét des actionnaires 
canadiens que les sociétés canadiennes distribuent dans 
la plus grande mesure possible leurs profits nets 
d’impot réalisés au Canada, et gardent dans les filiales 
étrangéres les profits réalisés a l’étranger. Cette incita- 
tion a ne pas rapatrier les gains réalisés a l’étranger ne 
semble pas étre conforme a l’intérét du Canada en 
raison des répercussions qu’elle aurait a long terme sur 
la balance des paiements et de la diminution du 
réinvestissement ou de la distribution au Canada des 
gains d’origine étrangére. 


7. LE BUT DE LA RESTRICTION. 


La seule raison donnée pour cette restriction (alinéa 
4.39) est d’éviter des sorties nettes de fonds du trésor 
canadien. A ce propos, nous croyons que: 


a) comme on l’explique au chapitre V, l’objectif 
réel de l’intégration est de promouvoir |’investisse- 
ment dans des sociétés canadiennes. L’imp6t sur le 
revenu des sociétés déja versé n’a rien a voir ici; 


b) Le fait d’accorder a l’actionnaire un crédit de 
15 pour cent pour les retenues fiscales occasionne 
déja un manque a gagner, quel que soit l’impot 
payé au Canada, ce qui est étrangement contradic- 
toire. D’ailleurs, dans la mesure ou ces retenues 
fiscales étrangéres‘sont retransmises a des action- 
naires étrangers, elles équivalent a une diminution 
des retenues fiscales sur les dividendes actuelle- 
ment percus par le Canada, et vont augmenter les 
revenus fiscaux étrangers aux dépens du trésor 
canadien. Nous avons quelque difficulté a nous 
expliquer pourquoi cette modification a été propo- 
sée, si ce n’est qu’on veuille amener indirectement 
les résidents étrangers a établir des sociétés de 
controle au Canada pour leurs placements étran- 
gers; 
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c. To avoid net outflow from the Canadian 
treasury, relief for foreign taxes could be limited 
to forgiveness of tax otherwise payable by the 
shareholder/taxpayer without the possibility of 
refund. This would be comparable to the existing 
dividend tax credit system. In addition, credit for 
foreign taxes would only be available if the 
Canadian creditable tax has been exhausted. 


8 CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 


We believe that the consequences enumerated above 
are undesirable for Canada. As concluded in chapter 
V, we believe that the existing dividend tax credit, 
perhaps with some modification, would serve the 
purposes of the White Paper better than integration. 
However, should integration be adopted, we suggest 
that it is essential that the shareholder be granted 
similar relief for foreign taxes as for Canadian taxes 
paid by the corporation or its subsidiaries. 


The credit for foreign taxes paid would be restricted 
to what it would have been had the tax been paid to 
Canada; it would only be granted if no more creditable 
Canadian tax would be available; and it would be 
restricted to the marginal rate of the taxpayer so that 
no refund by the Canadian treasury would result. 


We believe that an amendment along these lines 
would be essential to prevent Canada from becoming 
what we earlier called a country of subsidiaries. 


The reduction of tax revenue resulting from such 
amendment would be nominal as long as Canada does 
not export capital on a significant scale. It would 
certainly not be material in view of the serious 
consequences threatened by the White Paper pro- 
posals, and although we do not have access to data 
that would enable us to calculate its impact, we are 
certain that it would be insignificant compared with 
the estimated $140—$230 million revenue loss due to 
integration itself. 


The proposal not to allow credit for foreign taxes 
paid has not been raised in any public discussion of 
which we are aware. However, this should not be 
regarded as being indicative of lack of importance. It is 
a highly technical point that does not appeal to the 
general public. 


V. INTEGRATION 
SUMMARY 


One of the fundamental reform proposals in the 
White Paper is the proposed integration of personal 
and corporate tax, ie. allowing the shareholder on 
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c) pour éviter les sorties nettes de fonds du 
trésor canadien, les compensations pour le paie- 
ment des imp6ts a l’étranger pourraient se limiter a 
une remise d’impOts normalement redevables par 
l’actionnaire-contribuable sans possibilité de rem- 
boursement. Cette formule serait comparable au 
systeme actuel des crédits d’impOt pour divi- 
dendes. D’autre part, des crédits ne seraient 
accordés pour les impOts payés a l’étranger que si 
les avoirs fiscaux canadiens ont été épuisés. 


8. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 


Nous pensions que les conséquences énumérées 
ci-haut ne sont pas souhaitables pour le Canada. Nous 
avons conclu au chapitre V que le crédit d’impdt 
actuel pour dividendes — qui pourrait étre quelque peu 
modifié—est plus conforme aux objectifs du Livre 
blanc que l’intégration. Toutefois, si l’intégration était 
adoptée, nous affirmons qu’il est essentiel que l’action- 
naire bénéficie d’un allégement comparable, pour les 
impOts payés a l’étranger par la filiale, 4 celui qu’il 
recoit pour les impOts que la société paye au Canada. 


Le crédit pour imp6ts payés al’étranger serait limité 
a ce qu’il aurait été si l’impot avait été payé au 
Canada; il ne serait accordé que sil ne reste aucun 
avoir fiscal canadien; il serait limité au taux le plus 
élevé qui soit imposé au contribuable, de sorte que le 
trésor canadien n’aurait a faire aucun remboursement. 


Nous croyons qu’un amendement en ce sens est 
essentiel si l’on veut éviter que le Canada ne devienne 
ce que nous avons appelé un pays de filiales. 


La réduction des revenus fiscaux qui résulterait de 
cet amendement serait nominale tant que le Canada 
n’exporte pas de capitaux en quantité considérable. 
Elle ne serait certes pas importante si l’on considére les 
répercussions graves que pourraient avoir les proposi- 
tions du Livre blanc, et bien que nous n’ayions pas 
acces aux données qui nous permettraient de calculer 
ses effets, nous sommes certains qu’elle serait négli- 
geable en comparaison du manque a gagner, estimé 
entre 140 et 230 millions, que causerait l’intégration. 


Autant que nous sachions, la proposition visant a ne 
pas accorder de crédit pour les impOts payés a 
l’étranger n’a pas été portée sur la place publique. Ce 
fait ne doit cependant pas laisser croire qu’elle est sans 
importance. Il s’agit d’une question trés technique qui 
n’intéresse pas le public en général. 


V. L’INTEGRA TION 
RESUME 


L’une des propositions de réformes fondamentales 
du Livre blanc est l’intégration des impdOts sur le 
revenu des particuliers et des sociétés, qui consiste a 
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receipt of a dividend, full or partial credit for taxes 
paid by the corporation. 


We believe that the introduction of integration as a 
basic element in the tax system is inappropriate for 
Canada. Our objections to integration are: 


1. It is based on the outdated theory of double 
taxation. 


2. It would all but preclude use of the income 
tax system as an instrument of economic policy. 


3. It could lead to serious consequences in 
Canada—U.S. relations. 


4. It would divert funds from investment to 


consumption. 


5. It would introduce conflicts of interest in 
shareholder-management relations. 


6. It would introduce a new and _ substantial 
burden in accounting, record keeping and tax 
administration for corporations, shareholders and 
the government. 


We recognize the advantage of integrations, i.e. to 
stimulate the Canadian investor to invest in Canadian 
equities. 


We conclude that this advantage can be achieved in a 
much simpler and less controversial way by retaining 
the existing dividend tax credit, possibly adjusted as to 
rate and with the possibility of refund to lower 
income taxpayers. The shortcomings of the existing 
system listed in the White Paper do not stand close 
examination. 


1. THE OUTDATED THEORY OF DOUBLE TAX- 
ATION 


Integration is based on the concept that profits from 
corporate activities are subject to double taxation— 
first at the corporate level, later as personal tax on the 
dividend received by the shareholder. This theory 
appears sound when the profit generated by a corpo- 
ration is compared with the same profit generated by 
unincorporated businesses. The concept was widely 
followed in the years where the business world was 
made up largely of unincorporated businesses. 
However, with the emergence of the large public 
companies now predominant in most markets, a new 
phenomenon developed. The link between corporation 
and shareholder became more and more tenuous, 
corporations became independent legal entities in their 
own right, and the shareholder’s role was reduced to 
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accorder a l’actionnaire, dés qu’il touche un dividende, — 
un crédit intégral ou partiel pour les imp6ts qu’a payés - 
la société. ! 


Nous sommes persuadés que l’adoption de l’inte- 
gration comme élément fondamental du systéme fiscal _ 
est inappropriée pour le Canada. Nos objections face a 
l’intégration sont les suivantes: 


1. Elle repose sur la théorie surannée de la double 
imposition. 


2. Elle rendrait impossible l’utilisation du systéme 
fiscal comme instrument de la politique économi- 
que. 


3. Elle pourrait avoir de graves conséquences sur 
les relations canado-américaines. 


4. Elle détournerait des fonds de l’investissement 
a la consommation. 


5. Elle engendrerait des conflits d’intérét entre les 
actionnaires et la direction. 


6. Elle créerait de nouvelles et graves difficultés 
dans la comptabilité, les dossiers et l’administra- 
tion fiscale des sociétés, des actionnaires et du 
gouvernement. 


Nous reconnaissons que |’intégration a un avantage, 
celui de pousser le détenteur de capitaux canadiens a 
investir dans des valeurs sociales canadiennes. 


Nous devons conclure que cet avantage peut s’obte- 
nir de fagon beaucoup plus simple et moins contre- 
versée par le maintien du crédit d’imp6t actuel pour 
dividendes—dont les taux seraient remaniés si 
nécessaire—avec possibilité de restitution d’imp6t di aux 
contribuables a revenus plus modestes. Les points 
faibles du systéme actuel énumérés dans le Livre blanc 
ne résistent pas a un examen approfondi. 


1. LA THEORIE DEPASSEE DE LA DOUBLE IM.- 
POSITION 


L’intégration est fondée sur la théorie selon laquelle 
les profits découlant de l’activité des sociétés sont 
sujets a une double imposition: d’abord au niveau de 
Ventreprise, ensuite au titre de Vimpot sur le revenu | 
des particuliers pour les dividendes regus par l’action- 
naire. Cette théorie semble se tenir si l’on compare les 
profits d’une sociétés constituée a ceux d’une entre- 
prise individuelle. La théorie en question était trés 
répandue dans les années ot le monde des affaires se 
composait en grande partie d’entreprises individuelles. 
Cependant, l’avénement des grandes sociétés publi- 
ques, qui prédominent actuellement sur la plupart des 
marchés, a engendré un phénoméne nouveau. Le lien 
qui existait entre la société et l’actionnaire s’est peu a 
peu atténué, les sociétés sont devenues des entités 
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that of a passive investor. Corporations now compete 
with other domestic and foreign corporations, and 
with few exceptions the influence of unincorporated 
businesses in the market place has disappeared. 


As a consequence, the corporate tax became a cost 
factor which the corporation, to preserve the interest 
of the investor, passed on (“shifted”) to the customer, 
rather than the shareholder. 


The question of the true incidence of corporate tax, 
i.e., whether it is borne by the shareholder or shifted 
to. the customer, has been the subject of many 
economic studies, one of the more recent and readable 
of which was embodied in the 1967 report of the 
Ontario Committee on Taxation (Smith Committee, 
chapter 27, para. 29-66). The Smith Committee 
correctly concludes that a clear picture of the 
incidence of corporate tax is essential to the for- 
mulation of a sound and equitable tax system. If 
corporate tax is shifted to the customer, there is no 
justification per se for relief to the shareholder. 


A strong case can be made that in the truly private 
company, corporate and personal taxes should be 
integrated as the shareholders are de facto partners in 
a partnership, and should be treated as such. In such 
companies, the shareholders are directly involved in or 
personally exercise the day-to-day management and 
decision-making of the company, and they can 
influence the action of the company to meet their 
personal after-tax income requirements. However, 
even this is no longer true for most private companies 
since in all but a few markets the predominance of 
public companies has set the commercial pattern 
within which the private company must operate. 


For public companies there is very strong evidence 
that taxes are shifted almost entirely to the customer. 
The average shareholder in these companies is far 
removed from the decision-making process, and is 
only interested in the net earnings, the dividend yield 
and the growth potential of his investment. After all, 
he can readily shift his investment into interest-bearing 
securities or other assets. The average investor in a 
public company has neither the desire nor capacity 
to conduct the business of the corporation as a part- 
nership or in some other unincorporated form. The 
corporation tax paid is of no interest to him other 
than as a cost factor reducing earnings and yield. 
Interestingly enough, this conclusion is borne out in 
the Smith Committee Report (chapter 5, table 5.6) 
which shows that corporate income taxes are regres- 
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légales indépendantes et le role de l’actionnaire a été 
réduit a celui de bailleur de fonds passif. Les sociétés 
ont aujourd’hui des concurrentes sur le territoire 
national et a l’étranger, et a quelques exceptions prés, 
V’influence des entreprises individuelles sur le marché a 
disparu. 


En conséquence, l’imp6t sur le revenu des sociétés 
est devenu un élément de coiit que l’entreprise, pour 
préserver l’intérét du bailleur de fonds, a répercuté sur 
les clients, plutot que sur les actionnaires. 


La question de l’incidence réelle de l’imp6t sur le 
revenu des sociétés, a savoir si l’intérét est assumé par 
les actionnaires ou répercuté sur les clients, a fait 
Pobjet de nombreuses études économiques, dont l’une 
des plus récentes et des plus abordables a été incor- 
porée au rapport du Comité ontarien sur la fiscalité 
(Smith Committee, chap. 27, par. 29-66). Le Comite 
Smith conclut avec raison qu’une délimitation claire 
de lVincidence de lV’imp6t sur le revenu des sociétés 
est essentielle a l’élaboration d’un systéme fiscal sain et 
équitable. Si l’impOt sur le revenu des sociétés est 
répercuté sur les consommateurs, rien ne justifie en soi 
la remise d’un allégement aux actionnaires. 


On est parfaitement justifié de préconiser que dans 
les sociétés privées les impOts sur le revenu des sociétés 
et des particuliers soient intégrés, puisque les action- 
naires sont des personnes associées de fait au sein 
d’une méme société et qu’on devrait les traiter en 
conséquence. Dans ces sociétés, les actionnaires 
prennent directement part a la gestion quotidienne et 
aux décisions de la société, ou les assument person- 
nellement, et peuvent modifier exploitation de l’en- 
treprise pour satisfaire a leurs besoins en revenus nets 
dimpot. Toutefois, ceci n’est plus vrai de la plupart 
des sociétés privées puisque sur presque tous les 
marchés la prédominance des sociétés publiques a 
établi le mode l’exploitation commerciale auquel doit 
s’en tenir la société privée. 


Dans le cas des sociétés publiques, tout porte a 
croire que les impdts sont répercutés presque entiere- 
ment sur les clients. L’actionnaire moyen de ces 
societés est gardé a bonne distance du processus des 
décisions et ne s’intéresse qu’aux gains nets, au produit 
des dividendes et a la croissance éventuelle de son 
placement. Apres tout, il peut facilement transférer 
son placement dans des valeurs productives d’interét 
ou d’autres actifs. L’actionnaire moyen d’une société 
publique n’a ni le désir ni les moyens de diriger les 
affaires de lentreprise a titre d’associé ou a quelque 
titre individuel que ce soit. L’impdt payé par la société 
n’est pour lui rien d’autre qu’un élément de coit qui 
diminue les gains et les produits nets. Il est intéressant 
de noter que cette conclusion se retrouve dans le 
rapport du Comité Smith (chap. 5, tableau 5.6), qui 
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sive in the lower income levels, with only small 
progression at the higher levels. 


2. THE TAX SYSTEM MUST REMAIN FLEXIBLE 


Integration makes the tax system as a whole very 
rigid and largely destroys the flexibility of Federal and 
Provincial governments to use the income tax system 
to deal with structural, cyclical and, particularly, 
regional economic problems. 


Use of the fiscal system has always been very 
important. to the Federal and Provincial Governments. 
One of Canada’s major objectives in the area of public 
finances is the redistribution of economic wealth and 
the stimulation of economic activity in less developed 
provinces and regions of Canada. To this end, a 
multitude of tax measures have been used. In partic- 
ular, we refer to designated area tax exemptions, new 
mining tax exemptions and capital cost allowance 
adjustments. In addition, the income tax system is 
very effective in macro-economic government policy. 
We refer, for example, to adjustment of corporate and 
individual tax rates, acceleration of corporation tax 
payments, small business incentives, research and 
development allowances, and depletion allowances. 


All these measures, particularly adjustments to tax 
rates, will give rise to serious complications and 
inequities if an integrated system would be adopted. 
In fact, these and similar measures would be largely 
ineffective unless accompanied by extremely complex 
and often arbitrary and inequitable provisions to 
ensure that the incentive and disincentive maintains its 
full impact on the shareholder level. It is highly 
relevant in this regard that Britain in 1965 decided to 
abandon a system of integration mainly for this 
reason. 


Because the Government would, by adopting a 
system of integrating personal and corporate taxes, 
give up some of the most effective instruments in its 
arsenal of economic legislation, the Committee should 
seriously consider rejection of the integration pro- 
posal, particularly in view of the current economic 
uncertainty. 
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montre que l’impot sur le revenu des sociétés est 
régressif dans les catégories inférieures de revenus et 
n’est que légérement progressif dans les catégories 
supérieures. 


2. LE SYSTEME FISCAL DOIT RESTER SOUPLE 


L’intégration rend l’ensemble du systéme fiscal trés 
rigide et prive les gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux d’une bonne partie de la latitude dont ils 
disposent actuellement pour régler les problémes 
économiques de structures, de retours cycliques et 
surtout, de portée régionale. 


Le systéme fiscal a toujours été tres utile aux 
gouvernements fédéral et provinciaux. L’un des princi- 
paux objectifs du Canada en matiére de finances 
publiques est la redistribution de la richesse écono- 
mique et la stimulation de l’activité économique dans 
les provinces et les régions moins développées du 
Canada. A cette fin, une multitude de mesures fiscales 
ont été prises. Nous pensons en particulier aux 
exemptions fiscales des régions désignées, aux nou- 
velles exemptions fiscales d’exploitation miniére et 
aux déductions pour amortissement. D’autre part, le 
systéme économique est un instrument trés efficace de 
la politique macroéconomique du gouvernement. Nous 
pensions notamment a l’ajustement des taux d’impo- 
sition du revenu des particuliers et des sociétés, a 
Vaccélération des paiements fiscaux des sociétés, aux 
incitations a V’adresse des petites entreprises, aux 
forfaits pour la recherche et ses applications et aux 
déductions pour épuisement. 


Toutes ces mesures, et en particulier les ajustements 
des taux d’imposition, donneront lieu a de sérieuses 
complications et a de graves injustices si l’on adopte 
un systéme intégré. En fait, pareilles mesures seraient 
pour la plupart inefficaces si elles n’étaient accom- 
pagnées de dispositions extrémement complexes, et 
souvent arbitraires et inefficaces, visant a assurer que 
les incitations et les dissuasions continuent de produire 
leur effet sur les actionnaires. Il est trés significatif a 
cet égard que la Grande-Bretagne ait décidé en 1965 
d’abandonner son systéme d’intégration principale- 
ment pour cette raison. 


Parce que le gouvernement renoncerait, en adoptant 
un systéme d’intégration des imp6ts sur le revenu des 
particuliers et des sociétés, 4 certains de ses instru- 
ments les plus efficaces de son arsenal de réglemen- 
tation économique, le Comité devrait envisager 
sérieusement le rejet de la proposition relative a 
lintégration, surtout si lon tient compte du climat 
actuel d’incertitude économique. 
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3. THE REACTION OF THE UNITED STATES 


We should like to draw attention to the con- 
sequences of integration that materialized in the case 
of France which adopted a system of integration in 
196S. 


Shortly after the introduction of the new French 
system, the United States Treasury Department 
requested France to review the position of U.S. 
portfolio investors in French companies. As men- 
tioned above, integration is based on the theory of 
double taxation and the U.S. considered it unfair that 
its residents should be taxed three times on dividends 
from French companies, whereas double taxation was 
partly eliminated for French residents. As a result of 
this pressure, the France-U.S. tax treaty was amended 
and the French government will now refund in cash to 
U.S. resident portfolio shareholders of French 
companies, 50 percent of the corporate tax paid by 
the French company on underlying profits. Needless 
to say, both the U.S. investor and the Internal 
Revenue Service benefit considerably from this at 
France’s expense. The amendment did not pass 
unnoticed. West Germany, Switzerland, and the 
Netherlands have now obtained the same concession 
from France, and other treaty partners are probably 
lining up. The French Income Tax Act has con- 
sequently been amended to authorize the government 
to extend this 50 per cent refund to all non-resident 
portfolio investors. 


To justify its action with France, the United States 
can be expected to insist on Canada granting the same 
concession if it adopts a system obviously modelled on 
the French. This would be particularly likely since 
Canada enjoys special exemptions from the Interest 
Equalization Tax, while France does not. It would be 
prudent, before any final decision on integration is 
made, to have an assurance from the U.S. in this 
regard, as the Canadian treasury could be seriously 
depleted if this development materializes. Canadian 
shares would become very attractive to U.S. investors, 
and a snowballing effect could result with serious 
implications for the degree of Canadian ownership of 
Canadian-based companies. 


4. INFLATIONARY EFFECTS 


The added attraction of dividends due to integration 
and the 2% year proposed time limit on corporate 
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3. LA REACTION DES ETATS-UNIS 


Nous aimerions attirer l’attention du Comité sur les 
conséquences qui ont découlé de l’intégration dans le 
cas de la France, qui adoptait ce systéme en 1965S. 


Peu de temps aprés la mise en vigueur du nouveau 
systeme, le département américain du trésor pressait le 
gouvernement francais de reviser la situation des 
placements américains de portefeuille dans les sociétés 
francaises. Comme on l’a mentionné, Vintégration 
repose sur la théorie de la double imposition, et les 
Etats-Unis ont jugé inéquitable le fait que leurs 
résidents aient eu a subir une triple imposition sur les 
dividendes qu’ils retiraient des sociétés francaises, alors 
que la double imposition était partiellement supprimée 
pour les résidents francais. A la suite de ces pressions, 
le traité fiscal franco-américain a été modifié et le 
gouvernement francais doit maintenant restituer, en 
espéces, aux détenteurs américains d’actions de porte- 
feuille de sociétés francaises, 50 pour cent de l’impot 
payé par la société francaise pour les profits réalisés. 


Il va sans dire que les détenteurs de capitaux 
américains et l’Internal Revenue Service profitent 
considérablement de la situation au dépens de la 
France. La modification n’est pas passée inapercue. 
L’Allemagne de POuest, la Suisse et les Pays-Bas ont 
obtenu la méme concession du gouvernement frangais, 
et d’autres pays co-signataires se préparent probable- 
ment a la réclamer. La loi francaise de l’imp6t sur le 
revenu a été modifiée par la suite de maniére a 
autoriser le gouvernement a accorder cette restitution 
d’indu de 50 p. 100 a tous les détenteurs étrangers 
d’actions de portefeuille. 


S’il a justifié sa fagon d’agir avec la France, on peut 
s’attendre 4 ce que le gouvernement américain insiste 
pour que le Canada fasse les mémes concessions s'il 
adopte un systéme indiscutablement calqué sur celui 
de la France. Cela serait d’autant plus probable que le 
Canada _ bénéficie, contrairement a la France 
d’exemptions spéciales au titre de limp6t de redresse- 
ment sur les intéréts. Il serait prudent, avant de 
prendre une décision finale dans le sens de 1’in- 
tégration, d’obtenir l’assurance des Etats-Unis a cet 
égard, car le trésor canadien pourrait en souffrir 
gravement. Les actions canadiennes deviendraient trés 
attrayantes aux yeux des détenteurs de capitaux 
américains, et l’effet de boule de neige qui s’ensuivrait 
aurait des conséquences graves sur le degré d’apparte- 
nance canadienne des sociétés établies au Canada. 


4. LES EFFETS INFLATIONNISTES 


La perspective alléchante de dividendes supérieurs 
que présente l’intégration et la limite proposée de 2 
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distributions would act as a spur for shareholders to 
demand maximum dividend payout. As_ stock 
dividends would not be an attractive alternative in 
most cases (because of shareholder cash outflow and 
dilution of equity) this pressure would result in 
diversion to consumption of funds available for 
investment in Canada. We believe that this is un- 
desirable, especially in this time of acute capital 
shortage. 


5. SHAREHOLDER-MANAGEMENT CONFLICTS 


Integration may pose an awkward dilemma for the 
management of corporations in that decisions that are 
justified from the corporate point of view may not be 
beneficial to the shareholders. For example, a decision 
to invest in a mining project and thus take advantage 
of the maximum depletion allowances may be bene- 
ficial to the corporation, but not to the shareholders 
who would receive less creditable tax with their 
dividends. 


We submit that it would be undesirable for the 
health of the Canadian economy if the Income Tax 
Act operates in a manner that creates conflict of 
interest between management of a company and its 
shareholders. Management, particularly of public 
companies should be concerned with maximizing the 
corporation’s growth and earnings, and its decisions 
should not be made in the context of the personal tax 
situation of a large body of shareholders. 


6. ADMINISTRATIVE AND COMPLIANCE PROB- 
LEMS 


Because of the need to trace constantly the under- 
lying corporate tax on all shareholders’ dividends, 
integration would present a very substantial additional 
administrative burden to the Department of National 
Revenue, corporations and their shareholders. We 
envisage at least five, and possibly fifteen, information 
returns filed by every corporation and every share- 
holder on every dividend. 


7. THE PURPOSE OF INTEGRATION 


It is clear that the authors of the White Paper have 
envisaged major advantages to be derived from the 
integration other than the more or less academic—and 
substantially incorrect—argument of eliminating 
double taxation. The real purpose of integration is 
stated in paragraphs 1.44 and 4.38: to provide an 
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ans et demi qu’on accorderait aux sociétés pour les 
nouvelles répartitions pousseraient les actionnaires a 
réclamer un déboursement maximum de dividendes. 
Etant donné que les dividendes en actions ne seraient 
pas, dans la plupart des cas, une formule de rechange 
trés séduisante (en raison des retraits en espéces opérés 
par les actionnaires et de la réduction des avoirs 
sociaux), cette tension se traduirait par la diversion, au 
profit de la consommation, des fonds normalement 
consacrés a l’investissement au Canada. Nous pensons 
que ceci n’est pas souhaitable, surtout 4 un moment 
ou le manque de capitaux se fait durement sentir. 


5. LES CONFLITS ENTRE LES ACTIONNAIRES ET 
LA DIRECTION 


L’intégration peut placer les directeurs de sociétés 
dans un dilemme, en ce sens que les décisions qui sont 
justifi¢es du point de vue de lentreprise ne sont pas 
nécessairement profitables aux actionnaires. Ainsi, la 
décision d’investir dans une entreprise miniere pour 
profiter au maximum des déductions pour épuisement 
peuvent profiter a la société, mais non aux action- 
naires, qui recevraient moins d’avoirs fiscaux avec leurs 


dividendes. 


Nous prétendons qu’il serait peu propice au bon 
fonctionnement de l’économie canadienne que d’appli- 
quer la Loi de l’imp6t sur le revenu d’une maniére qui 
engendre des conflits d’intérét entre la direction d’une 
société et ses actionnaires. La direction—celle des 
sociétés publiques en particulier—devrait s’attacher a 
porter au maximum la croissance et les gains de la 
société, et ses décisions ne devraient pas s’inscrire dans 
le contexte de la situation fiscale personnelle d’un 
grand nombre d’actionnaires. 


6. LES PROBLEMES D’ADMINISTRATION ET 
D’APPLICATION 


En raison de la nécessité de retracer constamment la 
part d’impot sur le revenu des sociétés contenu dans 
les dividendes des actionnaires, l’intégration imposerait 
de lourdes charges administratives supplémentaires au 
ministére du Revenu national, aux sociétés et a leurs 
actionnaires. Nous prévoyons au moins cinq—peut-étre 
méme quinze—formules de renseignements a I in- 
tention de chaque société et de chaque actionnaire 
pour chaque dividende. 


7. LE BUT DE L’INTEGRATION 


Il est clair que les auteurs du Livre blanc s’attendent 
a ce que des avantages trés grands résultent de 
Pintégration—outre |’élimination plus ou moins théori- 
que et en grande partie contestable de la double 
imposition. Le but réel de l’intégration est énoncé aux 
alinéas 1.44 et 4.38: inciter les Canadiens a acheter des 
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incentive to Canadians to purchase shares of Canadian 
corporations, thus offsetting the low yield and high 
risk elements associated with equity investment, 
creating investor interest in Canadian equities in 
particular and counterbalancing in part the capital 
gains tax proposal. It is unfortunate that the method 
chosen is not the best to achieve this objective, as the 
existing dividend tax credit with minor adjustments 
could do a better job. 


8. THE EXISTING DIVIDEND TAX CREDIT 


The White Paper asserts (para. 4.18) that the existing 
method of corporate taxation and the dividend tax 
credit have many shortcomings. The first four of these 
deal solely with the existing low tax rate on the first 
$35,000 of corporate income. The fifth objection is 
removed by the ceiling of 50 per cent on personal 
income tax rates proposed by the White Paper. 


The sixth objection is that the “dividend tax credit 
is of significantly greater value to the high-income 
taxpayer than it is to the low-income taxpayer.” This 
is not true for the great majority of taxpayers. It 
would apply only if the marginal tax rate of the 
taxpayer receiving a dividend is less than 20 per cent, 
since no refund is given if the dividend tax credit 
exceeds tax payable. Under the existing rate schedule, 
the 20 per cent marginal rate is reached at taxable 
incomes of $3,000. We submit there are hardly any 
taxpayers below this level who receive dividends. For 
all other taxpayers, the dividend tax credit presents a 
dollar-for-dollar reduction of tax regardless of income. 
It is certainly much less discriminatory to the lower- 
income taxpayer than the increase of personal 
exemptions proposed elsewhere in the White Paper. 


The final objection is that tax credit is granted on 
any dividend paid by a Canadian company regardless 
of whether it has paid any tax. We maintain that this is 
irrelevant. The dividend tax credit is an incentive given 
to Canadian investors to invest in shares of Canadian 
companies rather than foreign shares or other Cana- 
dian or foreign assets. The payment of tax by the 
corporation is of no concern to the taxpayer/share- 
holder as demonstrated earlier. 
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actions de sociétés canadiennes, afin de compenser 
pour les faibles produits et les éléments du grand 
risque, qui sont lapanage des placements en valeurs 
mobiliéres, de susciter lintérét des détenteurs de 
capitaux étrangers vis-a-vis les avoirs sociaux cana- 
diens, et de contrebalancer en partie la proposition 
relative a l’imposition des gains de capital. Il est a 
déplorer que la méthode employée ne soit pas la 
meilleure pour réaliser cet objectif, puisque l’actuel 
crédit d@’impdt pour dividendes pourrait—au prix de 
quelques ajustements minimes—y parvenir de fagon 
plus satisfaisante. 


8. L’ACTUEL CREDIT D’IMPOT POUR DIVIDEN- 
DES 


Le Livre blanc affirme (alinéa 4.18) que le mode 
actuel d’imposition du revenu des sociétés et le crédit 
dimpot pour dividendes ont de nombreux incon- 
vénients. Les quatre premiers qu’il énumere ne portent 
que sur lactuel taux réduit d’imposition pour les 
premiers $35,000 de revenus de la société. La cin- 
quiéme objection ne tient plus, du fait que le Livre 
blanc ait proposé un plafond de 50 p. 100 pour le taux 
d’imposition du revenu des particuliers. 


La sixiéme objection est que «le crédit d’impdt pour 
dividendes a une valeur beaucoup plus grande pour les 
contribuables a gros revenus que pour les con- 
tribuables a revenus modestes.» Ceci n’est pas vrai de 
la grande majorité des contribuables et ne serait vérifié 
que si le taux le plus élevé imposé au contribuable qui 
recoit un dividende était inférieur a 20 p. 100, 
puisqu’aucune ristourne n’est consentie si le crédit 
d’impdt pour dividendes est supérieur a limpédt 
exigible. Selon le baréme fiscal actuel, le taux le plus 
élevé, qui est de 20 p. 100, est atteint lorsque le 
revenu imposable se chiffre 4 $3,000. Nous sommes 
davis qu'il n’y a guére de contribuables au-dessous de 
ce niveau qui recoivent des dividendes. Pour tous les 
autres contribuables, le crédit d’impot pour dividendes 
offre une réduction d’impd6t pour chaque dollar de 
revenu, quel qu’il soit. Il est certainement beaucoup 
moins discriminatoire envers les contribuables a reve- 
nus modestes que Il’accroissement des exemptions 
personnelles proposées par ailleurs dans le Livre blanc. 


La derniére objection est que le crédit d’imp6t est 
accordé pour tous les dividendes payés par une société 
canadienne, qu’elle ait versé ou non un impdot. Nous 
soutenons que cette raison est hors de cause. Le crédit 
d’impdt pour dividendes est une incitation que l’on 
accorde aux détenteurs de capitaux canadiens pour 
quils achétent des actions de sociétés canadiennes 
plutét que des actions étrangéres ou d’autres valeurs 
canadiennes ou étrangéres. Le paiement de ’imp6t par 
la société n’intéresse nullement le contribuable- 
actionnaire, comme on I’a déja vu. 
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Also, the proposal to make the dividend tax credit 
dependent on the tax paid by the corporation 
discriminates against Canadian companies that because 
of startup losses, a high depreciation or depletion, or 
cyclical downturns are not paying enough tax to 
provide full creditable tax. The existing system does 
not have this disadvantage. 


We urge that the existing dividend tax credit system 
has worked well, as it has provided a simple, effective 
and fair incentive for Canadians to invest in Canadian 
companies. 


9. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 


We suggest that in view of the problems and 
arguments outlined above, particularly those 
mentioned in points 2 and 3, the Committee seriously 
consider recommending rejection of integration of 
corporate and personal tax. 


The objectives of the White Paper mentioned in 
point 7 can be achieved in a much simpler, less 
controversial manner and at much lower adminis- 
trative cost by retaining the existing dividend tax 
credit. To counterbalance the capital gains tax pro- 
posal, the dividend tax credit should probably be 
increased and be modified to allow refund to the 
taxpayer if the credit exceeds tax payable. 


Unfortunately the statistics are not available to us 
that are necessary to determine the appropriate rate of 
dividend tax credit that would result in the same 
amount of incentive to the investor in a widely held 
company as the integration proposal. However, we feel 
that this could be easily established. 


To retain the incentive that the White Paper 
proposes for the shareholder in a closely held com- 
pany, integration should be allowed for shareholders 
in a closely held company on an optional basis by 
maintaining the partnership option. 


VI. OTHER INTERNATIONAL ASPECTS 
SUMMARY 


The White Paper proposals contravene several 
internationally recognized principles of taxation, 
specifically with regard to withholding taxes, 
capital gains and pensions. In addition, some of 
the proposals are in conflict with the objective to 
maintain a climate hospitable to the free flow of 
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Notons également que la proposition visant a établir 
le crédit d’impdt pour dividendes d’aprés la con- 
tribution fiscale de la société est injuste envers les 
sociétés canadiennes qui, en raison des pertes de 
premier établissement, d’une dépréciation ou d’un 
épuisement exceptionnels ou de dépressions cycliques, 
ne payent pas suffisamment d’impdts pour toucher 
leur part entiére d’avoirs fiscaux. Le systéme actuel n’a 
pas cet inconvénient. 


Nous sommes persuadés que le systéme actuel du 
crédit d’imp6t pour dividendes a fonctionné de fagon 
satisfaisante, puisqu’il a incité les Canadiens, de fagon 
simple, efficace et juste, a intervenir dans des sociétés 
canadiennes. 


9. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS 


Nous proposons qu’aprés avoir considéré les pro- 
blémes et les arguments que l’on vient d’énumérer— 
ceux, en particulier, des paragraphes 2 et 3—le Comité 
envisage sérieusement de recommander le rejet de 
lintégration de l’impot sur le revenu des particuliers et 
des sociétés. 


Les objectifs du Livre blanc mentionnés au par. 7 
peuvent étre réalisés d’une maniére beaucoup plus 
simple et moins contestée, et au prix d’efforts adminis- 
tratifs bien moindres, par le maintien de l’actuel crédit 
d’imp6t pour dividendes. Pour contrebalancer la pro- 
position relative a imposition des gains de capital, le 
crédit d’imp6t pour dividendes devrait sans doute étre 
augmenté et modifié de facgon a assurer le versement 
dune ristourne au contribuable si le crédit est supé- 
rieur a l’impdt redevable. 


Nous ne possédons malheuresement pas les statisti- 
ques qui nous permettraient de déterminer le taux 
approprié de crédit d’impd6t pour dividendes qui 
équivaudrait, aux yeux du détenteur de capitaux d’une 
société publique, a la méme incitation que celle que 
représente l’intégration. 


Afin de préserver lincitation que le Livre blanc 
propose a l’intention des actionnaires d’une société 
privée, lintégration devrait devenir facultative pour 
lesdits actionnaires, par le maintien de la société de 
personnes. 


VI, AUTRES ASPECTS INTERNATIONAUX 
RESUME 
Les propositions du Livre blanc vont a l’encontre de 
plusieurs principes internationalement reconnus en 
matiere de fiscalité, particuliérement en ce qui con- 
cerne les retenues fiscales, les gains de capital et les 


pensions. De plus, certaines propositions sont con- 
traires a lobjectif qui consiste 4 préserver un climat 
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capital across international boundaries, Very few 
shortcomings of the existing tax laws are removed, 
and many are, in fact, aggravated. 


The withholding tax proposals are generally in- 
consistent with the widely followed OECD model 
treaty. The continued harsh attitude on interest 
will prevent relief ot the acute capital shortage in 
Canada. 


Some of the international aspects of the capital 
gains tax proposals could create serious difficulties. 


The proposal to restrict the foreign tax credit to 
15 per cent is inequitable and discriminatory. 


We conclude that these aspects of the White 
Paper would jeopardize Canada’s ability to con- 
clude meaningful tax treaties with serious impli- 
cations for Canadian participation in the growth 
of international trade and finance. 


1. WITHHOLDING TAXES 


It is unfortunate that the White Paper ignores clear 
trends in international taxation, particularly evidenced 
in the widely followed OECD model tax convention 
and recent EEC developments, with regard to with- 
holding taxes on interest, dividends and royalties. 


We realize that because of the substantial investment 
in this country by United States residents, Canada is in 
a very awkward position with regard to withholding 
taxes in general, and on dividends and interest in 
particular. However, we feel that the Government 
should try to discourage (if it so desires) foreign 
investment and outflow of corporate earnings by other 
means than by adopting a rigid tax attitude on 
international capital flows in general. In paragraph 6.9 
of the White Paper it is recognized to be in Canada’s 
interest to maintain an international climate hos- 
pitable to the unrestricted flow of capital across 
international boundaries. Withholding taxes presents 
formidable barriers to such flows. 


The raising of withholding taxes on payments to 
non-treaty countries to 25 per cent amounts to a 
further discrimination against such countries, adding 
insult to the injury described in chapter II. Unless 
assurance exists that Canada will have treaties with all 
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favorable au libre transfert des capitaux par-dessus les 
frontiéres internationales. Bien peu d’inconvénients de 
la législation fiscale actuelle sont supprimés; en fait, 
bon nombre d’entre eux sont encore aggravés. 


La proposition concernant les retenues fiscales sont 
généralement incompatibles avec le traité modéle de 
POCDE, dont s’inspirent bon nombre de pays. La 
persistance d’un attitude sévére vis-a-vis les intéréts 
empéchera de mettre un terme au manque alarmant de 
capitaux au Canada. 


Certains aspects internationaux des propositions 
concernant l’imposition des gains de capital pourraient 
créer de graves difficultés. 


La proposition visant a restreindre le dégrévement 
d@impot étranger a 15 p. 100 est inéquitable et 
discriminatoire. 


Il nous faut conclure que ces aspects du Livre blanc 
compremettraient la faculté du Canada de conclure 
des traités fiscaux qui en vaillent la peine, et auraient 
de lourdes conséquences sur la participation du Cana- 
da et lexpansion du commerce et des capitaux 
internationaux. 


1. LES RETENUES FISCALES 


{l est regrettable que le Livre blanc ne tienne pas 
compte des tendances internationales en matiére de 
fiscalité, qui sont particuliérement apparentes dans la 
convention fiscale modéle de OCDE, dont s’inspirent 
de nombreux pays, et dans les derniéres ententes de la 
CEE, en ce qui concerne les retenues fiscales sur les 
intéréts, les dividendes et les redevances. 


Nous comprenons qu’en raison du volume consi- 
dérable de l’investissement américain en territoire 
canadien, le Canada se trouve dans une situation trés 
embarrassante quant aux retenues fiscales en général, 
et aux retenues sur les dividendes et les intéréts en 
particulier. Toutefois, nous croyons que le gouver- 
nement devrait tacher de décourager (s'il le désire) 
Pinvestissement étranger et la sortie des gains des 
sociétés autrement qu’en adoptant une attitude fiscale 
rigide vis-a-vis les mouvements internationaux de 
capitaux en général. A l’alinéa 6.9 du Livre blanc, on 
reconnait que le Canada a tout intérét a préserver un 
Climat international propice au libre transfert des 
capitaux par-dessus les frontiéres internationales. Les 
retenues fiscales sont des obstacles formidables pour 
ces mouvements. 


L’augmentation des retenues fiscales sur les paie- 
ments effectués aux pays non engagés par un traité 
fiscal, a 25 p. 100, témoigne d’un discimination encore 
plus injuste envers ces pays et constitue une insulte qui 
vient s’ajouter aux torts que l’on décrit au chapitre II. 
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developed and most developing countries, this pro- 
posal should not be adopted. This proposal appears 
largely based on excessive fears of Canadian tax 
avoidance but similar to the proposed two restrictions 
on the foreign dividend exemption (chapters II and 
III) it would result in ‘overkill’, imposing severe 
penalties on bonafide Canadian borrowers. 


With the proposed measure against thin capital- 
ization, which obviously needs much refining, it would 
be no longer essential for Canada to maintain a high 
withholding tax on interest payments between 
affiliated companies. The rigid application of the 15 
per cent withholding tax on interest is probably the 
most important reason why Canadian companies, hard 
hit by the credit squeeze, have generally not been able, 
aS companies in almost all other countries have been, 
to borrow abroad funds desperately needed for 
domestic or foreign investments. There is a certain 
measure of unfairness in that federal, provincial and 
municipal authorities, not restricted by withholding 
taxes, have freely borrowed abroad to satisfy their 
financing requirements. 


The proposal to impose a flat rate of 25 per cent on 
pension payments to non-residents results in unduly 
harsh penalty on persons usually least able to bear it. 
It is also contrary to generally accepted international 
tax principles stated in the OECD model treaty. While 
we do not want to comment on this in detail, we feel 
that there is justification for amending this proposal to 
provide for tax being imposed on non-residents’ 
pensions at the same rates that would apply had the 
pensioner remained in Canada, with a maximum of 25 
per cent. At the same time, the non-resident pensioner 
should be able to claim a credit against Canadian tax 
for tax paid in his country of residence which, under 
internationally accepted standards, has first right to 
tax his pension. 


2. CAPITAL GAINS 


It is clear that the White Paper proposal to tax 
non-residents on actual or deemed realization of 
“Canadian” capital gains will create serious difficulties 
in the negotiation of tax treaties, particularly with the 
United States. The proposal is diametrically opposed 
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A moins qu’on ait l’assurance que le Canada conclura 
des traités avec tous les pays développés et la plupart 
des pays en voie de développement, cette proposition 
ne devrait pas étre adoptée. Cette proposition semble 
en majeure partie fondée sur la crainte excessive de 
Vévitement d’imp6t canadien, mais a l’instar des deux 
restrictions proposées au chapitre de l’exemption pour 
dividendes étrangers (chap. II et III), sa portée 
dépasserait son objet, et elle infligerait des peines 
séveres a des emprunteurs canadiens de bonne foi. 


Grace a la mesure proposée visant a empécher 
accumulation de menus capitaux, qui de toute 
évidence a besoin d’étre considérablement approfon- 
die, le Canada n’aura plus a perpétuer des retenues 
fiscales élevées sur les transferts d’intéréts entre 
sociétés affiliées. L’application stricte de la retenue 
fiscale de 5 p. 100 sur lintérét est sans doute la 
principale raison pour laquelle les sociétés cana- 
diennes, durement éprouvées par les restrictions de 
crédit, n’ont généralement pas été en mesure, contrai- 
rement aux entreprises de la plupart des autres pays, 
d’emprunter a l’étranger les fonds donc elles avaient 
désespérément besoin pour investir au Canada ou a 
Pétranger. Il y a une certaine dose d’injustice dans le 
fait que les autorités fédérales, provinciales et muni- 
cipales, qui ne sont pas sujettes aux restrictions des 
retenues fiscales, aient emprunté librement a l’étranger 
pour satisfaire leurs besoins financiers. 


La proposition visant a imposer un taux uniforme de 
25 p. 100 sur les versements de pension a des 
personnes résidant a l’étranger inflige une peine 
excessivement sévére aux personnes qui sont géné- 
ralement les moins 4 méme d’en subir l’effet. Elle est 
également contraire aux principes fiscaux inter- 
nationaux généralement acceptés qui sont énoncés 
dans le traité modéle de POCDE. Bien que nous ne 
tenions pas a faire de commentaires détaillés a ce sujet, 
nous croyons qu’il serait justifié d’amender la pro- 
position de manieére a prévoir un taux d’imposition des 
pensions des non-résidents qui soit identique a celui 
qu’on aurait exigé d’eux s’ils étaient restés au Canada, 
jusqu’a concurrence de 25 p. 100. Dans le méme 
souffle, le pensionné établi a l’étranger devrait étre en 
mesure de réclamer un crédit le dédommageant de 
limpot canadien pour les imp6ts qu’il paye dans son 
pays de résidence qui, selon des normes internationa- 
lement acceptées, est le premier 4 pouvoir imposer sa 
pension. 


2. LES GAINS DE CAPITAL 


Il est clair que la proposition du Livre blanc visant a 
prélever un impot chez les résidents de l’étranger pour 
les gains de capital réalisés, ou censément réalisés, au 
Canada, créera de sérieuses difficultés lorsqu’il s’agira 
de négocier des traités fiscaux, surtout avec les 
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to the OECD model treaty and will probably be 
unacceptable for otherwise willing treaty partners. We 
also question the wisdom of this proposal in view of 
the certain retaliation by other countries that will 
proceed to tax Canadians on “foreign” capital gains— 
for which, of course, Canada would have to allow full 
foreign tax credit. 


With regard to the proposed tax on capital gains 
realized by Canadian residents on foreign assets, we 
urge that three areas are of great importance for 
Canadian companies with foreign subsidiaries. 


(a) Detailed guidelines are essential with regard to 
valuation of foreign assets, particularly foreign 
subsidiaries, to avoid the problem of unsavory and 
prolonged retroactive conflicts with the Depart- 
ment of National Revenue. 


(b) Credit for foreign taxes paid on gains on 
foreign. assets should be allowed in Canada— 
particularly since Canada proposes to assume the 
right to tax non-residents on gains on Canadian 
assets. 


(c) Broad roll-over provisions similar to those 
proposed for domestic reorganizations should 
apply to foreign reorganizations as well, on the 
basic test of no change in underlying ownership 
(e.g. incorporation of a branch, spin-off of a 
subsidiary, merger between subsidiaries, etc.). 


3. FOREIGN TAX CREDIT 


An equitable foreign tax credit system is important 
for Canada’s continued participation in international 
trade and finance. We are pleased that the White Paper 
proposes to remove one of the two inequities imposed 
by the present system, viz. the inability to carry 
forward unused foreign tax credits. 


The White Paper does not deal with the other 
inequity, viz. the limitation of foreign tax credits on a 
per country basis, rather than an overall basis. Though 
this aspect is probably too technical for discussion in 
this brief, we would be pleased to discuss it with the 
Committee in more detail. We should merely like to 
recommend that the alternative basis of computation 
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Etats-Unis. Cette proposition est diamétralement 
opposée au traité modéle de l'OCDE et sera proba- 
blement inacceptable a certains pays qui auraient 
normalement été disposés a conclure un traité. Nous 
mettons également en doute le bien-fondé de la 
proposition en considération des représailles certaines 
des autres pays, qui exigeront un imp6t des Canadiens 
pour les gains de capital réalisés «a l’étranger» et pour 
lesquels le Canada devrait évidemment consentir un 
crédit intégral d’impot étranger. 


En ce qui concerne l’imp6t proposé sur les gains de 
capital réalisés par des résidents canadiens a partir 
d’avoirs étrangers, nous affirmons qu’il y a la trois 
choses trés importantes pour les sociétés canadiennes a 
Pétranger. 


a) Des lignes de conduite détaillées sont essen- 
tielles a evaluation des avoirs étrangers en général, 
et des filiales a l’étranger en particulier, afin 
d’éviter le probléme des conflits rétroactifs, 
toujours longs et fastidieux, avec le ministére du 
Revenu national. 


b) Le dégrévement d’impé6t étranger pour les gains 
provenant d’avoirs étrangers devrait étre adopté au 
Canada, d’autant plus que le Canada se réserve le 
droit d’imposer les gains réalisés par des résidents 
de l’étranger sur des avoirs canadiens. 


c) Des dispositions générales de «roulement» 
semblables a celles qu’on propose dans le cas des 
réorganisations entreprises au Canada devraient 
également s’appliquer dans le cas des réorgani- 
sations effectuées a Tlétranger, a condition 
qu’aucun changement n’intervienne dans le mode 
d’appartenance (par ex. la constitution d’une 
filiale en société, la reconversion d’une filiale, la 
fusion de filiales, etc.). 


3. LE DEGREVEMENT POUR IMPOT ETRANGER 


Il est important d’établir un systéme équitable de 
dégrévement pour impOt étranger si l’on veut que le 
Canada continue de participer aux échanges commer- 
ciaux et financiers internationaux. Nous sommes 
heureux de voir que le Livre blanc propose la 
suppression de Pune des deux injustices imposées par 
le présent systéme, en Jloccurrence l’impossibilité 
d’accumuler les dégrévements pour impdt étranger 
dont on ne s’est pas prévalu. 


Le Livre blanc ne touche pas a I’autre injustice, a 
savoir la restriction du dégrévement d’imp6t étranger a 
un seul pays a la fois plutdt qu’a l’ensemble. Bien que 
cet aspect soit sans doute trop technique pour qu’on 
en traite dans le présent mémoire, nous serions 
heureux d’en discuter plus en détail avec le Comité. 
Nous aimerions seulement recommander que la 


62: 192 


on an overall basis as allowed in the U.S. (Internal 
Revenue Code, S.904) be seriously considered. 


In fact, the White Paper introduces a new restriction 
on foreign tax credit that ranks with the two 
aforementioned restrictions in inequity. We refer to 
the proposal to limit the maximum foreign tax credit 
on foreign investment income to 15 per cent. This 
appears to be based on the Canadian Government’s 
optimism that it will be able to conclude treaties with 
practically all the countries in the free world, and that 
in such treaties the foreign withholding tax will be 
limited to 15 per cent. 


For reasons outlined elsewhere in this brief (chapter 
II.2) it is inevitable that there will be a majority of 
countries that will not have treaties with Canada in the 
foreseeable future. Also, in view of the unaccom- 
modating attitude of the White Paper proposals with 
regard to non-residents, there is some likelihood that 
even in treaties, the 15 per cent limit on withholding 
tax is not a foregone conclusion. 


Accordingly, we feel that the proposed 15 per cent 
limit on foreign tax credit is unjustified, and that it 
should not be implemented. No significant revenue 
gain could result from the White Paper proposal, and it 
would be a severe penalty on Canadian taxpayers with 
investments in the many countries that levy with- 
holding taxes in excess of 15 per cent, particularly 
again the developing countries, a tax treaty with 
whom appears unlikely. 


4. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 


The above mentioned aspects of the White Paper 
proposals would isolate Canada from the world-wide 
trend towards closer cooperation and international 
outlook in taxation. Insofar as they discourage 
Canadians from investing abroad, particularly in 
developing countries, they conflict with Canada’s 
foreign policy and the Canadian Government’s 
attempt to assist Canadian investment in such coun- 
tries as evidenced in Section 34 of the Export 
Development Act. In addition, they could seriously 
jeopardize Canada’s ability to conclude meaningful tax 
treaties. 


We suggest that it is in Canada’s interest to adopt a 
policy of adhering closely to the OECD model treaty. 
Not only will this facilitate the negotiation of tax 
treaties, but it will be a demonstration of Canada’s 
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seconde formule, celle du calcul généralisé, telle qu’on 
Ya adoptée aux Etats-Unis Unternal Revenue Code, 
art. 904), soit sérieusement étudiée. 


En fait, le Livre blanc apporte une nouvelle restric- 
tion au dégrévement pour imp6t étranger, qui rivalise 
d’iniquité avec les deux restrictions susmentionnées. 
Nous parlons de la proposition visant a limiter le 
dégrévement maximum pour impOt étranger sur les 
revenus de placement étrangers a 15 p. 100. Cette 
proposition semble se fonder sur l’optimisme du 
gouvernement Canadien, qui croit pouvoir conclure 
des traités avec pratiquement tous les pays du monde 
libre et faire inclure dans ces traités la limite de 15 p. 
100 pour les retenues fiscales étrangéres. 


Pour les raisons qu’on a déja données (II.2), il est 
inévitable que la plupart des pays ne concluront pas de 
traités avec le Canada dans un avenir prévisible. 
D’ailleurs, en raison de la nature peu accommodante 
des propositions du Livre blanc vis-a-vis les résidents 
de l’etranger, il est fort probable que méme si des 
traités sont signés, la limite de 15 p. 100 sur les 
retenues fiscales est loin d’étre acquise. 


En conséquence, nous croyons que la limite pro- 
posée de 15 p. 100 sur le dégrévement pour imp6t 
étranger est injustifiée, et qu’on ne devrait pas la 
mettre en vigueur. Aucun gain important ne découle 
de la proposition du Livre blanc; par ailleurs, elle est 
susceptible d’affecter gravement les contribuables 
canadiens qui possédent des placements dans les 
nombreux pays ou les retenues fiscales sont supé- 
rieures a 15 p. 100, en particulier dans les pays en voie 
de développement, et avec lesquels la conclusion d’un 
traité semble peu probable. 


4. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS 


Ces aspects des propositions du Livre blanc écarte- 
raient le Canada de la tendance générale des pays vers 
une coopération plus étroite, dans une perspective 
internationale, en matiére de fiscalité. Dans la mesure 
ou ils découragent les Canadiens d’investir a l’étranger, 
et en particulier dans les pays en voie de développe- 
ment, ils entrent en conflit avec la politique étrangére 
du Canada et la tentative du gouvernement canadien 
de promouvoir linvestissement canadien dans ces 
pays, comme en témoigne Il’article 34 de la Loi sur 
Yexpansion des exportations. D’autre part, ils pour- 
raient gravement compromettre la capacité du Canada 
de conclure des traités fiscaux quien vaillent la peine. 


Nous croyons qu’il est dans lintérét du Canada 
d’adopter une politique qui s’inspire étroitement du 
traité modéle de ’OCDE. Ceci aura le mérite non 
seulement de faciliter les négociations de traités 
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readiness to maintain a climate hospitable to inter- 
national flows of capital. 


We recommend that serious consideration be given 
to a special rule exempting from withholding tax 
Canadian companies borrowing abroad to finance 
foreign activities. Many countries, including the 
United States, have exemptions for such “foreign 
borrowing vehicles.” 


Finally, we recommend that the proposed 15 per 
cent limit on foreign tax credit should be rejected, and 
that the foreign tax credit should be broadened to 
allow computation on an “overall” basis, 


VI. TAXING THE INDIVIDUAL-INTERNATIO- 
NAL ASPECTS 


SUMMARY 


The subject of personal taxation is primarily an 
issue of internal Canadian social and economic 
policy. We feel, however, that it has some im- 
portant international aspects, and we have limited 
our comments to some of these aspects. 


Canada should not impose taxes significantly 
more onerous than the United States. 


Taxation of capital gains deemed realized upon 
departure from Canada could be very harmful to 
Canada unless it is refined to achieve only its 
purpose, i.e. elimination of tax avoidance. 


This and some other aspects of the capital gains 
tax proposals may cause inequities in the inter- 
national environment. 


1. CANADA SHOULD BE COMPETITIVE IN 
PERSONNEL MARKETS 


It is of vital importance for Canada to maintain a 
Climate hospitable to the free movement of people. 
Canada’s ability to attract and keep qualified foreign 
and Canadian talent has been and will remain essential 
for Canada’s development. 


It is clear that Canada’s main competitor for 
qualified personnel is the United States. While many 
factors will influence an individual’s choice between 
Canada and the United States, personal tax consider- 
ations are often important among them, particularly 
for individuals in the middle and higher income 
brackets. 
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fiscaux, mais encore de prouver que le Canada est prét 
a maintenir un climat favorable aux mouvements 
internationaux de capitaux. 


Nous recommandons que l’on considére sérieu- 
sement l’adoption d’un réglement spécial qui dis- 
penserait des retenues fiscales les sociétés canadiennes 
qui empruntent a I’étranger les fonds nécessaires a leur 
activité. De nombreux pays, dont les Etats-Unis, ont 
des exemptions pour ces «véhicules d’emprunts étran- 
gers». 


Enfin, nous recommandons que la limite proposée 
de 15 p. 100 sur le dégrévement pour imp6t étranger 
soit rejetée, et que le dégrévement en question soit 
Clargi de fagon a permettre un calcul généralisé. 


Vil. L' IMPOSITION DU REVENU DES PARTI- 
CULIERS—ASPECTS INTERNATIONA UX 


RESUME 


La question de l’imposition du revenu des particu- 
liers reléve avant tout de la politique sociale et 
économique interne du Canada. Nous croyons cepen- 
dant qu’elle comporte d’importants aspects inter- 
nationaux, et nous nous sommes limités 4 quelques- 
uns de ces aspects seulement. 


Le Canada ne devrait pas avoir d’imp6ts beaucoup 
plus élevés que ceux des Etats-Unis. 


L’imposition des gains de capital censément réalisés 
au départ du Canada pourrait étre extrémement 
préjudiciable au Canada si on ne la remanie pour 
qu’elle n’atteigne que son objectif, a savoir l’élimina- 
tion de l’évitement d’impot. 


Cet aspect des propositions relatives a l’imposition 
des gains de capital—et certains autres—peuvent engen- 
drer des injustices au sein du concert des nations. 


1. LE CANADA DEVRAIT ETRE COMPETITIF 
SUR LE MARCHE DU PERSONNEL 


Il est extreémement important que le Canada main- 
tienne un climat favorable au libre mouvement des 
personnes. La capacité du Canada d’attirer et de garder 
chez lui les compétences étrangéres et canadiennes a 
toujours été et reste essentielle a son épanouissement. 


Il est clair que le principal concurrent du Canada sur 
le marché du personnel qualifié est les Etats-Unis. Bien 
que de nombreux facteurs orientent le choix des 
personnes entre le Canada et les Etats-Unis, les 
considérations d’ordre fiscal sont souvent parmi les 
plus importantes, surtout dans les catégories inter- 
médiaires et supérieures de revenus. 
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Canada should, therefore, not adopt a personal tax 
rate schedule significantly exceeding that of the 
United States. The Canada-U.S. personal tax dif- 
ferential is well recognized, and only two additional 
comments need be made on this. 


The tax increases in the middle income group 
proposed by the White Paper, when combined with 
the recently enacted reductions in the U.S. tax, will 
enlarge the existing differential. 


As a result, Canadian employers would find it even 
more difficult and expensive to attract internationally 
mobile and competent personnel, and to keep qual- 
ified Canadians from moving to the United States. 


It has been our experience that the U.S.-Canada tax 
differential has become a significant payroll cost 
factor. Thus, the higher Canadian tax has in effect 
become a tax on the employer with serious con- 
sequences for the competitiveness of Canadian com- 
panies in Canadian and foreign markets. 


2. CANADIANS MOVING ABROAD 


We believe that the benefits to Canada of the 
freedom of Canadians to move abroad are obvious and 
need no further clarification. 


The deemed realization on departure from Canada is 
a formidable barrier to free personnel movements in 
and out of Canada. We submit that this proposal, if at 
all adopted, should be tailored to the objective sought, 
i.e., elimination of avoidance of Canadian tax. This 
could be achieved, e.g., by broad roll-overs for 
foreigners temporarily resident in Canada, and Cana- 
dians living abroad for a reasonably short time as well 


as a “de minimis” rule exempting, say, gains under 
$100,000. 


Because the employer would normally be expected 
to reimburse the employee for this tax, the tax on 
employees leaving Canada will in most cases effec- 
tively be a tax on the Canadian employer. This 
additional cost would be a strong disincentive to the 
employer, with serious implications for growth of 
Canadian business abroad, and perhaps most im- 
portant, for the development of Canadians by overseas 
training and experience. 
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Le Canada ne devrait donc pas adopter un baréme 
d@imposition du revenu des particuliers qui serait 
nettement plus élevé que celui des Etats-Unis. La 
différence entre les impOts sur le revenu des parti- 
culiers au Canada et aux Etats-Unis est bien mise en 
évidence, et nous n’ajouterons que deux commentaires 
a ce sujet. 


Les augmentations d’impdt dans la classe inter- 
médiaire de revenus que propose le Livre blanc, 
accouplées aux réductions d’imp6t récemment adop- 
tées aux Etats-Unis, accroitront la différence qui 
existe. 


En conséquence, les employeurs canadiens auront 
davantage de difficultés—et devront consacrer plus 
d’argent—a trouver du personnel internationalement 
mobile et compétent et a garder les Canadiens qualifiés 
qui seraient tentés d’aller s’installer aux Etats-Unis. 


Nous savons par expérience que la différence 
d’impot qui existe entre le Canada et les Etats-Unis est 
devenue un élément de coiit important dans |’établisse- 
ment des salaires. Ainsi, le supplément d’imp6t cana- 
dien est devenu en fait un imp6t a l’employeur, ce qui 
a de graves répercussions sur la position con- 
currentielle des sociétés canadiennes sur les marchés 
canadiens et étrangers. 


2. L’EMIGRATION CANADIENNE 


Nous croyons que les avantages que retire le Canada 
de fait que ses citoyens puissent aller s’installer 
librement a l’étranger sont évidents et se passent de 
commentaires. 


La réalisation supposée de gains au départ du 
Canada est un obstable de taille au libre mouvement 
du personnel a destination et en provenance du 
Canada. Nous croyons que cette proposition, si elle 
venait a étre adoptée, devrait étre conforme a1’objec- 
tif visé, a savoir l’élimination de l’évitement d’imp6ot. 
On pourrait parvenir au méme résultat en effectuant, 
par exemple, un «roulement» entre les étrangers 
résidant temporairement au Canada et les Canadiens 
installes a l’étranger pour des périodes relativement 
courtes, et en adoptant un réglement d’exemption 
pour les gains inférieurs a $100,000, par exemple. 


Parce que l’on s’attend normalement a ce que 
Vemployeur dédommage l’employé de cet impot, 
Vimpot exigé des employés qui quittent le Canada sera 
effectivement, la plupart du temps, une charge fiscale 
imposée a l’employeur canadien. Ce coit supplé-_ 
mentaire serait déconcertant pour l’employeur et 
compromettrait gravement l’expansion des entreprises 
canadiennes a l’étranger, et, ce qui est sans doute plus 
important, la formation des Canadiens par les techni- 
ques et l’expérience acquises a l’étranger. 
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Some aspects of the White Paper proposals on 
capital gains tax may result in double taxation. We do 
not want to discuss this very technical aspect further 
in this brief, but wish to point out that real hardships 
and inequities could result if appropriate relief is not 
available. 


VIII—SMALL BUSINESS 


Although the proposed removal of the low tax rate 
on the first $35,000 of corporate income has only 
marginal effect on the tax position of Massey- 
Ferguson itself, it could have serious consequences for 
our Canadian dealers. 


The average Canadian agricultural machinery dealer 
is usually severely undercapitalized and forced to cope 
with seasonal and often widely fluctuating business 
conditions. Because of this he is particularly sensitive 
to the removal of the low rate which would result in 
higher cost and consequently higher machinery prices 
to the Canadian farmer. 


The low rate, in effect, provides a possibility for 
deferral of tax, thus assisting the small businessman to 
retain urgently needed cash in his company. If 
integration is adopted as proposed, full personal tax 
would have to be paid within 2% years on the entire 
profits of the corporation. We urge that in this time of 
extreme money shortage the removal of this possibil- 
ity for small business to defer taxes is ill-advised and 
unnecessary. 


The White Paper gives three main reasons for this 
proposal: 


—First, that it is not justifiable to give tax advantages 
to corporations and not to unincorporated busi- 
nesses. We submit that in most cases these un- 
incorporated businesses could be converted into 
corporations if the tax advantages were significant, 
for example, if the marginal rate of the owner 
exceeds 25 per cent or if he wishes to retain 
earnings in the business. 


—The second reason is the possibility of evading tax 
by operating a string of small companies rather 
than one large company. We feel that the as- 
sociated company rules and the judicial inter- 
pretation thereof have in fact put an almost 
complete stop to this method of evasion, and that 
this is no longer a valid argument. 
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Certains aspects des propositions du Livre blanc 
concernant l’imposition des gains de capital pourraient 
donner lieu a une double imposition. Nous ne voulons 
pas traiter plus avant de cet aspect trés technique dans 
le présent mémoire, mais nous noterons quand méme 
que de rudes épreuves et de graves injustices pour- 
raient s’ensuivre si des allégements appropriés ne sont 
pas prévus. 


VIII: LES PETITES ENTREPRISES 


Bien que la suppression proposée du taux d’imposi- 
tion réduit sur les premiers $35,000 de revenu des 
sociétés n’ait qu’un effet négligeable sur la situation 
fiscale de Massey-Ferguson, elle pourrait avoir des 
conséquences graves pour nos concessionnaires au 
Canada. 


Le concessionnaire canadien moyen de machines 
agricoles est en général a court de fonds et contraint de 
faire face aux fluctuations saisonniéres et irréguliéres 
du marché. C’est pourquoi il est particuliérement 
sensible a la suppression du taux réduit, qui entraine- 
rait une augmentation des coiits et par conséquent des 
prix des machines vendues aux agriculteurs canadiens, 


Le taux réduit en fait la possibilité d’ajourner 
Pimpot, ce qui aide le petit entrepreneur a garder dans 
son commerce les fonds en espéces dont il a grand 
besoin. Si l’intégration est adoptée telle que proposée, 
Pimpot sur le revenu des particuliers devra étre 
intégralement payé en 2 ans et demi pour tous les 
profits de la société. Nous prétendons qu’en raison de 
Pextréme rareté des fonds qui sévit actuellement, la 
suppression de la possibilité qu’avaient les petites 
entreprises de différer le paiement de leurs imp6ts est 
malavisée et inutile. 


Le Livre blanc donne trois raisons principales a 
Pappui de la proposition: 


—Premiérement, il est injuste d’accorder des avan- 
tages fiscaux aux sociétés constituées sans les 
consentir aux entreprises individuelles. Nous pré- 
tendons que la plupart de ces entreprises 
individuelles pourraient devenir des sociétés cons- 
tituées si les avantages fiscaux étaient importants, 
si par exemple le taux le plus élevé du propriétaire 
dépassait 25 p. 100 ou si ce dernier avait l’in- 
tention de réinvestir dans son entreprise; 

—la seconde raison est la possibilité d’éviter l’impdot 
par l’exploitation de plusieurs petites entreprises 
au licu d’une grosse. Nous sommes d’avis que les 
reglements concernant les sociétés associées et les 
interprétations judiciaires qui les entourent ont en 
fait mis fin presque entiérement a ce mode 
d’évasion fiscale et que cette raison n’est plus 
valable; 
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—Thirdly, and this is probably the most serious, the 
White Paper recognizes implicitly that in a system 
that integrates personal and corporate tax con- 
tinuance of any incentive by way of tax reduction 
or deferral results in burdensome and possibly 
inequitable administrative complications. This is 
one of the major disadvantages of integration as 
indicated in chapter V.2. 


We suggest that the low rate on the first $35,000 of 
corporate income should be maintained. If necessary, 
it could be tailored to fit the small business concept 
by confining its applicability to companies not 
exceeding a certain size defined in terms of assets, 
personnel and/or turnover. Where this conflicts with 
the integration system, we think the latter should be 
adjusted as recommended (chapter V.9). 
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—troisitment—et c’est probablement la la raison la 
mieux fondée—le Livre blanc reconnait implici- 
tement que dans un systéme intégrant les imp6ts 
sur le revenu des particuliers et des sociétés, le 
maintien de toute incitation par le biais d’une 
réduction ou d’un ajournement d’impdt donne lieu 
a des complications administratives onéreuses et 
peut-étre inéquitables. C’est 1a Pun des principaux 
désavantages de l’intégration, comme on 1’a montré 
au chapitre V.2. 


Nous proposons le maintien du taux réduit pour les 
premiers $35,000 de revenu des sociétés. On pourra si 
nécessaire ajuster ce taux de maniére a ce qu'il 
s’inscrive dans le contexte de la petite entreprise en 
limitant son application aux sociétés ne dépassant pas 
certaines dimensions, exprimées en avoirs, en per- 
sonnel ou en production. Nous sommes d’avis que 
chaque fois que cette disposition entrera en conflit 
avec le systéme d’intégration, c’est ce dernier qu’on 
devra ajuster, comme nous I’avons déja recommandé 
(chap. V.9). 
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STANDING COMMITTEE ON 
FINANCE, TRADE 


AND 


ECONOMIC AFFAIRS 


Chairman 
Vice-Chairman 


and Messrs. 


Buchanan, 
* Burton, 
Carter, 
Cullen, 
Danson, 
Flemming, 


Pursuant to S.O. 65(4) (b): 


+ ** Replaced Messrs. Downey, Douglas 


(Assiniboia) and Gleave June 


M. Gaston Clermont 
Mr. Alistair Gillespie 


COMITE PERMANENT DES FINANCES 
DU COMMERCE 
ET DES 
QUESTIONS ECONOMIQUES 


Président 
Vice-président 


et Messieurs 


Gauthier, * Paproski, 

Kaplan, Roberts, 

Latulippe, * Rochon, 

Leblanc (Laurier), Saltsman, 

McCleave, Thompson (Red Deer), 
Noel, Whicher—20. 


Le greffier du Comite, 
Dorothy F. Ballantine, 
Clerk of the Committee. 


Conformément a J’article 65 (4) b) du 
Réglement: 
+ * 2 Remplacent MM. Downey, Douglas 


16. (Assiniboia) et Gleave le 16 juin. 


[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 16, 1970 
(17) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 11:18 am., the 
Chairman, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Kaplan, Leblanc (Laurier), Latulippe, 
McCleave, Rochon, Whicher—(7). 


Witnesses: From the Canadian Restau- 
rant Association and the Hotel Association 
of Canada: Messrs. Joseph J. Stanway, 
President, Hotel Association of Canada; 
Oscar B. Grubert, President, Canadian 
Restaurant Association; C. Burton; S. 
Styan; R. Somerville; D. McKeown; Gar- 
field Smith; Dr. George Eaton. 


The Subcommittee having resumed con- 
sideration of the White Paper, the Chair- 
man introduced the representatives of the 
Canadian Restaurant Association and the 
Hotel Association of Canada. 


Following opening remarks by Mr. Stan- 
way, he and the other representatives 
were questioned on their brief (See Ap- 
pendix A-23). 


At 12:30 p.m., the Chairman thanked 
the witnesses and the Subcommittee ad- 
journed until 3:30 p.m. 


AFTERNOON MEETING 
(18) 


The Subcommittee A reconvened at 4:00 
p.m., the Chairman, Mr. Clermont, pre- 
siding. 

Members present: Messrs. Clermont, 
Kaplan, Leblanc (Laurier), lLatulippe, 
McCleave, Rochon, Thompson (Red Deer), 
Whicher— (8). 


In attendance: Mr. Charles Pelletier, 
C.A., Consultant to the Committee. 


Witnesses: Representing the Canadian 
Trucking Association: Messrs. A. K. Mac- 
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[Texte] 
PROCES-VERBAUX 


Le MARDI 16 juin 1970 
(17) 


Le Sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions €conomiques se réunit aujourd’hui a 
11h.18 du matin, sous la présidence de M. 
Gaston Clermont. 


Présents: MM. Clermont, Kaplan, Le- 
blanc (Laurier), Latulippe, McCleave, 
Rochon, Whicher—(7). 


Témoins: Pour représenter l’Association 
canadienne des restaurateurs et l Associa- 
tion hotelieére du Canada: MM. Joseph J. 
Stanway, président, Association hételiére 
du Canada; Oscar B. Grubert, président, 
Association canadienne des restaurateurs; 
C. Burton; 8S. Styan; R. Somerville; 
D. McKeown; Garfield Smith; Dr. George 
Eaton. 


Le sous-comité ayant repris l’étude du 
Livre blanc, le président présente les 
representants de ]’Association canadienne 
des restaurateurs et de_ 1] Association 
hoteliére du Canada. 


Aprés avoir fait quelques commentaires, 
M. Stanway et les autres délégués sont 
interrogés sur leur mémoire (voir appen- 
dice A-23). 


A 12h.30 de l’aprés-midi, le président 
remercie les témoins et le sous-comité 
s’ajourne a 3h.30 de l’aprés-midi. 


SEANCE DE L’?APRES-MIDI 
(18) 


Le Sous-comité A se réunit de nouveau 
a 4h. de ’aprés-midi. M. Gaston Clermont, 
président, occupe le fauteuil. 


Présents: MM. Clermont, Kaplan, Le- 
blanc (Laurier), lLatulippe, McCleave, 
Rochon, Thompson (Red Deer), Whicher 


—-(8). 


Aussi présent: M. Charles Pelletier, 
C.A., conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter V Association 
canadienne du camionnage: MM. A. K. 
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laren, Executive Director, Canadian 
Trucking Association; V. J. Thompson, 
Vice-President and Comptroller, Smith 
Transport Ltd.; B. W. Tuckey, President, 
the Automotive Transport Association of 
Ontario, and President of Guenther 
Tuckey Transports Ltd.; H. G. Nickel, 
President, Listowel Transport Lines Ltd. 
Representing the Engineering Institute of 
Canada: Messrs. W. G. McKay, President; 
Pierre Bournival, General Manager; B. T. 
Kerr, Honorary Treasurer; A. N. Budden, 
Vice-President. 


The Chairman introduced Mr. Maclaren 
who, in turn, introduced the other mem- 
bers of the delegation. 


Mr. Maclaren read an opening statement 
and was questioned on the brief which is 
printed as an appendix to the Committee’s 
Minutes of Proceedings and Evidence of 
this day. (See Appendix A-24). 


Mr. Thompson also supplied information 
to the Members. 


At 4:40 p.m., the Members being called 
to the House for a vote, the Chairman 
thanked the witnesses for their presenta- 
tion and they retired. 


The Subcommittee reassembled at 5:16 
p.m. 


The Chairman called on the representa- 
tives of the Engineering Institute of Can- 
ada who were introduced to the Subcom- 
mittee. 


Mr. McKay made short opening remarks. 


The witnesses were questioned on their 
brief which is printed as an appendix to 
this day’s proceedings. (See Appendix 
A-25). 


The questioning concluded, the Chair- 
man thanked the delegates for the presen- 
tation of the Institute’s brief and at 5:55 
p.m., the Subcommittee adjourned to 8:00 
p.m. this evening. 
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Maclaren, directeur exécutif, Association 
canadienne du camionnage; V. J. Thomp- 
son, vice-président et contrdleur, Smith | 
Transport Ltd.; B. W. Tuckey, président, 
The Automotive Transport Association of 
Ontario et président de Guenther Tuckey 
Transports Ltd.; H. G. Nickel, président, 
Listowel Transport Lines Ltd. Pour repré- 
senter lV’Institut canadien des ingénieurs: 
MM. W. G. McKay, président; Pierre 
Bournival, gérant général; B. T. Kerr, tré- 
sorier honoraire; A. N. Budden, vice- 
président. 


Le Sous-comité A reprend ]’étude du 
Livre blanc sur la fiscalité. 


Le président présente M. Maclaren qui, 
a son tour, présente les autres membres de 
la déelégation. 


M. Maclaren fait lecture d’un exposé 
préliminaire. I] est interrogé sur le mé- 
moire lequel est imprimé en appendice 
aux Procés-verbaux et Téemoignages d’au- 
jourd’hui (voir appendice A-24). 


M. Thompson fournit aussi des ren- 
seignements aux députés. 


A 4h.40, les députés étant convoqués a 
la Chambre pour un vote, le président 
remercie les témoins de s’étre présentés 
devant le Comité et d’avoir répondu aux 
questions. Ceux-ci se retirent. 


Le sous-comité reprend sa séance a 
5h.16. 


Le président invite les représentants de 


l'Institut canadien des ingénieurs a s’ap- 
procher et il les présente au sous-comité. 


Les témoins sont interrogés sur le con- 
tenu du mémoire lequel est imprimé en 
appendice aux Procés-verbaux et Témoi- 
gnages d’aujourd’hui (voir appendice 
A-25). 


L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les témoins d’avoir présenté le 
mémoire de l'Institut, et a 5h. 55, le sous- 
comité suspend sa séance jusqu’a huit 
heures ce soir. 
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EVENING SITTING 
(19) 


The Subcommittee reconvened at 8:18 
p.m., the Chairman, Mr. Gaston Clermont, 
presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Kaplan, Latulippe, Leblanc (Laurier), 
Noel, Rochon, Thompson (Red Deer) 
—(7). 

In attendance: Mr. Charles Pelletier, 
oA. 


Witnesses: Representing The Province 
of Quebec Chamber of Commerce: Me 
Donald N. Byers, First Vice-President, 
from Byers, McDougall, Casgrain and 
associates; Mr. Marcel H. Caron, C.A., 
Consultant, Ex-Member of the Executive, 
from Clarkson, Gordon and Co.; Mr. Guy 
Charest, Consultant, from Touche, Ross 
and Co.; Me René C. Alary, Member of the 
Executif, from Deschénes, Colas, De 
Grandpré and associates; Me Victor St- 
Onge, Member of Board of Directors, from 
La Compagnie Miniere Québec-Cartier 
Inc.; Mr. Jean-Paul Létourneau, General 
Director of The Province of Quebec Cham- 
ber of Commerce; Me Gilles Champagne, 
Director of Research. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced the represen- 
tatives of the Province of Quebec Chamber 
of Commerce. 


Mr. Byers made a short opening state- 
ment. The witnesses were examined on the 
contents of the brief which is printed as an 
appendix to the Minutes of Proceedings 
and Evidence of the Committee (See Ap- 
pendix A-26). 


The questioning concluded, the Chair- 
man thanked the delegates for their pres- 
entation of the brief of the Province of 
Quebec Chamber of Commerce, and for 
their answers to questions, and at 10:15 
p.m. the Committee adjourned to 11:00 
a.m., Thursday, June 18. 


SEANCE DU SOIR 
(19) 


Le Sous-comité A se réunit de nouveau 
a 8h.18 du soir, sous la présidence de 
M. Gaston Clermont. 


Présents: MM. Clermont, Kaplan, La- 
tulippe, Leblanc (Laurier), Noél, Rochon, 
Thompson (Red Deer)—(7). 


Aussi présent: M. Charles Pelletier, C.A. 


Témoins: Pour représenter la Chambre 
de Commerce de la province de Québec: 
MM. Donald N. Byers, premier vice-pré- 
sident, Associé de Byers, McDougall, Cas- 
grain et associés; Marcel H. Caron, C.A., 
conseiller, ancien membre de Jexécutif, 
associé de la firme Clarkson, Gordon et 
cie; Guy Charest, conseiller, associé de la 
firme Touche, Ross et cie; M° René C. 
Alary, membre de l’exécutif, associé de 
Deschénes, Colas, De Grandpré et associés; 
Me Victor St-Onge, membre du _ conseil 
d’administration, chef fiscaliste 4 la Com- 
pagnie Miniére Québec-Cartier Inc.; Jean- 
Paul Létourneau, directeur général de la 
Chambre de Commerce de la Province de 
Québec; Me Gilles Champagne, directeur 
des recherches. 


Le sous-comité reprend ]’étude du Livre 
blanc sur la fiscalité. 


Le président présenté les délégués de la 
Chambre de Commerce de la province de 
Québec. 


M. Byers fait un court exposé pré- 
liminaire. Les témoins sont interrogés sur 
le contenu du mémoire, lequel est imprimé 
en appendice au compte rendu (voir ap- 
pendice A-26). 


L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les délégués d’avoir présenté le 
mémoire de la Chambre de Commerce de 
la province de Québec et d’avoir répondu 
aux questions, et 4 10h.15 du soir, le sous- 
comité s’ajourne au jeudi 18 juin, a 11 
heures du matin. 


Le greffier du sous-comité, 
Gabrielle Savard, 
Clerk of the Subcommittee. 
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[Texte | 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, June 16, 1970. 
@ 1118 


The Chairman: Gentlemen, this morning 
for consideration of the White Paper on Tax 
Reform we have representatives from the 
Canadian Restaurant Association and the 
Hotel Association of Canada and their brief. 
Its main subjects are entertainment and relat- 
ed expenses, small business investment and 
income of nonprofit organizations. 


On my right I have Mr. Joseph J. Stanway, 
President, Hotel Association of Canada, and 
Mr. Oscar B. Brubert, President of the 
Canadian Restaurant Association. I will ask 
these two gentlemen to introduce the other 
members of their delegation. Mr. Stanway. 


Mr. Joseph J. Stanway (President, Hotel 
Association of Canada): Mr. Chairman, the 
gentlemen with our delegation are; Mr. 
Charles Burton, Mr. Stu Styan, Mr. R. Somer- 
ville and Mr. Don McKeown. 
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Mr. Chairman and gentlemen, I would pref- 
ace these few brief remarks commenting on 
the submission of the Hotel Association of 
Canada and the Canadian Restaurant 
Association by saying that the two Associa- 
tions, in preparing this brief, were fully mind- 
ful of the spirit in which the Government 
of Canada’s proposals for tax reform were 
put forward and of the aims which we have 
been told they are intended to achieve. Our 
government is to be commended for soliciting 
as well as provoking, such extensive public 
discussion in reaction to the proposals before 
proceeding to translate them into law and 
regulations. 

Our brief represents interests and view- 
points of what, for convenience, will be 
referred to as the Hospitality Industry. 

As you are aware, like tourism and travel, 
the Hospitality Industry makes up a large 
part of the “services” sector of industry 
which in terms of contribution to gross 
domestic product, disbursements, wages, salar- 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 16 juin 1970 


Le président: Messieurs, ce matin, pour 1’é- 
tude du Livre blanc sur la fiscalité, nous 
avons devant nous des représentants de 1’As- 
sociation canadienne des restaurateurs et 
lVAssociation des hoteliers du Canada. Le 
mémoire, présenté par ces deux groupes, 
porte surtout sur les frais de divertissement 
et autres, des petites entreprises, revenu de 
Vinvestissement des organisations non lucrati- 
ves. 

A ma droite, j’ai M. Joseph J. Stanway, 
président de lAssociation des hoteliers du 
Canada et M. Oscar B. Grubert, président de 
l’Association canadienne des restaurateurs. 
J’aimerais demander a ces deux messieurs de 
présenter les autres membres de leur déléga- 
tion. Monsieur Stanway. 


M. Joseph J. Stanway (président de 1’Asso- 
ciation des hoteliers du Canada): Monsieur le 
président, les messieurs qui composent notre 
délégation sont M. Charles Burton, M. Styan, 
M. Somerville et M. McKeown. Monsieur le 
président, messieurs, a titre d’avant-propos de 
ces quelques observations, sur le mémoire pré- 
senté par l’Association des hoteliers du 
Canada et l’Association des restaurateurs du 
Canada, je tiens a signaler que les deux asso- 
ciations dans la préparation de ce mémoire 
ont été conscientes de lesprit dans lequel ont 
été faites les propositions de réforme fiscale 
par le gouvernement et les objectifs qui, nous 
a-t-on dit, étaient visés. Il convient de félici- 
ter notre gouvernement pour avoir sollicité et 
provoqué autant de débats publics en réaction 
aux propositions avant de les produire en 
mesure législative et en réglements. 


Notre mémoire représente les intéréts et les 
opinions de ce qu’on appellera les industries 
de Vhospitalité. 

Comme vous le savez, comme pour le tou- 
risme et le voyage, l’industrie de Vhospitalité 
compose une bonne part du secteur service de 
V’industrie ot les contributions a4 la croissance 
du produit national brut sous forme de salai- 
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ies and supplementary income, ranks second 
only to manufacturing. 


In terms of employment, however, the Ser- 
vices Industry now requires more labour than 
manufacturing does and it has become the 
most important and largest employer in our 
economy. As well, it has served to absorb the 
redundancy in the labour supply caused by 
shrinking employment opportunities in the 
agricultural sector as well as the beginning of 
fewer opportunities in the manufacturing 
sector. 


Many New Canadians who come to these 
shores without the privilege of knowing 
either one of our two national languages find 
employment therein too. An equally impor- 
tant factor is that the Service Industry has 
proved to be a major source of demand for 
female labour. 


Knowing that you have read our brief 
which outlines the importance to the over-all 
economy of the Services Industry and, in par- 
ticular, of the Travel and Hospitality Indus- 
tries, which in many senses are closely inter- 
twined, I will pass now to the specific tax 
proposals which directly affect the Hospitality 
Industry. These are: 


1. The proposed curtailment of expense 
accounts as deductible. 


2. Proposed disallowance of convention 


expenses. 
3. Proposed taxation of association 
investment income. 


4. Proposed taxation of goodwill pay- 
ments in the sale of a business. (This 
item has been the subject of a supple- 
mental brief). 

5. Proposed new methods for taxing small 
Canadian companies. 


In dealing with the first four of these 
proposals, the Hospitality Industry through its 
briefs has offered, what we believe, are rea- 
sonable alternatives to the proposals. 

In the case of the fifth, the proposed new 
methods for taxing smaller Canadian compa- 
nies, we can only agree with hundreds of 
other groups that the case of continuing pre- 
ferred tax status for smaller businesses is 
essential to the survival of small business in 
Canada, essential to the economy and essential 
to the over-all maintenance of high employ- 
ment, especially among the above-named 
groups. 


The cumulative effect of the five proposals 
would have a severe and deleterious effect on 


the economy as a whole as well as on the 


Hospitality Industry. 
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res, de déboursements et de revenus supplé- 
mentaires ne le cédent qu’a la fabrication. 


Au point de vue emploi cependant, les 
industries de service ont maintenant plus de 
main-d’ceuvre que l’industrie de fabrication et 
sont done devenues le plus_ important 
employeur de notre économie. On dit qu’elle 
absorbe l’excessif causé par la baisse des occa- 
sions d’emplois dans l’agriculture ainsi que 
celles de Vvindustrie du secteur de fabrication. 


Bon nombre de néo-canadiens qui arrivent 
dans notre pays et qui ne connaissent ni l’une 
ni Vautre des deux langues nationales trou- 
vent de l’emploi dans cette industrie. Un 
autre facteur important c’est que l’industrie 
des services s’est montrée une source impor- 
tante de demandes pour la main-d’ceuvre 
ouvriere. 


Sachant que vous avez pris connaissance de 
notre mémoire qui montre V’importance pour 
Véconomie générale de l’industrie des services 
et notamment du secteur de voyage et de 
Vhospitalité qui sont interdépendants a bien 
des égards, je tiens maintenant a venir aux 
propositions fiscales précises qui intéressent 
V’industrie de Vhospitalité. Ce sont notamment 
premiérement: réduction des comptes de 
dépenses qui sont déductibles. 
Deuxiemement: non reconnaissance des frais 
de congrés. 
Troisiemement: 
associations. 
Quatriémement: Paiements, l’imposition sur la 
réputation commerciale. (Cela fait d’ailleurs 
Vobjet d’un mémoire supplémentaire.) 


La position du revenu des 


Cinquieémement: Nouvelle méthode pour 1]’im- 
position des petites compagnies canadiennes. 


Quant aux quatre premiéres propositions, 
l’industrie de Vhospitalité dans son mémoire, 
présente des solutions de rechange aux propo- 
sitions qui sont faites. 

Cinquiémement, la nouvelle méthode pour 
l’imposition des petites compagnies canadien- 
nes, nous ne pouvons que souscrire avec des 
centaines des autres groupes a l’opinion ex- 
posée 4 savoir que le statut fiscal pour les 
petites entreprises est essentiel pour leur sur- 
vie au Canada, essentiel aussi pour l’économie 
et essentiel pour le maintien général d’un haut 
niveau d’emploi notamment chez les groupes 
précités. 

Les accumulatifs des cing propositions por- 
teraient de graves contrecoups sur l’ensemble 
de l’économie de méme que sur celles de l’in- 
dustrie de l’hospitalité. 
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Conservatively we have estimated that 
hospitality in Canada gives*employment to 
well. over 200,000 full-time employees and 
further innumerable thousands of part-time 
waiters, waitresses, musicians, secretaries and 
other people who help out at the conventions 
which, as you know, will be severely affected 
by the disallowance of convention expenses. 
Our brief has on both convention expenses 
and entertainment expense accounts, made 
the point that they are in North America a 
fundamental way of doing business rather 
than a “lavish way of life.” 


It is obvious that in the name of equity the 
implementation of the proposals would be 
tantamount to the proverbial “throwing the 
baby out with the bath water.” 


In the proposals, the revenue gain from 
cancellation of deductions for entertainment 
conventions and club dues is put at 12 million 
dollars. The imputation of income for the use 
of business car, et cetera, is expected to yield 
an additional 5 million dollars from corpora- 
tion income taxes. 


Whether these figures represent net yields 
is not known. If, for instance, the calculations 
are independent of the general deduction of 
3 per cent of gross employment income up to 
a maximum of $150 per year allowed for 
expenses incurred in any employment income, 
then the yield of $12 million or even $17 
million could represent nothing more than a 
gesture towards the principle of fairness or 
social equity. 

The threatening implications to the stability 
of the Hospitality and the Travel Industries in 
Canada are, however, far more severe. 


These industries, while having received a 
great deal of moral support from government 
are still highly susceptible to economic insta- 
bility and it is not difficult to foresee that a 
crippling blow to them through these and 
other measures proposed in the White Paper 
would lead to widespread distress, with a 
resulting serious figure of unemployment. 

The millions contributed by these people 
annually in personal income taxes, instead of 
revenue, would become increased government 
expenditures in unemployment insurance, 
retraining and welfare services. One might 
add “retraining for what?” since manufactur- 
ing jobs are becoming fewer and the history 
of the agricultural industry is too well known 
to need repeating at this moment. 


Add to this the inestimable millions paid by 
over 30,000 establishments in the industry as 
taxes to Federal, Provincial and Municipal 


questions économiques 
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Nous avons fait des estimations modérées et 
nous croyons que l’industrie de Vhospitalité 
emploie plus de 200,000 employés 4a plein 
temps ainsi que des milliers d’employés a 
temps partiel, commis de bar, secrétaire, 
chasseur etc. ainsi que tous les organisateurs 
des conférences le personnel de soutien des 
congrés, qui seront profondément touchés si 
on ne reconnait plus les dépenses de con- 
grés. Notre mémoire est sur les frais de con- 
grés et sur les comptes de dépenses, de diver- 
tissement, montre qu’en Amérique du Nord, il 
s’agit la d’une facon fondamentale de faire 
des affaires plutd6t que du luxe. 

Il est manifeste qu’au nom de l’équité, l’ap- 
plication des propositions représenterait le 
rejet de tous les éléments dans un seul panier. 


L’annulation des déductions pour frais de 
divertissement et cotisations de cercles monte 
a 12 millions de dollars. L’imputation du 
revenu pour l’utilisation de la voiture et des 
autres frais commerciaux donnerait un autre 
5 millions de dollars de V’impdét sur le revenu 
des compagnies. 

Ce que ces chiffres représentent exacte- 
ment, nous Vignorons. Si les calculs se 
feraient indépendemment des  déductions 
générales, 3 p. 100 du revenu brut jusqu’a un 
maximum de $150 par année pour les dépen- 
ses subies dans tout revenu d’emploi et pour- 
rait représenter de 12 a 17 millions et ce ne 
serait 14 qu’un geste envers l’équité sociale, et 
la justice. 


Et les menaces a la stabilité de l’industrie et 
de V’hospitalité des voyages sont cependant 
beaucoup plus graves. 


Ces industries, tout en ayant recu beaucoup 
d’appui moral de la part du gouvernement 
néanmoins, sont encore trés susceptibles a 
l’instabilité économique et on peut facilement 
prévoir que de graves contrecoups sur ces 
industries proposés dans le Livre blanc, don- 
neraient, seémeraient une inquiétude générali- 
sée et il en résulterait de graves chomages. 

Les millions contribués par ces gens chaque 
année sous forme d’impot sur le revenu des 
particuliers se présenteraient, deviendraient 
des dépenses gouvernementales accrues sous 
forme de chémage, de recyclage et de services 
d’assistance publique. On peut ajouter aussi 
au recyclage, pourquoi, puisque le secteur de 
fabrication offre de moins en moins d’emplois 
et que dans Vhistoire de Vindustrie agricole, 
on n’a pas répété les événements qui se sont 
déroulés et qui sont bien connus. 


Et ils ont estimé et évalué tous les millions 
qui seraient payés par suite des 30,000 entre- 
prises a travers le pays qui serait dans l’in- 
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governments. Would not the loss of business, 
and therefore taxes, offset the increased reve- 
nue gained by disallowing entertainment and 
convention expenditures, changing the struc- 
ture of taxation for small business and by the 
proposed taxation of goodwill payments in 
the sale of a business? 


Our two Associations have recommended 
that any abuses in the current manner of 
doing business through deductible expenses 
should be corrected by the proper form of 
documentation by businessmen. We should 
add a word of caution based on a historical 
precedent. 

The United States government in 1962 
instituted regulations to curtail certain abuses 
of expense accounts. What was instituted was 
more stringent policing such as we recom- 
mend rather than disallowance of business 
and entertainment expenses. 


Because of a poor communications program 
and a crisis of confidence on the part of busi- 
nessmen, the results of the measures were a 
clouding of the investment horizon and a seri- 
ous loss of business for the Hospitality Indus- 
try. From a survey of 500 restaurants, the 
National Restaurant Association of the United 
States was able to project a potential annual 
loss of $1 billion to restaurants, and unem- 
ployment for about 140,000 people. 

With the co-operation of the U.S. govern- 
ment and a good publicity program to the 
business public, the National Restaurant 
Association was able to halt the expense 
account panic but not before many fine res- 
taurants had been mortally affected and there 
was a sharp downward trend in the quality of 
service in both hotels and restaurants. 


These, Mr. Chairman, are the _ serious 
implications which must be considered in 
measures such as those proposed by the 
White Paper. 

We know that, as well as corporations and 
proprietorships in the Hospitality Industry 
being seriously concerned, many employees at 
the salary and wage-earning level share these 
preoccupations. 


I would like to thank you for your kind 
courtesy in permitting this statement and also 
to thank the delegation of distinguished mem- 
bers of the Hospitality Industry who have 
joined. with us here today. 

We welcome any questions that you may 
wish to ask. 
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dustrie comme des taxes pour les gouverne- 
ments fédéral, provincial et municipal. Est-ce 
que les pertes d’affaires et par conséquent, les 
taxes ne contrebalanceraient pas les pertes de 
revenu qu’on a éprouvées pour n’avoir pas 
reconnu les dépenses de divertissement et de 
réunions, le changement de la structure aux 
fins de imposition pour les petites entrepri- 
ses et par les taxations de réputation 
commerciale? 


Nos deux associations ont recommandé que 
tout abus commercial actuel pour les dépenses 
déductibles devrait étre rectifié en exigeant 
une bonne documentation des hommes d’affai- 
res. Nous devrions ajouter un mot d’avertisse- 
ment fondé sur des précédents historiques. 


Le gouvernement des Etats-Unis, en 1962, a 
institué des réglements pour réduire certains 
abus des comptes de dépenses. On a institué 
une surveillance plus étroite comme de 
recommander plut6ét que de désavouer les frais 
de divertissement de représentation commer- 
ciale. 

Comme les hommes d’affaires perdent des 
sentiments de conscience, il en résulte une 
perte de commerce et une perte d’affaires 
pour l’industrie de Vhospitalité. Ayant fait un 
relevé de 500 restaurants, l’Association natio- 
nale des restaurateurs des Etats-Unis a pu 
projeter les pertes annuelles représentant un 
milliard de dollars aux restaurants et du cho- 
mage représentant environ 140,000 personnes. 


Avec la collaboration du gouvernement 
américain et une bonne campagne de promo- 
tion au public de clients, l’Association cana- 
dienne des restaurateurs a pu mettre fin a 
cette panique mais pas avant que bon nombre 
de bons restaurants aient été mortellement 
atteints. Il y a eu une baisse considérable de 
la qualité des services et dans les restaurants 
et dans les hotels. 

Monsieur le président, ce sont la les réper- 
cussions trés graves qui doivent étre envisa- 
gées par suite des mesures comme celles que 
propose le Livre blanc. 

Nous savons comme d’ailleurs la propriété 
commerciale dans l’industrie de l’hospitalité 
des voyages est sérieusement en cause, et bon 
nombre des employés, de salariés partagent 
ces inquiétudes. 

Je tiens 4 vous remercier pour votre cour- 
toisie pour m/’avoir permis de faire cette 
déclaration. Je tiens aussi a remercier les 
délégués qui se sont joints a4 nous aujourd’hui 
et qui représentent l’industrie de ’hospitalité. 

Nous serons a 


préts a répondre a _ vos 
questions. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Stanway. 
Members of the Committee, I will appreciate 
receiving your questions within the three 
topics that I have mentioned—entertainment, 
small business, investment income and non- 
profit organizations. Any questions should be 
directed to both spokesmen for the two 
organizations, Messrs. Stanway and Grubert, 
but these gentlemen are allowed to redirect 
these questions to other members of their 
delegation. I recognize Mr. Whicher, followed 
by Mr. McCleave and Mr. Leblanc. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I would just 
like to say how we welcome these Associa- 
tions and particularly some of the things they 
have said in their brief. I am very interested 
in their convention and_= entertainment 
expenses, particularly as one time I had the 
opportunity of joining with their Association 
and going to a world convention in Majorca, 
and I am very pleased that they had certain 
convention expenses deductible in that 
instance, I can assure you. 
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Mr. Chairman, I want to ask something 
about small business first. You suggested that 
we should keep this preferential tax payment 
which the small businesses now have. Many 
of us of course agree with this. On the other 
hand, you have many restaurants in your 
Association and many hotels who are not 
incorporated who get no preferential tax pay- 
ment treatment. Have you any other alterna- 
ties to what we could do, not just for incor- 
porated small businesses but for people who 
are not incorporated? 


The 
Grubert. 


Chairman: Mr. Stanway, or Mr. 


Mr. Stanway: Mr. Whicher, this is a very 
interesting question and I would like to relay 
your question to Mr. Garfield Smith who is a 
tax man. He can speak a lot more wisely than 
I can on this particular subject. Mr. Smith. 


The Chairman: Mr. Smith will have to 
come to the table then and address himself to 
the microphone. Mr. Garfield Smith. 


Mr. Garfield Smith, F.C.A. (Laventhol, 
Krekstein, Horwath and Horwath): Mr. 
Chairman, the question has been raised as to 
how a small unincorporated restaurant owner 
could take advantage or put himself in an 
equivalent position with the incorporated 
operator of a restaurant or a hotel. 
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Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Stanway. Monsieur Stanway, messieurs les 
membres du Comité, j’aimerais que vos ques- 
tions portent sur les trois sujets que j’ai men- 
tionnés, les petites entreprises, les dépenses 
de divertissement et de frais connexes, le rap- 
port de Vinvestissement des organisations non 
lucratives. Vous pourrez adresser ces ques- 
tions € MM. Stanway et Grubert qui pourront 
les déférer a n’importe quel membre de I’asso- 
ciation. Je reconnais M. Whicher, puis M. 
McCleave et M. Leblanc. 


M. Whicher; Monsieur le président, je tiens 
a dire que nous souhaitons la bienvenue aux 
associations qui sont représentées ici et nous 
nous réjouissons de certaines observations 
qu’elles ont faites dans leur mémoire. J’ai été 
trés intéressé d’entendre ce qu’elles avaient a 
dire au sujet des dépenses de congrés et de 
divertissement, puisqu’a un moment donné, je 
suis allé a un congrés international Aa Vile 
Majorque et j’étais trés content d’avoir les 
dépenses déduites dans ce cas-la. Je peux 
vous l’assurer. 


Tout d’abord, monsieur le président, j’aime- 
rais poser une question au sujet des petites 
entreprises. Vous proposiez que nous devrions 
maintenir ce paiement de taxes préférentiel- 
les dont jouissent maintenant les _ petites 
entreprises et bon nombre d’entre nous, nous 
sommes d’accord la-dessus. D’autre part, ily a 
bon nombre de restaurants, au sein de votre 
association, et bon nombre d’hétels qui ne 
sont pas légalement constitués, qui n’obtien- 
nent pas de traitements fiscaux préférentiels. 
Avez-vous d’autres propositions a présenter, 
non seulement pour lincorporation des peti- 
tes entreprises mais pour celles qui ne sont 
pas incorporées? 


Le président: Monsieur Stanway ou mon- 
sieur Grubert. 


M. Stanway: M. Whicher, voila une question 
fort intéressante et j’aimerais déférer votre 
question a4 M. Smith qui est notre expert 
fiscal et qui peut sans doute donner plus d’ex- 
plications et de commentaires la-dessus. 


Le président: M. Smith devra parler par le 
truchement d’un micro. Monsieur Garfield 
Smith. 


M. Garfield Smith, F.C.A. (Laventhol, 
Krekstein, Horwath and Horwath): Monsieur 
le président, on a demandé comment le pro- 
priétaire restaurateur non constitué légale- 
ment pourrait tirer profit ou pourrait étre sur 
le méme pied qu’un restaurant ou qu’un hotel 
consitué légalement. 
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~The advantage in an incorporated company 
only exists, generally speaking, to the extent 
that the business earns more money than 
what the owner would be prepared to take 
out for his own salary and so on. It is only 
the surplus profits that are going to be 
retained in the business for reinvestment that 
would be taxed at the corporate rate. If this 
amount is substntial, there is nothing to pre- 
vent an unincorporated man from incorporat- 
ing. If he does not incorporate, it is probably 
because he is not making sufficient income 
over and above what he requires for his per- 
sonal use to retain in the business. Otherwise, 
he would incorporate it. It would only cost 
him a few hundred dollars and then he would 
be in business. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I just wanted 
to follow that for a moment. There is one 
other advantage in incorporation, of course. 
Your wife could draw a salary out of it 
whereas if it is not incorporated, this could 
not be done. 


Mr. Smith: That is true. 


Mr. Whicher: All of us know of the tax 
advantages in an incorporated business that 
makes less than $35,000 under the present 
law. Have you any other suggestions because 
after all, the White Paper proposes that this 
be done away with. Supposing it were, have 
you any other recommendations that we 
might be able to make to the government for 
the general benefit of small business and par- 
ticularly those engaged in the hotel and res- 
taurant business. 


Mr. Smith: If the low rate of tax were 
eliminated on small businesses, the only other 
form of assistance that comes to mind is to 
have some sort of grant available to small 
businesses. We used to have a system where- 
by companies got additional deductions for 
scientific research and it was found this did 
not work out equitably in many cases. Instead 
of the tax deduction, they substituted grants. 
Maybe this could be explored. The fast write- 
offs which have been suggested might be the 
answer. I do not think that these are as help- 
ful as the low rate of tax. 


A man in a small business has to depend on 
reinvested earnings pretty well to carry on 
with his business. He has not got the borrow- 
ing power that large public companies have 
and it is more costly for him to borrow. So if 
he reinvests his earnings he has an additional 
source of capital. 
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L’avantage d’une compagnie légalement. 
constituée d’une facon: générale n’existe que 
dans la mesure ot la compagnie rapporte plus. 
d’argent que ce que le propriétaire serait a 
prendre pour son propre salaire. Ce n’est que 
le profit qui serait imposé aux taux corpora- 
tifs. Si ce montant est considérable, rien 
n’empéche le propriétaire d’un restaurant non 
constitué légalement de le faire. S’il ne le fait. 
pas, c’est sans doute parce qu’il ne fait pas 
suffisamment de revenu outre ce qu’il faut. 
évidemment pour usage personnel afin de 
conserver son entreprise autrement il consti- 
tuerait son entreprise cela ne lui cotterait 
que quelques centaines de dollars et il aurait 
une entreprise commerciale. 


M. Whicher: Monsieur le président, je vou- 
drais poursuivre ce sujet un moment, je crois 
quil y a un autre avantage a4 se constituer 
légalement. Votre femme peut recevoir un 
salaire tandis que si vous étes un homme 
d’affaires a votre compte, vous ne pouvez pas 
le faire. 


M. Smith: C’est bien vrai. 


M. Whicher: Nous savons tous bien entendu. 
quels sont les avantages fiscaux de la consti- 
tution en corporation. Cela représente moins. 
de $35,000, selon les conditions de la loi 
actuelle. Mais avez-vous d’autres propositions 
apres tout, le Livre blanc qui fournit des pro- 
positions, recommande l’abolition de ce sys- 
teme. Si on abolit le systéme actuel, avez-vous 
d’autres recommandations que nous pourrions. 
éventuellement présenter au gouvernement 
pour Vavantage général des petites entreprises 
et notamment pour les restaurants et les 
h6étels. 


M. Smith: Si le tarif fiscal inférieur était 
éliminé pour les petites entreprises, les seules 
autres formes d’assistance auxquelles on peut 
songer, c’est d’avoir quelques subventions 
accordées aux petites entreprises. Autrefois, 
les sociétés obtenaient des déductions addi- 
tionnelles pour les recherches scientifiques, on 
a trouvé que ce n’était pas un bon systeme 
dans bien des cas. Au lieu de la déduction’ 
fiscale, on a donc adopté des subventions, 
peut-étre pourra-t-on envisager cette possibi- 
lité. Peut-étre un amortissement accéléré 
constituerait la solution. 

Mais je ne pense pas que ces formules 
soient aussi utiles que le taux d’impoét peu 
élevé. Un homme d’affaires a la téte d’une 
petite entreprise doit compter sur des gains 
réinvestis pour pouvoir continuer a rester en 
affaires. Ils n’a pas le pouvoir d’emprunt 
qu’ont les grandes compagnies, les préts lui 
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In a company that is making at least 
$35,000, there is a difference of $10,000 in the 
tax that would be paid between the 23 per 
cent and the 52 per cent and over a period of 
years this means that there would be an extra 
$100,000 available to him which will not be 
available under the proposals. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I wanted to 
ask a question about convention and enter- 
tainment expenses. Most of us know that they 
are very necessary in business today and not 
‘only in your business which is vitally affect- 
ed. People who do the paying, the businesses 
who are entertained by your facilities get a 
great value out of it. I would hope that under 
no condition would convention and entertain- 
ment expenses be done away with. 


On the other hand, we all know that there 
are some abuses. There are many people who 
will say that that is up to the government. 
You find them and you correct this. You 
people are in this business and it is your 
business to entertain. You see these conven- 
tions. You supply the food and liquid and 
everything else. Have you any suggestions as 
to just how the government might control 
some of these abuses if indeed there are any? 


Mr. Stanway: The suggestion that we 
have—and we just barely touch on it in our 
brief and in my opening remarks—is control 
of expense receipts. We are taking a page out 
of the book as to what has happened down 
below. 


Previously to this inauguration by the gov- 
ernment in the U.S., it was pretty free and 
wide open. It was not necessary to produce 
receipts as far as the person who did the 
spending. Now it is necessary for him to get 
receipts and the hotels, restaurants, and con- 
vention centres are prepared to give receipts 
and, as a matter of fact, encourage receipts to 
the people who are entertained. This is one 
way of controlling it. It isa simple matter for 
the tax man to review his returns and to 
judge whether or not they are legitimate. 
That is about the only recommendation that I 
have. It works. We know from experience 
that it does work and it has not created any 
problems. We believe that this has rotated the 
dollar. It has improved the restaurant and the 
hotel industry in the States from the stand- 
point of having the ability to do better busi- 
ness and to pay more money. 


May I suggest that any expenditure over 
$25, for instance, must be justified by an 
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coitent beaucoup plus cher. Par conséquent, 
il réinvestit ses gains afin d’obtenir une source 
de revenu supplémentaire. 


Dans une compagnie qui fait au moins un 
revenu de $35,000, il y a une différence de 
$10,000 a l’impdét qui sera payé entre le 23 p. 
100 et le 52 p. 100 et pour un certain 
nombre d’années, cela veut dire qu’il dispose- 
rait de $100,000 de plus sans pouvoir en pro- 
fiter en vertu des nouvelles propositions. 


M. Whicher: Monsieur le président, j’aime- 
rais maintenant poser une question au sujet 
des frais de congrés et de divertissement. 
Nous savons tous que cela est absolument 
nécessaire aujourd’hui, non seulement dans 
l’entreprise qui est vitalement intéressée. Les 
contribuables, les entreprises qui profitent de 
vos services en retirent beaucoup de profit. Je 
pense que les frais de représentation et de 
divertissement ne devraient pas étre annulés 
sous aucune considération. Mais nous savons 
qu’il y a néanmoins bien des abus. Bien des 
gens disent qu’il appartient au gouvernement 
d’y mettre fin. Qu’on retrouve les coupables et 
qu’on le punisse en conséquence. Mais, c’est 
précisément 1a votre activité. Vous devez 
nécessairement assurer le  divertissement 
social, les représentations mondaines. Pouvez- 
vous nous dire comment le gouvernement 
peut combattre ces abus, s’il y en a? 


M. Stanway: La proposition que nous pou- 
vons faire, et dont nous avons a peine parlé 
dans notre mémoire, c’est le contréle des 
recus de dépenses. Autrement dit, qu’on véri- 
fie dans le Livre et dans le bilan. 


Avant que le gouvernement des Etats-Unis 
procede a l’instauration des nouveaux régimes, 
tout était libre. Il n’était pas nécessaire de 
présenter les recus, celui qui avait encouru 
des dépenses n’avait pas a rendre compte de 
ses dépenses en détail. Maintenant, il lui faut 
obtenir des recus, et les hétels, les restaurants, 
les centres de congrés sont préts a émettre des 
recus. Ils ne peuvent qu’encourager le client a 
demander des recus. C’est une question trés 
simple, le représentant du ministére du 
Revenu national peut examiner ces recus et 
voir s’ils sont légitimes ou non. 

C’est la seule recommandation que je pré- 
sente. Nous savons par expérience que cela 
donne de bons résultats, et que cela n’a pas 
créé de problémes particuliers. Cela a assuré 
un roulement du dollar et a amélioré le statut 
de l’industrie de l’hétel et du restaurant pour 
leur permettre de faire de meilleures affaires 
et par conséquent de faire plus d’argent. 


Puis-je signaler que toute dépense dépas- 
sant mettons $25 soit justifi¢de par un recu 
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authentic receipt so that it can be returned 
with the filing of the income tax. 


Mr. Whicher: That is very fair. I just have 
one more question, Mr. Chairman, not 
because of any lack of interest but as you 
know we have had dozens and hundreds of 
briefs earlier and there is quite a bit of 
repetition. 

While agreeing that entertainment and con- 
vention expenses are very valuable to the 
employer and necessary in our way of life, 
surely we must recognize the fact that there 
are some benefits that go to the employee too. 
For example, he may be in an hotel for a 
week and he gets free food that he would 
have to pay for if he were at home. Do you 
think that there is any percentage perhaps 
that should be charged up to the employee. 
After all, there are some people who have no 
expense account living and this is where the 
criticism comes from. Do you think that there 
is any percentage that might be charged up to 
the man or do you think it is all right the 
way it is? 
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Mr. Stanway: We feel it is all right the way 
it is, but there is a possibility that the cost of 
the meals the employee receives may be 
added to the income. This has been the prac- 
tice in other areas, and it works. However, 
the employee in our particular industry 
receives very nominal compensation for his 
work. Unfortunately our wage scale is not as 
high as it is in other industries and the fringe 
benefit, if we may call it that, of receiving 
meals is part of his salary. If we had to 
charge the employee for his meals and he had 
to declare that as income, then of course the 
salary structure would have to be looked at 
and revised. From an economical standpoint I 
would like to have Dr. Eaton, perhaps, elabo- 
rate a bit on how it would affect the 
employees in our industry. Dr. Eaton, could 
you give us a little... 


The Chairman: Dr. Eaton would you come 
to this side, please, and address yourself to 
the microphone. 


Dr. Geroge Eaton (Representing the 
Canadian Restaurant Association and the 
Hotei Association of Canada, Inc.): Thank 
you, Mr. Chairman. The first comment I 
would like to make—I am drawing on my 
experience, and I am sure all of us here have 
had this experience—is that it is a dubious 
benefit at best. I do not know what thrill or 
benefit one derives from having to leave 
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authentique et qu’on puisse présenter en 
méme temps que la déclaration d’impot. 


M. Whicher: C’est juste. Je voudrais poser 
seulement une autre question, monsieur le 
président, non par manque d’intérét, mais 
comme vous le savez, nous avons eu des dou- 
zaines de mémoires auparavant et il y a beau- 
coup de répétition dans ce domaine. Si on 
s’est mis d’accord que les frais de congrés et 
de représentations sont trés valables pour 
Vemployeur et nécessaires dans notre facon de 
procéder, il nous faut nous rendre compte du 
fait quwil y a des avantages qui échoient a 
Vemployé. Il peut étre a Vhdtel pendant une 
semaine et recevoir les repas gratuitement 
tandis qu’il aurait a payer pour ses repas a la 
maison. 

Est-ce qu’il y a un pourcentage qui devrait 
retomber sur Vvemployé? Il y a des gens qui 
n’ont pas de compte de dépense. Alors croyez- 
vous que chacun doit prendre sa part du far- 
deau, ou est-ce que la ligne de conduite 
actuelle est meilleure? 


M. Stanway: Nous croyons que la situation 
actuelle est satisfaisante. Le cofit des repas 
que Vemployé recoit peut étre ajouté a son 
revenu pour fins d’impét. C’est la facon dont 
on a procédé dans d’autres secteurs et c’est 
une solution satisfaisante. L’employé de 
notre industrie, en particulier, recoit une 
petite compensation pour son travail. Notre 
échelle de salaires n’est pas aussi élevée que 
dans d’autres industries et les avantages 
sociaux ou les «bénéfices marginaux» doivent 
combler la différence en deca de son salaire. 
Si nous faisions payer a ’employé ces repas et 
s'il devait déclarer ca comme revenu, la 
structure des salaires devrait étre révisée et 
modifiée. D’un point de vue économique, j’ai- 
merais que M. Eaton vous donne davantage 
de détails sur la facon dont les employés de 
notre industrie seraient touchés. Monsieur 
George Eaton, pourriez-vous nous donner... 


Le président: Monsieur Eaton, voulez-vous 
venir vous installer A ma gauche s.v.p. et 
voulez-vous avoir lobligeance et l’amabilité de 
parler dans un microphone. 


M. George Eaton (The Canadian Restaurant 
Association et The Hotel Association of 
Canada): Merci, monsieur le président, le pre- 
mier commentaire que je ferai c’est que d’a- 
prés mon expérience et d’aprés l’expérience 
d’autres employés, c’est un avantage douteux 
dans la meilleure des circonstances. Quel 
serait ’avantage de quitter le foyer, travailler 
de longues heures, de faire du travail de 
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home, keeping long hours and doing office 
work outside of office hours. I do not know of 
many employees who get substantial overtime 
remuneration for having to entertain clients 
in the evening. What is the advantage in 
having to jump in a plane and go to Vancouv- 
er or to Chicago? One leaves one’s family. It is 
work all the way. I do not see that it is of any 
significant compensation to an employee, the 
fact that he is allowed to deduct expenses 
which are legitimately those of the employers. 
I do not see that it is really the expense of 
the employee at all. 


Mr. Whicher: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Dr. Eaton. Mr. 
McCleave. 


Mr. McCleave: I certainly agree with that 
last point. As one who spends a couple of 
hours a week flying at 31,000 feet, and God 
did not equip me with the right kind of ears, 
I would not say that that was an enjoyable 
part of being a member of Parliament. 


Mr. Chairman, may I compliment the two 


associations on their brief and for the remedy 


they have suggested with respect to dealing 
with this rather contentious matter. My ques- 
tions will be brief because Mr. Whicher has 
covered some of the subjects I wanted to deal 
with. 

The U.S. experience has been related to us 
where they chose a policing approach in 1962 
rather than a disallowance approach, and 
then they withdrew from the policing 
approach. I gather from the witness that he 
felt that the American system of vouchers or 
receipts was the proper method and the best 
answer and if I am correct, could he say 
when that arose? Was it since 1962 or before 
that? 


Mr. Oscar B. Grubert (President, Canadian 
Restaurant Association): It was very shortly 
after 1962 that they realized the serious 
implications of the new legislation and the 
resultant losses in business, so they immedi- 
ately made amends and went to the voucher 
system and proof of evidence of actual expen- 
ditures for expense accounts. 


_ Mr. McCleave: And you think this is the 
practical solution to the problem as it exists 
in Canada? 


Mr. Grubert: I think the suggestion about 
the $25 minimum would be more practical, 


perhaps, for accounting purposes. However, 


we think the solution is definitely more strin- 
gent policing rather than the elimination of 
the total expenses. 
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bureau en surtemps, je ne comprends pas...je 
ne crois pas qu’il y ait tellement d’employés 
qui recoivent des frais supplémentaires ou un 
salaire supplémentaire pour divertir des cli- 
ents le soir. Quel avantage retire-t-on A 
prendre un avion pour Vancouver ou Chicago? 
L’employé se voit obliger de négliger sa famil- 
le pour travailler. Il n’y a aucune compensa- 
tion pour ’employé. Il peut done déduire les 
dépenses de représentation qui sont des dé- 
penses légitimes pour l’employeur. 


M. Whicher: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Eaton. Mon- 
sieur McCleave. 


M. McCleave: Je suis d’accord avec le der- 
nier point car je voyage A 31,000 pieds dans 
les airs, quelques heures par semaine, je ne 
crois pas que ce soit la partie la plus intéres- 
sante en tant que membre du Parlement. 
Puis-je féliciter les deux associations qui nous 
ont présenté leur mémoire et qui ont su pro- 
poser une solution adéquate a un probléme 
épineux. Mes questions seront bréves parce 
que M. Whicher a déja posé certaines ques- 
tions que je voulais poser. 


On a parlé de l’expérience américaine. Ils 
ont décidé d’établir un contréle en 1962 plutét 
que d’empécher la déduction, et ensuite ils 
ont retiré le contréle. D’aprés ce qu’ont dit les 
témoins et j’estime que le systéme américain 
de recus ou de factures est la méthode 4 utili- 
ser et la meilleure solution dans les circons- 
tances. Dans le cas de laffirmative, vont-ils 
dire si cela a été utile depuis 1962. 


M. Oscar B. Grubert (Président, Canadian 
Restaurant Association): C’est peu aprés 1962 
qu’ils se sont rendu compte des incidences et 
des pertes de revenus qui résultaient de la 
nouvelle loi. Alors ils ont adopté le systéme 
de recus. De plus il faut prouver les dépenses 
pour que cela soit admis comme déduction 
dans le cadre d’un compte de dépenses. 


M. McCleave: D’aprés vous, c’est la solution 
du probleme qui existe au Canada? 


M. Grubert: Oui, il faudrait peut-étre adop- 
ter la solution proposée de dépenses mini- 
mums de $25, alors nous préférerions cette 
surveillance stricte plut6t qu’un abandon de 
la possibilité de déduction. 
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Mr. McCleave: You go back to what the 
Americans found was rather unpalatable in 
1962. You suggest greater policing, but it was 
the policing that got the Americans in dif- 
ficulty, was it not? 


Mr. Grubert: No. Orginally they tried com- 
plete elimination and then they went to polic- 
ing, but they even eased up on their policing 
because at times it became a bit ridiculous. In 
effect they would almost take polaroid photo- 
graphs of business associates in restaurants, 
and for practical purposes they eased up on 
those policing aspects. 


Mr. McCleave: One’s calories in living 
colour on Polaroid film! Although I am not an 
economist, it seems to me that the result of 
cutting out expense allowances might tend to 
centralize conventions in certain parts of 
Canada. 


Mr. Grubert: There is no doubt about that. 
We are also quite certain that where in effect 
companies were sending four or five people to 
conventions they would in all likelihood send 
one, and that one would come back and 
report to the group, and that of course would 
have a serious effect on this industry. 


Mr. McCleave: So, you would have fewer 
people aitending conventions and conventions 
would tend to be centralized. 


Mr. Grubert: Yes, that would be it. Of 
course, small towns would be eliminated, and 
so many of these small towns depend heavily 
on conventions. 


The Chairman: Thank you, Mr. McCleave. 
Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 

Je voudrais continuer la discussion com- 
mencée par M. Whicher au sujet de la petite 
entreprise. Quelle est votre définition de la 
petite entreprise? Est-ce une entreprise qui 
commence ses opérations ou dont le chiffre 
d’affaires ne dépasse pas $500,000, ou dont le 
profit net ne dépasse pas $100,000? Qu’est-ce 
qu’une petite entreprise? 


Mr. Smith: When you talk about a small 
business I think it is in the context in which 
the question is put. If we were talking about 
automobile manufactures, I do not think you 
could have a small business. I think in terms 
of $35,000, and this is probably because that 
is where the cut-off point is in the tax rate. A 
business that makes $35,000 provides a rea- 
sonably good living for the owner, and when 
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M. McCleave: Alors vous retournez a une 
situation qui était intenable aux Etats-Unis en 
1962. N’est-ce pas le systeme de surveillance 
que vous proposez, qui causait des problémes 
aux Etats-Unis? 


M. Grubert: Non, ils ont tenté d’éliminer 
complétement ces déductions mais c’est la 
quwils se sont retrouvés en difficultés, ils ont 
plut6t institué un systéme de surveillance, 
mais le systéme de surveillance est quand 
méme allé trop loin parfois; ils prenaient des 
photos des associés au restaurant avec des 
appareils «Polaroid» pour faciliter la surveil- 
lance. 


M. McCleave: L’autre question que je vou- 
drais poser c’est que méme si je ne suis pas 
un économiste, il me semble que les résultats 
de Vabolition de Vallocation pour dépenses va 
tendre A centraliser les congrés dans certaines 
régions du Canada? 


M. Gruberi: Cela ne fait aucun doute. Nous 
sommes également certains que la ou les com- 


pagnies envoyaient 4 ou 5 personnes a un 
congrés ils en enverront qu’une seule qui 
viendra présenter un compte rendu au 
groupe. 


M. McGleave: Donc moins de personnes se 
rendent au congrés et les congrés tendent a se 
centraliser? 


M. Grubert: Oui c’est exact, c’est la situa- 
tion. Les petites villes seraient éliminées et 
souvent les petites villes dépendent de ce 
genre de congres pour des revenus... 


Le président: Merci, Mr. McCleave. Mon- 
sieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to 
follow the discussion begun by Mr. Whicher 
concerning the small business. What would be 
your definition of a small business? A busi- 
ness beginning its operation or a business that 
does not make $500,000, or whose net earn- 
ings is not more than $100,000? What is a 
small business for you? 


M. Smith: Quand on parle de petite entre- 
prise, tout dépend du contexte. Si nous par- 
lons des fabricants d’automobiles, on ne peut 
pas les concevoir en termes de «petite entre- 
prise», je dirais une entreprise qui fait 
$35,000 de profit et c’est ce qui est fixé par 
Vimpdét. Une entreprise qui fait un profit de 
$35,000, fournit un niveau de vie raisonnable a 
son propriétaire, et lorsqu’il dépasse ce mon- 
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he gets over that amount he is in a position 
where he can plough a lot of the earnings 
back into the company. 


M. Leblanc (Laurier): Mais il y a des entre- 
prises qui ont un actif de plus d’un million de 
dollars, et dont les profits, a l’occasion, n’attei- 
gnent pas $35,000 par année. Alors, peut-on 
considérer une telle entreprise comme une 
petite entreprise? 


Mr. Smith: No, 
obvious. 


certainly not. This is 

M. Leblanc (Laurier): Moi, je cherche, un 
critere qui va nous permettre de définir la 
petite entreprise. 


Mr. Smith: I think any definition would 
have to be purely arbitrary. I do not know 
what a small business would be. A small hotel 
might be different from a small restaurant, 
for example, and I think in each case you 
would have to look at the particular industry 
and decide what a small business means in 
that industry. 


M. Leblanc (Laurier): A Vheure actuelle la 
Loi sur les préts aux petites entreprises éta- 
blit a $500,000 le chiffre d’affaires maximum 
dune petite entreprise. Dans votre domaine, 
cette limite serait-elle acceptable? 


Mr. Smith: 
$500,000? 


So you say earnings of 


Mr. Leblanc (Laurier): I am saying that we 
have an Act with respect to loans to small 
businesses and in that Act it is considered 
that small businesses are those that do not 
have sales that total more than $500,000. 


Mr. Smith: Yes, $500,000 in sales. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. That is already 
in one of our Acts. 


Mr. Smith: Yes, I would agree that that 
would be a relatively small business. 


M. Leblanc (Laurier): D’autres associations 
ou industries nous ont proposé de garder le 
taux privilégié de 21 ou de 23 p. 100 selon 
qu’on inclut le 2 p. 100 additionnel pour les 
entreprises dont le profit net ne dépasse pas 
$100,000. Qu’est-ce que vous en pensez? 


Mr. Smith: Do I understand you to say that 
you give the preferred rate to businesses that 
do not earn more than $100,000 net profit? 


Mr. Leblanc (Laurier): Net profit, yes. 
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tant, il peut réinvestir la plupart de ses gains 
dans la compagnie. 


Mr. Leblanc (Laurier): But there are enter- 
prises more that $1 million and who do not 
have earnings of $35,000 a year. Would this 
business be called a small enterprise? 


M. Smith: Certainement pas, c’est évident. 


Mr. Leblanc (Laurier): So I am looking for 
a criteria to establish a definition of a small 
business. 


M. Smith: Je crois que toute définition sera 
arbitraire. Si vous posez la question a deux 
personnes, vous obtiendrez des réactions dif- 
férentes. Lorsque vous parlez d’un petit hétel, 
la situation peut étre différente du cas d’un 
petit restaurant. Il faut évaluer chaque cas 
selon lindustrie pour déterminer qu’est-ce 
qu’une petite entreprise dans le cadre de cette 
industrie. 

Mr. Leblanc (Laurier): We have a criteria 
establishment by an Act, it is $500,000 of ear- 
nings by the company, of revenues by the 
company. Could this be used in the case of the 
entertainment hospitality industry? 


M. Smith: Vous voulez dire des revenus de 
$500,000? 


M. Leblanc (Laurier): Il y a une loi concer- 
nant les préts aux petites entreprises et dans 
cette loi nous considérons comme petites 
entreprises les entreprises qui n’ont pas de 
revenus de plus de $500,000 en ventes... 


M. Smith: Oui, en ventes? 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Cela se trouve 
déja dans une de nos lois. 


M. Smith: Oui, 4 ce moment-la ce serait une 
petite entreprise, je serais d’accord avec cela. 


Mr. Leblanc (Laurier); There are associa- 
tions or industries that came before us and 
submitted that we should retain the first rate, 
the privilege rate of 21 per cent or 23 per 
cent if we include the supplementary 2 per 
cent for business whose net earnings is not 
more than $100,000. What is your opinion on 
that? 


M. Smith: Vous voulez donner un taux pré- 
férentiel aux entreprises qui n’ont pas plus 
que $100,000 de profit net avant imposition? 


M. Leblanc (Laurier): De profit net, oui. 
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Mr. Smith: Before tax, and would the low 
rate apply to the full $100,000? 


Mr. Leblanc (Laurier): No, this would apply 
only on $35,000, but those who could qualify 
for that preference rate would be only those 
who do not exceed the net profit before tax of 
$100,000. 


Mr. Smith: Yes, I understand. 


Mr. Leblanc How would that 
appeal to you? 


(Laurier): 


Mr. Smith: I think it would seem to be 
much better because as a business gets bigger 
it has less need for assistance. The bigger the 
business the more readily it can go to outside 
sources to obtain capital. Whether the $100,- 
000 is the proper cut-off point, I would not 
want to give an off-the-cuff answer on that. I 
think I would want to study that. I can imag- 
ine that in many businesses it would be ade- 
quate, but in certain industries that require 
heavy expenditures on plant and equipment 
you might feel that possibly the limit should 
be higher, whereas in businesses that require 
very little capital investment, they could do 
with a lower limit and that is why I think 
possibly the previous suggestion for other 
forms of assistance in some cases, could be 
considered. 


Mr. Leblanc (Laurier): Previously you men- 
tioned that we could probably provide subsi- 
dies or grants if we keep that proposal of the 
White Paper concerning the removal of the 
dual tax rate. So that would imply that you 
agree on the fact that the federal government 
could give incentives to small enterprises of 
smail industry in manner other than through 
the Income Tax Act. 


Mr. Smith: Yes, but I would like to see the 
form that the other assistance would take in 
order to make a comparison and see if it is 
providing the equivalent benefit. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you agree on the 
principle that incentives to small industry 
could be provided other than through an 
Income Tax Act? 


Mr. Smith: Yes, it could be. 


Mr. Leblanc (Laurier): It could be, very 
well. You were speaking about the incorpora- 
tion fees of $200, I would like to know in 
which province the fee is only $200. 


Mr. Smith: I said a few hundred. 
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M. Smith: Avant l’imposition, et le faible © 
taux s’appliquerait-il aux $100,000. 


M. Leblanc (Laurier): Non, seulement sur le 
$35,000. Mais ceux qui vont recevoir ce taux 
préférentiel seront ceux dont les profits avant 
impdét ne dépassera pas $100,000, que pensez- 
vous de cela? 


M. Smith: Oui, je comprends. 


M. Leblanc (Laurier): Qu’en pensez-vous? 


M. Smith: Cela me semble préférable parce 
que plus une entreprise grandit moins elle a 
besoin d’aide, plus l’entreprise est grosse 
moins elle a besoin d’aller 4 des sources exté- 
rieures pour obtenir du capital. Je ne sais pas 
si $100,000 est la ligne de démarcation a utili- 
ser. Je ne voudrais pas vous donner une 
réponse immédiate a ce sujet, il faudrait d’a- 
bord étudier le sujet. Dans le cas de plusieurs 
entreprises cela serait satisfaisant, mais dans 
certaines industries qui doivent faire des 
dépenses importantes pour les usines et le 
matériel, il faudrait peut-étre que ce montant 
soit plus élevé. Dans le cas des entreprises 
pour lesquelles il y a peu d’immobilisation a 
faire, la ligne de démarcation pourrait étre 
plus basse. On peut peut-étre prévoir d’autres 
genres d’aide. 


M. Leblanc (Laurier): On pourrait peut-étre 
fournir des subsides, des subventions. Si on 
suit les propositions du Livre blanc d’enlever 
ce double taux d’impdt... Done vous étes 
d’accord que le gouvernement fédéral pour- 
rait donner des stimulants aux petites entre- 
prises, d’autres maniéres que par l’intermé- 
diaire de la Loi sur V’impst sur le revenu. 


M. Smith: Oui, mais j’aimerais voir quels 
sont ces autres modes d’aide ou de stimulants 
pour pouvoir faire une comparaison pour voir 
si les avantages a retirer sont les mémes. 


M. Leblanc (Laurier): Etes-vous d’accord 
avec le principe que les stimulants aux petites 
entreprises pourraient venir autrement que 
par la Loi de Vimpoét sur le revenu? 


M. Smith: Cela pourrait se faire. 


M. Leblanc (Laurier): Vous admettez donc 
que cela pourrait se faire? Qu’est-ce que je 
vais demander également. Vous avez parlé 
des frais d’incorporation de $200. Dans quelle 
province ces taux ne sont-ils que de $200.? 


M. Smith: Non, j’ai dit quelques centaines 
de dollars. 


ee ndred, 
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Mr. Leblanc (Laurier): Oh, a few hundred, I 
see. I did not understand you exactly. I 
understood $200. Of course I am not that 


fluent in English, so... 
Mr. a few 


The Chairman: Smith said, 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, that is fine. 


That is corrected, thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, as have other 
members, I have only one or two questions 


_and certainly will not take my full time. 


I would like again to return to the subject 


| of the small business and ask for your com- 


ments on this. Do you think it would be fair 
if the split rate were substituted for a system 
in which a tax reduction were only available 
if your business was growing and if it were a 
small business by whatever definition is 


worked out. 


Mr. Grubert: I think the basis of wanting to 
retain that is the allowability of being able to 


reinvest those moneys. One of the problems 
'of our industries has been the inability to 
| obtain financing. 


Mr. Kaplan: You will appreciate that the 
split rate benefits small stagnant businesses as 


well as small growing businesses and I 


wanted you to agree, if you do, that you can 
make a claim for special tax treatment if 
your business is growing and if you need 
capital in a way that other taxpayers do not, 
but in the case of a stagnant business, per- 


' haps it is not as fair to ask for a tax subsidy 


compared to all other taxpayers who do not 
have small businesses, when the only purpose 
really is to reduce your overhead. 


Mr. Gruberi: I agree with you, Mr. Kaplan. 
I would certainly say that it should be intend- 
ed that these so-called small businesses rein- 
vest those funds if they were allowed back to 
them. 


Mr. Kaplan: Then I have only one other 


question; that is, is it typical of a successful 


restaurant or hotel business that they do 
grow? Are there needs for capital? My 
experience, without knowing much about it, 
from the other side of it is that a successful 
restaurant tends to stay the same size and a 


successful hotel as well. 


Mr. Gruberi: Mr. Styan could speak after I 
do, but I can only tell you what my own 


experience was. Starting 12 years ago with a 


loan and it would be virtually impossible for 
us to build the type of organization which we 
now have, which now employs 600 or 700 
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M. Leblanc (Laurier): Oh j’ai compris 
«two» au lieu de «few». J’ai compris done que 
c’était $200, parce que j’ai cru comprendre 
«two» au lieu de «few>. 


Le président: I] a bien dit «few hundreds». 


M. Leblanc (Laurier): Merci monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Je n’ai qu’une ou deux ques- 
tions et je n’épuiserai donc pas le temps mis A 
ma disposition. . 

Je voudrais revenir a la question des petites 
entreprises et avoir des commentaires 4 ce 
sujet. Croyez-vous qu’il serait juste que le 
taux partagé soit substitué 4 un systéme de 
réduction d’impét disponible uniquement dans 
le cas d’une entreprise en croissance et s’il 
s’agit d’une petite entreprise selon une défini- 
tion quwil resterait a établir? 


M. Gruberi: Nous voulons étre en mesure 
de réinvestir les gains. L’un des problémes de 
notre industrie, c’est l’incapacité d’obtenir des 
fonds. 


M. Kaplan: Le taux partagé favorise les 
petites entreprises en croissance. Vous pouvez 
demander un traitement spécial si votre en- 
treprise est en croissance et que vous avez 
besoin d’un capital. Dans le cas d’une entre- 
prise stagnante vous ne pouvez pas demander 
un subside alors que le seul but A ce 
moment-la est de réduire les frais généraux. 


M. Grubert: Je suis d’accord avec vous 
monsieur Kaplan. Il faudrait permettre aux 
petites entreprises de réinvestir leurs fonds. 


M. Kaplan: Je n’ai qu’une autre question: 
est-ce la situation typique d’un restaurant qui 
fait des affaires ou d’un hotel. Est-ce qu’ils 
ont besoin de capital? Pour moi, un restau- 
rant qui fait des affaires reste toujours a la 
méme taille, de méme qu’un hotel qui fait des 
profits. 


M. Gruberi: M. Styan pourrait vous donner 
d’autres détails. Nous avons commencé il y a 
12 ans avec un prét, il serait virtuellement 
impossible que nous puissions établir le genre 
d’organisation que nous avons présentement. 
Nous avons de 600 a 700 personnes au Mani- 
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people in Manitoba and Western Canada if it 
were not for that start we were allowed in 
the first instance. 


Mr. Styan who is with Community Hotels 
Ltd., in Western Canada could tell you a litile 
of his experience, I am sure. 


Mr. S. Styan (Community Hotels Lid.): Mr. 
Chairman, I am with Community Hotels in 
Manitoba and we have several small hotels in 
rural Manitoba. The towns themselves are not 
growing. The actual business of the travelling 
salesman who is the lifeblood of these par- 
ticular hotels is, if anything on the down- 
grade. They no longer set up their sample 
room; they carry their books with them. I 
cannot see where these particular businesses 
have any possibility of getting any larger. 
They are under certain—I should not say re- 
strictions—from year to year they are issued 
requirements by the licensing authorities and 
they must carry out these particular remodel- 
ing requirements in order to sustain their 
licence. 


The Chairman: Dr. Eaton. 


Dr. Eaton: Mr. Chairman, could I make an 
observation on that point? There are two 
ways it seems to me on which a service insti- 
tution can grow. One is in actual size, 
employment and income and the other in 
quality. As a former Montrealer some years 
ago I just would not stay overnight in Toron- 
to if I could help it because then the so-called 
quality institutions were so few. Now the 
situation has changed, so that you may have 
an institution which appears to be the same 
size, but there may be tremendous improve- 
ments in the quality of the service, quality of 
the food, and this is in a sense what attracts 
tourists. You see this process going on 
throughout the country, so I would say there 
are two elements, both quantitative and 
qualitative. I think the qualitative one in 
terms of a giving a city a reputation, attract- 
ing tourists, inducing people to leave their 
homes to go out for an evening can be as 
Significant as anything else. 


Mr. Kaplan: Well, if I could talk in balance 
sheet terms, do you think that growth in 
quantity or in scale and in quality are 
expressed in an increase in the total of the 
lefthand side of the balance sheet? Is that 
more or less the way growth is always 
expressed? 


The Chairman: Dr. Eaton? 


Dr. Eaton: Yes, but it does not necessarily 
mean, for instance, that your net earnings 
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toba, dans l’Ouest du Canada, si nous ne pou-— 
vions plus disposer aujourd’hui du stimulant 
que nous avons eu lorsque nous avons lancé 
notre entreprise. 

M. Styan qui s’occupe des hétels commu- 
nautaires de l’Ouest du Canada pourrait vous 
faire part de son expérience a ce sujet. 


M. S. Styan (Community Hotels Lid.): Mon- 
sieur le président, je m’occupe d’hdtels au 
Manitoba. Nous avons plusieurs petits hotels 
dans les sections rurales du Manitoba. Les 
villes ot! sont établis les hdétels ne sont pas en 
croissance. Les commis voyageurs qui sont les 
principaux clients de ces hdétels particuliers, 
ne font pas de bonnes affaires. Ils ne présen- 
tent plus leurs échantillons dans une piéce, ils 
ne nous les font voir que dans des cahiers. Je 
ne crois pas que ces entreprises puissent croi- 
tre d’une année a l’autre. Ils ont a faire face a 
des exigences de la part des gens qui émet- 
tent les permis et doivent satisfaire a ces 
exigences, renouveler, repeinturer, etc., s’ils 
veulent conserver leur permis. 


Le président: Monsieur Eaton. 


M. Eaton: J’aimerais faire une observation 
a ce sujet. Une institution de service peut 
croitre de deux facons. D’abord quant a la 
taille, au revenu et au nombre d’employés, et 
ensuite, quant a la qualité. Je suis un ancien 
Montréalais et il y a quelques années j’évitais 
de coucher a Toronto parce que la qualité des 
institutions laissait a désirer. Il n’y avait que 
quelques bons endroits ot. on pouvait rester. 
La situation a bien changé depuis. Les institu- 
tions hételiéres ou restaurants ont la méme 
taille mais la qualité du logement ou des 
repas a grandement augmentée. Et je crois 
que ceci se fait 4 la grandeur du pays, non 
seulement au point de vue quantité mais aussi 
au point de vue qualité. La qualité des hdétels 
et restaurants fait la réputation d’une ville, 
attire les visiteurs. Convaincre les gens de 
sortir pour une soirée, peut étre aussi 
important. 


M. Kaplan: Je voudrais parler en termes de 
chiffres. Croyez-vous que la croissance en 
qualité et en taille est exprimée au niveau des 
revenus ou exige-t-elle plus de dépenses. 
N’est-ce pas de cette facon qu’on entrevoit la 
croissance? 


Le présideni: Monsieur Eaton. 


M. Eaton: Oui. Mais cela ne veut pas dire 
que votre revenu net doit croitre d’une facon 
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need increase that significantly because you 
may be content with a modest increase in 
your profits but then the whole salary struc- 
ture may be improving so that some of the 
benefits may mean higher salaries for the 
employees and a modest increase in net earn- 
ings rather than a significant increase in net 
earnings. 


Mr. Styan: Mr. Chairman, may I add that 
of 
which, as I mentioned before there is very 
little possibility of their growing, certainly 
provide an essential need in that community. 
In a good many communities the small hotel 
is the focal point of that community. I would 
say that not necessarily does the lefthand 
column on your balance sheet indicate wheth- 
er or not you are a success because sometimes 
these expenditures that are required of your 
hotel are the price of staying in business. I 


| think the small businessman must have some 


preferential treatment in order to stay in 
business. 


@ 1200 
Mr. Kaplan: Whether he is growing or not. 
Mr. Styan: That is right. 


Mr. Kaplan: The implications are, for 
exampie that the lawyer in your town, to 
take one of the towns, pays very substantially 


_ more income tax than the man running an 


incorporated restaurant. 


Mr. Siyan: Yes, Mr. Chairman, the lawyer 
does not have the capital investment that the 
hotel man has. 


Mr. Kaplan: Let us take the dentist. There 
are lots of people who cannot or do not incor- 
porate. Take the executive of a company who 


) pays full rates on income from salary. Do you 


really feel it is appropriate for the incorporat- 
ed small business to get a break that is not 
available to other people with the same abili- 
ty to pay? 


Mr. Siyan: I do. He certainly has a payroll 
to meet which some of these other people you 


mentioned do not have. 


Mr. Kaplan: But that is deductible. 
Mr. Siyan: If he does not get this preferen- 


tial treatment then he goes to the money 


market. 


The Chairman: Mr. Smith, I understand, 
would like to comment on your question, Mr. 
Kaplan. 
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importante. Vous pouvez avoir des revenus 
moyens qui soient satisfaisants. Mais disons 
que si vous avez plus de revenus vous pouvez 
payer de meilleurs salaires 4 l’employé sans 
que vos revenus nets ne s’accroissent terrible- 
ment. Mais la situation d’ensemble s’améliore. 


M. Styan: Monsieur le président, je vou- 
drais ajouter que ces petits hdtels dans les 
régions rurales qui, comme je l’ai mentionné 
plus t6ét avaient bien peu de chance de croitre 
considérablement, fournissent un_ service 
essentiel dans ces régions. Dans bien des 
endroits ’hotel est le centre de l’activité de la 
collectivité. Ce n’est pas seulement la colonne 
de gauche dans vos livres de comptabilité qui 
indique si oui Ou non vous avez du succés, 
parce qu’il arrive que vous soyiez dans l’obli- 
gation de faire de telles dépenses pour conser- 
ver votre entreprise. Le petit homme d’affai- 
res doit avoir un traitement de préférence 
pour rester en affaires. 


M. Kaplan: Qu’il croisse ou non. 

M. Styan: C’est juste. 

M. Kaplan: L’instauration d’une telle cou- 
tume implique qu’un avocat dans une des 


petites villes paie davantage d’impot propor- 
tionnellement a la personne qui posséde un 
restaurant incorporé. 


M. Styan: Oui, monsieur le président, mais 
Vavocat ne fait pas la méme immobilisation 
que le propriétaire d’un hotel. 


M. Kaplan: Bon, bien, prenez le cas d’un 
dentiste. Il y a des gens qui ne peuvent pas se 
constituer légalement ou qui ne peuvent le 
faire. Par exemple, la direction d’une Société 
qui doit payer le taux entier d’impdt. Alors 
croyez-vous que les petites entreprises légale- 
ment constituées peuvent bénéficier d’un 
rabais alors que les autres ne peuvent pas en 
bénéficier? 


M. Styan: Je le crois. Nous avons des 
employés a payer, ce que l’avocat ou le den- 
tiste n’ont pas a faire. 


M. Kaplan: C’est déductible. 


M. Styan: Oui, mais si la personne n’obtient 
pas le traitement préférentiel, elle doit aller 
emprunter des fonds. 


Le président: M. Smith aimerait faire un 
commentaire concernant votre question, mon- 
sieur Kaplan. 
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Mr. Smith: I would like to tell you how 
they solved this problem in British Columbia. 
They have just introduced or passed a Profes- 
sional Corporation Act which permits all 
professional people to incorporate. Maybe we 
can persuade the other provinces to follow 
suit and they might very well do that because 
I think there is a lot of pressure for this to 
come into force, and that would take care of 
that problem. 


Mr. Kaplan: Do you think working bank 
executives and working men _ should he 
allowed to incorporate as well to receive their 
salaries? That does not solve the problem 
really. All it does is bail out a relatively small 
segment of the community, but you still face 
the problem that many people with the same 
ability to pay pay different rates of tax 
because some are incorporated and some are 
not. 


Mr. Smith: Yes. We get into a whole new 
area there. Maybe the law should be amended 
to permit people to form management compa- 
nies who are providing management services 
to a large corporation whereas now they may 
be in the capacity of an employee. They could 
be as an independent firm providing these 
management services. I just mention this as 
an area that could be looked into. 


Mr. Grubert: Mr. Kaplan, I do not think 
you can overlook the capital investment the 
small owner has as opposed to the bank 
executive. 


Mr. Kaplan: I have no special sympathy for 
bank executives. 


Mr. Grukert: No, I appreciate that, I have 
no great love for them either. 


The Chairman: Do not forget, Mr. Grubert, 
the evidence given today is for public knowl- 
edge. It may have some bearing on your bank 
rating. 


Mr. Gruberi: I think my banker already 
knows my feeling. 


Mr. McCleave: They are liable to call in the 
notes of everybody found in the room. 


Mr. Grubert: I am a little gun shy when it 
comes to banks. 

I do not think you can overlook the invest- 
ment factor. In business, although we still 
employ 600 or 700 people, I consider ourselves 
a small business. My accountant tells me that 
on paper I am worth a fair amount of money 
and yet when I go to my personal bank 
account, I have difficulty at times writing 
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M. Smith: Je voudrais vous dire comment 
on a réglé ce probleme en Colombie-Britanni-— 
que. Ils viennent de présenter, d’adopter une 
loi sur les corporations professionnelles qui 
permet aux gens de profession libérale de se 
constituer en corporation. Alors les autres 
provinces vont peut-étre suivre cette idée. On 
fait des pressions afin que la loi entre en 
vigueur. 


M. Kaplan: Croyez-vous que les directeurs 
de banque et les hauts placés dans les fonc- 
tions libérales pourront se constituer en cor- 
poration pour recevoir leur salaire? Cela ne 
régle pas le probléme. Vous avez toujours a 
faire face au probleme que bien des gens, 
avec la méme capacité de payer, paient des 
taux d’impot différent, parce que certains 
sont constitués en société, d’autres ne le sont 
pas. 


M. Smith: Oui, nous avons une toute nou- 
velle question, peut-étre qu’il faudrait modi- 
fier la loi pour permettre aux gens de former 
des compagnies de gestion qui fourniraient 
des services de gestion aux grandes compa- 
gnies. Elles pourraient agir comme une firme 
indépendante fournissant un service de ges- 
tion je mentionne que c’est une question 
qu’on pourrait étudier plus a fond. 


M. Gruberi: Monsieur Kaplan, je ne pense 


pas qu’on puisse oublier limmobilisation 
nécesaire, que le petit propriétaire devra 
avoir comparativement a _ Jadministrateur 
bancaire. 


M. Kaplan: Je ne vois pas les administra- 
teurs bancaires d’un ceil trés favorable. 


M. Grubert: Je le sais, et je n’ai pas beau- 
coup de sympathie pour eux non plus. 


Le président: N’oubliez pas, monsieur Gru- 
bert, que tout ce que vous dites aujourd’hui 
est du domaine public. Cela peut avoir des 
répercussions sur votre tarif bancaire. 


M. Grubert: Je crois que mon banquier est 
déja au courant de mes sentiments. 


M. McCleave: Il se peut qu’on rassemble 
toutes les notes prises dans la Chambre. 


M. Gruberi: Dans le domaine des banques, 
je n’ai pas de sympathie particuliére. 

Je ne pense pas qu’on puisse oublier le 
facteur investissement. En affaires on emploie 
encore 600 ou 700 personnes. Mon comptable 
m’apprend que théoriquement en comptabi- 
lité, évidemment je vaux pas mal d’argent, 
mais pourtant lorsque je vais voir mon 
compte personnel de banque, j’ai peine par- 
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cheques. All that money has been poured 
back right into the business. 


An_ hon. We all have _ that 
problem. 


Member: 


Mr. Gruberti: I am sorry, though, we are 
using the banker. 


Mr. Kaplan: I agree with you that the small 
businessman not only has his own services, 
but also has a certain capital investment and 
that his return has to reflect that. However, is 
it not up to the market to reflect his return? 
Should what society pays him, if you like, ina 
year, not refiect the value of his services and 
the value of his invested capital in a way that 
for the salaried executive only his services 
are reflected? Is it up to the Income Tax Act 
to make an adjustment for capital investment. 
These are hard questions to answer and per- 
haps you do not have answers; these are 
questions we have to worry about after we 
hear from everybody in the private sector, 
and I wondered if you had any comments on 
that problem. 


The Chairman: Yes, Mr. Styan. 


Mr. Styan: Mr. Chairman, I think we 
should remember the fact that for the small 
country hotel man the life-blood of his hotel 
is his liquor licence or his beer licence. Sup- 
pose this gentleman in this small hotel has a 
beverage room which provides him with 80 
per cent of the revenue of his hotel because 
he might only have four or five rooms and a 
small dining-room, but I think one thing we 
have to remember when we are talking about 
the left-hand side of his profit and loss state- 
ment, is that the prices for which he can sell 
his product are governed. He is told how 
much he can charge for his profit, whereas 
people in other areas of business can more or 
less set their price depending on what the 
economic conditions can stand. However, a 
hotel man has been told, ‘You will charge 20 
cents for a glass of beer and you will charge 
25 cents for a bottle of beer’, consequently, 
he is restricted in that respect. 


Mr. Grubert: I think, Mr. Kaplan, you have 
also got to relate to it the incentive factor 
when it comes to the small businessman as 
opposed to the executive. The small business- 
man is prepared to knock himself out and 
work 8 to 19 hours a day and I think these 
are the people who have built this country to 
a great extent. We have to decide whether we 
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fois a tirer des chéques. Tous ces fonds ont 
été réinvestis dans notre entreprise. 


Une voix: C’est le cas de tout le monde. 


M. Grubert: Je regrette que nous utilisions 
le banguier comme exemple. 


M. Kaplan: Je reconnais avec vous que le 
petit homme d’affaires n’a pas seulement ses 
propres services, mais il posséde aussi une 
certaine immobilisation, certains investisse- 
ments, et il faut que le revenu évidemment 
soit correspondant. Mais n’est-ce pas la fonc- 
tion du marché que de voir a ce que le revenu 
soit correspondant? Ce que la société lui paie 
au cours d’une année, est-ce que cela ne 
devrait pas traduire la valeur de ses services 
et de son capital investi? Tandis que pour les 
membres des cadres qui sont rémunérés, seul 
le traitement est noté comme tel. Appar- 
tient-il alors A Vimpdot sur le revenu de faire 
les rajustements sur les immobilisations? Ce 
sont 1A des questions difficiles, peut-étre n’a- 
vez-vous pas les réponses. Ce sont des ques- 
tions qui doivent nous préoccuper lorsque nous 
aurons entendu toutes les représentations, les 
instances du secteur privé. Je me demande si 
vous avez des commentaires a ce sujet. 


Le président: Oui, monsieur Styan. 


M. Styan: Monsieur le président nous 
devrions ne pas oublier que le petit hotelier, 
Varmature de son entreprise, c’est son permis 
de la Régie des alcools. Mettons que cet hote- 
lier ait un bar qui lui rapporte 80 p. 100 des 
recettes de son hotel. Il a peut-étre environ 4 
ou 5 chambres et une petite salle a diner. Il 
faut ne pas oublier, lorsque nous parlons du 
cété marginal de son bilan de pertes et pro- 
fits, le profit, les bénéfices auxquels il peut 
vendre ses produits sont régis. On lui dit 
combien il peut demander pour ses produits, 
alors que dans d’autres secteurs d’affaires, les 
gens peuvent plus ou moins fixer leurs prix 
selon les conditions économiques. Tandis 
qu’on dit a V’hotelier, vous demanderez, par 
exemple, 20c. pour un verre de biére, 25c. 
pour une bouteille de biere. En conséquence, 
c’est trés restreint. 


M. Grubert: Je crois monsieur Kaplan qu’il 
faut aussi tenir compte du facteur de stimula- 
tion, quand on considere le petit homme d’af- 
faires comparativement aux cadres d’une 
grande entreprise. Si le petit homme d’affai- 
res est prét a travailler 18 ou 19 heures par 
jour, et trimer a longueur de journée, je crois 
que ce sont des gens de cet acabit qui ont 
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want that incentive factor to remain in order 
for the country to continue to grow or wheth- 
er we do not. I think this is an important 
factor. 


Mr. Kaplan: What you are saying then— 
this is my concluding comment—is that the 
marketplace does not adequately reward 
people for these extra services and the 
Income Tax Act has to be adjusted to add an 
additional reward. 


Mr. Grubert: In many instances, you 
would find from the actual experience of the 
small businessman if you were to calculate 
the hours he puts into his business that he is 
getting less than the average trades. I think 
this is an economic factor, Dr. Eaton, is it 
not? I do not know if it can be substantiated, 
of course, but I feel it is quite certain. If the 
small operator were to take the amount of 
hours he invests in his business and divide 
them into his income, he would find he is a 
whole lot worse off—outside of the fact that 
he is an entrepreneur and wants to be in 
business for himself—and he is making pro- 
portionately per hour less in many, many 
instances, than are the other people. 


The Chairman: Dr. Eaton. 


Dr. Eaton: I think there is some merit to 
that, Mr. Chairman. For better or for worse it 
seems to me that just as we tolerate a munici- 
pal government, not on grounds of economic 
efficiency, but on the issue of dispersal of 
economic power, we seem committed to the 
idea that it is good to have dispersal of eco- 
nomic power and let small businesses play a 
Significant part in this. 

The alternative,—and to me this is the most 
Significant aspect of the proposals—if you 
were to disaliow all these expenses would be 
to increase the concentration in the industry. 
The larger hotels would expand because, I 
suppose, they could stand the cushion of this 
type of decline and demand, and a lot of the 
small ones would go out. It is true you might 
have an expansion of the larger institution, 
but would it more than absorb all the people 
who are thrown out by the small businesses. 
There may be a few employees in each small 
business, but when you multiply that by the 
hundreds of thousands of small businesses it 
does come up to a significant employment 
defect. 


I would say it is not just an economic con- 
sideration. For better or for worse in our 
society we feel there should not be too much 
economic concentration. The larger the units 
the more difficult it is to implement your 
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vraiment bati notre pays. Nous voulons savoir 
si ce facteur de stimulation demeure pour que — 
le pays continue a prospérer ou si nous ne le 
voulons pas. Je crois que c’est 14 une question 
importante. 


M. Kaplan: Ce que vous dites, en somme, 
c’est que le marché ne récompense pas ceux 
qui devraient l’étre pour ces services supplé- 
mentaires et que la loi de Vimpot sur le 
revenu doit étre modifiée pour donner une 
récompense supplémentaire. 


M. Gruberi: Dans bien des cas, on constate 
que Vexpérience du petit homme d’affaires 
c’est que si on devait diviser les heures qu’il 
consacre a son entreprise, il obtient moins que 
Vhomme de métier moyen. Je crois que c’est 
la un facteur économique, monsieur Eaton. 
J’estime que si le petit exploitant comptait le 
nombre d’heures qu’il consacre a son entre- 
prise et divisait ce nombre d’heures par son 
revenu, il verrait qu’il est moins payé alors 
qu’un entrepreneur qui est indépendant et il 
gagne moins par heure, que beaucoup de ses 
congéneéres. 


Le président: Monsieur Eaton. 


M. Eaton: Je crois que cette question peut 
se défendre pour le meilleur ou pour le pire. 
C’est la raison pour laquelle nous tolérons les 
gouvernements municipaux, non pas pour des 
questions d’efficacité mais pour qu’on s’occupe 
des questions économiques et pour la collecti- 
vité immédiate. Nous croyons a Vidée d’avoir 
un pouvoir économique décentralisé et c’est le 
role des petites entreprises. 


L’autre solution, et c’est la Vaspect le plus 
important de la proposition c’est que si vous 
devez refuser toutes ces dépenses, je ne vois 
pas d’autre choix que d’augmenter la concen- 
tration dans JVindustrie. Le directeur d’un 
hdtel qui est en expansion a besoin d’étre 
protégé contre le déclin de Voffre et la 
demande. Ce dont on doit se préoccuper c’est 
qu’il peut y avoir une expansion des grandes 
institutions, mais il faut tenir compte des per- 
sonnes qui sont mises a pied par les petites 
entreprises. Il faut étre en mesure de les 
employer. 


Je dirais qu’il ne s’agit pas la que d’une 
considération économique. Nous croyons que, 
pour le meilleur et pour le pire, dans notre 
société il ne devrait pas y avoir une trop 
grande concentration. Plus les concentrations 
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fiscal and monetary policies, the more difficult 
it is to prevent them pre-empting the market 
that you are so concerned ahout in setting 
their own prices. So beyond the economic 
consideration there is a purely political one 
that we think it is advisable in our society to 
have some diffusion of economic power. 


I think there is the fact, too, that although 
a lot of the major innovations are taking 
place in technology and so on in your large 
corporation, there is still a very surprising 
amount of technical innovation taking place 
in small institutions. This might not be well 
known, but in your trades and so on there are 
tremendous improvements being made which 
are then handed over to large institutions for 
development, so they are still a seat of techni- 
cal progress. 


e 1210 


As was pointed out, the only surprising 
thing to me is why so many small entre- 
preneurs do persist, because not only do they 
work long hours but they press into service 
members of the family who are in fact volun- 
teers. So this seeming subsidy is almost in a 
sense compensation for a lot of unpaid 
employment in a small enterprise. 


The Chairman: Mr. Grubert, do you want 
to add to that? 


Mr. Grubert: No, not on that particular 
point. 


Mr. Kaplan: One of the factors may well be 
that a great many people who economists 
classify as small businessmen do not think of 
themselves as being in business at all. They 
think of themselves as running a restaurant, a 
cigar store or being a fisherman or something 
as a way of life and they do not at all assess 
it in the kind of economic terms that one 
might want them to do, even for the sake of 
the industry. 

Let me just ask one closing quesstion that 
arises from something you raised. Do you 
think that the availability of expense 
accounts leads to higher costs in the enter- 
tainment and hospitality industry—that the 
fact you get less price resistance from half or 
three quarters of your customers who can 
charge their bills gives you the opportunity to 
push up prices, which is a disadvantage to 
people who have to pay out of their own 
pockets for the services? 


Mr. Gruberi: Mr. Kaplan, you need only 
look at the statistics in profit figures of the 
hospitality industry to see that there is not 
too great a margin of profit presently. And I 
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sont élevées, plus il est difficile d’établir des 
politiques monétaires. Il faut également tenir 
compte de considérations politiques. Il faut 
que le pouvoir économique soit bien réparti 
dans la société et non pas concentré. 


Il y a des innovations qui ont lieu dans les 
grandes sociétés. Mais n’oubliez pas que bien 
des innovations technologiques ont lieu égale- 
ment dans les grandes entreprises. Cela n’est 
peut-étre pas trés connu. Mais il y a beaucoup 
d’améliorations mises au point par des petites 
institutions et dont bénéficient les grandes 
institutions, celles-ci sont a lVorigine du pro- 
grés réalisé dans le domaine de la technologie. 
Ce qui me surprend, c’est qu’il y a de petites 
institutions qui peuvent survivre. Non seule- 
ment les heures de travail sont trés longues, 
mais souvent ce sont les membres de la 
famille qui doivent se sacrifier continuelle- 
ment au travail. Ces «prétendus» subsides 
compensent presque pour plusieurs emplois 
non rémunérés dans une petite entreprise. 


Le président: Monsieur Grubert, avez-vous 
des commentaires a ce sujet? 


M. Grubert: 
particulier. 


Non, pas sur ce point en 


M. Kaplan: Il se peut fort bien qu’un grand 
nombre de personnes que les économistes 
appellent des petits hommes d’affaires ne se 
considérent pas comme des hommes d’affaires. 
Ils se considérent plus comme des propriétai- 
res d’un magasin de tabac ou d’un restaurant. 
Ils se sentent un peu comme les pécheurs; ils 
n’évaluent pas leur propriété quant a sa 
valeur financiéere pour Vindustrie. 


Je vais demander une derniére question 
découlant d’un sujet que vous avez soulevé. 
Croyez-vous que la possibilité de déduire les 
comptes de dépenses augmente le cottt des 
frais de représentation ou des frais de diver- 
tissement vu qu’il y a moins de résistance aux 
prix de la part de la moitié ou des trois 
quarts de vos clients qui peuvent mettre les 
dépenses sur leur compte de dépenses. Or, 
croyez-vous que cela désavantage les person- 
nes qui doivent payer les dépenses de leur 
propre poche? 


M. Grubert: Monsieur Kaplan, vous n’avez 
qu’a regarder les statistiques de lindustrie 
d’accueil pour voir que votre profit n’est pas 
trés élevé. Il faut dire aussi que les gens 
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would say, in the reverse, that it is these 
people that help to allow us to build and run 
the operations that now exist throughout the 
country. 


Mr. Kaplan: Thank you very much. 


The Chairman: I understand members of 
the Association would like a few questions on 
goodwill, so I will ask some. 


Gentlemen, I understand one of the propos- 
als of the White Paper is that goodwill can be 
depreciated but any profit made on that good- 
will will be considered as capital gains. What 
are your reactions to that 


Mr. Stanway: Our hospitality industry is 
very much interested in the subject of good- 
will. We are quite concerned. As you perhaps 
know, the goodwill areas in our industry are 
composed of many, many smaller-type hotels, 
family hotels, ma and pa operations and so 
forth. 

I would like at this time to ask Mr. Smith 
to answer your question and to relate the 
problems that would confront us. 


The Chairman: You know, I am breaking 
the rules because in your brief goodwill is not 
one of the main subjects. It is bad when the 
Chairman breaks the rules to allow witnesses 
to give their impression on a subject. But 
proceed, Mr. Smith. 


Mr. Stanway: We appreciate that. Thank 
you. 


Mr. Smith: Mr. Chairman, in the White 
Paper it is proposed that capital gains be 
taxed and capital losses be allowed as a 
deduction from income. With respect of good- 
will, as you say, if a man purchases goodwill 
he will be allowed to deduct it over a period 
of years and, when he sells it, it will be 
taxed. 

The problem arises when we talk about 
existing goodwill. The treatment for existing 
goodwill is entirely different than that for 
other assets. What is proposed is that we are 
going to ignore altogether the value of good- 
will on valuation day. Suppose a man were to 
buy a business today and paid $100,000 for 
goodwill. After the new law comes into effect 
if he were to sell his business and get $100,- 
000 for goodwill, he would be taxed on 40 per 
cent of the proceeds without regard to what it 
cost him. If he sells it in year two he is taxed 
on 45 per cent and so on, and if he sells it in 
year thirteen or subsequent years 100 per 
cent of the proceeds would be taxed. 
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aident A maintenir cette industrie qui nous 
permet de gérer notre entreprise qui existe 
d’un bout a l’autre du pays. 


M. Kaplan: Merci beaucoup. 


Le président: Je crois comprendre que les 
membres de LVAssociation aimeraient avoir 
quelques questions sur la réputation commer- 
ciale. Je comprends l’une des propositions du 
Livre blanc, voulant que la réputation com- 
merciale peut perdre sa valeur, mais que tout 
bénéfice fait sur la réputation commerciale 
sera considéré comme un gain sur le capital. 
Quelles sont vos réactions la-dessus? 


M. Stanway: L’industrie de Jlhospitalité 
s’intéresse vivement A la question de la répu- 
tation commerciale et nous sommes assez 
préoccupés. Comme vous le savez, ce secteur 
intéresse notamment les hétels qui sont des 
entreprises familiales, les toutes petites entre- 
prises. J’aimerais demander a M. Smith de 
répondre A votre question et de voir quels 
sont les problémes qui pourraient Se poser. 


Le président: Comme vous le savez, je vais 
a lVencontre d’un Réglement en ce moment 
car, dans votre mémoire, la réputation com- 
merciale n’est pas une question essentielle. 
C’est que normalement, le président ne doit 
pas demander & un témoin de donner ses 
impressions sur une question. Mais de toute 
facon... 


M. Stanway: Nous vous sommes reconnais- 
sants, merci. 


M. Smith: Monsieur le président, dans le 
Livre blanc, on propose que les gains de capi- 
tal soient imposés et que les pertes soient 
déductibles. 


Au sujet de la réputation commerciale, si 
quelgu’un peut, il pourra assurer une déduc- 
tion sur une certaine période d’années. Le 
probléme qui se pose lorsque nous parlons de 
la réputation commerciale existante, le traite- 
ment de la réputation commerciale est tout a 
fait différent du traitement des autres biens. 
Nous allons ignorer complétement la valeur 
commerciale et si quelqu’un achetait, par 
exemple, une entreprise aujourd’hui et payait 
$100,000 pour la réputation commerciale, et 
apres adoption de la nouvelle loi, il pourrait 
vendre son entreprise et obtenir $100,000 pour 
la réputation commerciale et serait taxé sur 
40 p. 100 tout d’abord sans compter ce qu’il 
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In a technical paper dated March 19, which 
the Minister of Finance distributed, he sug- 
gested that the reason for this approach is 
that a prospective purchaser who would be 
able to deduct goodwill would be prepared to 
pay more for the goodwill because it is 
deductible. He suggests that the additional 
amount he would pay would be 25 per cent 
higher. In other words, if the goodwill were 
$100 he would be prepared to pay $125 under 
the new system. I do not know how he arrives 
at the 25 per cent. It may be because the 
goodwill is not deductible immediately in the 
year of purchase but is over a period of years 
and that if we took the tax advantage of the 
period of years and took the present worth 
maybe we would get something approximat- 
ing 25 per cent. But be this as it may, this is 
what he feels would be the premium that 
would be paid under the new system. 


This may or may not be a valid assumption 
because although the goodwill purchased 
under the new system will be written off at 
the rate of 10 per cent annually until 100 per 
cent is written off, the proceeds on sale would 
be taxed. So the government will recoup all 
the tax that it allowed to this purchaser when 
he bought it and the only advantage he will 
have—and it is an advantage—is that he will 
have the use of those tax dollars during the 
priod from the time he bought the goodwill 
until the time he sold it. 


If we accept the statement that the pur- 
chaser is prepared to pay $125 under the new 
system, the amount that he will be prepared 
to pay will be the same whether he buys it in 
the first year of the new system, the fifth, the 
thirteenth or the hundredth year. But he will 
not pay any more. Mr. Benson states that if 
the sale is made in year one the vendor will 
be taxed on 40 per cent of the proceeds. If the 
sale is $125 he will be taxed on $50, 40 per 
cent of the $125. If he is in the 50 per cent 
bracket in which a lot of taxpayers will fall, 
he will pay $25 in tax on the 40 per cent of 
the $125 that is being taxed. So if he sells his 
goodwill for $125 he will pay $125 tax and he 
will be left with $100, which will put him in 
precisely the same position that he would be 
now when goodwill is not deductible and not 
taxed. 


But this assumption is only valid in year 
one of the new system because if the goodwill 
is sold in year nine for example, 8U per cent 
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lui en cotiterait. Il serait taxé sur 45 p. 100 s’il 
la vendait année 2 ou dans l’an 13, 100 p. 
100 du revenu serait imposable. 


Dans un document technique en date du 19 
mars que le ministre des Finances a distribué, 
il signale que la raison de cette attitude, c’est 
qu’un acheteur éventuel qui pourrait déduire 
la réputation commerciale pourrait payer 
davantage parce qu’elle est déductible. Il dit 
que les sommes supplémentaires qu’il paierait 
seraient de 25 p. 100 plus élevées si la réputa- 
tion commerciale était de $100, il serait sans 
doute prét 4 payer $125 en vertu du nouveau 
systéme. J’ignore comment il atteint ce chiffre 
de 25 pour cent. C’est peut-étre parce que la 
réputation commerciale n’est pas immédiate- 
ment déductible au cours de l’année de Il’achat 
mais, sur un certain nombre d’années, si l’on 
tient compte des avantages fiscaux sur un 
certain nombre d’années, on obtiendrait 4 peu 
pres 25 p. 100. Je Vignore. 


Mais, quoi qu’il en soit, c’est ce qui, a son 
sens, serait la prime qui serait versée en 
vertu du nouveau systeme. 


C’est peut-étre l& une conjecture valable 
car la réputation commerciale achetée en 
vertu du nouveau systéme sera amortie au 
taux de 10 p. 100 par année jusqu’a concur- 
rence de 100 p. 100. Le résultat de la vente, le 
produit de la vente sera taxable, sera imposa- 
ble, de sorte que le gouvernement récupérera 
tous les impdts qu’il alloue, a cet acheteur au 
moment de l’achat. Le seul avantage, c’est 
qu’il aura l’utilisation de ces dollars fiscaux, a 
partir du moment ow il a acheté la réputation 
commerciale jusqu’a ce qu’il la vende. 

Si nous acceptons l’hypothése, 4 savoir que 
Vacheteur sera prét a payer $125 au lieu de 
$100 en vertu du nouveau systéme, le montant 
qu’il sera prét a payer sera le méme qu’il 
achéte au cours de la premiére année, de la 
cinquiéme année, de la treiziéme année ou de 
la centiéme. Mais il ne paiera pas plus. M. 
Benson dit que si la vente est faite 4 la pre- 
miére année, le vendeur sera taxé sur 40 p. 100 
du produit. Si la vente est de $125, par exem- 
ple, il sera imposé sur $50, soit 25 p. 100. S’il 
tombe dans la manche 50 p. 100, eh bien! les 
contribuables qui seront dans cette marge de 
50 p. 100, il paiera $25 sur 40 p. 100 de $125, 
de sorte que s’il vend sa réputation commer- 
ciale pour $125, il paiera $25 d’impdot, il lui 
reste $100, ce qui le mettra dans exactement 
la méme situation qu’a Vheure actuelle lors- 
que la bonne volonté n’est pas déductible et 
n’est pas imposée. 

Mais cette hypothése n’est valable que pour 
la premi¢ére année du nouveau systéme. Car 
si la réputation commerciale est vendue au 
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of the proceeds will be taxable. And if the 
vendor is in the 50 per cent tax bracket and 
today buys goodwill for $100,000 and sells it 
for $125,000 in year nine, 80 per cent of $125,- 
000 will be taxable. Now if he is in the 50 per 
cent bracket the tax will be $50,000. After 
paying the tax he will be left with $75,000. So 
he is being penalized by $25,000 if he sells his 
goodwill in the eighth year of the new sys- 
system. 


The Chairman: Mr. Smith, are you reading 
from a statement? 


Mr. Smith: Yes. 


The Chairman: Perhaps that statement 
could be distributed to the members of our 
Committee for consideration when they study 
the proposal on goodwill. 


Mr. Smith: All right. 
The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I have a supplemen- 
tary, Mr. Chairman, and if I have a chance I 
would like to raise another point as well. 
Concerning goodwill, did you take into 
account the fact that a Canadian who sells his 
goodwill can average his income for the last 
five years? Would that not reduce his burden 
of taxation? 


Mr. Smith: Yes, it would, but I think this 
averaging provision is a fallacy. You are 
speaking of the averaging under the White 
Paper proposals? 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. 


Mr. Smith: I think the averaging is a falla- 
cy. It is more of a threshholding than a falla- 
cy because instead of averaging your income 
over ihe five-year period you take your aver- 
age income for the preceding four years and 
then you add one third. Now if a man’s aver- 
age income over the preceding four years is 
$18,000 and we add one third to that we get 
$24,000. This puts him in the 50 per cent 
bracket which is the top proposed rate of tax 
under the White Paper proposals. He is going 
to be taxed at the maximum rate if he is 
making at least $18,000 a year. 
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Mr. Leblanc (Laurier): The selling of his 
goodwill, which might amount to $50,000 or 
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cours de la neuviéme année par exemple, 
80 p. 100 des produits de la vente seront 
imposables. Si le vendeur tombe dans la caté- 
gorie de 50 p. 100, d’impoét. Mettons aujour- 
d’hui qu’il achéte une réputation commerciale 
pour $100,000 et la vend pour $125,000 en 
Van 9, 80 p. 100 de $125 seront taxables. S’il 
tombe dans la marge de 50 p. 100, la taxe 
sera de $50,000 de sorte qu’apres avoir payé 
Vimpot il lui restera $75,000, il est done puni 
dans la mesure de $25,000 s’il vend la répu- 
tation commerciale au cours de la huitiéme 
année du systéme. 


Le président: Est-ce que vous lisez les dé- 
clarations? 


M. Smith: Oui. 


Le président: Peut-étre peut-on distribuer 
cet exposé aux membres du Comité pour 
qu’ils V’étudient directement lorsque les pro- 
positions sur la réputation commerciale seront 
étuidiées. 


M. Smith: C’est bien. 
Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Une question complé- 
mentaire, monsieur le président. J’aimerais 
soulever un point qui ne l’a pas été encore. 
Il s’agit de la réputation commerciale. Avez- 
vous tenu compte du fait que le Canadien qui 
vend sa réputation commerciale peut faire 
la moyenne de son revenu pour les cing der- 
nieres années. Cela réduit le fardeau fiscal, 
n’est-ce pas? 


M. Smith: Oui, mais je crois que cette dis- 
position intéressant la pondération est vrai- 
ment une erreur, une aberration. Vous parlez 
de la pondération des moyennes en vertu des 
propositions du Livre blanc? 


M. Leblanc (Laurier): Oui. 


M. Smith: Je crois que c’est une aberration, 
c’est plutdt au lieu de faire la moyenne sur 
une période de cing ans, vous prenez les reve- 
nus pour les quatre années précédentes et 
vous ajoutez un tiers. Si le revenu moyen de 
queiqu’un au cours des quatre années précé- 
dentes était de $18,000 et que si nous y ajou- 
tons un tiers, nous obtenons $24,000, ce qui le 
met dans la marge de $50,000, ce qui est la 
marge supérieure, il sera donc taxé, imposé 
au taux maximum, s’il gagne au moins $18,000 
par année. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce que la vente 
de la réputation commerciale qui pourrait 
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$100,000 we do not know of course, would 
mean that he would pay the entire amount in 
one year. His final rate would be 50 per cent 
but perhaps at one time, his other rates 
would average about 40 per cent and then he 
would be off with 10 per cent. 


Mr. Smith: Yes, it could be if he was in the 
low rate. I imagine if we were talking about 
goodwill, a man having a business with good- 
will valued at $100,000, we are talking about 
a man who is making more than $18,000 a 
year and he would lose the benefit of any 
averaging provisions. 


Mr. Leblane (Laurier): You can work out 
examples and the consequence of the averag- 
ing in your brief. 


The Chairman: I would appreciate it gen- 
tlemen if you stayed as much as possible with 
the related main topics of the brief. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is goodwill. 


The Chairman: I know that. I have received 
a request to see if it would be possible to 
mention goodwill, Mr. Leblanc. As Chairman, 
I used my judgment and I asked the question. 
In your case, you asked me for a supplemen- 
tary question and now you are having the 
floor again. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to have 
the floor for one question after you are 
through, Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes because I think as 
Chairman I did not lose my privilege to ask 
questions. 


Mr. Leblanc (Laurier): 
quite appreciate that. 


Of course not. I 


The Chairman: My next question gentle- 
men will deal with the objection that you 
have for income tax on non-profit organiza- 
tions. You will find this at pages 24 and 25 of 
your brief. Can the Association give a more 
precise formula for the determination of 
when they feel that investment income of 
non-profit organizations ought to become 
taxable? 


Mr. Grubert: Item 98 says: 


Our Associations propose that investment 
income of non-profit organizations and 
associations accumulated in excess of a 
year’s operating cost in reserve be sub- 
ject to income tax. 
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representer $50,000 ou $100,000, nous Vigno- 
rons bien entendu, cela signifierait que cet 
homme paierait tout le montant pour une 
année, Le taux final serait 50 p. 100 mais 
peut-étre que les autres taux représenteraient 
40 p. 100 et pourrait-il s’en dégager avec 10 p. 
100. 


M. Smith: C’est peut-étre le cas, oul, s’ils 
rentrent dans la catégorie inférieure mais si 
nous parions de réputation commerciale, quel- 
qu’un qui a une entreprise avec une réputa- 
tion commerciale équivalant Aa $100,000, je 
crois que nous parlons de quelqu’un qui 
gagne plus de $18,000 par année et qui per- 
drait donc les avantages et les dispositions 
relatives a la moyenne. 


M. Leblanc (Laurier): Avez-vous relevé des 
exemples et des conséquences de la moyenne 
dans votre mémoire? 


Le président: Nous aimerions que vous 
vous en teniez a la quintessence du sujet prin- 
cipal du mémoire. 


M. Leblanc (Laurier): C’est-a-dire la répu- 
tation commerciale. 


Le président: Je le sais. J’ai recu une 
requéte me demandant de mentionner la 
réputation commerciale. Monsieur Leblanc, en 
tant que président j’ai usé de mon jugement 
avant de poser la question. Quant a vous, 
vous avez demandé de poser une question 
supplémentaire et je vous laisse la parole. 


M. Leblanc (Laurier): J’aimerais poser une 
question quand vous aurez terminé, monsieur 
le président. 


Le président: A titre de président, j’ai 
encore le privilege de poser des questions. 


M. Leblanc (Laurier): J’apprécie fort bien 
cela monsieur le président. 


Le président: La prochaine question porte 
sur objection que vous avez pour l’impdét sur 
le revenu sur des organisations non lucratives 
aux pages 24 et 25 de votre mémoire. D’a- 
bord, quand on estime que les revenus des 
organisations non lucratives devraient deve- 
nir taxables a vos ordres. 


M. Grubert: A l’article 98, notre Association 
propose que le revenu des organisations non 
lucratives accumulé au cours de plus d’une 
année d’exercice en réserve soit assujetti a 
Vimpodt sur le revenu. 
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In other words, many organizations are not 
able to pay. We have instances where there 
are scholarships for instance. In many 
instances, the organizations are not able to 
pay out their moneys until after the year is 
over. We suggested subsequently that Section 
98 says: “in excess of a year’s operating cost 
be taxed”. 


The Chairman: Gentlemen, my third ques- 
tion will be in the other official language of 
the country. I will address it to Mr. Smith. It 
will be more of a comment than a question. 
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Lorsqu’il vous a posé certaines questions 
concernant la petite entreprise, M. Leblanc a 
donné un chiffre de $100,000 de profit comme 
devant servir de critére ou lapplication des 
réglements pour venir en aide a la petite 
entreprise au moyen de préts bancaires de 
vente a $500,000. 

Je crois, messieurs, que vous ne trouverez 
pas beaucoup de réticence de la part des 
membres de ce Comité et de la députation en 
général en vue de venir en aide a la petite 
entreprise. Mais vous en constaterez peut-étre 
pour ce qui est du taux préférentiel de 21 p. 
100 qui s’applique aussi a la grande entre- 
prise, qui réalise chaque année $10,000 de 
profit. Sans doute, étes-vous au courant du 
fait que ce taux préférentiel de 21 p. 100 
cotite au Trésor fédéral entre 350 et 390 mil- 
lions par année. 

Alors, il est trés important que les membres 
du Comité sachent exactement ce qu’on 
entend par une petite entreprise. Est-ce que, 
aux critéres énumérés par M. Leblanc, soit 
$100,000 de profit ou un chiffre d’affaires 
d’un demi-million, vous pourriez ajouter 
aussi, disons, le nombre d’actionnaires de l’en- 
treprise, le nombre d’employés et le montant 
des capitaux investis pour son exploitation ou 
si ce taux préférentiel s’appliquerait indéfini- 
ment pour dix, quinze, vingt ans ou dans le 
cas d’une nouvelle entreprise, cing ans ou dix 
ans. 


Peut-étre est-il impossible pour vous, mes- 
sieurs, de nous faire savoir immédiatement ce 
qu’on entend par une petite entreprise, quoi- 
que si vous pouviez le faire en quelques mots, 
je Vapprécierais. Au cas contraire, peut-étre 
votre Association pourrait-elle nous en faire 
part par écrit, car il est trés important pour 
nous d’en connaitre la définition exacte. 


Mr. Smith: I think that I would be inclined 
to submit a supplementary brief on this 
because you have raised many very valid 
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Bon nombre d’organisations, ne peuvent pas 
payer. Il y a des organisations qui donnent 
des bourses d’étude. Dans bien des cas, les 
associations ne peuvent pas décaisser jusqu’a 
la fin de ’année. Nous proposons donc: l’arti- 
cle 98 signale qu’aprés une année d’exercice, 
Vimpot s’applique. 


Le président: Ma troisiéme question se 
poserait dans l’autre langue officielle du pays. 
Je demanderais 4 M. Smith, il s’agit plutdt 
d’un commentaire que d’une question. 


When Mr. Leblanc put certain questions, 
Mr. Smith, concerning small business, he 
mentioned as a criterion the figure of $100,000 
of profit or the rules that we have to assist 
the small businesses with sales banking loans 
of $500,000. 


You will not find much resistance among 
members of the Committees and among the 
members of the House as far as assistance to 
small businesses is concerned. But you might 
have a certain resistance that the preferential 
rate of 21 per cent shall apply also to big 
businesses which is saving $10,000 of profit a 
year. No doubt you are familiar with the fact 
that this preferential rate of 21 per cent is 
costing between $350 million to $390 million a 
year to the federal government. 


This is why the members of the Committee 
would appreciate to know what the standards 
are. What do you mean exactly by a small 
enterprise? Would it be one making $100,000 
of profit or $500,000 of business figure. You 
could also perhaps add the number of share- 
holders that a small business shall have the 
number of employees that the small business 
should have. The capital investment for the 
operation of this small business and also 
whether the preferential rate or the special 
rate should apply indefinitely for 10, 15 or 20 
years or only when we consider that it is a 
new business for 5 or 10 years? 

Perhaps it would not be possible to make 
your comments on some of the suggestions 
that I have made to define what is meant by a 
small business. I wish to hear a few words on 
that, or perhaps your Association could send 
us a supplementary brief on this question. It 
would be very important for the Committee 
to define exactly what we mean by a small 
business. 


M. Smith: Pour ma part, j’inclinerais a pré- 


senter un mémoire supplémentaire la-dessus 
car vous avez soulevé bien des questions, 
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questions. Any decision that is made must be 
arbitrary. I do not think that you can resolve 
this logically. It has to be arbitrary. 


Le président: Mais, monsieur Smith, les cri- 
teres que j’ai énumérés, sont-ils valables? 
Comme vous le savez, le Comité a décidé que 
la date limite pour entendre les témoins du 
secteur privé est le 31 juillet. Alors, croyez- 
vous que les critéres que M. Leblane a mis 
de l’avant, ainsi que les miens, pourraient 
étre pris en conSidération par le Comité? 


Mr. Smith: I think they could be, yes. 
The Chairman: Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Perhaps while the witnesses 
are considering the appropriate definition of 
“small business”, I might put forward one pos- 
sibility which would be the test of whether a 
business is large enough to go public. Could 
this be an appropriate test? One has to keep 
in mind that the problem we are talking 
about is their access to capital. Perhaps you 
could say a business, whether it is making 
$10,000 a year or $90,000 a year and whether 
it has assets of $5,000 or $100,000, if it does 
not have direct access to the public for funds, 
it is pretty much in the same boat as smaller 
and larger businesses with the same problem 
as far as raising capital is concerned. There is 
the bank; there is the family; there is retai- 
ned earnings but not very many other 
sources. 


Mr. Smith: I think you run into too many 
exceptions. We have many situations where 
companies are just starting up with the idea 
to go public, particularly in the electronics 
filed. 


Mr. Kaplan: Yes. 


Mr. Smith: On the other hand, you might 
have many businesses that are big enough to 
go public but they do not choose to go public. 
You have to have some way of saying: “Here 
is a big business, we better not provide him 
with the low rate of tax.” 


Mr. Kaplan: Sorry, I did not mean to sug- 
gest a business that was public or not, but 
whether it could go public, whether it was of 
a size that could. 


Mr. Smith: Yes. Where a company does not 
go public, someone has to sit back and deter- 
mine that it is big enough to go public and 
therefore it should pay the maximum rate of 
tax and not be given a split rate. 
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mais des questions trés légitimes et toutes 
décisions qui pourraient étre arrétées seraient 
nécessairement arbitraires. Alors, je ne pense 
pas qu’on puisse régler cette question logique- 
ment, il faut procéder d’une facon arbitraire. 


The Chairman: But Mr. Smith, will the 
criteria that I have given today be taken into 
account? As you already know, the Commit- 
tee has decided that the final period for hear- 
ing witnesses of the private sector is J uly 31. 
Do you think the criteria which I have listed, 
and those suggested by Mr. Leblanc could 
then be considered by the Committee? 


M. Smith: Sdrement. 
Le présideni: Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Eh bien, alors que les témoins 
songent a la bonne définition d’une petite 
entreprise, je pourrais peut-étre soumettre, 
pour ma part, une possibilité devant la ques- 
tion de savoir si une entreprise est suffisam- 
ment vaste pour devenir publique; est-ce que 
cela ne serait pas une épreuve pertinente? Le 
probleme dont il est question ici c’est Vaccés 
au capital. Les petites entreprises ou une 
entreprise, qu’elle gagne $10,000 par année ou 
$90,000 par année, qu’elle ait des biens de 
$5,000 ou de $100,000, si on n’a pas accés 
directement au public pour les fonds, on 
tombe dans la méme catégorie que les plus 
grandes entreprises en ce qui concerne le 
recrutement de capitaux. Il y a la banque, la 
famille, il y a les biens retenus, et ce sont a 
peu pres les seules sources. 


M. Smith: Je crois que vous vous buteriez 
alors a trop d’exceptions. Il y a bien des situa- 
tions ot. les entreprises qui commencent avee 
une idée deviennent publiques, notamment 
dans le domaine de l’électronique. 


M. Eaplan: Oui. 


M. Smith: D’autre part, bien des entreprises 
seraient suffisamment vastes pour devenir 
publiques mais ne le veulent pas. Il faut avoir 
une facon de dire, ah! voila une grosse entre- 
prise nous ne devrions pas leur donner un 
taux d’impdot moins élevé. 


M. Kaplan: Et il ne s’agissait pas de savoir 
si Ventreprise était publique ou non, mais si 
elle pouvait le devenir, si elle était d’une 
ampleur telle qu’eHNe pouvait devenir... 


M. Smith: Oui. Lorsqu’une compagnie ne 
devient pas publique, quelqu’un doit détermi- 
ner alors qu’elle est suffisamment vaste pour 
devenir publique et par conséquent, c’est le 
taux d’impdt maximum qui devrait s’appli- 
quer. 
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Mr. Kaplan: But if a company can go 
public, how can it complain that it does not 
have the same access to capital that General 
Motors has? 


Mr. Smith: The point is how do you know 
when a company can go public? Until it goes 
to a broker or an underwriter and attempts to 
go public, it does now know whether it has 
the qualifications to go public. It might think 
it has. What the underwriter might accept 
today for making a pubiic company, he might 
not consider acceptable next year. He goes by 
market conditions and so on. There are many 
factors that he has to look at. 


Le président: Je crois, monsieur Leblanc, 
que vous voudriez parler d’une autre partie 
du mémoire mais... 


M. Leblanc (Laurier): Vous Jlavez fait, 
monsieur le président, mais j’aurais une ques- 
tion complémentaire a celle de M. Kaplan, si 
vous me le permettez. 
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Do you not think that with the distinction 
that we make in the White Paper concerning 
the open corporation and the closed corpora- 
tion that that could be a factor for people 
not wanting to go public? Then they would 
have the 100 per cent deduction for the in- 
come tax paid transfered to their sharehold- 
ers, otherwise, they have only 50 per cent. 


Mr. Smith: Is this a question? 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. If the distinc- 
tion between private and public companies 
goes through, do you think that this distinc- 
tion will be an incentive for corporations to 
stay privately-owned or closely-held? 


Mr. Smith: That is right. I agree with you. 


Mr. Leblanc 
Chairman. 


(Laurier): Thank you, Mr. 


The Chairman: Gentlemen, on behalf of the 
members of this Committee, my thanks to the 
representatives of The Canadian Restaurant 
Association and The Hotel Association of 
Canada for the submission of their brief, for 
their presence here in a great number, and 
for their reply to the questions enlarging on 
the brief submitted. 


This afternoon, members of this Committee 
will meet again at 3.30 p.m. in the same room. 
We will start with representatives of the 
Canadian Trucking Association. 
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M. Kaplan: Mais si une compagnie peut 
devenir publique, comment peut-on se plain- 
dre alors qu’on n’a pas le méme accés au 
capital que mettons General Motors? 


M. Smith: Comment une compagnie sait- 
elle si elle a les aptitudes requises pour deve- 
nir publique méme si elle pense qu’elle les a? 
C’est qu’on accepterait aujourd’hui comme 
définition d’une compagnie publique ne serait 
peut-étre pas acceptable l’an prochain, tout 
dépend des conditions et des modalités du 
marché, il y a bien des facteurs qui s’appli- 
quent en l’occurrence. 


The Chairman: I believe, Mr. Leblanc, that 
you would like to cover another section of the 
| OF {Sp egeh O)0 Mga 


Mr. Leblanc (Laurier): You did it already, I 
might just have a supplementary question to 
the one put by Mr. Kaplan if I may. 


Ne pensez-vous pas que vu la distinction 
que nous établissons dans le Livre blanc au 
sujet des sociétés ouvertes et des sociétés 
fermées, que ce peut étre la un facteur pour 
détourner les gens qui voudraient devenir 
une société publique? Car alors elles au- 
raient une déduction de 100 p. 100 qui reve- 
nait aux contribuables, autrement, ils n’a- 
vaient que 50 p. 100 a payer. 


M. Smiih: Est-ce que c’est une question? 


M. Leblanc (Laurier): Oui et ne pensez- 
vous pas que cette distinction, entre les entre- 
prises privées et les entreprises publiques en 
Voccurrence, serait une mesure de stimulation 
qui inciterait les sociétés 4 demeurer fermées 
ou privées? 


M. Smith: C’est juste et je vous approuve. 


M. Leblanc (Laurier): 
président. 


Merci monsieur le 


Le présideni: Messieurs, au nom des mem- 
bres du Comité, je dois remercier les repré- 
sentants de l’Association des restaurateurs du 
Canada et des hoteliers du Canada pour la 
présentation de ce mémoire au Comité des 
Finances chargé d’étudier les propositions de 
la réforme fiscale et pour donner des com- 
mentaires sur le mémoire qui a été présenté. 


Cet aprés-midi, messieurs, nous nous réu- 
nirons de nouveau vers 3h30 dans la méme 
piéce et nous entendrons d’abord les représen- 
tants de l’Association canadienne du camion- 
nage. 
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~ Thank you very much, gentlemen. 


Mr. Stanway: Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


Mr. Gruberi: Thank you very much, Mr. 
-Chairman. 


7 AFTERNOON SITTING 
@ 1559 


The Chairman: Gentlemen, this afternoon 
for consideration of the White Paper on Tax 
Reform we have representatives of the 
Canadian Trucking Association. On my right 
is Mr. A. K. Maclaren, Executive Director of 
the Canadian Trucking Association, and I will 
ask him to introduce the other gentlemen 
with him today. Mr. Maclaren. 


Mr. A. K. Maclaren (Executive Director, 
Canadian Trucking Association): Thank you, 
Mr. Chairman and gentlemen. To my far 
right is Mr. H. G. Nickel, President of Listow- 
el Transport Lines Ltd.; next to him is Mr. B. 
W. Tuckey, President of the Automotive 
‘Transport Association of Ontario and Presi- 
dent of Guenther Tuckey Transports Ltd.; to 
my immediate right is Mr. V. J. Thompson, 
‘Vice-President and Comptroller of Smith 
Transport. We have one member of our dele- 
‘gation, Mr. Gerard Huot, Vice-President of 
the Trucking Association of Quebec Ine., who 
unfortunately was not able to be present with 
us at the last minute. 


® 1600 


We speak for the ‘For-Hire’ trucking indus- 
try in Canada in presenting this submission. 
CTA is a federation of provincial and region- 
al associations. The ‘For-Hire’ trucking in- 
dustry is made up of some 10,000 undertak- 
ings, between 3,000 and 4,000 of which are 
incorporated, The industry employs over 100,- 
000 people. Further details on the size and 
make-up of the industry are in our 
submission. 


In the submission we have stressed the 
comprehensive nature of the ‘For-Hire’ truck- 
ing industry and the fact that even the small- 
est carriers are likely to be in direct competi- 
tion for a good part of their business with the 
largest railway companies. Collective reve- 
nues of the ‘For-Hire’ trucking industry now 
exceed total freight revenues of the railways. 


We have laid particular stress on the size 
and competitive nature of “For-Hire” truck- 
ing as we believe this has important implica- 
tions in relationship to certain assumptions in 
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[Interprétation] 
-M. Stanway: Merci monsieur le président. 


M. Grubert: Merci monsieur le président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, attention, cet 
apres-midi nous étudions le Livre blanc, les 
propositions de la réforme fiscale, et nous 
recevons l’Association canadienne du camion- 
nage. A ma droite, M. Maclaren, directeur 
exécutif de J Association canadienne du 
camionnage, et je lui demanderais de bien 
vouloir nous présenter les autres membres qui 
l’accompagnent. Monsieur Maclaren. 


M. A. K. Maclaren (directeur exécutif, 
Association canadienne du camionnage): 
Merci monsieur le président et merci mes- 
sieurs. A l’extréme droite, M. Nickel, prési- 
dent de la Listowel Transport Lines Ltd.; 
prés de lui, M. Tuckey, président de l’Automo- 
tive Transport Association of Ontario, et pré- 
sident de Guenther Tuckey Transports Ltd. 

Nous parlons cet aprés-midi au nom de 
l’Association du camionnage de louage du 
Canada. 


La CTA est une fédération des associations 
provinciales régionales. L’industrie du camion- 
nage de louage comprend plus de 10,000 
entreprises dont 3,000 4 4,000 sont constituées 
en corporation. L’industrie emploie plus de 
100,000 personnes. Le mémoire contient plus 
de détails sur la taille et l’organisation de 
V’industrie. 


Nous avons souligné dans notre mémoire la 
nature globale du camionnage de louage et le 
fait que méme le plus petit transporteur est 
susceptible de concurrence directe avec les 
importantes sociétés de transport par chemin 
de fer. Considérés globalement les revenus de 
Vindustrie du camionnage de louage dépassent 
le revenu des marchandises totales des 
sociétés de transport par chemins de fer. 

Nous avons particuliérement insisté sur la 
taille et la nature concurrentielle du camion- 
nage de louage vu qu’elles ont des conséquen- 
ces importantes en rapport avec certaines 
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the White Paper proposals regarding the com- 
petitive nature of small business. 


The Minister of Finance wrote to your 
Chairman on June 11 setting out the govern- 
ment undertaking that tax reform would not 
be used as a vehicle for increasing revenues 
of the public sector. Much of our criticism of 
the White Paper dealt with this point. 


If one may be permitted to paraphrase 
Professor Parkinson, our concern in this 
regard was that “Expenditures would have 
risen to meet anticipated revenues”. The gov- 
ernment undertaking in this regard means 
that departmental officials will have to put 
away their slide rules. Nothing less than the 
latest assurance given by the Minister on 
behalf of the government would have sufficed 
in this regard. 

Very briefly, gentlemen, the following are 
the major areas of concern of our industry 
under the White Paper proposals. 


1. We accept the concept of a capital gains 
tax as being necessary, but we recom- 
mend that it should not be tied to the 
taxpayers’ marginal rates but be set out 
separately with a maximum rate of 25 
per cent. To integrate gains with income 
during the transitional period would be 
disastrous in our industry, where it is 
anticipated that there will be a growing 
rate of consolidation. To avoid serious 
inequities, the gains tax when introduced 
should be based on the greater of original 
cost or the value on valuation day. We 
believe that this was the case when capi- 
tal gains were introduced in both Britain 
and the United States. 


2. The roll-over provision on capital gains 
of one year is totally inadequate in our 
view. 


3. The concept of periodic revaluation of 
shares for widely-held corporations we 
believe to be unworkable. If there is to be 
deemed realization as an alternative at 
death, estate taxes must be substantially 
reduced or eliminated to avoid outright 
confiscation. 


4. The treatment proposed for taxing 
goodwill gives rise to concern, particular- 
ly in an industry where part of goodwill 
is tied to the value of a licence or fran- 
chise. We believe that goodwill should be 
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hypothéses sur lesquelles se fondent les pro- 
positions du Livre blanc concernant la nature 
concurrentielle de la petite entreprise. 


Le ministre des Finances, dans une lettre 
envoyée A notre président le 11 juin, précisait 
qu’une initiative gouvernementale de réforme 
fiscale ne devrait pas servir de moyen d’ac- 
croitre les revenus du secteur public. La plu- 
part de notre critique porte sur ce point du 
Livre blanc. 


S’il m’est permis de paraphraser le profes- 
seur Parkinson, disons que nous avions peur 
que les dépenses n’aient atteint les revenus 
anticipés. Vu les propositions du gouverne- 
ment Aa ce sujet les fonctionnaires du Minis- 
tere peuvent les recalculer; peu importe leur 
décision le gateau qu’on aura a partager ne 
sera pas bien gros. 


Comme les propositions de la réforme fis- 
cale briévement voici les points que notre 
industrie veut aborder aux regards des propo- 
sitions de réforme fiscale du Livre blanc. 


1. Nous estimons nécessaire un impot sur 
les gains de capital mais nous soutenons qu’il 
ne doit pas étre lié au taux d’impdét marginal 
du contribuable mais devrait étre fixé séparé- 
ment au taux maximum de 25 p. 100. Intégrer 
les gains et les revenus au cours de la 
période de transition, causerait un désastre 
dans notre industrie alors que nous nous 
attendons Aa une consolidation. Pour éviter les 
injustices les plus flagrantes, ’impdét sur les 
gains de capital que l’on veut introduire doi- 
vent étre basés ou bien sur le cott original ou 
la valeur au jour de l’évaluation selon le plus 
élevé. C’est la facon dont procédait la Grande- 
Bretagne et les Etats-Unis. 


2. La proposition concernant le roulement 
des gains de capitaux pour une année, est 
absolument insatisfaisante pour des raisons 
que nous avons mentionnées dans notre 
mémoire. 


3. Le concept de réévaluation périodique 
des actions pour les grandes sociétés n’est pas 
applicable. S’il doit y avoir les gains réalisés 
au moment du décés, il faut que les impdts de 
succession soient diminués pour éviter la con- 
fiscation pure et simple. 


4. Le traitement proposé pour taxer la 
réputation commerciale donne lieu a des 
préoccupations surtout dans une industrie ot 
une bonne partie de la réputation commer- 
ciale est liée a la valeur de la licence ou 
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treated in a manner similar to other 
classes of depreciable assets. 


5. The limitation proposed for crediting 
dividends of two and a half years is 
inadequate in an industry where 70 per 
cent of owners’ equity is made up of 
retained earnings. The provision for capi- 
talizing retained earnings is not, in our 
view, a practical alternative for small 
businesses in most cases. At the very 
least the gross-up period should be 
extended to not less than five years. 


In this connection I might mention that the 
Carter Report seems to share our concern 
with regard to forcing distribution of corpo- 
rate earnings, and I would refer you to Vol. 2, 
page 181, in that regard. 


6. While acknowledging certain inequities 
in the present dual corporate tax rates, 
we are strongly opposed to any change 
in the present dual corporate tax rates, 
acceptable and practical alternative is 
put forward. 

There would seem to have been very few 
comprehensive studies on the financial prob- 
lems of small business in Canada, but at 
page 16 of our submission we refer to the 
findings of such a study undertaken for the 
Porter Royal Commission on Banking. This 
paper outlines some of the important charac- 
teristics of small business finance. 


We seriously regret that the authors of the 
White Paper did not anticipate the need for 
and put forward an alternative to the loss of 
the lower corporate tax rate which could be 
analysed by interested parties. Alternatives to 
the loss of the lower corporate tax rate 
should be of an automatic and continuing 
nature available to any companies that 
qualify. 


7. Finally, we are concerned over the 
recommendations for handling entertain- 
ment and convention expenses. We are 
also concerned over the comment in the 
White Paper regarding depreciation. We 
also believe that the proposed treatment 

for taxing gains on personal property is 
totally unrealistic. ; 

In many cases we have made alternative 
suggestions to the White Paper proposals on 
which we comment and we are now prepared 
to discuss these in greater detail. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Maclaren. 
Gentlemen, members of this Committee, the 
brief deals. with the following main subjects: 
capital gains, White Paper, paragraphs 3.13 to 
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franchise ou permis. Nous croyons que la 
commerciale doit étre traitée d’une facon 
semblable aux autres classes d’actifs dépré- 
ciables. 


5. La limitation proposée pour les dividen- 
des de crédit de 2 ans et demi est insatisfai- 
sante dans une industrie ot 70 p. 100 des 
actions des propriétaires est constituée de 
gains de biens investis. L’approvisionnement 
en gains de capitaux retenus, ne constitue pas 
a notre point de vue une solution utile pour 
les petites entreprises. La période de crois- 
sance devrait atteindre au moins cinq ans. 
J’aimerais dire a ce sujet que le rapport 
Carter semble partager nos préoccupations et 
il semble vouloir forcer la distribution des 
revenus des sociétés de la facon mentionnée a 
la page 181 du volume 2 du rapport Carter en 


anglais. 


6. Tout en reconnaissant certaines injustices 
les taux doubles des impdéts sur les sociétés 
actuellement, nous nous opposons a tout chan- 
gement tant qu’on n’aura pas mis au point 
une veritable solution de rechange... 


Il semble y avoir eu bien peu d’études 
exhaustives sur les problémes financiers des 
petites entreprises au Canada, mais 4 la partie 
anglaise de la page 16 de notre mémoire, nous 
référons aux conclusions d’une telle étude 
entreprise par la Commission Royale Porter 
sur les banques. 


Nous regrettons beaucoup que les auteurs 
du Livre blanc n’aient pas prévu le besoin 
d’élaborer une solution de rechange a ce sujet 
concernant les pertes de l’imp6t sur les petites 
corporations. On devrait pouvoir combler 
automatiquement la perte de l’impdét sur les 
petites corporations dans le cas des entrepri- 
ses qui ont fait leurs preuves. 


7. Finalement nous nous préoccupons de 
recommandations pour les frais de congrés et 
de divertissements ou de _ représentations. 
Nous croyons également que la facon d’impo- 
ser des gains sur les propriétés personnelles 
est absolument idéaliste. 


Nous avons préparé des solutions de 
rechange sur les points pour lesquels nous 
avons fait des commentaires et nous sommes 
préts a en discuter avec vous. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Maclaren. 
Messieurs, les membres de ce Comité, le 
mémoire traite les sujets suivants: gains de 
capital, Livre blanc, paragraphes 3.13 a 3.44; la 
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3.44; goodwill, White Paper, paragraphs 5.4 to 
5.8; creditable tax, White Paper, paragraph 
4.27; small businesses, White Paper, paragraph 
4.30; entertainment, White Paper, paragraphs 
5.9 and 5.10; investment income of associa- 
tions, White Paper, paragraph 5.54; strike 
pay, White Paper, paragraphs 2.21 to 2.27. I 
recognize Mr. McCleave, followed by Mr. 
Kaplan and then Mr. Leblanc. 


Mr. McCleave: Thank you, Mr. Chairman. 
The first question arises out of the point 
made on the limitation on credit for corpora- 
tion tax paid to two and a half years which is 
dealt with, I think on pages 13 and 14 of the 
brief. I take it that this really is the one that 
gives the trucking industry the most concern 
of all. Am I correct in that, Mr. Maclaren? 


Mr. Maclaren: That one, plus the loss of the 
lower corporate tax rates. Perhaps those two 
together give us the greatest concern, it might 
be said. The fact is that the 1967 analysis of 
the corporate tax returns shows that 70 per 
cent of owners’ equity in the trucking indus- 
try is made up of retained earnings. This 
means, as anyone in or associated with the 
trucking industry knows, that earnings are 
ploughed back and they always have been. 
The trucking industry since the war has 
grown from practically nothing to where its 
freight revenues now exceed those of the rail- 
ways, and we feel that the two-and-a-half- 
year limitation, for the reasons pointed out in 
our submission, is not sufficient. It will mean 
that companies will be forced to pay out in 
the form of dividends money that normally 
would be left in. The alternative proposed in 


the White Paper for allowing you to issue. 


shares and capitalize the amount we believe 
to be cumbersome and impractical for small 
businesses. There will be a cost factor 
involved. It would mean that virtually every 
small business would certainly have to get 
supplementary letters patent to increase its 
capitalization from the start. 


We do not think it is a very practical alter- 
native. If companies are to retain their corpo- 
rate income for reinvestment and growth, 
which has been the crucial aspect in the 
trucking industry, we think that at least the 
two-and-a-half-year period must be extended. 


Mr. McCleave: I suppose, Mr. Chairman, 
that this is an industry where $5,000 or 
$10,000 could be eaten up very, very quickly 
in one single item. 


Mr. Maclaren: I might defer to Mr. Tuckey 
or Mr. Nickel just to mention briefly the 
increased cost in equipment. 
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clientéle du Livre blanc, paragraphes 5.4 a 5.8; 
dégrévement d’impét, Livre blanc, paragraphe 
4.27; petites entreprises, Livre blanc, paragra- 
phe 4.30; représentation, Livre blanc, para- 
graphes 5.9 et 5.10; revenus et placements 
d’organismes, Livre blanc, paragraphe 5.54; 
salaire accordé durant une gréve, Livre blanc, 
paragraphes 2.21 4 2.27. Je donne d’abord la 
parole 4 M. McCleave puis a M. Kaplan puis a 
M. Leblanc. 


M. McCleave: La premiére question découle 
de ce qui est mentionné sur la limitation des 
impéts des corporations. On en traite aux 
pages 13 et 14 de V’exemplaire anglais du 
mémoire. C’est ce qui préoccupe davantage 
Vindustrie du camionnage. N’est-ce pas, mon- 
sieur Maclaren? 


M. Maclaren: Ceci ainsi que la perte d’im- 
pot sur les corporations. Ces deux questions 
réunies nous causent le plus d’inquiétude. 
L’analyse de l’investissement des taxes dans 
les corporations démontre que 70 p. 100 de la 
propriété personnelle dans JVindustrie du 
camionnage sont constitués de bénéfices non 
distribués. 

L’industrie du camionnage a besoin de 
réinvestir les gains qu’elle posséde depuis la 
guerre, pour faire concurrence aux chemins 
de fer. Nous croyons que la limite 4 deux ans 
et demi pour les raisons mentionnées dans 
notre mémoire n’est pas suffisante. Cela vou- 
drait dire qu’une compagnie devrait faire 
payer sous forme de dividendes des sommes 
qui ordinairement seraient restées a leur dis- 
position. La solution proposée par le Livre 
blanc pour pouvoir lancer des actions est 
peu pratique et trop complexe pour les 
petites entreprises. Le cotit serait trop élevé. 
Cela impliquerait que chaque petite entre- 
prise serait obligée de se procurer des lettres 
patentes supplémentaires pour augmenter son 
capital dés le départ. 


Nous ne croyons pas que cette solution soit 
acceptable ni pratique. 

Si les compagnies doivent conserver leur 
revenu pour le réinvestir de facon a accroitre 
nous croyons que la période de 2 ans et demi 
n’est pas suffisamment longue et qu’il faut la 
prolonger. 


M. McCleave: Je suppose qu’il s’agit la 
d’une industrie ot l’on pourrait utiliser rapi- 
dement de $5,000 a $10,000 uniquement pour 
un seul achat. 


M. Maclaren: Je vais demander a mes collé- 
gues de vous donner un apercu de l’augmen- 
tation: de nos coits. 
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Mr.. McCleave: I think this is. important 
because obviously where the financing does 
come from earnings, if there is any change in 
that, then there are going to be a great 


number of small Canadian companies in 
difficulty. 


The Chairman: Mr. Nickel. 


Mr. H. G. Nickel (President of Listowel. 
Transport Lines Lid.): A few years ago a 
complete tractor-trailer unit cost somewhere 
in the neighbourhood of $7,000 and now it is 
$23,000 for a medium-sized unit. This is not 
the most expensive piece; this is an average 
unit. 


Mr. McCleave: Could I ask how the 
depreciation that one is entitled to for these 
haulage machines—that is a poor phrase but I 
cannot think of anything better at the 
moment—compares with the life that one can 
get out of them? Is there any advantage? 


Mr. Nickel: It is barely adequate. 


Mr. McCleave: It just about foots the bill 
but it does not give an advantage or a 
disadvantage. 

Mr. Nickel: 
adequate. 


No advantage and barely 


Mr. Maclaren: I think Mr. Thompson might 
speak to that also. 


The Chairman: Mr. Thompson. 


Mr. V. J. Thompson (Vice-President and 
Comptroller of Smith Transport): There is a 
concept among the larger haulers today when 
one can get a great deal of utilization out of a 
piece of highway power, and particularly 
when you recognize that the total cost of 
putting a piece of highway power on the road 
is really a combination of the depreciation 
plus the continuing repair. 


A piece of highway power is merely a great 
big engine on wheels and your primary repair 
costs are in that engine. Within the Smith 
Transport group we have looked at the 
advisability and followed some of the sugges- 
tions of our American counterparts, where it 
might well be more economical to the compa- 
ny to take a piece of highway power and on 
your major runs get a great deal of utiliza- 
tion, perhaps upwards of 150,000 miles per 
year, then trade that vehicle prior to the first 
major out-of-frame overhaul. Under this con- 
cept you can significantly reduce your total 
operating costs because up until that first 
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M. McCleave: Je crois que c’est important 
parce que de toute évidence, 14 ot le finance- 
ment se fait.a partir de bénéfices, s’il y a 
changement dans ce domaine, il y aura alors 
un grand nombre de petites entreprises cana- 
diennes qui auront des difficultés. 


Le président: Monsieur Nickel. 


M. H. G. Nickel (président de Listowel 
Transport Lines Lid): Nous avons calculé 
qu’il y a quelque temps un camion remorque 
de taille moyenne nous cotitait $7,000 contre 
$23,000 aujourd’hui. Ce n’est pas la piéce qui 
cotite le plus cher... 


M. McCleave: On a droit A une certaine 
dépréciation pour les machines de transport 
ou de remorquage. Comment cela se rapporte- 
t-il a utilisation réelle, y a-t-il un avantage? 


M. Nickel: La dépréciation est Aa peine 
satisfaisante. 


M. McCleave: Cela ne cause ni avantage ni 
désavantage. 


M. Nickel: Aucun avantage, et c’est a peine 
approprié. 


M. Maclaren: Je crois que M. Thompson 
pourrait aussi exprimer son opinion 4 ce 
sujet. 


Le président: Monsieur Thompson. 


M. V. J. Thompson (vice-président de 
Smith Transport): Dans les plus grands trans- 
porteurs aujourd’hui il y a un concept disant 
qu’on peut utiliser beaucoup un camion sur- 
tout quand on reconnait que le coftit total de 
mettre un tel camion sur la route est une 
combinaison du cotit de la dépréciation et des 
réparations continuelles. 


Dans le cas de la compagnie Smith Trans- 
port, nous avons étudié l’opportunité de faire 
ce qu’ont fait les Américains afin qu’il soit 
plus économique pour la compagnie de pren- 
dre un camion sur les plus grandes routes et 
faire parcourir quelque chose comme 150,000 
milles par année; puis, échanger ces véhicules 
avant de changer la carosserie. De cette 
facon, vous n’avez pas les cotits les plus 
élevés a payer qui sont les cotits de remplace- 
ment de la carosserie extérieure. D’aprés nos 
conversations avec les fournisseurs de camion, 
nous nous apercevons qu’aprés trois ans, alors > 
qu’un camion a parcouru environ 450,000 
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major out-of-frame repair the major costs do 
not begin to accrue. However, from conversa- 
tions with suppliers of. highway power we 
find that at the end of a third year, with 
something like 450,000 miles on a unit, a 
residual value of about 25 to 30 per cent is 
the best you can realize. 


This means that over that three-year useful 
life period you have in fact depreciated the 
vehicle some 70 to 75 per cent, whereas the 
present capital cost allowance rates would 
depreciate at only about 65 per cent and you 
would still have a 35 per cent residual value. 


Mr. McCleave: But there is a 10 per cent 
gap in there. 


Mr. V. J. Thompson: There is a 10 per cent 
gap. 


Mr. McCieave: Mr. Chairman, I realize the 
strictures upon us but they have made refer- 
ence to Crown corporations on page 20 of the 
brief. 

Do the White Paper proposals alter in any 
way the private trucking industry’s ability to 
compete with the Crown corporations that are 
in the trucking field? 


Mr. V. J. Thompson: If I may speak to that, 
Mr. Chairman, at the outset the White Paper 
purports to develop greater equity and within 
the trucking industry we feel there is an 
inequity from the standpoint of availability of 
capital, from the standpoint of the Crown 
corporations being able to utilize before-tax 
earnings in their financing, whereas their 
competitors in the private sector now have 
after-tax earnings. We believe that they do 
have a competitive factor to consider today 
and in the process of reviewing the total tax 
structure of the nation in the name of equity 
we believe that this is one thing that perhaps 
could be looked at. 


Mr. McCleave: You have made some 
proposals for the taxation of capital gains. 
Have you given thought to the reverse side of 
the coin, the treatment of capital losses? 


Mr. Maclaren: Just briefly, if I could touch 
on that first, our proposal with regard to capi- 
tal gains and the reasons for it are set out, 
starting at page 6. We recommend a capital 
gains rate of not more than 25 per cent. Now 
if you had capital gains added onto marginal 
tax rates, in our industry, where consolidation 
is going on at a fantastic pace and it is 
expected to accelerate, a recent report from 
the United States indicates that -there are 
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milles, la valeur restante de 25 a 30 p. 100 est 
a peu prés tout ce que vous pouvez avoir. 


Ce qui veut dire qu’au cours de trois ans 
vous avez connu une dépréciation de 70 a 75 
p. 100 alors que l’allocation actuelle vous don- 
nera une valeur de dépréciation qui n’atteint 
que 65 p. 100. Il restera done une valeur 
restante de 35 p. 100 qui n’est pas couverte 
par les aliocations pour dépréciation. 


M. McCleave: Il y a donc une différence de 
10 p. 100 avec la réalité. 


M. Thompson: Je suis de l’avis de M. 


McCleave. 


M. McCleave: Monsieur le président, je 
reconnais les restrictions qui nous sont impo- 
sées, mais a la page 20 (en anglais) du 
mémoire, on parle des sociétés de la Cou- 
ronne. Est-ce que le Livre blane va modifier 
votre situation concurrentielle par rapport 
aux. sociétés de la Couronne qui sont dans le 
transport? Page 24, en francais. 


M. Thompson; Si je puis exprimer mon 
opinion a ce sujet, le Livre blanc veut établir 
un meilleur équilibre dans le cas de justice. 
Dans Vindustrie du camionnage, nous croyons 
qu’il existe une injustice. Par exemple, les 
compagnies de la Couronne peuvent utiliser 
les revenus envoyés pour refinancement 
tandis que nous devons le faire avec le 
revenu apres impéot. Ils ont donc un avantage. 
Lors de la restructuration du régime fiscal 
actuel, nous pourrions peut-étre considérer ce 
point de vue, afin que tout soit plus équitable. 


M. McCleave: Ma question finale est trés 
bréve méme si la réponse ne sera peut-étre 
pas aussi courte. Vous avez fait des proposi- 
tions sur les impdts sur les gains de capital. 
Aimeriez-vous que l’on traite également des 
pertes de capital? 


M. Maclaren: Nous indiquons a partir de la 
page 6 que nous sommes d’accord avec un 
impot sur les gains de capital qui ne dépasse- 
rait pas 25 p. 100. Maintenant, si vous aviez 
des gains de capital ajoutés au taux d’impdot 
le plus élevé, dans notre industrie ot la con- 
solidation évolue de facon trés rapide (et nous 
nous attendons a ce qu’elle évolue de plus en 
plus vite), un rapport récent des Etats-Unis 
indique qu’il y a 15,000 cas de transporteurs 
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15,000 imterstate for-hire carriers and they 
expect within a decade there will be under 
2,000. Now we do not have the same figures 
in Canada but I think the trend is probably 
there. 


With the five-year period for working in 
the White Paper proposals, if you have a 
capital gains rate as of V day which is up to 
50 per cent, the top marginal rate, an awful 
lot of people are going to think awfully hard 
before they consider disposing of their com- 
pany or selling after V day. That is one prob- 
lem. We believe that the capital gains rate 
should be separate and that it should be set 
out in a separate amount with a maximum 25 
per cent. 

On the other side of the coin, as to what 
you do with capital losses, I think I will let 
Mr. Thompson answer. 


Mr. V. J. Thompson: It seems to me that 
the most equitable approach to capital losses 
would be to permit the offsetting of capital 
losses against other capital gains and the 
capital gains tax applied at whatever rate is 
struck by the government. In the event of 
capital losses with no compensating capital 
gains, I would have to presume that there 
would be no relief in such instances to the 
taxpayer. 


The Chairman: Mr. Kaplan? 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I only wanted 
to ask the witness, who I believe referred to 
the Carter Report in his opening statement, 
if he has a more accurate reference to that 
discussion about the financial needs of small 
business? 


Mr. Maclaren: There are an awful lot of 
references in Carter, but I referred to page 
181 of Volume 2. Under the heading of Reten- 
tion of Earnings, it starts off: 


31. Forcing the distribution in cash of cor- 
porate earnings would probably reduce 
the rate of capital formation... 


Now ail we mean to imply there is that while 
Carter recommended integration it did not 
recommend the forced payout of earnings. It 
recommended crediting but not the forced 
payout, and to that extent I think the Carter 
Report is in line with what our concern is. Of 
course Carter also made a recommendation 
with regard to alternate incentives for small 
business. 


Mr. Kaplan: It is not necessary to have a 
payout to get the full benefit of integration. 
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et que d’ici dix ans, il en restera moins de 
2,000, nous n’avons pas les mémes chiffres au 
Canada mais la tendance se fait sentir. 


Aprés avoir travaillé cing ans pour établir 
les propositions du Livre blanc, si vous avez 
le taux le plus élevé de gains en capital, soit 
50 p. 100, un grand nombre de personnes y 
penseront a deux fois avant de laisser tomber 
leur compagnie ou de la vendre. C’est un 
probleme. Nous croyons done que les impéts 
sur les gains de capitaux doivent étre dis- 
tincts et que le taux d’impdt ne devrait pas 
dépasser 25 p. 100. 


D’autre part, que faites-vous des pertes en 
capital. Je crois que je vais permettre a M. 
Thompson de parler. 


M. Thompson: L’attitude la plus raisonna- 
ble a adopter serait de laisser les pertes con- 
trebalancer les gains; ensuite, laisser l’impdt 
au taux fixé par le gouvernement. Si lon ne 
veut pas cela, le contribuable n’aura pas 
recours a quelque redressement que ce soit. 


Le président: Monsieur Kaplan? 


M. Kaplan: Le témoin a parlé du rapport 
Carter au début de son temps de parole. 
Pourrait-il nous expliquer davantage les 
besoins financiers des petites entreprises? 


M. Maclaren: Le rapport Carter en parle 
beaucoup. J’ai parlé de choses qui se trouvent 
a la page 181, en anglais, du volume II. Reten- 
tion of Earnings, dit l’en-téte. 


Si les sociétés étaient obligées de procé- 
der a la distribution de tous leurs bénéfi- 
ces, cela réduirait le taux de formation de 
capital. 

Tout ce que nous voulons dire c’est que 
pendant que le rapport Carter recommandait 
Vintégration, il n’obligeait personne a verser 
les gains. Si nous lisons le rapport Carter, 
nous voyons qu’il touche vraiment aux ques- 
tions que nous nous posons. Il est bien sdr 
que le rapport recommande d’alterner les 
incitations pour les petites entreprises. 


IM. Kaplan: Ce n’est pas nécessaire de faire 
un versement complet pour obtenir le gain 
total de Vintégration. 
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Mr. Maclaren: No, but as we have 
explained in our submission, we believe that 
the alternate proposal for capitalizing and 
issuing shares is not very practical in many 
cases. Some people will be able to do it, yes, 
but there are practical considerations. We 
have taken the attack in our submission that 
these practical considerations will hurt the 
small businessman because he will find it 
very difficult to do this. I note that the 
Canadian Bar Association, in their submis- 
sion, felt that it would be very impractical for 
widely-held. corporations to follow’ that 
course. 


Mr. Kaplan: Thank you. 
The Chairman: Mr. Leblanc? 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. First of all, I would like to say 
that I am interested in the trucking industry, 
having been the auditor of the Quebec Truck- 
ing Association for 20 or 25 years. 


The Chairman: You will have to pay a 10 
per cent fee for advertising, Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Well, I think if we 
are members of Parliament it is good to men- 
tion it if we are affiliated with an industry 
that is before us, because then people will 
know exactly what our point of view is. 


The Chairman: I did not object to your 
comment. I just said there would be a 10 per 
cent fee. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am sympathizing 
of course with all the proposals that are put 
forward by the Canadian Trucking Associa- 
tion. 


The Chairman: But as a member of Parlia- 
ment you are representing more than the 
trucking association. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am quite aware of 
that, Mr. Chairman. 


I would like to ask a question on creditable 
tax, which you mentioned before and which 
was discussed by Mr. McCleave. When you 
point out in respect of creditable tax that 
instead of it being a two and a half year rule 
it. should be five and possibly seven years, I 
am inclined to think you are in favour of the 
integration... 
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Mr. Maclaren: If anyone told me they fully 
appreciated what the effects of integration 
will be, I do not think I would believe him. 
We have not said yea or nay in our submis- 
sion to the concept of integration. There well 
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M. Maclaren: Non, mais comme je l’ai déja 
expliqué, dans notre recommandation, nous 
croyons que les diverses propositions pour la. 
capitalisation et l’émission d’actions n’est pas 
trés pratique dans la plupart des cas. C’est 
possible que certains puissent le mettre en 
pratique. Nous nous sommes opposés a ces 
propositions car elles nuiront aux petits 
hommes d’affaires. La Canadian Bar Associa- 
tion a fait savoir qu’il lui serait pratiquement 
impossible de suivre cette ligne de conduite a 
titre de société publique. 


M. Kaplan: Merci. 
Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): D’abord, je veux dire 
que je m’intéresse 4 la compagnie du camion; 
jai déja été le vérificateur pendant 20-25 ans 
de l’Association des camionneurs du Québec. 


Le président: Combien vous a-t-on payé 
pour vous faire de la publicité? 


M. Leblanc (Laurier): Il me semble que je 
devais mentionner ce fait, car les membres 
présents devant moi verront mieux ou je 
veux en venir. 


Le président: Je ne m’oppose pas a vos 
commentaires mais je vais vous imposer 10 p. 
100 a vos publicités. 


M. Leblanc (Laurier): J’appuie toutes les 
propositions de l’Association canadienne du 
camionnage. 


Le président: En tant que député, vous 
représentez plus que  JVAssociation des 
camionneurs. 


M. Leblanc (Laurier): Je le sais fort bien, 
monsieur le président. Je voudrais poser des 
questions sur l’impdét créditable qui a été 
mentionné par M. McCleave. Vous dites que 
cela doit s’appliquer pendant cing ans ou sept 
ans au lieu de deux ans et demi. J’ai tendance 
a croire que vous étes en faveur de 
Vintégration. 


M. Maclaren: Nous ne nous sommes pas. 
encore prononcé sur ce concept de l’intégra- 
tion dont les conséquences ne sont pas toutes 
connues, mais il y.ia des points qui nous 
préoccupent grandement. Nous n’avons pas 
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may be some people in the closely-held corpo- 
ration sector who will be in favour of it, but 
there are certain aspects that flow from the 
concept of. integration as proposed in the 
White Paper which we are definitely con- 
cerned with and one of them is the concept of 
crediting and the requirement for paying out. 
This concerns us very greatly. We have not 
gone all the way and said scrap the concept 
of integration. There undoubtedly would be 
some people in our industry who would feel 
that this is a dissolution and if I recall cor- 
rectly, the Carter Commission proposed full 
integration. However, it proposed you credit 
the shareholder with his share of retained 
earnings, but do not force the pay out of 
retained earnings. In our submission on this 
Doi. . 


Mr. Leblanc (Laurier): Well that is a differ- 
ent point, though. This is revaluation. 


Mr. Maclaren: Not, not revaluation. One of 
the things that is of concern and we mention 
in our brief is what happens to the small 
corporation, trucking or otherwise, who has to 
go to his bank manager or somebody else to 
borrow money and he is, under normal busi- 
ness terms, forced by his banker or whoever 
he borrows from to defer the payment of any 
dividends. Right away the concept of credit- 
ing within two and a half years interferes 
with that normal business practice and the 
alternative of capitalizing and paying a stock 
dividend instead, we feel in some cases is 
going to be very impractical. It would cer- 
tainly mean that most small incorporated 
companies would have to go for supplemen- 
tary letters patent and increase their capi- 
talization. 


Mr. Leblanc (Laurier): We were speaking 
about depreciation a short while ago and you 
mentioned the gap of 10 per cent or less. 
What would you advocate? Would you advo- 
cate we have the 30 per cent depreciation on 
the direct line or do you prefer to have it 
on the residual value, but to increase the 
percentage? 


Mr. V. J. Thompson: It would be my opin- 
ion that the present rates of capital cost 
allowance should be retained with the excep- 
tion where concrete evidence can be produced 
by the taxpayer that in his particular circum- 
stances it is inadequate, some additional relief 
should be provided. The type of vehicle that 
might be purchased by a local bakery, drug- 
store or what have you, perhaps a milk wagon, 
could conceivably remain on the road for a 
considerable number of years and the amorti- 
zation at a 30 per cent reducing balance rate 
may be quite equitable. However, in the “for 
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demandé V’abandon du concept d’intégration. 
Certains membres de notre industrie croient 
que telle n’est pas ila’ solution. Certains 
aspects du concept d’intégration, tel que pro- 
posé par le Livre blanc, nous touchent direc- 
tement, surtout le crédit et la demande de 
versement. Nous n’avons pas refusé le concept 
d’intégration en bloc. Il y aurait sGrement 
certains membres de notre industrie qui ne 
verraient pas 1a une solution. Si je me sou- 
viens bien, le rapport Carter propose l’inté- 
gration compléte. Il faudrait que vous crédi- 


tiez lVactionnaire des bénéfices non 
distribués... 


M. Leblanc (Laurier): C’est 1A une question 
différente, il s’agit de réévaluation. 


M. Maclaren: Non. Ce qui nous préoccupe 
c’est de savoir ce qui va se passer dans le cas 
des petites entreprises de camionnage qui doi- 
vent emprunter a4 la banque et qui devront 
étaler le paiement de dividendes. Dés le 
départ, V’idée d’adopter la période de crédit de 
2 ans et demi s’oppose a la pratique commer- 
ciale ordinaire. L’autre solution, qui consiste 
en capitalisation et en paiement de dividendes 
en action ne nous semble pas beaucoup plus 
pratique. Cela obligera nécessairement les 
petites compagnies légalement constituées a 
demander des lettres patentes supplémentaires 
et a augmenter leur capitalisation. 


M. Leblane (Laurier): 
dépréciation des petites entreprises...vous 
avez mentionné l’écart de 10 p. 100 ou moins. 
Laquelle trouvez-vous la meilleure? Trouvez- 
vous qu’une dépréciation de 30 p. 100 en ligne 
directe ou une dépréciation sur la valeur rési- 
duelle serait préférable afin d’augmenter le. 
pourcentage? 


Nous parlions de 


M. V. J. Thompson: On doit accepter la 
solution actuelle sauf dans les cas ot. des 
preuves concrétes fournies par le contribuable 
montrent que dans son cas, cela n’est pas 
satisfaisant et qu’il faut lui permettre un 
autre recours ou redressement. Le genre de 
véhicules qui peut étre acheté par une phar- 
macie ou une boulangerie ou encore par une 
laiterie restera sur la’ route pendant un 
grand nombre d’années. L’amortissement, un 
taux de 30 p. 100 sur le solde, est équitable, 
mais pour JVindustrie du = camionnage de 
louage ou le millage parcouru par chacun des 
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hire” industry where the mileage put on to 
any given individual vehicle is many, many 
times that which other types of trucking 
might put on their vehicles, then I think there 
are areas where special circumstances do 
exist and the rates perhaps should be extend- 
ed, but only on evidence being produced by 
the taxpayer that the existing rates are 
inadequate. 


Mr. Leblanc (Laurier): You know, if we 
start that “on evidence produced” we will get 
into a lot of administration problems. What 
you are advocating, I think, is a special privi- 
lege for the trucking industry to have more 
depreciation on their vehicles going on the 
road than other vehicles used in private 
industry other than the trucking industry. Is 
that what you are advocating? 


Mr. V. J. Thompson: No. I have a very 
simple philosophy and I say the facts will 
speak for themselves. The concept of 
depreciation basically is to amortize the cost 
of a vehicle over its useful life. What I am 
suggesting to you is that in certain circum- 
stances such as in the ‘for hire” trucking 
industry, the useful life is much shorter than 
the useful life given to another vehicle in 
another industry. 


Mr. Leblanc (Laurier): Suppose you sell a 
vehicie for whatever the market offers you 
and the residual value is more than what you 
sell it for, you will suffer a loss there. How- 
ever, loss is not lost entirely because I believe 
under the existing act you can recuperate 
that loss within the class of the vehicles. 


Mr. V. J. Thompson: Over succeeding years, 
that is correct. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, so as a matter 
of fact, with the type of a depreciation or 
allowance of depreciation that we have now, 
you are not losing that loss for taxation 
purpose. 


Mr. V. J. Thompson: It is strictly a matter 
of timing. You do not get the tax relief at the 
time you actually incur the loss. In point of 
fact in our brief the concept or the mention 
even of depreciation was basically to express 
our concern over some suggestions that the 
present rates were overly generous. In our 
brief we have stated we would simply like to 
have the opportunity of further discussion 
before alternate rates are developed, although 
I am not aware that alternate rates were sug- 
gested in the course of the White Paper 
preparation. 
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véhicules est beaucoup plus élevé que le mil- 
lage parcouru par tout autre véhicule; je crois 
que des circonstances spéciales existent et que 
la possibilité d’étendre la dépréciation devrait 
exister. Mais seulement quand le contribuable 
est en mesure de fournir des preuves attes- 
tant que les taux d’impdt actuels sont 
inadéquats. 


M. Leblanc (Laurier): Vous savez si nous 
nous fondons seulement sur des preuves, nous 
aurons des problemes d’administration. Ce 
que vous appuyez, je crois, c’est le droit de 
l’industrie du camionnage d’avoir plus de dé- 
préciation pour leurs véhicules qui voya- 
gent sur le chemin et qui ne sont pas les 
véhicules utilisés sur la route par des entre- 
prises privées autres que celle du camionnage. 
Est-ce vraiment la _ solution que _ vous 
appuyez? 


M. Thompson: Non. J’ai une philosSophie 
bien simple: les faits parleront d’eux-mémes. 
Le concept de dépréciation est d’amortir le 
cout des véhicules pendant qu’ils fonctionnent 
bien. Ce que je vous propose, c’est que sous 
certaines circonstances, comme pour l’indus- 
trie du camionnage de louage, la vie de ces 
camions est beaucoup plus bréve que la vie 
utile d’un camion dans une autre industrie. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, comme de fait, 
avec le genre de dépréciation que nous avons 
selon la loi en vigueur, vous pouvez récupérer 
cette perte pour Vimposition. 


M. V. J. Thompson: Sur la période d’années 
qui s’ensuit. 


M. Leblanc (Laurier): Avec le genre de 
dépréciation qui est en vigueur actuellement, 
ce n’est pas l’impot qui en bénéficie. 


M. V. J. Thompson: Vous n’obtenez pas le 
soulagement fiscal au moment owt la perte a 
lieu. La mention de «dépréciation» était pour 
estimer notre préoccupation parce que selon 
certaines opinions, les taux actuels sont trop 
généreux. Nous voulions qu’il y ait plus de 
discussion avant qu’on développe d’autres 
taux, méme si je ne suis pas au courant que 
des taux différents ont été proposés lorsque le 
Livre blanc était en cours de rédaction. 
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Mr. Leblanc (Laurier): In the White Paper 
proposal, I believe I am right, it did not men- 
tion that we intend to change the actual act 
regarding depreciation, but we are asking 
people who present briefs to the Standing 
Committee on Finance, whether in the Senate 
or here, their opinions and their suggestions. I 
think that is what is mentioned in the White 
Paper and you have stated your point regard- 
ing that. 


Mr. V. J. Thompson: Yes, this is what we 
have attempted to do in our brief. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. Very well. You 
mentioned that you want capital gains to be 
taxed separately from revenues and you men- 
tion a percentage of 25 per cent. On what do 
you base your statement that it should be 
separated from the revenue, first, and second, 
on what do you base your percentage of 25 
per cent? Is that in comparison with the part 
of the United States capital tax? 


Mr. V. J. Thompson: It happens to coincide 
with the rates that are charged in the United 
States. 


Mr. Leblanc (Laurier): Not entirely, though 
as we know because they have their short- 
term capital gains and their long-term capital 
gains... 


Mr. V. J. Thompson: Yes, this is so. 


Mr. Leblanc (Laurier): ... and they have 
quite a schedule there for rates. 


Mr. V. J. Thompson: Essentially we believe 
this because the capital gains tax is a new 
form of tax in Canada and the nature of the 
income is quite different from the income that 
has traditionally been identified as otherwise 
taxable income in Canada and to a large 
degree this type of capital income will be the 
result of an investment. We believe any 
progressive tax legislation should encourage 
investment and, therefore, we believe even 
though a tax is being suggested where a tax 
has not previously existed, the rate of tax 
should be something less than the tax that 
would be applied to what is otherwise termed 
taxable income so as to provide a greater 
reward and, therefore, provide a_ greater 
incentive to continue investing in Canada. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you not think we 
achieve your objective of 25 per cent when 
we say we are going to tax the capital gains 
of shares only at 50 per cent of the increased 
value between the valuation day and the time 
that it is revaluated or sold? We say we are 
going to tax only 50 per cent of their gain 
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M. Leblanc (Laurier): La proposition du 
Livre blanc, si je me souviens bien, ne men- 
tionne pas qu’on ait intention de changer la 
loi quant a la dépréciation, mais si j’ai raison, 
je pense que nous demandons aux gens qui 
soumettent des mémoires 4 ce comité perma- 
nent des finances soit au Sénat ou ici, quelles 
sont leurs opinions et leurs propositions. C’est 
ce que nous proposons dans le Livre blanc, si 
je ne me trompe? et vous avez exprimé votre 
opinion a ce sujet. 


M. Thompson: C’est juste. C’est bien ce que 
nous avons tenté de faire dans notre mémoire. 


M. Leblanc (Laurier): Mais cette question 
des plus-values c’est le capital qui doit étre 
imposé différemment du tarif imposé sur le 
revenu et vous mentionnez 25 p. 100. Sur quoi 
vous basez-vous lorsque vous dites qu’il doit y 
avoir une différence d’établie et comment éta- 
blissez-vous le 25 p. 100? Est-ce comparative- 
ment aux taxes sur le capital aux Etats-Unis? 


M. V. J. Thompson: Cela coincide au tarif 
imposé aux gens aux Etats-Unis. 


M. Leblanc (Laurier): Pas entiérement, 
parce qu’ils ont gain de capital a court terme 
et gain de capital a long terme... 


M. V. J. Thompson: C’est bien cela. 


M. Leblanc (Laurier):...ils ont également 
un baréme pour les taux. 


M. V. J. Thompson: Essentiellement, il nous 
semble que Vimpdét sur les gains de capital, 
puisqu’il s’agit d’une nouvelle forme d’impdt, 
et du fait que le revenu différe beaucoup du 
revenu imposable, ce revenu de_ capital 
résulte d’un investissement. Il nous semble 
que toute législation de taxation progressive 
devrait encourager les investissements. Nous 
sommes d’avis donc, que méme si l’on propose 
un impdt sur un gain de capital oti cela n’ex- 
istait pas auparavant, le baréme devrait étre 
moins élevé que dans le cas d’un impot sur ce 
qu’on dénomme comme étant un autre genre 
de revenu imposable. Et cela encouragerait 
donc les investissements au Canada. 


M. Leblanc (Laurier): N’étes-vous pas 
d’avis que nous réalisons vos objectifs lorsque 
nous disons que nous allons imposer les gains 
de capital et les actions seulement a un tarif 
de 50 p. 100 de la valeur ajoutée depuis le 
jour de /’évaluation et le moment ou ils sont 
réévalués ou vendus? Nous disons que nous 
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and then the maximum rate that will apply is 
50 per cent. So to my mind that will be 25 
per cent of the capital gains. 


_ Mr. J. J. Thompson: In the case of widely- 
held corporations this is so. In the case of the 
closely-held corporations I believe the full 
capital gain would be taxed at the full... 
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Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, do 
you believe there is a vote going on? 


The Chairman: The bell is ringing to call 
the members to the House of Commons for a 
vote. 

Are you through with your questions? 


Mr. Leblanc (Laurier): No. 


Mr. Kaplan: On a point of order, Mr. 
Chairman. Perhaps we might conclude with 
these witnesses before we go and answer the 
bell. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): Let us say that I 
have completed my questioning, Mr. Chair- 
man. 


The Chairman: other 


gentlemen? 


Any questions, 


Mr. Thompson (Red Deer): I was going to 
ask a few, but it is getting very close. 


The Chairman: You do. 


Mr. Leblanc (Laurier): We have 15 or 20 
minutes. Go ahead then Mr. Thompson. I am 
merely yielding the floor, so that you have a 
chance. 


The Chairman: Mr. Kaplan, you had a point 
of order? 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, my point of 
order was only to express the feeling that we 
might conclude with the particular delegation 
before we go to vote. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Thompson (Red Deer): We have proba- 
bly a maximum of 15 minutes. 


The Chairman: At least. 


Mr. Thompson (Red Deer): All right. I just 
have a few questions, Mr. Chairman. 
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n’allons imposer que 50 p. 100 des gains et le 
tarif maximum doit étre 50 p. 100. Cela me. 
semble donc étre 25 p. 100 du gain de capital. 


M. V. J. Thompson: Ceci est. vrai dans le 
cas des sociétés publiques. Pour les sociétés 
privées on taxerait au complet les gains en 
capital... 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési- 
dent, croyez-vous qu’il y ait un vote? 


Le président: On invite les députés a ren- 


trer A la Chambre pour mettre la question 


aux voix. Avez-vous épuisé toutes vos ques- 
tions? 


M. Leblanc (Laurier): Non. 


M. Kaplan: Pour faire appel au réglement, 
monsieur le président, nous pourrions peut- 
étre écouter ces témoins avant d’aller voter. 


Le président: C’est bien. 


M. Leblanc (Laurier): Mettons que j’ai ter- 
miné mes questions, monsieur le président. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


M. Thompson (Red Deer): J’aurais deux 
questions 4 poser, mais nous avons 15 ou 20 
minutes n’est-ce pas? 


Le président: Allez-y monsieur Thompson. 


M. Leblanc (Laurier): Je céde mon droit de. 
parole afin que vous puissiez... 


Le président: Monsieur Kaplan vous vou- 
liez faire appel au réglement? 


M. Kaplan: Un appel au Réglement pour 
exprimer le sentiment qu’on pourrait enten- 
dre ces délégués en particulier avant d’aller 
voter. 


Le président: Merci. 


M. Thompson (Red Deer): Nous avons au. 
moins 15 minutes. 


Le président: Au moins cela. 


M. Thompson (Red Deer): Je n’avais que 
quelques questions a poser. Quel pourcentage 
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What proportion of the trucking industry is 
the private truck owner, the closely-held cor- 
poration, the small company, and the widely- 
held. corporation? Do you have those 
statistics? 


Mr. Maclaren: Yes, Mr. Thompson, they are 
in the introduction to our submission. 


. According to DBS, the ‘for hire” trucking 
industry represents only 6 per cent of the 
truck population in Canada yet the “for hire” 
trucking industry accounts for two-thirds of 
the ton miles generated by the entire trucking 
industry. This is the “for hire” trucking 
industry that we are talking about and not 
the. private trucking industry. 


Mr. Thompson (Red Deer): I mean the “for 
hire’. The small owner who owns two or 
three trucks that are for hire, is he included 
as well? 


Mr. Maclaren: Right. There is a DBS 
breakdown by class of the trucking industry 
on page 1 of our submission. This is based on 
1967 material. It shows Class 1 carriers, reve- 
nues over $500,000, 265 firms. I would imagine 
that would be up by now. 


‘Class 2, gross revenue $100,000 to $500,000, 
6000 firms. Class 3 gross revenue of $20,000 to 
$100,000, 1,350 firms. Class 4, gross revenue of 
under $20,000, more than 9,000 firms. That 
would be the 1 or 2 truck owner. 


Mr. Thompson (Red Deer): Where is the 
emphasis given as far as your submission is 
concerned? Did you try to cover the whole 
aspect or are you very definitely and basically 
a widely-held corporation? 


Mr. Maclaren: Very definitely the closely- 
held corporation because out of all those 
trucking firms,—more than 10,000—there are 
only 4 which would comprise widely-held 
corporations. 


Mr. Thompson (Red Deer): Coming back to 
your rates of depreciation. In the United 
States, does their schedule of rates—as far as 
depreciation on truck and truck usage—clas- 
sify the various types of truck as far as the 
useful life of a unit? 


Mr. V. J. Thompson: I do not profess, Mr. 
Thompson, to be familiar with the intricacies 
of the United States tax laws, but I believe 
that there are various alternatives available 
to the individual trucking companies. They 
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de lindustrie du camionnage est propriété 
privée, société privée, petites entreprises et 
societés publiques? Avez-vous les statistiques? 


M. Maclaren: Oui monsieur Thompson, 
elles se trouvent en premiére page de notre 
mémoire. 

Selon le B.F.S. Vindustrie du camionnage 
loué, ne représente que 6 p. 100 de Vindustrie 
du camionnage au Canada. Pourtant le 
camionnage de louage compte pour deux tiers 
des tonnes milles de Vindustrie du transport, 
mais on parle ici du camionnage de louage 
et non de l’industrie privée du camionnage. 


M. Thompson (Red Deer): Je veux dire le 
camionnage de louage, soit le petit entrepre- 
neur ayant deux ou trois camions a louer. 
Est-il touché lui aussi? 


M. Maclaren: C’est juste, il y a une ana- 
lyse de Vindustrie du camionnage par le 
B.F.S. qui se trouve a la premiére -page, de 
notre mémoire. C’est basé sur les chiffres de 
1967. On montre la catégorie numéro 1; les 
revenus au-dessus de $500,000—pour 265 en- 
treprises. 

J’imagine que c’est maintenant établi. La 
catégorie 2, revenus de $100,000 a 500,000— 
600 entreprises. La catégorie 3, revenus de 
20,000 jusqu’a 100,000—1,350 sociétés, et caté- 
gorie 4, ceux d’en bas de 20,000—plus de 
9,000 entreprises. Ce sont des hommes ayant 
un ou deux camions. 


M. Thompson (Red Deer): Et dans votre 
mémoire, qu’est-ce que vous soulignez sur- 
tout? Est-ce que vous essayez d’indiquer tous 
les aspects de l’industrie, ou si vous vous 
limitez strictement a Venireprise publique? 


M. Maclaren: Nous nous en tenons définiti- 
vement a Ventreprise privée, parce que de 
toutes ces entreprises de camionnage, soit 
plus de 10,000, il n’y en aurait que quatre qui 
seraient détenues par des actionnaires. 


M. Thompson (Red Deer): Maintenant pour 
revenir au taux de dépréciation. Aux Etats- 
Unis, est-ce que leur baréme de taux en ce 
qui concerne la dépréciation des camions et 
de l’usage des camions classe les différents 
genres de camions, ou la vie utile d’une 
unité? 


M. V. J. Thompson: Je ne suis pas au cou- 
rant des complexités du régime fiscal aux 
Etats-Unis. Mais j’ai Vimpression qu’il y a 
plusieurs solutions de rechange de disponibles 
aux entreprises de camionnage. Elles peuvent 
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can use a reducing balance method or they 
can use a sum of the digits method or they 
can use a straight line method. 


The key is that each vehicle must stand or 
fall on its own merits. I believe that at the 
time of disposal of a vehicle, the actual pro- 
ceeds on disposal can be related to what we 
term the undepreciated capital cost, whatever 
the net tax value may be. There is a strong 
incentive on the part of the taxpayer to uti- 
lize a series of rates that are in the fact repre- 
sentative and indicative of the physical de- 
preciation of the vehicle. 


Mr. Thompson (Red Deer): In other words, 
then, it is possible to adjust, in tax returns, 
the differential that may come as the result 
of the value of the unit that is no longer in 
use. 


Mr. V. J. Thompson: That is my 
understanding. 
Mr. Thompson (Red Deer): A question 


apart from the White Paper—what happens 
to the units that you depreciate off at 25 per 
cent of their value? Are they picked up by 
small truck owners or are they scrapped? 


Mr. V. J. Thompson: This was a proposal 
we have had under consideration. We have 
not as yet implemented this proposal. 


The vehicles that we would be trading at 
450,000 or so would go back to the manufac- 
turer and would be disposed of through the 
used-truck market. They would be refurbished 
to whatever degree is required and then they 
would go to the used-truck market. 


Mr. Thompson (Red Deer): Does the sugges- 
tion that the capital gains tax and the tax on 
earnings be combined under the recommenda- 
tions of the White Paper affect the small 
trucking company in a more critical way than 
it does the larger company? 


Mr. V. J. Thompson: In my view I would 
have to answer that in the affirmative, as the 
smaller trucking companies are owned to a 
large degree by individuals. Their individual 
rates, at least under today’s concept, can fre- 
quently exceed 50 per cent. Capital gains at 
marginal rates added to that—particularly 
during the five year transitional period— 
could be an extremely heavy tax burden. 


Mr. Maclaren: Just supplementary to that. 
It is all presupposed in the White Paper, of 
course, that the top marginal rate is 50 per 
cent. One must be concerned as to how long 
that is likely to last into the future because if 
rates went higher than 50 per cent, then, 
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inclure un systéme de solde qui serait réduit 
ou ils peuvent utiliser un systéme direct. 


La clef est que chaque unité doit subir un 
échec ou une réussite selon ses propres méri- 
tes. Selon moi, lorsqu’il s’agit du temps dont 
on dispose d’un véhicule, c’est 4 peu prés ce 
qu’on appelle l’amortissement déprécié quelle 
que soit la valeur imposable. Et lorsqu’une 
industrie... il y a un stimulant, de la part du 
contribuable, afin d’utiliser une série de taux 
qui sont représentatifs et indicateurs de la 
dépréciation physique du véhicule. 


M. Thompson (Red Deer): Donc, on peut 
ajuster sur les rapports d’impéots, les différen- 
ces entre les revenus qui résultent de la 
valeur du véhicule qui n’est plus utilisé. 


M. V. J. Thompson: C’est juste. 


M. Thompson (Red Deer): A part du Livre 
blane, que faites-vous des véhicules qui ont 
perdu 25 p. 100 de leur valeur? Est-ce que ce 
sont les petits entrepreneurs qui les acheé- 
tent ou bien est-ce qu’on les détruit? 


M. V. J. Thompson: C’est une proposition 
que nous avons étudiée, mais que nous n’a- 
vons pas mise en vigueur. 


Mais les véhicules que nous vendons a 450,- 
000 milles sont renvoyés aux manufacturiers 
et on en dispose dans le marché des camions 
usages. 


M. Thompson (Red Deer): Je vois. Une 
autre question. Pour en terminer aussi vite 
que possible est-ce que votre suggestion n’est 
pas que l’imp6ét sur les gains de capital doit 
étre différencié de l’impdt sur les revenus. 
Est-ce que cela affecte la société a action- 
naires plus que la petite entreprise? 


M. V. J. Thompson: Je devrais répondre 
dans Vaffirmative puisque les petites entrepri- 
ses de camionnage sont la propriété d’un indi- 
vidu. Leur tarif individuel est en excés de 50 
p. 100, et la combinaison du taux d’impdt le 
plus élevé sur les gains de capital—surtout 
durant la période transitoire de 5 ans—pour- 
rait représenter un fardeau fiscal trés lourd. 


M. Maclaren: Une question supplémentaire. 
Dans le Livre blanc, on présuppose, que le 
tarif marginal le plus élevé est de 50 p. 100. 
On se demande combien de temps cela sera le 
cas a l’avenir. Si le tarif était plus élevé que 
50 p. 100 dans l’avenir, les taxes sur les gains 
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gains tax and everything else would be 
dragged up once you have got the concept of 
integration in. 

I do not think that anyone can give a guar- 
antee that the top marginal rate will remain 
at 50 per cent for ever. 


Mr. Thompson (Red Deer): Mr. Chairman, I 
think I should forego any more questions. 


The Chairman: Gentlemen, before I ask one 
question, I apologize on your behalf to the 
representatives of the Trucking Association 
because our duty is calling us to vote in the 
House of Commons. 

May I suggest to the members of the Com- 
mittee that as soon as the vote is taken that 
we come back here. As you are aware, we 
have two other groups to hear—the represen- 
tatives of the Engineering Institute of Canada 
and the representatives of the Province of 
Quebec Chamber of Commerce. 


Mr. Thompson (Red Deer): We do those 
other two tonight, do we? 


The Chairman: If we come back after the 
vote, Mr. Thompson from Red Deer, we may 
be able to start with the representatives of 
the Engineering Institute of Canada. 


Mr. Thompson (Red Deer): I have another 
meeting at 5 p.m. 


The Chairman: Gentlemen, at page 15 of 
your brief, you refer to small business and 
you suggest that. the dual rate should not be 
discarded until a suitable alternative is found 
as retention of earnings is necessary for 
growth. 


One of our problems, as members of this 
Committee is to define ‘‘small business.” 
Would you consider one of the criteria of 
small business, profits, sales, number of 
shareholders, number of people employed, 
capital put in the company? Also, if a special 
rate is applied, will it be indefinitely or for 5 
or 10 years because you say that you need the 
funds for growth? 


Mr. Maclaren: Mr. Chairman, that is a 
very, very difficult question. I think briefly 
we could say this. Perhaps the practical way 
to do it would be to relate it either to gross 
income or to net income. 


In our industry, it is not the ideal goal, 
because one would like to do better but the 
usual operating ratio that one would like to 
achieve is an operating ratio of 95. On $500,- 
000 gross income, that would give you a net 
of $25,000 before tax. On $1 million, a 95 per 
cent operating ratio would give you $50,000. 
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de capital seraient plus élevées, dés que vous 
avez le concept d’intégration. Il n’y a aucune 
garantie que le tarif sera de 50 p. 100 dans 
Vavenir. 


M. Thompson (Red Deer): Monsieur le pré- 
sident, je crois que je terminerai mes ques- 
tions ici. 


Le président: Avant de poser une question 
au député, je m’excuse auprés des représen- 
tants de Vindustrie du camionnage. Nous 
devons aller voter 4 la Chambre des commu- 
nes. Messieurs, je propose aux membres du 
Comité, qu’aussit6t que le vote sera pris, nous 
revenions ici. Comme vous le savez, il y a 
deux autres groupes 4 entendre. Les représen- 
tants de l'Institut du Génie du Canada et les 
représentants de la Chambre de Commerce du 
Québec. 


M. Thompson (Red Deer): Est-ce que nous 
remettons jusqu’a ce soir? 


Le président: Si nous revenons aprés le 
vote, monsieur Thompson, nous pourrons 
entendre les témoignages de lInstitut des 
Ingénieurs du Canada. 


M. Thompson (Red Deer): J’ai une autre 
réunion a 5 heures. 


Le président: Messieurs, a la page 15 de 
votre mémoire, vous parlez des petites entre- 
prises et vous proposez qu’on ne doit pas 
laisser de coté ce tarif double avant qu’on ne 
trouve une autre solution. 


L’un de nos problémes a été de définir une 
petite entreprise. Est-ce que vous voulez étu- 
dier cela selon le critére des profits, du 
nombre d’actionnaires, du nombre d’employés, 
du capital investi dans la société, et si un 
tarif spécial est appliqué, serait-ce pour 5 ou 
10 ans ou pour une période indéfinie? Parce 
que vous dites que vous avez besoin des fonds 
pour la société. 


M. Maclaren: Monsieur le président, voila 
une question 4 laquelle il est trés difficile de 
répondre, mais en fait, peut-étre que la facon 
pratique d’y voir, serait d’établir un rapport 
entre le revenu net et le revenu brut. 


Dans notre industrie, ce n’est pas la solu- 
tion idéale. On aimerait atteindre un coeffi- 
cient d’exploitation de 95. Sur $500,000 de 
revenu brut, vous auriez un revenu net de 
$25,000 avant Vimposition. Sur un million un 
coefficient d’exploitation de 95 p. 100 vous 
donnerait $50,000. 
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We note that the Carter Report recom- 
mended an incentive to small business based 
on assets of under $1 million and income 
under $10 million. It is a very, very difficult 
question. We do believe that the incentive 
should be a continuing incentive written into 
the Income Tax Act that is available to you 
when you invest. . 

Again, it is easy to point to a capital inten- 
sive industry like ours and say accelerated 
depreciation. What would you do with some 
other kinds of industries that need working 
capital but do not put it in bricks and 
mortar? For our industry, the recommenda- 
tion we make is accelerated depreciation as 
one of the possibilities. 


Mr. V. J. Thompson: Within another gov- 
ernment agency, the Dominion Bureau of Sta- 
tistics, there is a distinction between a Class-1 
and a Class-2 carrier today. For that purpose, 
their distinguishing mark is their annual 
revenue of $500,000. The resulting income 
before taxes on $500,000 at somewhere 
between a 90 and a 95 operating ratio is not 
very far removed from the present $35,000 
borderline mark which differentiates between 
the 21 and the 50 per cent tax rate. It would 
appear, that by coincidence or otherwise, the 
trucking industry is playing in exactly the 
same ballpark because present legislation pro- 
vides for a reduced income on the lower 
earnings. 


My personal view is recognizing that most 
people are in business to make a profit, prob- 
ably the greatest degree of distinction 
between a small business and a large business 
should use the profit factor as the measure- 
ment. Something in the $25,000-$35,000 or 
perhaps even $50,000 range per annum would 
feel comfortable to me. I would also suggest 
that there should be no time limit on this 
period. If someone incorporates a business, 
gets it off the ground and can consistently 
earn $35,000 or $40,000 per annum before 
taxes and 15 years later they are still playing 
in that same league, at that point, I would see 
no reason to remove any tax advantage that 
might otherwise be given to them. 


The Chairman: Again, gentlemen, I feel 
very sorry if the questions directed to you 
were not as numerous as we intended. Mr. 
Leblanc had more questions to direct to you, 
gentlemen, and I am sure this was the same 
for other members. We have no choice. There 
is a vote in the House of Commons. 


Anyhow, on behalf of the members of this 
Committee, my thanks for the submission of 
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Nous notons que le rapport Carter propo- 
sait des stimulants 4 la petite industrie basés 
sur des avoirs de moins d’un million, et sur 
un revenu de moins de 10 millions. C’est une 
question fort difficile. Nous croyons que l’en- 
couragement doit étre un stimulant qui serait 
inséré dans la loi fiscale et qui serait disponi- 
ble lorsque vous investissez. 

Il est facile d’indiquer que dans le cas d’une 
industrie qui a un capital comme le ndtre et 
proposer une dépréciation accélérée. Que 
feriez-vous dans le cas d’autres industries qui 
ont besoin d’un capital en travail, mais qui ne 
Vinvestissent pas pour acheter des maté- 
riaux? Il y aurait un taux accéléré de dépré- 
ciation, il me semble que ce serait l’une des 
solutions. 


M. V. J. Thomson: Dans une autre agence 
du gouvernement, le bureau fédéral de la Sta- 
tistique, on distingue le camionneur de classe 
I et camionneur de classe deux et la diffé- 
rence s’établit 2 un revenu annuel de un de- 
mi-miliion de dollars. Ceci ne différe pas 
beaucoup du revenu avant taxe d’un demi- 
million de dollars dans un coefficient d’opéra- 
tion de 90 a 95, ni du rapport de $35,000 qui 
différencie le 21 et 50 p. 100 de taux d’impo- 
sition. Il nous semble donc que l’industrie du 
camionnage accepte exactement ce que la 
loi en vigueur permet. Lorsqu’il y a un re- 
venu réduit sur des investissements moins 
élevés. 


Reconnaissant que la plupart des gens se 
trouvent dans les affaires pour réaliser un 
bénéfice, la plus grande distinction entre une 
petite entreprise et une grande entreprise 
devrait étre basée sur le facteur bénéfice. 
Quelque chose comme $25,000, $35,000 et 
méme $50,000 par année sera utile. Il ne doit 
pas y avoir de date limite d’indiquée. Si quel- 
qu’un constitue une entreprise en corporation 
et la lance, il peut continuellement gagner 35 
a $40,000 par année avant impot et toujours 
étre dans la méme ligne quinze années plus 
tard. Je ne vois pas pourquoi 4 ce moment-la, 
on doit lui enlever les avantages fiscaux qui 
auraient pu lui étre donnés avant. 


Le président: Je regrette si le nombre des 
questions qui vous ont été posées n’a pas été 
aussi élevé que nous nous attendions. M. 
Leblanc avait d’autres questions 4 vous poser. 
Je suis certain que c’est le cas d’autres dépu- 
tés également mais nous n’avons pas le choix, 
il y a un vote a la Chambre. 


Au nom des membres du Comité, je désire 
vous remercier pour votre mémoire, vous 
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your brief and your presence here today to 
reply to questions. I do not know if you are 
aware that your brief has been circulated to 
the members of this Committee for their con- 
sideration and has been analyzed and summa- 
rized by our advisers. 


Mr. Maclaren: Thank you, Mr. Chairman. 
01718 


AFTER RECESS 


The Chairman: For the information of 
members of the Committee, we have for our 
third group today while considering the 
White Paper on tax reform, representatives of 
the Engineering Institute of Canada. On my 
right is Mr. W. G. McKay, the President, and 
I will ask him to introduce the other gentle- 
men in his delegation. 


Mr. W. G. McKay (President, The Engi- 
neering Institute of Canada): Thank you, Mr. 
Chairman. On my right, Mr. P. Bournival, the 
General Manager of the Institute; on his 
right, Mr. Brian T. Kerr, the Treasurer of the 
Institute and an engineer in the management 
consulting field, and on his right, Mr. A. N. 
Budden, Vice-President of region 5, a Senior 
member of the Institute and a retired 
mechanical engineer living in Ottawa. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKay. 
Have you any opening remarks? 


Mr. McKay: Yes, I will keep my remarks 
brief, Mr. Chairman, but for your edification 
and for the knowledge of the Committee a 
few brief remarks on the history of the 
Institute. 

The Engineering Institute of Canada is the 
senior technical body in Canada in the engi- 
neering field. Its age is 83 years. It is the 
founder of the provincial engineering socie- 
ties in many of the provincial associations. Its 
role in Canada basically is to speak on the 
matter of the technical field—and the word 
“technical” in this case refers not to techni- 
cians, please do not get confused with the 
word “technicians” but more the ‘“technolo- 
gy’—in Canada to governments on the mat- 
ters of policy, to provide continuing education 
in the broadest sense to the engineering 
profession throughout Canada; to represent 
the engineering profession in technical mat- 
ters abroad, and more recently to foster and 
promote the growth of what we call constitu- 
ent Canadian technical societies. I will just 
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avez bien répondu aux questions. Votre 
mémoire a été distribué aux membres du 
Comité et nos conseillers en ont fait un 
résumé aprés étude. 


M. Maclaren: Merci beaucoup monsieur le 
président. 


REPRISE DE LA SEANCE 


Le présideni: La séance est réouverte. Je 
veux dire aux membres du Comité que nous 
recevons maintenant notre troisiéme groupe 
cet aprés-midi, les représentants de l'Institut 
canadien des ingénieurs, on étudie toujours 
les propositions de réformes fiscales du Livre 
blanc. 


Je vous présente M. McKay assis A ma 
droite et je lui demanderais de présenter les 
gens qui l’accompagnent. 


M. W. G. McKay (président, Institut cana- 
dien des ingénieurs): Merci monsieur le prési- 
dent, a ma droite, M. Pierre Bournival, gérant 
général; a sa droite M. B. T. Kerr, le trésorier 
honoraire de l'Institut et ingénieur dans le 
domaine de la gestion et a sa droite M. A. N. 
Budden, le vice-président de la section 5. Un 
des plus anciens membres de Il’Institut, ingé- 
nieur-mécanicien a sa retraite, demeurant a 
Ottawa. 


Le président: Merci beaucoup M. McKay. 
Avez-vous une déclaration d’ouverture a 
faire? 


M. McKay: Je vais tenter d’étre bref, mon- 
sieur le président, mais pour la gouverne du 
Comité j’aimerais faire quelques remarques 
sur V’histoire de l’Institut des ingénieurs. 


L’Institut canadien des ingénieurs est lor- 
gane national des ingénieurs canadiens de 
toute discipline. Il existe depuis 83 ans. De lui 
découle les instituts provinciaux d’ingénieurs 
liés aux associations provinciales d’ingénieurs. 
Son réle au Canada est de parler au nom des 
ingénieurs dans les domaines techniques. Je 
ne veux pas parler des techniciens ici. I] s’agit 
plutét ici de technologie que de technique. On 
veut fournir des conseils et des renseigne- 
ments au gouvernement du Canada pour qu’il 
adopte une ligne de conduite en vue de four- 
nir une formation dans le plus de spécialités 
possibles de la profession d’ingénieur, on tient 
a représenter les ingénieurs du Canada dans 
les congrés scientifiques a létranger et plus 
récemment nous avons voulu promouvoir la 
croissance des sociétés techniques canadien- 
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briefly elaborate on this point that many of 
our technical societies in Canada, their parent 
organization resides in the United States or 
Great Britain or other countries. Recently, 
the Canadian engineers have felt a very 
strong need to have a constituent Canadian 
society. This has been the most recent role of 
the Engineering Institute of Canada to foster 
the growth of these societies and we already 
have one now formed called The Canadian 
Society for Mechanical Engineering. 


The general concern for the welfare of the 
engineer, as far as the tax reforms are con- 
cerned, has been expressed in other briefs. 
We share that concern. Those briefs may 
come from the provincial associations, they 
may also come from the Canadian Council of 
Professional Engineers, which is the other 
national body in the engineering profession 
and also from the engineers in private prac- 
tice through the Association of Consulting 
Engineers. As I say, we share the concern 
that they have expressed in those briefs 
and it was not our intention today particular- 
ly to press that point but more to express 
our concern with the continued welfare of 
the Institute in this particular field of tech- 
nical education and continuing growth of 
technical expertise in Canada. 


We have noted some conflicts and I will 
only mention three very briefly. The one is 
the field of conferences, seminars and we use 
the word “convention” although basically we 
call those types of technical bodies, technical 
meetings, conferences, through this expense 
account item. The other one is the graduate 
student studies and the postgraduate studies 
through the item of taxable income. Third, 
the investment income of the _ Institute 
through the taxable income feature there. 
Those are three fields that we have particu- 
larly noted and there may be others which 
you may wish to raise, sir. That is my outline 
in brief, at this time, sir. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
McKay. Gentlemen, the main subjects of the 
brief are economic effects, conventions 
expenses that you will find at paragraph 5.9 
of the White Paper, investment income of 
nonprofit organizations that you will find at 
paragraph 5.4 of the White Paper and, gentle- 
men, I will appreciate receiving as much as 
possible your questions within these three 
subjects. Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I would like to 
deal with the economic effects point that you 
make. I disagree with your suggestion that an 
appropriate method of dealing with the White 
Paper at this point would be to withdraw it 
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nes. Je vais donner des éclaircissements sur le 
point suivant: 


Plusieurs sociétés techniques relevent 
d’associations des Etats-Unis ou de 
Grande-Bretagne ou d’autres_ pays. 


Récemment les ingénieurs canadiens ont 

senti le besoin de créer une société cana- 

dienne. L’un des principaux rdles actuels 

de l'Institut canadien des ingénieurs est 

d’encourager la croissance de ces sociétés. 
Nous avons déja la Société canadienne des in- 
génieurs-mécaniciens. 

Nous avons exprimé notre désir d’assurer le 
bien-étre des ingénieurs en ce qui concerne 
les réformes fiscales, dans d’autres mémoires. 
Les mémoires doivent venir d’associations 
provinciales ou du Conseil canadien des ingé- 
nieurs professionnels qui représente un autre 
groupe d’ingénieurs au niveau national. Les 
mémoires peuvent venir d’ingénieurs faisant 
de la pratique privée grace a l’appui de l’As- 
sociation des ingénieurs-conseils. Nous parta- 
geons les préoccupations de ces autres grou- 
pements d’ingénieurs, nous ne voulons pas 
revenir sur ce point, nous voulons permettre a 
VInstitut de continuer son travail et de pros- 
pérer surtout dans le domaine de 1]’éducation 
et de lV’expertise technique au Canada. 


Nous avons eu a faire face a certains con- 
flits. J’en mentionnerai trois en bref. Un dans 
le domaine des conférences, des séminaires, 
collogues et congrés, je parle de congreés 
méme si nous appelons ces réunions des confé- 
rences dans le cadre des comptes de dépenses. 
Il y a également les études sous le titre de 
revenu imposable. Troisiemement les revenus 
d’investissement de l’Institut sous Varticle de 
revenu imposable aussi. Voila le domaine sur 
lequel nous nous sommes particuli¢érement 
penchés et si vous avez quelque chose a ajou- 
ter a ce que j’ai dit, je céde la parole a quel- 
qu’un d’autre car j’ai terminé. 


Le président: Merci beaucoup monsieur 
McKay. Messieurs, les sujets principaux du 
mémoire sont les incidences économiques de 
la non-acceptation des dépenses pour frais de 
conventions, les investissements du revenu des 
organisations sans but lucratif. Alors, mes- 
sieurs, voulez-vous autant que possible confi- 
ner vos questions a ces trois sujets. 


M. Kaplan: Je voudrais traiter du point des 
incidences économiques. Je ne suis pas d’ac- 
cord avec ce que vous avez laissé entendre 
que des méthodes appropriées d’étudier le 
Livre blanc serait de le retirer et d’effectuer 
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and introduce a staged tax reform over a 
number of years. My concern is that none of 
the uncertainty which is so troubling now 
would be eliminated. Consider, for example, 
the case of the natural resource industries. If 
we made a decision, if the government were 
to decide on the recommendation of the Com- 
mittee to withdraw its proposal respecting 
natural resource industries and make some 
change without indicating what the change 
would be in say 1974 or 1975, I doubt whether 
that would serve the best interests of Canada 
and I wonder if you are serious about your 
proposal. 


The Chairman: Mr. McKay, any questions 
directed to you as spokesman for the group, if 
you prefer, somebody else in your group can 
reply to the questions. 


Mr. McKay: Yes, I would like to ask Mr. 
Kerr if he would like to field the last 
question. 


Mr. B. T. Kerr (Honorary Treasurer, The 
Engineering Institute of Canada): I think 
probably one of the main aspects of concern 
in the engineering profession which has been 
expressed by other engineering groups before 
this Committee is the uncertainty of the 
future and the ramifications and effects of the 
proposed tax changes. In this sense you will 
recall some of the points that have been made 
in other briefs, the question of the small busi- 
ness is a definite one. The question of export 
engineering is a very critical one and the 
engineering profession, as a whole, from the 
financial point of view is on, shall we say, an 
unstable base, if they cannot plan and look 
ahead to the future on the basis of at least 
five or ten years. 


If it is possible for the government to define 
the exact effects that this will have in the 
future then naturally the suggestion made in 
the brief is not relevant but up to this point, 
as we have mentioned earlier in the brief it 
has not been possible for the engineering 
profession, let alone other major sectors of 
the business community to evaluate and I 
think the main concern is that we seem to be 
working in a grey future. This is at least the 
expression of opinion from a great many 
engineering people. 


Mr. Kaplan: I think you would agree with 
me that it is a lot easier to predict the future 
of water currents when a dam is built or 
something of that nature than it is to predict 
how our economy and how our society will be 
affected by any social or political change? If 
you are going to look for the physical engi- 
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une réforme fiscale échelonnée sur un cer- 
tain nombre d’années. Je crois que nous éli- 
minerions aucune des incertitudes qui nous 
troublent actuellement. Le gouvernement 
devait accepter la décision du Comité pour 
retirer sa proposition concernant l'industrie 
des ressources et d’apporter des change- 
ments sans indiquer ce que seront ces change- 
ments en 1974 et 1975 je ne crois pas qu’on 
agirait dans le meilleur intérét du Canada. 
Est-ce vraiment une proposition sérieuse, 
monsieur? 


Le président: On vous posera les questions 
a vous en tant que porte-parole du groupe 
mais vous pouvez demander a l’un des mem- 
bres de votre délégation d’y répondre si cela 
vous convient mieux. 


M. McKay: J’aimerais demander a M. Kerr 
de répondre a la derniére question. 


M. B. T. Kerr (irésorier honoraire de l’Ins- 
iitut canadien des ingénieurs): Monsieur le 
président, l’un des aspects principaux qui 
nous préoccupent en tant qu’ingénieurs et qui 
est exprimé par d’autres groupes d’ingénieurs 
devant ce Comité, c’est l’incertitude de l’ave- 
nir, et les ramifications et les incidences des 
propositions de réforme fiscale. En ce sens, si 
vous vous rappelez certains des points qui 
ont été soulevés dans d’autres mémoires, la 
question de la petite entreprise est impor- 
tante. La question du génie de l’exportation 
en est une autre et la profession des ingé- 
nieurs globalement et d’un point de vue 
financier repose sur une base instable si elle 
ne peut pas prévoir et planifier pour l’avenir 
et établir des plans pour cing ans ou six ans 
au moins. 

Alors, si c’est possible il faudrait que le 
gouvernement définisse les incidences de ses 
lignes de conduite pour l’avenir. Alors la sug- 
gestion faite dans le mémoire ne semble done 
pas pertinente. Nous avons mentionné que 
tout dans le mémoire qu’il n’a pas été possible 
a la profession et a d’autres secteurs du 
monde des affaires d’évaluer les conséquences 
des propositions de la réforme fiscale. Alors 
V’avenir est loin de sembler rose. Il me semble 
que c’est Vopinion d’un' grand nombre 
d’ingénieurs. 


M. Kaplan: Il est plus facile de prévoir 
V’avenir d’un courant d’eau quand on installe 
un barrage que de prédire comment notre 
économie ou notre société va se comporter 
dans le cas d’un changement social ou politi- 
que quelconque. Si vous voulez des normes 
d’ingénieurs, je crois que vous n’en trouverez 
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neer’s standard of predictability, I do not 
think you will find it and I suggest, for your 
comment, that it is not a fair criticism of the 
government’s proposals to suggest that it is 
agreed that the prospects, the future, is 
uncertain. 


What troubles me is that your suggestion of 
withdrawing the White Paper and introducing 
tax reform over a period of several years 
would lead even to greater uncertainty than 
some firm decisions now, than a reform 
system now would do. Would you not agree 
with that? 


Mr. Kerr: I certainly agree with that 
philosophy. I think the unfortunate situation 
existing now is that the full appreciation of 
what is proposed and what will be modified 
has not been fully digested. I take it that the 
purposes of the hearings and discussions on 
the White Paper is to get a cross-section of 
the community of Canada in the business 
sense in order, let us say, to get the input 
from the business side of the community and 
then join that with the thinking of govern- 
ment to produce a document that will, in 
effect, satisfy the needs of all the community, 
both government and private sectors. 
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Mr. Kaplan: But if you had your choice, 
would you not rather have that document 
sooner than later? 


Mr. Kerr: Definitely. 


Mr. Kaplan: Thank you. 
The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCieave: Thank you, Mr. Chairman. I 
think I have probably just one area of ques- 
tions. I would have followed up Mr. Kaplan’s 
question with the comment that it is the first 
time I have seen engineers really stumped in 
my life. The breed seems to have fallen on a 
tough time with this White Paper. However, I 
wanted to ask you about the “refresher” 
nature of the courses that are held from time 
to time, or the conferences that are held from 
time to time by professional engineering 
groups and how important that is to the engi- 
neering population from the standpoint of 
keeping themselves up-to-date on current 
trends. 


Mr. McKay: I would like to refer this to 
Mr. Bournival, the general manager, who is 
in charge of much of our programming of 
these things. 
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pas dans le Livre blanc. Je ne crois pas que 
ce commentaire soit juste. Je ne pense pas 
qu’il soit juste de dire que l’avenir est loin 
d’étre rose et réserve bien des incertitudes. 


Ce qui me préoccupe c’est que votre sug- 
gestion visant a faire éliminer le Livre blanc 
pour présenter a la place des réformes fiscales 
étalées sur un grand nombre d’années. Cette 
proposition aménera plus d’incertitude qu’une 
décision radicale. Méme une réforme compléte 
a Vheure actuelle, nous donnerait plus d’assu- 
rance concernant lVavenir. Qu’en pensez-vous? 


M. Kerr: Je suis d’accord avec cette philo- 
sophie. La situation désagréable qui existe 
maintenant c’est qu’il est presque impossible 
de comprendre ce qui résultera de la proposi- 
tion. Les discussions portant sur le Livre 
blane permettent d’avoir un apercu de Vopi- 
nion des Canadiens qui sont dans le monde 
des affaires, afin de recevoir des données 
venant du monde des affaires de facon a 
réunir ces données avec celles dont dispose le 
gouvernement pour produire un document qui 
répondrait aux besoins de la communauté, 
autant le gouvernement que le secteur privé. 


M. Kaplan: Si vous aviez le choix, n’aime- 
riez-vous pas avoir ce document plus t6t que 
trop tard? 


M. Kerr: Je suis parfaitement d’accord qu’il 
faut Vavoir le plus t6t possible. 


M. Kaplan: Merci beaucoup. 
Le président: Monsieur McCleave. 


M. McCleave: Merci monsieur le président. 
Je crois que je limiterai mes questions 4 un 
seul secteur. A la question de M. Kaplan j’ai- 
merais ajouter le commentaire suivant: c’est 
la premiére fois que je vois des ingénieurs 
étonnés ou abasourdis dans ma vie. Le 
mémoire semble dur envers le Livre blanc. 
N’oubliez pas toutefois qu’il y a des cours qui 
permettent aux ingénieurs de se rafraichir la 
mémoire. Cela est trés important pour les 
ingénieurs, cela leur permet de demeurer a 
jour et de connaitre les derniéres tendances 


en ce domaine. 


M. McKay: Je poserais la question a M. 
Bournival qui est notre gérant général et qui 
est chargé de nos programmes. 
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Mr. Pierre Bournival (General Manager, 
The Engineering Institute of Canada): Mr. 
Chairman, this is probably the most signifi- 
cant area of activity of The Engineering Insti- 
tute of Canada as well as other technical and 
professional societies. In this changing world 
we find that our members have to be con- 
stantly kept abreast of the recent findings and 
developments in procedures and techniques. 
And this is perhaps what in our brief we are 
mostly stressing as a very important change 
in the taxation picture. These activities will 
be seriously hampered and curtailed. Conven- 
tions and technical conferences often last a 
full week, and The Engineering Institute of 
Canada organizes what we call technical 
development courses every year, particularly 
in Western Canada, in areas where the tra- 
_velling is fairly large as between Alberta and 
Saskatchewan and Manitoba. It is the very 
essence of our activities that is being affected 
_by the brief, and this is why we are here 
particularly. I am not sure that I have 
answered your question, but I would like to 
_have perhaps another crack at it if you can 
expand it. 


Mr. McCleave: There is one group that 
came before us, Mr. Chairman, as you will 
recall, where apparently attendance at some 
of these provincial association meetings was 
obligatory to keep oneself in professional 
standing and allowed to practise, and I 
believe this was, as I recall, in the dental 
group. Does the engineering group go that 
far? 


_ Mr. Bournival: Not yet, no. We leave this 

on a purely voluntary basis and it is the law 
of the survival of the fittest. Certainly con- 
sulting engineers in particular have to keep 
constantly on par and so has industry. Our 
whole competitive position in Canada 
requires that our engineering personnel be 
constantly upgraded and updated, but it is 
not a requirement of our profession. 


Mr. McCleave: Then perhaps, Mr. Chair- 
man, as my final question I might ask this. Is 
there, however, a serious school of thought 
within the engineering profession that would 
require these updating procedures or refresh- 
er courses or the like from time to time, so 
that people would in effect have to take them 

if they wished to continue their profession? 


Mr. Bournival: I think in all frankness I 
must say that this is not on the books. It is a 
logical development, though, and it very 
likely would happen some day, but we are 
not actively pursuing this. 


Mr. McCleave: Thank you. 
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M. P. Bournival (gérant général de 1'Insti- 
fut canadien des ingénieurs): Monsieur le 
président, c’est le secteur d’activité le plus 
important de l'Institut canadien des ingé- 
nieurs et d’autres associations profession- 
nelles et technologiques. Nous nous aperce- 
vons que nos membres doivent continuelle- 
ment étre mis aux courant des derniers 
développements et découvertes des techni- 
ques. C’est pourquoi dans notre mémoire nous 
soulignons Vimportance de ces changements 
dans la structure fiscale. Nos activités de mise 
au courant pour nos membres seront dans une 
situation facheuse par suite des propositions 
du gouvernement. L’Institut canadien des 
ingénieurs organise des cours de développe- 
ment tous les ans, surtout dans l]’Ouest du 
Canada, dans des régions ot: les gens peuvent 
se rendre dans la Saskatchewan, le Manitoba, 
l’Alberta. C’est 14 une des activités principales 
de l’Institut qui est affecté par ces proposi- 
tions et c’est pour cela que nous sommes ici. 
Je ne sais pas si j’ai bien répondu 4a votre 
question, mais si vous voulez poser une autre 
question, je vous apporterai davantage 
d’éclaircissements. 


M. McCleave: Un groupe est venu plus tdt 
et nous a dit que V’assistance a ces réunions 
était obligatoire pour que quelqu’un soit au 
courant et puisse pratiquer. Je crois que c’é- 
tait le cas des dentistes. Est-ce que les ingé- 
nieurs vont aussi loin? 


M. Bournival: Non, les membres sont libres 
d’aller a ces colloques ou conférences. Nous 
croyons a la loi de la survivance de celui qui 
est le mieux armé pour faire face a la situa- 
tion. Les ingénieurs-conseils en particulier doi- 
vent étre toujours au courant. Il faut toujours 
étre sur la bréche et au courant des derniers 
développements pour pouvoir nous améliorer. 
Mais notre profession n’exige pas la participa- 
tion a ces réunions. 


M. McCleave: Comme derniére question, 
j’aimerais vous demander si dans la profes- 
sion il y a un courant de pensée qui demande 
la remise a jour de ces procédures ou concer- 
nant ces conférences ou cours de recyclage de 
facon un jour a obliger les gens a y participer- 
s’ils veulent rester dans la profession? 


M. Bournival: Il n’y a rien d’officiel de 
prévu a ce sujet, mais c’est la suite logique 
des événements. Mais nous ne poursuivons : 
pas activement une telle ligne de pensée. 


M. McCleave: Merci. 
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The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. To carry on the line of questioning 
put forward by Mr. Kaplan, on page 3 of the 
brief, which is a brief brief, they mention 
that: 

...the White Paper be withdrawn, 

revised and resubmitted, in much smaller 

but inter-related groupings,... 
Would that mean that you do not agree with 
our procedure right now, that we ask the 
entire population of Canada to give us their 
suggestions regarding the White Paper 
proposals? Do you mean that we should 
rather discuss the matter of taxation with 
smaller groups? 


Mr. McKay: Mr. Kerr, would you com- 
ment on this. 


Mr. Kerr: Possibly the suggestion in with- 
drawing the White Paper is in keeping with 
the line of reasoning that has been developed 
by the Committee and by the government. 


The Chairman: By the Committee? 
Mr. Kerr: By the government? 


The Chairman: By the government? They 
will withdraw the paper? That is a surprise 
to me. 


Mr. McCleave: That is something new for 
US. 


Mr. Kaplan: There were rumours to that 
effect. 


The Chairman: Dit. it. 


Kerr. 


Yes, rumours, 


Mr. Leblanc (Laurier): The rumours were 
not put forward by the government. Maybe 
by Members of Parliament; not by the 
government. 


Mr. McCleave: You learn something every 
day. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, we do. Sure. 
The Chairman: Mr. Kerr. 


Mr. Kerr: Gentlemen, possibly, as I say, it 
is in line with the government’s policy, as I 
mentioned earlier, of getting opinions from 
the private sector and business community on 
the White Paper, and it may be a technical 
terminology but certainly some aspects of this 
paper concern The Engineering Institute of 
Canada and other learned societies and 
professional societies, the consulting engineer- 
ing groups in the country. If the full ramifica- 
tions of the Paper are applied as they are 
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Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. Je voudrais rester dans la méme 
ligne de pensée de M. Kaplan. A la page 3 
anglaise du mémoire, qui est trés court d’ail- 
leurs, on demande qu’on retire le Livre blanc, 
qu’on le révise et qu’on le présente de nou- 
veau. Alors, croyez-vous qu'il est bon dans 
des groupements étroitement liés et plus res- 
treints, de demander aux Canadiens leurs 
suggestions concernant les propositions de 
réforme fiscale contenues dans le Livre blanc? 
Croyez-vous gu’on devrait poursuivre la dis- 
cussion avec des groupes plus restreints. 


M. McKay: Monsieur Kerr, avez-vous des 
commentaires a ce sujet? 


M. Kerr: La suggestion de retirer le Livre 
blane découle des raisonnements du gouver- 
nement et du Comité. 


Le président: Du Comité? 
M. Keer: Du gouvernement? 


Le présideni: Le gouvernement voudrait 
que le Livre blanc soit retiré? Je suis absolu- 
ment abasourdi. 


M. McCleave: C’est la premiére fois qu’on 
en entend parler. 


M. Kaplan: Il y a eu des rumeurs a ce sujet. 


Le président: Des rumeurs d’accord mais... 
M. Kerr. 


M. Leblanc (Laurier): Les rumeurs n’éma- 
naient certainement pas du gouvernement, 
peut-étre que certains députés ont laissé 
entendre cela, mais certainement pas le 
gouvernement. 


M. McCleave: On apprend quelque chose 
tous les jours. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, stiirement. 
Le président: Monsieur Kerr. 


M. Kerr: Messieurs, il est possible que ce 
soit dans la ligne de pensée du gouvernement 
que de vouloir entendre l’opinion du secteur 
du monde des affaires sur le Livre blanc. Il se 
peut qu’il s’agisse 14 d’une terminologie tech- 
nique, mais certains aspects du Livre blanc 
intéressent l’Institut canadien des ingénieurs 
et d’autres sociétés professionnelles et de 
savants, c’est que si les propositions sont 
appliquées avec toutes les conséquences qui 
en découlent, plusieurs sociétés de savants 
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presently constituted, you would possibly see 
a number of learned societies go out of exist- 
ence, and you would see a decrease in the 
excellence of Canadian engineering. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is not the 
question I asked, Mr. Chairman. I asked the 
witnesses to elaborate on this sentence: 
“. . in much smaller but inter-related group- 
ings”. I also asked if they agree with the 
procedure that the government has adopted 
now so that every Canadian might participate 
in those proposals. That was my question, I 
think. If it does not interest you, I can carry 
on with another question. I do not mind. 


Mr. McKay: I believe, sir, in this respect, 
that our thinking is along the lines of Mr. 
Kerr’s presentation to you, and if we have not 
particularly given you the answer to that, I 
would say that is probably our basic thinking 
on the matter. 


Le président: Je crois que M. Bournival 
aimerait apporter des commentaires a ce sujet, 
monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. 


M. Bournival: Monsieur Leblanc, vous trou- 
verez peut-étre en haut de la page 3 la 
réponse a la question que M. Kaplan et vous- 
méme avez soulevée. 


M. Leblanc (Laurier): S’agit-il de la version 
francaise ou anglaise? 


M. Bournival: De la version anglaise. 
M. Leblanc (Laurier); Merci. 


Mr. Bournival: The changes, however, as 
suggested in the White Paper, are so exten- 
sive, so unco-ordinated and so complex that 
they really defy practical analysis. Even gov- 
ernments and large corporations with com- 
puter equipped operations research units have 
failed to develop the results that can be 
anticipated from the changes proposed. Any 
attempt by individuals or groups to evaluate 
the ramifications—is well nigh impossible. 


M. Kaplan: Plusieurs membres du groupe 
ont tout de méme essayé de nous proposer 
des ramifications. Notre gouvernement a pro- 
posé ceriaines options, de méme que la pro- 
vince d’Ontario et la moitié des mémoires. 
Ce n’est pas trop complexe pour ceux qui 
ont présenté des mémoires. 


Le président: Monsieur Bournival. 
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disparaitront et la qualité de l’ingénieur cana- 
dien diminuera. 


M. Leblanc (Laurier): Ce n’est pas la ques- 
tion que j’ai posée du tout, monsieur le prési- 
dent, j’ai demandé au témoin d’élaborer sur la 
phrase suivante: «...dans des groupes plus 
restreints et plus étroitement liés». Je vou- 
lais aussi savoir s’ils étaient d’accord avec la 
ligne de conduite que le gouvernement a 
adoptée, afin de permettre 4 tous les Ca- 
nadiens de participer a ces entretiens. Si 
c’est une question embarrassante, je vais 
passer a une autre question. 


M. McKay: Nous avons une opinion qui 
découle de la facon de réfléchir de M. Kerr 
sur ce sujet. Nous n’avons pas répondu direc- 
tement a votre question, mais M. Kerr a déja 
donné son opinion et nous ne jugeons pas a 
propos de reprendre ce qui a été dit. 


The Chairman: I think that Mr. Bournival 
would like to make some comments on your 
question, Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. 


Mr. Bournival: Only one word, Mr. 
Leblanc. Page 3, at the top of the page per- 
haps provides a reply to the question, that 
you and Mr. Kaplan had raised. 


Mr. Leblanc (Laurier): French or English 
version. 


Mr. Bournival: The English version. 
Mr, Leblanc (Laurier); Thank you. 


M. Bournival: 

Cependant, les changements tels qu’ils 
sont proposés dans le Livre blanc sont si 
détaillés, si inorganisés et si complexes 
qu’ils défient en fait toute analyse prati- 
que. Méme les administrations et les 
grandes sociétés équipées de centres élec- 
troniques de recherche n’ont pu établir 
les résultats qu’on peut prévoir a la suite 
de ces changements. Toute tentative faite 
par des particuliers ou des groupes d’éva- 
luer les ramifications des projets de chan- 
gements est presque impossible. 


Mr. Kaplan: Many members of the group 
came up with some suggestions. Our govern- 
ment and the province of Ontario also did. It’s 
not too complex for those who submitted 
briefs. 


The Chairman: Mr. Bournival. 
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M. Bournival: Nous formulons l’opinion 
d’ingénieurs face a un trés grand probléme. 
Les ingénieurs ont V’habitude de faire des 
«plans privés» et de commencer un nouveau 
systeme par phases. Dans ce cas-ci nous re- 
commandons la mise en vigueur échelonnée 
de certaines parties des recommandations. 


M. Leblanc (Laurier): Quelles parties pour- 
rait-on, a2 votre avis, commencer a mettre en 
ceuvre? 


M. Bournival: Aucune... 


M. Leblanc (Laurier): Vous ne savez pas 
combien de temps... 


Mr. Bournival: The whole approach is 
foreign to our way of thinking. We would like 
to see this installed gradually rather than at 
one time. Everybody seems to be in agree- 
ment that the results are very difficult to 
evaluate. The figures vary to the extent of 
half a billion dollars as to the possible results 
of this, as between the Government of 
Ontario and the calculations of the federal 
government. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési- 
dent... 


Le président: Monsieur Bournival, avez- 
vous pris connaissance de la lettre que le 
ministre des Finances a fait parvenir au pré- 
sident du comité de l’autre endroit et du 
comite de la Chambre des communes au sujet 
de Vaugmentation des revenus? 


M. Bournival: C’est ca. 


Le président: Oui, mais si vous vous référez 
au journal The Gazette de Montréal, cette 
manchette existe, mais dans d’autres jour- 
naux, la lettre de M. Benson n’est pas inter- 
prétée dans ce sens. Cela dépend donc du 
parti politique que le journal appuie. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési- 
dent, si on se reporte au communiqué de 
presse du ministére des Finances du 11 juin, 
il est dit bien clairement a la page 2, au 
quatriéme paragraphe: 

Le gouvernement a maintenant décidé de 
prendre une nouvelle mesure afin de 
manifester clair comme le jour que son 
intention en ce qui concerne le Livre 
blanc est de réformer le systéme fiscal, 
non pas d’augmenter les impdéts. 


L’article 3 du mémoire soumis par les ingé- 
nieurs ne semble pas correspondre a cette 
derniére déclaration. Je comprends que le 
mémoire a été préparé le 14 mai. En outre, on 
ne semble pas savoir que le ministre des 
Finances a fait une déclaration différente 4 ce 
sujet. 
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Mr. Bournival: Our opinion on this complex 
problem is that of engineers. Engineers are 
used to preparing private plans and to go 
ahead with a new system through phases. In 
this case with recommend the phasing-in of 
the recommendations. 


Mr. Leblanc (Laurier): You have any 
suggestion to make as to the aspects that 
could be implemented immediately? 


Mr. Bournival: None... 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you know how 
long...? 


M. Bournival: C’est toute la facon d’abor- 
der le probléme qui nous est étranger. Nous 
voudrions qu’on y aille par étapes et graduel- 
lement plutét que tout d’un coup. Tous sem- 
blent d’accord que les répercussions sont trés 
difficiles 4 évaluer. Vous avez des chiffres qui 
vont jusqu’a un demi-milliard, tel que calcu-. 
lés par le gouvernement d’Ontario et le gou- 
vernement fédéral. 


Mr. Leblanc (Laurier: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Bournival, are you 
aware of the letter from the Minister of 
Finance to the Chairman of the Committee of 
the House of Commons in regard to the 
increase in government revenues? 


Mr. Bournival: That’s right. 


The Chairman: If you refer to the Montreal 
Gazette they have a tremendous headline, but 
if you look in other newspapers you see the 
letter from Mr. Benson is not interpreted in 
the same way. It depends on the political 
party supported by the newspapers. 


Mr. Leblanc (Laurier): If you refer to the 
press releases of the Department of Finance 
of June 11 on page 2, paragraph 4: 


The government has now decided to take 
new measures to indicate as clear as day 
that its intention to reform the tax 
system not to increase taxes. 


Item 3 in the brief submitted by The 
Engineering Institute does not seem to con- 
cur with the last statements of the Minis- 
ter. I understand you prepared your brief on 
May 14 and you did not seem to be aware 
that the Minister of Finance has made a 
statement about this very subject. 
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Le président: Vous allez admettre, monsieur 
Leblanc que lorsque le mémoire daté du 14 
mai a été soumis au Comité, la déclaration du 
Ministre n’était pas connue. 


M. Leblanc (Laurier): C’est ce que je viens 
de dire. Je suis bien d’accord 1a-dessus. 


A la page 4 du texte anglais, on dit a 
l’article 5: 


The White Paper proposes to tax the 
income of non-profit organizations 
derived from the investment of their sur- 
pluses of operation. 


And then we have a recommendation that: 


If the Government still wishes to follow 
this White Paper proposal then it should 
give exemption from this tax to associa- 
tions pursuing objectives of a profes- 
sional, educational or charitable nature. 


Would the witnesses like to elaborate on 
that point? 


The Chairman: Mr. Kerr. 


Mr. Kerr: Mr. Chairman, a brief history of 
the finances of The Engineering Institute of 
Canada, I think, is in order. This is a learned 
society which is established for the sole pur- 
pose of getting technical professional infor- 
mation into the hands and minds of as many 
engineers in this country as possible. As Mr. 
McKay said, it is associated with sister socie- 
ties in other countries. The financial status of 
the Institute was, and as Treasurer I can tell 
you, that for a period of 10 years, the Insti- 
tute consistently lost large sums of money in 
the pursuit of its activities. The fact that 
Canadian engineers are accepted around the 
world on a first-class level, almost above any 
other country in the world, is an excellent 
tribute to the Institute and its efforts. 


Mr. Leblanc (Laurier): We quite agree on 
that. There is no problem there. We know 
that they are the best throughout the world. 
We know that. 


Mr. Kerr: The unfortunate situation was, 
from a financial point of view, that, as of five 
years ago, the Institute was without any 
reserves. At that point in time, it became 
necessary to ask branches and members 
across Canada to contribute in a sense to the 
welfare of the Institute so that, as of today, 
the Institute has, what you might call, a 
“trust fund” or “surplus fund” in the order of 
$100,000. The operating revenues and expen- 
ditures of the Institute are on a break-even 
basis with possibly a small surplus over the 
past several years, 
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The Chairman: Mr. Leblanc when this brief 
dated May 14th was submitted to the Com- 
mittee the Minister’s statement was not 
known. 


Mr. Leblanc (Laurier): I agree with that but 
page 4 of the English text, the text of the 
brief, under paragraph 5 you see. 


5. Le Livre blane propose d’imposer le 
revenu des organisations a but non com- 
mercial découlant de l'investissement de 
leur excédent de fonctionnement. 


Et, ensuite, la recommandation suivante: 


Si le gouvernement désire mettre en 
vigueur ces recommandations du Livre blanc, 
il devrait exempter de cette taxe les associa- 
tions dont les objectifs sont dans le but de la 
charité, d’améliorer lincapacité profession- 
nelle de leurs membres, etc. 


Voulez-vous nous donner en détail le sens 
de ces phrases? 


Le président: Monsieur Kerr. 


M. Kerr: Monsieur le président, la bréve 
histoire des finances dans l’Institut canadien 
des ingénieurs devrait vous étre racontée. Il 
s’agit la d’une société savante dont l’unique 
but est de diffuser des renseignements techni- 
ques aux différents ingénieurs du_ pays. 
Comme la mentionné M. McKay, notre 
société travaille en collaboration avec des 
sociétés semblables dans d’autres pays. Le 
statut financier de l’Institut au cours des 
années est le suivant. En tant que trésorier je 
puis vous dire que pendant dix ans dans le 
cadre de nos activités nous avons perdu beau- 
coup d’argent. Le fait que les ingénieurs 
canadiens soient acceptés partout dans le 
monde et qu’ils aient une réputation d’excel- 
lence inégalée dans le monde font la preuve 
de notre qualité. 


M. Leblanc (Laurier): Nous savons que 
nous sommes les meilleurs au monde, pas 
besoin de nous le rappeler. 


M. Kerr: Le probleme c’est que au point de 
vue financier je dois vous dire qu’il y a cing 
ans l'Institut n’avait plus aucune réserve. II 
est done devenu nécessaire de demander aux 
sections affiliées et aux membres de contri- 
buer d’une certaine facon au financement de 
V’Institut, et aujourd’hui l’Institut a une caisse 
de fiducie d’environ $100,000. Les revenus 
d’exploitation et les dépenses de l'Institut sont 
au-dessus de ce qu’ils étaient il y a quelques 
années. 
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There is an income derived from this “trust 
fund” which is used in the activities of the 
Institute to balance the budget, so-called. If 
the Institute is, along with other organiza- 
tions, compelled to pay taxes on capital gains, 
for example, on any appreciable gain in the 
investment portfolio, and if it is to be in the 
position of paying taxes on surpluses, which 
surpluses would be used in the future for the 
further learning of engineers, then this puts a 
very serious curb on the Institute’s activities. 
In this current year, also, the increase in 
postal rates has increased the expenses of the 
Institute by some $23,000. This, again, is sub- 
ject to review in the future. 


What we are saying, gentlemen, is that in 
terms of the philosophy upon which the Engi- 
neering Institute is founded, it is not a chari- 
table organization. But on the other hand, it 
is not a profit-making organization. It is an 
organization kept alive solely by member 
engineers in this country who are interested 
in furthering their profession. 


We seriously recommend that organizations 
ofy this. Kind<.t 


Mr. Leblanc (Laurier): I quite understand 
your determination to attack the proposal to 
tax the revenues on investments of nonprofit 
organizations. But you are not offering any 
alternative; you are just saying that it should 
be wiped out. 


Mr. Kerr: In learned societies, yes, sir. 


Mr. Leblanc (Laurier): Well, in nonprofit 
organizations. You are not the only learned 
society. We had quite a lot who were wit- 
nesses here and, at times, they did offer alter- 
natives. One offered an alternative which was 
that the revenue on the reserves they want to 
build up should not be taxed until they have 
one year’s operating expenses in the reserve. 
That was one alternative that was offered. 
But apparently you are not offering any. 


Mr. Kerr: We are not suggesting any at this 
stage. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Le président: Monsieur Leblanc, je regrette, 
mais monsieur Bournival aimerait ajouter 
quelque chose aux remarques de M. Kerr. 


M. Bournival: J’aimerais simplement indi- 
quer que nous croyons étre un peu différents 
des organismes sans but lucratif... 

Nonprofit organizations, as they are called, 
can be of many kinds. Ours is, as Mr. Kerr 
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Nous réussissons a balancer notre budget 
méme d’avoir un petit surplus grace aux 
revenus des fonds de fiducie de l'Institut. Ce 
petit surplus sert a financer d’autres activités 
de l’Institut ou, en cas de besoin, sert a équili- 
brer le budget. L’Institut, de méme que d’au- 
tres organisations, doit payer des impots sur 
les gains de capital par exemple, et si l’Insti- 
tut doit payer des taxes sur les surplus qui 
seront utilisés a l’avenir pour accroitre les 
connaissances des ingénieurs, alors ceci nuit 
énormément aux activités de l'Institut. Par 
exemple au cours de l]’année, augmentation 
des tarifs postaux a augmenté de $23,000 les 
dépenses de l]’Institut. Ceci peut étre révisé a 
Vavenir toutefois. 


Ce que nous disons a ce moment-ci c’est 
que la philosophie de base de |’Institut profes- 
sionnel des ingénieurs c’est qu’il n’est pas une 
institution de charité ni une institution a but 
lucratif. Nous sommes financés par les ingé- 
nieurs qui veulent améliorer leur profession. 


Alors, a ce sujet, nous recommandons que 
les organisations de ce genre... 


M. Leblanc (Laurier): Je comprends pour- 
quoi vous disiez que la proposition visant a 
taxer les revenus d’investissement des organi- 
sations sans but lucratif devrait ne pas exis- 
ter. Mais vous ne proposez pas de solution de 
rechange. Vous dites simplement qu’on ne 
devrait pas taxer les revenus de ces sociétés. 


M. Kerr: Dans les sociétés de savants, oui. 


M. Leblanc (Laurier): Vous n’étes pas la 
seule société savante du genre. Nous en avons 
entendu plusieurs ici au Comité qui nous ont 
présenté des mémoires et nous ont proposé 
des changements. Une des solutions de 
rechange proposée c’est que le revenu de 
réserve ne devrait pas étre taxé tant que 
leurs dépenses d’exploitation d’une année n’é- 
tait pas comprise dans les réserves. Mais a ce 
que je vois, vous n’offrez aucune solution de 
rechange. 


M. Kerr: Je crois que je n’ai pas de solution 
de rechange a offrir pour le moment. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Merci monsieur 
le président. 


The Chairman: Mr. Bournival would like to 
add something to Mr. Kerr’s remarks. 


Mr. Bournival: I would like to add that we 
believe that we differ somewhat from other 
organizations that are nonprofit organizations. 

Les associations sans but lucratif sont trés 
différentes. Notre association, comme 1’a men- 
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has just pointed out mainly oriented towards 
developing engineering excellence in Canada, 
not to our sole advantage. Of course, we 
benefit from it but it is for the country as a 
whole. 

It is suggested, therefore, that if there is to 
be a tax on the income from investments of 
associations, that a distinction be made be- 
tween those associations that have, perhaps, a 
self-interest and those that are interested in 
the public, that have a public interest motiva- 
tion so to speak. 

We would certainly, Mr. Chairman, be 
agreeable to having some reasonable limit on 
the number, on the sum of investments, that 
can be held by an association. I think you 
have another brief from the Institute of 
Association Executives that demonstrates 
that, on average, an association holds as 
reserves only the equivalent of three months 
of their annual income. 


@ 1750 


If you put it at one year, this would be 
ample. In our case, it is $100,000. That is only 
three months. Certainly that reserve is neces- 
sary to maintain some of the trust operations 
that we have. 


Mr. Whicher: What is the income on your 
investments? 


Mr. Bournival: We have taken a loss of 12 
per cent by selling our bonds and now we are 
hoping to recapture some of the losses by 
investing when the market gets at the lowest 
dip in the near future sometime. 


Mr. Whicher: Your income would be $5,000 
or $6,000 though? 


Mr. Kerr: I might say that some of these 
bonds have been purchased over a period of 
years. As of our year end in May 1969, we 
wrote off a depreciation on the value of these 
investments by some $25,000. 


Mr. Whicher: Yes, but if you had had a 
capital gains, you would have been able to 
write that off. You know, this is not just 
capital gains. There is a capital loss tax too 
and you would have been able to write that 
sum off. 

Why would you not be for it? I thought you 
gentlemen would come in here with flags 
saying this is a good thing under those 
circumstances. 


Mr. Kerr: I am afraid, sir, that the opera- 
tions of a society such as we have here would 
hopefully continue to work on the basis of a 
small surplus rather than a business which 
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tionné M. Kerr, veut aider & améliorer les 
connaissances des ingénieurs du Canada, pas 
uniquement a notre seul avantage; nous en 
profitons en tant que pays également. 


Tl doit y avoir une taxe sur le revenu pro- 
venant des investissements; il doit y avoir 
une distinction d’établie entre les associations 
qui ont un but lucratif et celles qui ont une 
motivation d’accroitre le bien-étre du public. 


Nous pourrions accepter, monsieur le prési- 
dent, que soit imposée une limite sur les 
investissements que peut détenir une associa- 
tion. Je crois que vous avez un autre mémoire 
de l’Institute of Association Executives qui 
souligne, qu’en général on n’a en mains que 
trois mois d’exploitation en réserve sur le 
revenu annuel. 


Disons un an. Cela suffirait amplement. 
Dans notre cas, ces $100,000, c’est la somme 
qui nous est nécessaire pour fonctionner pen- 
dant trois mois. Cette réserve nous est néces- 
saire pour continuer notre fonds de fiducie. 


M. Whicher: Quel revenu retirez-vous de 
vos placements? 


M. Bournival: Nous avons subi une perte de 
12 p. 100 en vendant nos obligations mais 
nous voulons essayer de récupérer des pertes 
en réinvestissant lorsque le marché atteindra 
son niveau le plus bas bientdt, d’aprés ce que 
je vois. 


M. Whicher: Cependant votre revenu serait 
de 5,000 ou 6,000 dollars? 


M. Kerr: Je dirais qu’on a acheté certaines 
de ces obligations pendant un bon nombre 
d’années. En mai 1969, nous avons eu une 
dépréciation de $25,000 sur la valeur de ces 
investissements. 


M. Whicher: Oui, mais si vous aviez eu des 
biens de capital vous auriez pu les déduire. 
N’oubliez pas que 1a ou se trouvent des gains 
de capital, se trouvent aussi un impdot sur les 
pertes en capital. Pourquoi ne seriez vous pas 
en faveur d’une proposition qui est a votre 
avantage? Je croyais que vous seriez les pre- 
miers a voter pour. 


M. Kerr: Je crois que les facons de fonc- 
tionner, dans une société comme la ndtre, 
nous l’espérons, se poursuivront grace a un 
petit surplus. Nous n’aimerions pas fonctionner 


63 : 60 


i Text} 

does have fluctuating profits and losses. If this 
Institute were to sustain substantial losses, we 
would be out of business. 


Le président: Monsieur Bournival, au sujet 
des frais de représentation et des frais con- 
nexes, pensez-vous qu’il soit réaliste de croire 
qu’il est possible d’établir une distinction en- 
tre les frais consacrés lors d’une convention 
ou d’un colloque au travail et a la détente? 
Disons que la partie loisir représente 20 p. 
100 et la partie travail, 80 p. 100. Est-ce que 
cette moyenne serait acceptée pour votre or- 
ganisme? 


M. Bournival: Vous posez une question bien 
précise, monsieur le président. Il y a évidem- 
ment dans un congrés une partie agrément, 
qui pourrait étre mesurée. Sans cette partie 
agrément, on aurait une assistance plus faible. 
C’est un atout, disons. 


Le président: Je crois qu’il faut étre réa- 
liste, monsieur Bournival car on ne peut pré- 
tendre que dans une convention ou un collo- 
que il n’y ait pas de détente. Accepteriez-vous 
les recus de ces dépenses? 


M. Bournival: Absolument. Nous cherchons 
des gens. 


Le president: Si la loi actuelle restait en 
vigueur, accepteriez-vous, que, pour établir 
cette distinction entre la période réservée a la 
détente et celle réservée au travail dans une 
convention ou un colloque, les pouvoirs dis- 
crétionnaires du ministre du Revenu national 
soient augmentés parce que la loi actuelle 
précise, pour ce qui regarde les frais de 
représentation et les frais connexes, les frais 
encourus pour gagner le revenu ou raisonna- 
bles dans les circonstances. Est-ce suffisant? 


M. Bournival: Monsieur le président, il y a 
eu des abus, qu’on veut corriger par le Livre 
blane, mais ces abus sont assez minimes dans 
ensemble. Certains voyages pour des congrés 
tenus en Europe ont été organisés aux frais 
de la princesse mais, cela peut représenter 
quel pourcentage de tous les congreés auxquels 
des Canadiens ont pu participer? Peut-étre 4 
p. 100. On essaie peut-étre d’établir des mé- 
canismes trés compliqués qui vont rendre la 
vie plus misérable a4 tout le monde, au gou- 
vernement et aux contribuables, afin de rat- 
traper quelques milliers de dollars qui peu- 
vent étre repris, d’ailleurs, par une surveil- 
lance plus étroite. 


Le président: Votre organisme est sans 
doute au courant de la déclaration de M. 
Benson a l’effet qu’il espére que le Comité de 
autre endroit et le Comité de la Chambre 
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dans un systéme instable de profits et pertes. | 
Si nous avons des pertes trés importantes, 
nous risquons d’étre mis hors d’affaires. 


The Chairman: Mr. Bournival—could we 
not have a difference between charges 
incurred through a seminar and a conference, 
and what difference could you make with the 
social expenditures, the convention expenses 
covering the social life? Let us say the social 
activities cover 20 per cent and the seminar, 
the actual work, covers 80 per cent? What 
would be the figure acceptable to you? 


Mr. Bournival: You are putting me an engi- 
neer’s question. Measuring something like this 
is very difficult. Yes, obviously, there is part 
of it that is spent on pleasure at the confer- 
ence that could be gauged. Without this social 
life, there would be fewer people come. 


The Chairman: Certainly it is an attraction 
to have the social activities. We must be real- 
istic and to claim that every seminar or con- 
ference does not include a social activities 
program, is not admitting the truth. Would 
you agree having a receipt for such expenses? 


Mr. Bournival: The receipts might indicate 
conference expenses? Yes, we do. 


The Chairman: If the present law were to 
remain in effect, would you agree to establish 
this distinction between the percentage on 
social activities and the work percentage in 
attendance at conferences where the Minister 
for National Revenue might have discretion- 
ary power? Because the present legislation 
states in so far as the congressional expenses, 
expenses incurred in earning income or rea- 
sonable under the circumstances. That is 
rather broad, is it not? 


Mr. Bournival: Mr. Chairman there has 
been abuse has there not. We want to correct 
these abuses through the White Paper, but 
these abuses are rather minimal. There have 
been conferences held in Europe to permit 
trips at the Queen’s expense, but how much 
of this is a percentage of all congresses in 
which Canadians participate, perhaps one- 
half a per cent. Perhaps you are trying to 
establish a very complex instrument that is 
going to make life much more difficult for the 
government and the taxpayer and perhaps if 
you were to have closer surveillance, you 
could correct these losses. 


The Chairman: I think your organization is 
aware of Mr. Benson’s statement that he 
hopes the Senate Committee in the other 
place and in the Committee of the House of 
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des communes présenteront une formule 
acceptable pour le secteur privé ou public et 
pour le gouvernement. 


M. Bournival: C’est l’objectif auquel vous 
travaillez. 


Le président: Messieurs, au nom des mem- 
bres de ce Comité, je vous remercie d’étre 
venus présenter votre mémoire sur la réforme 
fiscale, cet aprés-midi, et je m’excuse de 
devoir ajourner la séance pour aller voter a la 
Chambre des communes. Monsieur Bournival, 
le vote porte sur un amendement 8 la loi rela- 
tif aux salaire horaire minimum qui a trait, 
au Canada, aux organismes qui dépendent ou 
qui relevent du gouvernement fédéral. 


M. Kaplan: Peut-on demander si cette loi 
va augmenter les salaires des députés fédé- 
raux qui travaillent pendant de nombreuses 
heures? 


Le président: Monsieur Kaplan. Je crois 
que l’amendement a la loi actuelle portera le 
salaire horaire minimum de $1.25 a $1.65. L’a- 
mendement a la loi visait 4 le porter A $2. Si 
cette formule était adoptée par une certaine 
commission, qui est chargée par le gouverne- 
ment de faire enquéte sur le travail des dépu- 
tés a la Chambre, dans leur comté et en 
Comité... 


M. Kaplan: 
rait peut-étre 
du comité de 


Je trouve que $1.65 constitue- 
une hausse pour les membres 
Finances. 


Le président: J’espére que les membres de 


la Commission Beaupré vont lire vos com- 
mentaires, monsieur Kaplan. De nouveau, 
messieurs. 


Mr. Kaplan: Thank you very much. 


The Chairman: Gentlemen, tonight at 8 
o’clock we will have the representatives of la 
Chambre de Commerce de la province de 
Québec, la belle province. 


SEANCE DU SOIR 
e 2019 


Le président: Messieurs, ce soir, pour conti- 
nuer ]’étude du Livre blanc sur la réforme 
fiscale, nous avons les représentants de la 
Chambre de Commerce de la province de 
Québec. 


J’ai, A ma droite, M. Donald N. Byers, pre- 
mier vice-président, associé de Byers, McDou- 
gall, Casgrain et associés; M. Marcel H. 
Caron, c.a., conseiller, ancien membre de 1’exé- 
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Commons will work out a formula that will 
be acceptable to the public sector and the 
government. 


Mr. Bournival: 
towards that end. 


Well you are working 


The Chairman: Well gentlemen, as spokes- 
man for this Committee I thank you for 
having submitted your brief on taxation 
reform and for your presence, and I apologize 
in the name of the members of this Commit- 
tee if we now must adjourn to go to the 
House of Commons for a vote. And you know 
what the paper said the vote was. It was an 
amendment on the Minimum Wages Act in 
Canada relative to employment under the 
jurisdiction of the federal government. 


Mr. Kaplan: Will this increase the salaries 
of members of Parliament due to the exten- 
sive hours? 


The Chairman: I think, Mr. Kaplan, that 
the minimum salary we have in the present 
act was $1.25. The amendment now raised 
them to $1.65. The amendment was to raise 
them to $2.00. Perhaps if this formula were 
adopted by a certain commission which had 
responsibility attributed to it from the gov- 
ernment to study the work of the members of 
Parliament and one were to examine the 
hours... 


Mr. Kaplan: This might represent an 
increase in the income of the members of the 
Finance Committee. 


Mr. Chairman: I hope that the Members of 
the Beaupré committee will note your 
observations. 


M. Kaplan: Merci beaucoup. 


Le président: Messieurs, ce soir a 8 heures, 
les représentants de la Chambre de Com- 
merce de la province de Québec seront pré- 
sents, la belle province. 


EVENING SITTING 


The Chairman: Gentlemen, tonight, to con- 
tinue the examination of the White Paper on 
Tax Reform, we have representatives from 
the Chamber of Commerce of Quebec. To my 
right as First Vice-President is Mr. Donald N. 
Byers, of Byers, McDougall, Casgrain and 
Associates. Then Mr. Marcel H. Caron, Chart- 
ered Accountant, Advisor, former member of 
the executive and an associate of Clarkson, 
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cutif, associé de la firme Clarkson, Gordon 
et Cie; M. Guy Charest, conseiller, associé de 
la firme Touché, Ross et Cie; M° René C. 
Alary, membre de l’exécutif, associé de Des- 
chénes, Colas, De Grandpré et associés; M° 
Victor St-Onge, membre du conseil d’adminis- 
tration, chef fiscaliste 4 la Compagnie miniere 
Québec-Cartier Inc., et M. Jean-Paul Létour- 
neau, directeur général de la Chambre de 
Commerce de la province de Québec et M° 
Gilles Champagne, directeur des recherches. 
Monsieur Byers. 


M. Donald N. Byers (premier vice-prési- 
dent, la Chambre de Commerce de la pro- 
vince de Québec): Merci monsieur le 
président. 


To begin with, the Province of Quebec 
Chamber of Commerce has a comparatively 
limited brief in comparison with many of 
those you have heard. Our movement is a 
federation of over 260 local Chambers of 
Commerce and Boards of Trade scattered 
throughout the province. We comprise more 
than 33,000 individuals and in addition we 
have the support of some 1,800-odd corporate 
members. The vast majority of our members 
are small businessmen outside the large cen- 
tres of the province. 


e 2020 


This brief has been prepared with the 
active assistance of our council which has 
representation from all the districts of the 
province. The brief itself was sent to all local 
Chambers for their own individual comments. 
So what you have before you is not the work 
of an executive or a council but has the 
approbation of the individual small business- 
men throughout the province. 


We are appreciative of the fact that the 
government has made it possible through the 
White Paper route to obtain the views of all 
sections of the country. I might perhaps men- 
tion that there is one stated aim of the White 
Paper that we did not touch on in particular 
in the brief, namely a system that can and 
will be used by the provinces as well as 
Canada. 


The Province of Quebec Chamber of Com- 
merce thinks that before the White Paper or 
the results therefrom are put into final form 
it should be discussed with and hopefully have 
the concurrence of the various provincial 
governments. 


Je vous remercie donc, monsieur le prési- 
dent. Si les membres du Comité ou vous- 
méme avez des questions a poser, nos experts 
se feront un plaisir d’y répondre. 
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Gordon and Company; Mr. Guy Charest, 
Advisor, Associate of the firm Touche, Ross 
and Company; Mr. Rene C. Alary, member of 
the executive, partner in Deschenes, Colas, De 
Grandpré and Associates; Mr. Victor St-Onge, 
member of the Board of Directors, Head of 
the Taxation Division of the mining company, 
Québec-Cartier Inc.; Mr. Jean-Paul Letour- 
neau, Director General of the Chamber of 
Commerce of the Province of Quebec; and 
Mr. Gilles Champagne, in charge of research. 
Mr. Byers. 


Mr. Donald N. Byers (First Vice-Président, 
Chambre of Commerce of the Province of 
Quebec): Thank you, Mr.Chairman. 


Pour commencer disons, la Chambre de 
Commerce de la province de Québec a un 
mémoire restreint par rapport a certains 
autres mémoires que vous avez pu examiner. 
Notre mouvement comprend plus que 260 
Chambres de commerce et Boards of Trade 
répartis dans ensemble de la province. Nous 
comprenons 33,000 personnes, et 1800 sociétés 
sont membres de notre mouvement. La 
grande majorité de nos membres sont des 
petits hommes d’affaires du dehors des grands 
centres urbains de la province. 


Le mémoire a été préparé avec laide trés 
dynamique de notre conseil dont les représen- 
tants viennent des différents districts de la 
province. Le mémoire a été envoyé aux diffé- 
rentes Chambres de commerce locales, et nous 
avons ensuite examiné leurs commentaires. 
Le mémoire que vous avez en main n’a pas 
été établi par un conseil ou un comité exécu- 
tif. Ce mémoire a été approuvé par les petits 
hommes d’affaires de la province de Québec. 


Nous sommes heureux que le gouvernement 
ait permis, grace au Livre blanc, a toutes 
les parties du pays de lui faire connaitre leur 
opinion sur la politique fiscale. Je voudrais 
mentionner qu’il y a un objectif du Livre 
blane que nous n’avons pas abordé dans le 
mémoire: c’est de mettre sur pied un systéme 
qui serait utilisé par les provinces aussi bien 
que par le gouvernement fédéral. 


La Chambre de commerce de la province de 
Québec estime qu’avant que le Livre blanc ou 
les résultats qui en proviennent soient mis 
sous une forme définitive, il faudrait en dis- 
cuter avec les différentes provinces, et, si pos- 
sible, obtenir leur approbation. 


Mr. Chairman, thank you. If you or other 
members of the Committee have questions to 
put to us, our experts will be glad to answer 
them. 
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Le président: Monsieur Byers, je vous 
remercie de vos remarques. Au Comité, les 
questions sont adressées au président ou au 
porte-parole du groupe qui a le privilége de 
demander a un membre de son équipe de 
répondre a sa place. 


Je céde la parole a M. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. A la page 2 de votre mémoire 
bilingue, vous écrivez au troisiéme paragra- 
phe que: 

Le peuple canadien attend depuis déja 
huit ans que le gouvernement annonce de 
facon définiiive quelles seront les réfor- 
mes fiscales. Il semble que plusieurs 
financiers ont retenu des investissements 
au Canada lors du dépét des rapports 
Carter et Benson ne sachant pas ce qui, 
en définitive, serait changé dans notre 
systéeme fiscal. 

De nos jours, les investissements sont 
planifiés pour plusieurs années A venir et 
Vincertitude n’a sGrement pas aidé a nous 
favoriser dans ce domaine. 


Le président: Je vous saurais gré... 


M. Leblanc (Laurier): C’est un peu long, 
monsieur le président, mais... 


Le président: Monsieur Leblanc, avant d’al- 
ler plus loin, je saurais gré aux députés de 
poser des questions qui auraient trait autant 
que possible aux principaux sujets discutés 
dans le mémoire de la Chambre, soit, la petite 
entreprise, la plus-value, le gain de capital et 
Vévaluation des successions. Monsieur 
Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce que vous con- 
sidérez qu'il serait urgent que le rapport de 
notre Comité soit fait le plus tdt possible? En 
raison des faits que je viens de mentionner, 
considérez-vous que pour enlever toute incer- 
titude qui existe ou qui semblerait exister A 
Vheure actuelle chez les financiers, les 
hommes d’affaires ou les industriels au pays, 
il serait urgent que nous proposions une loi 
définitive qui vous permettrait de faire la pla- 
nification qui est annoncée dans votre 
mémoire? 


M. Marcel H. Caron, c.a., (conseiller, La 
Chambre de commerce de la province de 
Québec): Permettez-moi de répondre Aa votre 
question. 


Je pense que l’urgence dont on parle est 
relative parce qu’on ne mésestime pas la diffi- 
culté du probléme que nous affrontons et la 
complexité de la révision de tout le régime 
fiscal d’un pays. A mon avis, autant nous 
sommes anxieux de voir des mesures prises 
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The Chairman: Thank you for your obser- 
vations, Mr. Byers. In the Committee, ques- 
tions are directed either to the Chairman or 
to the spokesman for the group, who has the 
privilege of requesting one of the members of 
his team to reply in his place. 

I recognize Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. On page 2 of your bilingual brief 
you state, in the third paragraph, that 


The Canadian people have waited eight 
years for the government to announce 
definitively what the fiscal reforms would 
be. It seems that many business interests 
delayed investing in Canada when the 
Carter and Benson reports were present- 
ed not knowing definitely what would be 
changed in our system of taxation. 


It is customary for investments to be 
planned several years ahead and the 
uncertainty has surely been a hindrance 
to us in this field. 


The Chairman: I would appreciate... 


M. Leblanc (Laurier): It’s a bit long, Mr. 
Chairman, but... 


The Chairman: Mr. Leblanc, before you go 
any further, I would appreciate that members 
of the Committee ask questions pertaining to 
the main subjects discussed in the brief from 
the Chamber of Commerce, namely small 
businesses, plus-value, capital gains, and eval- 
uation of estates. Mr. Leblanc. 


Mr. Leblane (Laurier); Do you feel it is 
urgent that the report of our Committee be 
drafted as soon as possible? In view of the 
arguments I have just submitted, do you feel 
that, in order to dispel the uncertainty that 
seems to now reign amongst financiers, busi- 
nessmen, and industrialists throughout this 
country, it is urgent that we propose defini- 
tive legislation enabling you to bring into 
effect the planning announced in your brief? 


Mr. Marcel H. Caron (Chariered Accoun- 
tant, Advisor to the Chamber of Commerce of 
the Province of Quebec): Allow me to answer 
your question. 


I think the urgency is relative, because we 
do not underestimate the complexities of the 
problem facing us nor do we underestimate 
the complexities involved in revising the tax 
system in any country. I therefore think that, 
although we are anxious to see measures 
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pour amener un nouveau régime fiscal, autant 
nous croyons iraportant que vous preniez le 
temps de le faire correctement et autant nous 
comprenons le travail ardu que devra assu- 
mer le Comité avant d’en arriver a des propo- 
sitions définitives. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): J’aurais une ques- 
tion A poser au sujet de la page 4 du 
mémoire, question qui n’est pas tout a fait en 
relation avec, mais... 


Le président: Monsieur Leblanc, je 
demande la collaboration de tous, mais, 
depuis longtemps, j’empéche un députe... 


M. Leblanc (Laurier): Lorsqu’on dit: 
Il nous semble incorrect de profiter de ce 
réaménagement fiscal pour alourdir le 
fardeau du contriouable canadien. 


Est-ce que, depuis la déclaration du minis- 
tre des Finances du 11 juin 1970, vous seriez 
prét A changer la phraséologie de ce 
paragraphe? 


M. Caron: Oui, nous omettrions tout le 
paragraphe parce que, comme vous le dites, 
nous ne connaissions pas la déclaration de M. 
Benson qui, comme on nous l’a rappelé cet 
aprés-midi, est datée du 11 juin. 


Le président: Monsieur Byers. 


M. Byers: Oui. Je peux ajouter que, par le 
Livre blanc, nous entendons un régime d’im- 
position et non pas... Le Livre n’a pas été 
présenté pour discuter d’un taux d’imposition. 


Le président: Monsieur Byers, vous con- 
naissez sans doute notre maniére de procéder 
au comité. Nous avons linterprétation simul- 
tanée et le témoin a le privilége de s’exprimer 
dans une des deux langues officielles du pays. 


M. Byers: Je comprends, monsieur le prési- 
dent, mais a la Chambre de commerce, nous 
discutons en francais lorsque la majorité est 
d’expression francaise. J’ai commencé en 
anglais surtout parce que certains de nos 
membres sont d’expression anglaise, et parce 
que devant le Comité, je peux m’exprimer de 
facon un peu plus précise dans ma propre 
langue. 


Le président: C’est votre privilége. Mon- 
sieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): A la page 5, mon- 
sieur le président, on semble reprocher direc- 
tement ou indirectement au gouvernement 
qu’il semble vouloir pénaliser les contribua- 
bles moyens, dont la définition n’est pas 
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taken to bring about a new tax system, we 
believe that it is important too that you take 
time to draft a proper tax structure, and we 
understand that the Committee will have an 
arduous task before settling final proposals. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I have a question in 
regard to page 4 of the brief; the question 
may not be strictly relevant, but... 


The Chairman: Mr. Leblanc, although I 
asked everyone to participate, for quite a 
while now I have been preventing a 
minister... 


Mr. Leblanc (Laurier): The brief states: 
We feel that it is wrong to take advan- 
tage of the tax reforms to increase the 
burden on the Canadian taxpayer. 

In view of the Minister of Finance’s state- 

ment of June 11, 1970, would you be prepared 
to rephrase this paragraph? 


Mr. Caron: Yes, we would eliminate the 
paragraph totally. As you say, we were not 
aware of the statement that Mr. Benson was 
going to make on June 11. 


The Chairman: Mr. Byers. 


Mr. Byers: Yes. Let me add that we see the 
White Paper as a taxation system, and not as 
a—the White Paper was not introduced to 
discuss a tax rate. 


The Chairman: Mr. Byers, you are no doubt 
familiar with the procedure of the Committee.. 
We have simultaneous interpretation, and it is 
the privilege of a witness to speak in either 
official language of this country. 


Mr. Byers: I understand, Mr. Chairman, but 
at the Chamber of Commerce, we speak in 
French when the majority of those present 
are French speakers. I began in English 
because some of our members are English- 
speaking and also because, speaking before 
the Committee, I can express myself a little 
more accurately in my own language. 


The Chairman: That is your privilege. Mr. 
Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): On page 5 you seem, 
directly or indirectly, to reproach the govern- 
ment for attempting to penalize the average 
taxpayer. You do not give the definition of 
the average taxpayer—a person who has an 
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donnée, contribuables qui auraient un revenu 
supérieur a $8,000. Si nous proposons de 
déduire le montant d’impdét par la classe des 
personnes faibles sur le plan financier, qui, 
d’aprés le Conseil économique du Canada, 
gagnent jusqu’a $4,000 ou $4,500, nous devons 
proposer, é€videmment de réduire les céliba- 
taires a un montant inférieur a $3,400 et les 
personnes mariées, a $9,001? 


Comment pouvons-nous reporter le fardeau 
fiscal? Vous parlez de la classe de personnes 
dont le revenu s’échelonne entre $8,000 et 
$15,000 et, vous semblez protester parce que 
le fardeau sera peut-étre un peu lourd pour 
cette classe parce que, d’aprés vous, cela 
pourrait éventuellement entrainer des consé- 
quences défavorables pour le pays. Alors, ot 
allons-nous reporter le fardeau? 


Le président: Monsieur Caron. 


M. Caron: Je pense qu’il s’agit plutdt d’une 
mise au point. D’abord, si vous lisez la 
phrase qui précéde celle que vous venez de 
citer, vous voyez d’abord que nous disons, 
«nous appuyons>», c’est la Chambre de com- 
merce qui parle, «la proposition du Livre 
blanc visant 4 diminuer le fardeau fiscal du 
contribuable a faible revenu.» Alors, disons 
qu’il sort de V’ordinaire qu’une Chambre de 
commerce exprime des voeux aussi pieux et 
qu’elle souhaite que d’autres, qui ne représen- 
tent pas nécessairement la plus grande partie 
de ses membres, obtiennent une diminution 
de revenus. 


Pour faire la part des choses, ce fardeau 
sera porté immédiatement sur les personnes 
dont le revenu est supérieur a $8,000. Je 
pense bien que c’est une question d’équilibre 
comme vous le disiez. Si un groupe est avan- 
tagé, il faut qu’un autre paie pour lui. C’est 
une redistribution. Comme tout le monde, nous 
nous inquiétons du fait qu’une certaine caté- 
gorie de coniribuables porte le lourd fardeau 
fiscal. 

On parle, a l’occasion, d’exode des compé- 
tences vers les Etats-Unis. Cet exode existe 
probablement a certains niveaux et cela nous 
inquiéte. C’est ce que nous avons voulu expri- 
mer dans le deuxiéme paragraphe de la page 
5, 


e 2030 


M. Leblanc (Laurier): Il semblerait, d’aprés 
les données statistiques de l’an passé, du 
moins, que l’exode des compétences vers le 
Canada aurait été plus important que vers 
Vétranger. Etes-vous au courant de cette 
situation? 


M. Caron: Je m’excuse, j’étais distrait. 
22393—5 


questions économiques 63:65 


[Interprétation] 


income of over $8,000. If we suggest reducing 
the tax burden on those people who are 
below the poverty line (which is $4,000 or 
$4,500, according to the Economic Council of 
Canada), we must evidently propose lowering 
the taxes paid by single persons who earn 
less than $3,400, and married persons who 
earn less than $9,001. 


How can we get enough income from taxa- 
tion? You speak of the people earning from 
$8,000 to $15,000, and you object to the fact 
that the tax burden will weigh rather heavily 
on them. You feel that eventually this could 
land the country in serious trouble. Well then, 
who is going to assume the burden in their 
place? 


The Chairman: Mr. Caron. 


Mr. Caron: I think that the issue should be 
clarified. If you read the sentence preceding 
the one which you have just quoted, you will 
note that the Chamber of Commerce states, 
“We support the proposal of the White Paper 
which would decrease the fiscal burden on 
low income taxpayers.” It is a little out of the 
ordinary for a Chamber of Commerce to 
express such pious views, advocating a 
decrease in taxation for a class of people who 
don’t necessarily represent a majority of its 
members. 


To compensate for this reduction, the 
burden will immediately be transferred to 
those with an income of over $8,000. I feel 
that, as you say, this is a matter of balance. 
One group must pay for the advantages given 
to another. It is a redistribution. Like every- 
body else, we are concerned that one category 
of taxpayers carries most of the weight of 
taxation. 


Sometimes, the brain drain to the United 
States is discussed. This brain drain probably 
exists at certain levels, and that is a subject 
of concern to us. This is what we have tried 
to express in paragraph 2, page 5. 


Mr. Leblanc (Laurier): According to last 
year’s statistics at least, it would appear that 
we have imported a few more brains than we 
have exported. Are you aware of that 
situation? 


Mr. Caron: Excuse me, I was distracted: 
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M. Leblanc (Laurier): Il semblerait que l’an 
passé, d’aprés les rapports du Bureau fédéral 
de la statistique, le mouvement des compé- 
tences vers l’intérieur du pays a été plus fort 
que vers lVextérieur. Avez-vous des commen- 
taires a faire la-dessus? 


M. Caron: Non. 


M. Leblanc (Laurier): Vous semblez indi- 
quer que si nous mettons en application cer- 
taines propositions, l’inverse se produira. 


M. Caron: Oui, disons que c’est un danger 
dont j’ai entendu parler. Je ne connaissais pas 
les statistiques que vous venez de citer, je 
m’en réjouis, parce que si tel est le cas, c’est 
A Vavantage du pays et notre désir est que 
nous puissions toujours garder ici nos gens les 
plus productifs, afin d’aider 4 notre économie. 
Je pense que mon confrére, M. Charest, a des 
commentaires additionnels a offrir sur cette 
question de la répartition du fardeau. 


M. Guy Charest (Conseiller, Associé de la 
firme Touché, Ross ei Cie, La Chambre de 
Commerce de la province de Québec): Je crois 
qu’une des choses qui pourrait étre étudiée, 
c’est la possibilité que d’autres sources de 
revenus soient utilisées pour combler les 
concessions qui seraient faites aux contribua- 
bles a faible revenu; les taxes indirectes. On 
parle de taxes a la valeur ajoutée et des taxes 
de vente et aussi de la possibilité que le gou- 
vernement continue et accentue son effort 
pour contenir ses dépenses, de facon a ce que 
dans lensemble, la part du revenu brut 
national qui est dépensée par les gouverne- 
ments a tous les paliers soit maintenue, sinon 
réduite. 


M. Leblanc (Laurier): Au sujet des taxes 
indirectes, ne croyez-vous pas que d’aprés la 
Constitution, elles sont plutot de juridiction 
provinciale? 


M. Jean-Paul Létourneau (Direcieur géné- 
ral de la Chambre de Commerce de la pro- 
vince de Québec): Je pense, monsieur le prési- 
dent, que nous avons déja accepté le principe 
que le partage fiscal au Canada devait se 
faire par lV’entremise du comité conjoint qui 
existe entre le gouvernement fédéral et le 
gouvernement provincial et la question de 
taxes directes ou indirectes étant devenue 
plut6t désuete a cause de Vinvasion que 
chaque gouvernement a faite de part et 
d’autre, on devrait partager les taxes en s’en 
tenant peut-étre un peu moins a ces normes, 
mais davantage aux besoins des gouverne- 
ments. 
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Mr. Leblanc (Laurier): It would appear that 
last year, according to the figures provided by © 
DBS, we have imported a few more brains 
than we have actually exported. Have you 
any comments to offer on this? 


Mr. Caron: No. 


Mr. Leblanc (Laurier): You would appear 
to indicate that, if we apply certain proposals, 
the reverse will be true. 


Mr. Caron: Yes, let’s say I have heard ref- 
erence made to this danger I was not aware 
of the statistics which you have just quoted. I 
am quite happy, of course, if that is the case, 
as it is to the advantage of the country, and 
we want to keep the most productive people 
in this country to help with the development 
of our economy. I believe that my confrére, 
Mr. Charest, has additional comments to offer 
in respect to this sharing of the weight of 
taxation. 


Mr. Guy Charest (Advisor, Associate of the 
firm Touche, Ross and Company, the Cham- 
ber of Commerce of the Province of Quebec): 
I think one of the things which could profita- 
bly be studied is the possibility of tapping 
other sources of revenue to fill in the gap 
created by the concessions made to low- 
income people: indirect taxation. Some such 
sources are plus value and sales taxes; there 
is also the possibility that the government 
will continue and accentuate its efforts to 
reduce its expenses, so that generally speak- 
ing that part of the GNP which is spent by 
governments at all levels will be maintained, 
if not reduced. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you not feel that, 
according to the Constitution, indirect taxa- 
tion is basically a matter of provincial 
jurisdiction? 


Mr. Jean-Paul Létourneau (Director Gener- 
al of the Chamber of Commerce of the Prov- 
ince of Quebec): I believe, Mr. Chairman, that 
we have already accepted the principle that 
the sharing of taxes in Canada should be 
carried out through the joint committee 
which has been set up between the federal 
government and the provincial governments. 
In that case, the matter of indirect or direct 
taxation would become rather obsolete 
because of the invasion by each government 
into the preserves of the other, and taxes 
would be shared not so much by reference to 
these standards, but rather by reference to 
the actual needs of the governments. 
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M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési- 
dent, je crois que nous pourrions peut-étre 
discuter un peu de la petite entreprise qui est 
un des principaux themes de votre mémoire. 
Croyez-vous raisonnable que 450,000 Canadi- 
ens paient des impos, je parle de Canadiens 
en affaires évidemment, en tant qu’individus, 
tandis qu’un autre groupe profite d’un taux 
privilégié? Croyez-vous que ce soit équitable 
ou n’y aurait-il pas lieu de corriger une situa- 
tion qui existe a Vheure actuelle et qui 
semble, de prime abord du moins, étre 
quelque peu injuste envers les contribuables 
concernant notre Loi sur Vimpot? 


Le président: Monsieur Caron. 


M. Caron: La position que nous avons prise 
dans notre mémoire, est qu’il y a beaucoup de 
petites entreprises au Quebec. Nous croyons 
qu’elles contribuent largement a la croissance 
économique, plusieurs sont le fait d’initiative 
€conomique et ont contribué a la création 
d’emplois. Or, nous croyons que cette petite 
entreprise a besoin d’un stimulant, d’une 
motivation. 

Notre préjugé provient peut-étre du rapport 
de la Commission Carter, qui recommandait 
que les petites compagnies aient droit a des 
amortissements accélérés, jusqu’a concurrence 
d’un quart de million je crois, pour leur per- 
mettre de bien s’établir, reconnaissant qu’elles 
ont besoin de fonds, de croissance et qu’elles 
rencontrent quelques difficultés 4 emprunter. 
Constatant que la Commission Carter, qui a 
tout de méme fait des études trés approfon- 
dies, voulait favoriser cette petite entreprise, 
nous nous rallions a cette attitude de croire 
qu’elie représente, au point de vue écono- 
mique, un facteur tres important dans notre 
structure d’ensemble et qu’il faut l’aider. 


Remarquez, cependant, que nous n’avons 
pas demandé qu’on aide d’auires entreprises 
qui, dans le moment peut-étre, bénéficient 
d’un taux préférentiel et ne sont pas dans la 
méme caiégorie que la petite entreprise. Ilya 
peut-étre des correctifs 4 apporter, mais il 
reste que la petite entreprise, dont les profits 
sont limités et ne dépassent pas $35,000, doit, 
a notre avis, continuer a recevoir un encou- 
ragement sous forme de dégrévement fiscal ou 
d’amortissement accéléré ou sous d’autres 
formes que le Comité pourrait établir. Mais 
nous croyons de facon positive qu’elle a 
besoin d’un stimulant, d’une motivation et 
qu’elle joue un role considérable dans notre 
Structure du Québec. 


M. Leblanc (Laurier): Croyez-vous que le 
seul stimulant qui puisse étre donné 4a la 
22393—53 
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Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I 
think we could now briefly discuss the matter 
of small businesses, which is one of the basic 
themes of your brief. Do you think it is rea- 
sonable that 450,000 Canadians pay taxes—I 
speak of businessmen of course—as individu- 
als, whereas another group profits from a 
privileged rate? Do you think that is equita- 
ble, or might it not be better to correct the 
present situation which at first blush at least, 
appears somewhat unjust vis-a-vis taxpayers 
under the Income Tax Act? 


The Chairman: Mr. Caron. 


Mr. Caron: The position we have taken in 
our brief is this: there are a great many small 
firms in Quebec. We feel that they make a 
very great contribution to the economic 
growth, and that a number of them are the 
result of economic initiative and have con- 
tributed to the creation of jobs. Now we feel 
that these small business firms should be 
stimulaied, should be indeed motivated. 


I think such prejudice as we might have in 
this connection is based perhaps to some 
extent on the proposals made by the Carter 
Commission, which recommended that small 
firms be entitled to accelerated amortization, 
up to the amount of $4 million, I believe, in 
order to make it possible for them to establish 
themselves firmly. It was recognized that 
small firms need to have means of growth 
and that they run into difficulties as far as 
borrowing money is concerned. Now, noting 
that the Carter Commission, which has stud- 
ied this matter in depth, was desirous of help- 
ing small business firms, we feel that, 
economically speaking, these business firms 
are a very important part of our general 
structure and that we should help them. 

We have not, however, advocated helping 
other. firms which, at the present time 
perhaps, benefit from preferential rates and 
which are not to be classed alongside small 
business firms. There might be corrective 
measures in the offing, but the fact does 
remain that small business firms whose prof- 
its are limited, not rising above $35,000, 
should, we feel, continue to be encouraged 
through tax relief, accelerated amortization or 
other measures set up by the Committee. But 
we are definitely of the opinion that they 
need to be stimulated and motivated, and that 
they play a considerable part in the economy 
of Quebec. 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you feel that the 
only stimulus which can be given to small 
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petite entreprise devrait nécessairement étre 
un privilége donné en fonction de la Loi sur 
Vimpét ou si cela pourrait étre fait autrement 
que par une loi sur l’impét qui favorise égale- 
ment la grande entreprise et lui accorde l’ex- 
emption de $10,000 tout comme a la petite 
entreprise? 


M. Caron: Pour répondre rapidement a 
votre question, noire mémoire ne préche pas 
plus qu’il ne faut. Il nous semble donc que le 
gouvernement devrait maintenir cet avantage 
d’un taux .préférentiel pour les premiers 
$35,000 de profits de la petite entreprise. Ce 
n’est peut-étre pas suffisamment explicité 
mais, nous l’avons qualifiée, dans un chapitre, 
de «Petite entreprise» et non de «Grande 
entreprise». Alors, il y a une distinction a 
faire de ce cdté-la. 


M. Leblanc (Laurier): Quelle serait la dis- 
tinction a faire entre la petite entreprise et la 
grande entreprise? Quelle serait votre défini- 
tion de la petite entreprise? Quels en seraient 
les critéres? Serait-ce le bénéfice net avant 
imp6ét? Le chiffre d’affaires, en vertu de la 
Loi sur les préts aux petites entreprises ou 
serait-ce des actionnaires, comme dirait M. le 
président, ou serait-ce d’autres critéres ou un 
groupe de critéres ou l’actif net? Comment 
définir cette petite entreprise que nous vou- 
lons tous proiéger, d’ailleurs, y compris le 
gouvernement, j’en suis sir. Mais il cherche, a 
Vheure actuelle, la définition de la petite 
entreprise et la meilleure facon de l’aider. Je 
crois done que vous, de la Chambre de Com- 
merce de la province de Québec, étes en 
mesure de nous guider, de nous éclairer sur 
ce probléme. 


M. Caron: Je comprends toute l’importance 
de votre question. Au point de vue équité, ce 
serait facile de détruire la thése, par exemple, 
que la petite entreprise c’est celle qui ne 
gagne pas plus que $35,000 par année. Vous 
pouvez alors énoncer des critéres de l’emploi, 
du volume d’affaires, de la quantité de capital 
dont elle bénéficie et qui varie. Alors, il n’y a 
pas de systéme idéal, du moins je n’en con- 
nais pas et je n’ai pas cherché a trouver une 
définition qui serait satisfaisante. 


Par contre, d’aprés les lois fiscales, il arrive 
qu’on peut obtenir certains taux pour autant 
qu’on n’excéde pas une certaine somme. Il y a 
des critéres d’ajustement ou ce qu’on appelle 
en anglais des notch provisions pour nous 
ramener a un certain niveau. Cela existe pour 
les droits successoraux, je ne vois pas pour- 
quoi ca ne pourrait pas exister dans la Loi 
sur les corporations. Cependant, ce ne sera 
peut-étre pas completement équitable au 
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business firms should necessarily be a privi- 
lege given under the Income Tax Act, or do 
you not feel that perhaps we could accomplish 
the same result by some means other than an 
income tax act which gives the same privi- 
leges to large firms and allows them the 
$10,000 deduction which is granted small 
firms? 


Mr. Caron: To answer your question 


quickly, our brief says no more than neces- — 


sary. We feel that the government should 
maintain the preferential rates for the first 
$35,000 profit for small business firms. 
Perhaps we have not explained it clearly 
enough, but, in one chapter of the brief, we 
specify that we have been dealing with small 
businesses and not large businesses. This dis- 
tinction must be made. 


Mr, Leblanc (Laurier): What is this distinc- 
tion between small businesses and large busi- 
nesses? What is your definition of a small 
business? What criteria should be used? 
Should it be net income before taxes? Should 
we refer to the profit, in accordance with the 
Small Businesses Loans Act, or to the share- 
holders, aS our Chairman would suggest? 
Should we have other criteria, or a number of 
criteria—perhaps the net assets? How are we 
to define these small businesses which all of us 
including the government, I’m sure, want to 
protect? The government is currently looking 


for a definition of small business and wants | 
to find the best way to help it. I think you — 
members of the Chamber of Commerce of the | 
Province of Quebec are in a position to help | 


us, to give us some relevant information on 


this point. 


Mr. Caron: I am aware of the importance of 
your question. Impartially, it would be easy to | 
destroy the argument, for example, that a 


small business is one which does not earn 
more than $35,000 per year. You could 
introduce other criteria: the 
involved, the volume of business, the varying 
amounts of capital which it enjoys. There is 
indeed no ideal system, at least not that I 
know of. I have not really looked into the 
question of finding a satisfactory definition. 


On the other hand, according to fiscal legis-— 


lation, you can sometimes enjoy certain rates 
if you do not go beyond a certain level. There 
are criteria of adjustments, called 


to a certain level. This exists in the Succes- 


sion Duty Act, and I cannot see why it should — 


not exist in the Companies Act. Now it might 
not be completely equitable from certain 
points of view, if you apply other criteria. 


manpower 


“notch | 
provisions” in English, which bring you back | 
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point de vue de certains critéres. Ce qui nous 
frappe, c’est que c’est l’entreprise commer- 
ciale et industrielle qui doit étre aidée, il faut 
bien s’entendre a ce sujet. La petite industrie, 
qui est une entreprise de placements, n’entre 
pas dans notre discussion dans le moment, 
nous l’exclurions de notre définition. 


iM. Leblanc (Laurier): Est-ce que vous 
excluez également les entreprises de services? 


M. Caron: Je ne les exclurais pas, parce 
gqu’elles contribuent a Jl’activité économique. 


_ J’exclurais cependant les entreprises de place- 


ments, parce qu’elles sont créées pour d’au- 


| tres fins, elles ne créent pas nécessairement 


de l’emploi, elles ne créent pas nécessaire- 
ment de la richesse dans le sens de la 
production. 


e 2040 


Alors les entreprises de services seraient 


_inclues, auraient droit a ces bénéfices, a cet 
| avantage, parce qu’elles peuvent contribuer a 
| l'économie. Et si on regarde vers l’avenir, 
elles contribueront peut-étre plus que les 
_ entreprises 
| parce que nous nous dirigeons vers une 
| société de services. Alors il y aura une crois- 


industrielles et commerciales, 
Ssance dans ce secteur qui est nécessaire. 


Mais le financement de ces petites entrepri- 


ses est un probléme qui nous préoccupe. C’est 
| pour cette raison que nous demandons un trai- 


tement de faveur, elles ont des difficultés de 
financement, offrant peu de sécurité au pré- 
teur et représentant un grand risque pour 


_ Yentrepreneur. Elles ont droit, je crois, a une 


petite compensation qui incite les gens a se 


| lancer en affaires. 


Le président: Monsieur Létourneau. 


M. Létourneau: Monsieur le président, pou- 


x 


' vons-nous revenir a une question précédente 
_ au sujet du choix, soit accorder a la petite 
_entreprise des avantages fiscaux ou lui en 
' accorder d’autres sous d’autres formes? 


M. Leblanc (Laurier): D’une autre nature. 


M. Létourneau: Nous avons dit en d’autres 


| circonstances, que nous croyions que pour 
aider une entreprise, il est beaucoup plus éco- 


nomique et efficace que le gouvernement lui 


-accorde des avantages fiscaux de préférence a 


d’autres sous des formes différentes. Lors- 
qu’on accorde des avantages fiscaux, on laisse 
Vargent dans l’entreprise, tandis que lorsque 
le gouvernement essaie d’inventer de nouvel- 
les formes, alors, il y a des régles, l’argent est 
pris a méme le capital de l’entreprise, il fait 
un circuit gouvernemental, le fonctionna- 
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What strikes us most forcibly here is that we 
feel that it is the industrial and commercial 
firms that should be helped; this must be 
understood. Small investment firms are not 
involved here, and would be excluded from 
our definition. 


Mr. Leblanc (Laurier): 
exclude service industries? 


Would you also 


Mr. Caron: I would not exclude them since 
they contribute to the economic activity. But I 
would exclude investment dealers since their 
goal is different. They do not necessarily 
create jobs wealth. 


Service industries, however, would be 
included, and they would enjoy certain 
advantages, because they can contribute to 
the economy. And if we look to the future, 
perhaps they will contribute more than indus- 
trial and commercial businesses do, because 
we are moving towards a service society. So 
there will be necessary growth in this area. 


But the financing of these small businesses 
is a problem that concerns us. This is why we 
have been advocating preferential treatment. 
Small businesses have trouble obtaining 
loans; they offer very little security to the 
lender, and the small businessman runs a 
great risk. I think he has the right to a small 
compensation, which would also encourage 
people to go into business for themselves. 


The Chairman: Mr. Letourneau. 


Mr. Létourneau: Mr. Chairman, could we 
return to a preceding question respecting the 
choice between granting small businesses 
fiscal advantages or giving them benefits in 
other forms? 


Mr. Leblanc 
advantages. 


(Laurier): Other types of 


Mr. Létourneau: We have said in other cir- 
cumstances that we believe that it is far more 
economical and efficient to help a business by 
providing it with fiscal advantages, than by 
giving it other advantages in different forms. 
When we grant advantages in a fiscal form, 
the money is left within the firm, whereas 
when the government tries to help the busi- 
ness firm through other forms of assistance, 
there are rules; the money is taken from the 
firm’s capital, it goes through the government, 
the civil service, etc., and then it has to 
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risme, etc., et il doit revenir dans l’entreprise 
et c’est peut-étre moins e€conomique. 


Si, au contraire on accorde des avantages 
fiscaux Aa une industrie, celle-ci garde son 
argent; tandis que si on impose une taxe de 
50 p. 100 par exemple, dans le cas de la petite 
entreprise, bien, argent va sortir et ne sera 
plus disponible. Il reviendra peut-étre; com- 
ment? On ne'le sait pas, il devra faire, tout 
un circuit dans lequel certaines dépenses 
seront impliquées qui ne seront pas nécessai- 
rement productives. Alors, c’est pourquoi, 
nous avons dit ailleurs que nous préférerions 
des mesures d’avantages fiscaux dans des cas 
semblables. 


M. Leblanc (Laurier): Notez bien, monsieur 
le président, que le gouvernement n’a pas 
intention d’inventer d’autres. stimulants; 
cependant, nous cherchons, avec des gens 
qualifiés comme vous ce soir, des soluiions au 
probleme. Alors, lorsque M. Létourneau nous 
dit que nous ne devrions pas inventer de 
moyens nouveaux, bien, peut-étre que nous 
ne devrions pas. Mais par contre, si les 
mémoires qui nous sont présentés nous lais- 
sent entendre que la méthode utilisée a 
Vheure actuelle n’est pas la meilleure, peut- 
étre devrions-nous, non pas inventer, mais 
innover dans ce domaine. 


Cependant, ce n’est pas ma question, mon- 
sieur le président. Je disais tout a ’Vheure qu’il 
y a environ 450,000 Canadiens qui ont réalisé 
des profits en affaires et qui ont payé des 
impots au taux établi pour les individus, 
parce que leurs entreprises n’étaient pas cons- 
tituées en société. Parmi ces 450,000, il y ena 
environ 50,000 qui sont de professions libéra- 
les. Ces prémisses étant établies, est-il juste et 
équitable que 450,000 Canadiens soient obligés 
de payer plus d’impot qu’un autre groupe qui 
a a peu pres les mémes actifs, qui réalise a 
peu prés les mémes profits, qui fait 4 peu prés 
le méme genre d’affaires et qui bénéficie d’un 
taux privilégié? 


Une voix: Monsieur Charest. 


Le président: Oui, mais avant de donner la 
parole a M. Charest, me conformant a la ligne 
de pensée de M. Leblanc, en toute équité, je 
dois l’informer que le temps alloué a la pre- 
miére période de questions est dépassé. 


M. Leblanc (Laurier): C’était ma derniére 
question, monsieur le président. 


Le président: Oui, je crois que ce serait trés 
impoli de ma part de ne pas accepter la 
réponse de M. Charest, mais ensuite je donne- 
rai la parole a l’ancien professeur. Monsieur 
Charest. 
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return to the firm. This 
economical. 


If, on the other hand, the firm is helped 
through tax reductions, it can keep the 
money. But if a small firm, for example, is 
taxed at a rate of 50 per cent, the money will 
leave the firm and will not be available. It 
might return, but how, we don’t know. It will 
have to do the whole round, and there will be 
expenditures involved along the way which 
will not necessarily be productive. That is 
why, as we have said elsewhere, we would 
prefer fiscal advantages in such cases. 


is perhaps less 


Mr. Leblanc (Laurier): You will note, Mr. 
Chairman, that the government has no inten- 
tion of investing other types of incentives; 
nevertheless, we are looking for solutions to 
the problem, in consultation with qualified 
people like you gathered here this evening. 
So, when Mr. Letourneau tells us that we 
should not invent new methods, well, he 
might be right. But, on the other hand, if the 
briefs we have received lead us to believe 
that the means used at the present time are 
not the best, perhaps we should not invent, 
but rather innovate in this field. 


However, that is not my question, Mr. 
Chairman. I said a while back that approxi- 
mately 450,000 Canadians made profits in 
business and paid taxes at the personal 
income tax rate because their firms were not 
incorporated. Among these 450,000, there are 
approximaiely 50,000 people belonging to the 
professions. With this premise established, is 
it fair and equitable that 450,000 Canadians 
should have to pay more taxes than another 
group who have about the same type of 
assets, who make about the same profits, who 
are involved in pretty much the same type of 
business, but who may avail themselves of 
preferential rates? 


An hon. Member: Mr. Charest. 


The Chairman: Yes, but before giving Mr. 
Charest the floor, going back to Mr. Leblanc, 
it is only fair that I inform him that the time 
allotted to the first round of questions is up. 


Mr. Leblanc (Laurier): In any event, that 
was my last question, Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes, I feel that it would be 
very rude for me not to let Mr. Charest 
answer, but after he speaks I will give the 
floor to the former professor. Mr. Charest. 
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M. Charest: Monsieur le président, je crois 
qu’ici il y a lieu tout de méme de nuancer 
quand on dit qu’il y a 450,000 individus qui 
bénéficient ou ne bénéficient pas de certains 
avantages. 


Il est vrai qu’a revenu égal, la Loi, en vertu 
de ses dispositions actuelles qui accordent un 
avantage a la petite entreprise formée en cor- 
poration, a pour eflet de conférer un avantage 
a certaines personnes. Mais justement, dans la 
plupart des cas ou il s’agit de personnes a 
revenu égal, qu’elles soient salariées ou 
appartiennent a une profession libérale ot 
VYincorporation n’est pas permise, le risque 
n’est pas le méme. I] y a l’élément capital a 
risquer. 

Il y a aussi le fait que celui qui réalise des 
bénéfices qu’il retrouve dans ses inventaires, 
dans Vamélioration de ses biens de produc- 
tion, enfin dans tout son actif immobilisé, 
dans son fonds de roulement, c’est un besoin 
sans cesse grandissant si nous devons recon- 
naitre comme principe de base que cette 
petite entreprise doit grandir; ce qu’on ne 
retrouve pas chez les salariés a revenu égal, 
ou chez les gens de professions libérales. 
Alors je crois que c’est a cet égard que nous 
devons faire la distinction. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Noél. 


M. Noél: Monsieur le président, si je lis le 
rapport ici, au sujet des petites entreprises... 


Le présideni: Le rapport ou le mémoire? 


M. Noél: Le mémoire. Je l’ai ici en anglais, 
le rapport ou le... 


The report recommends the withdrawal 
of the preferred low tax rate on the first 
$35,000... 


Je ne l’ai pas en francais ici. Alors, j’enten- 
dais M. Létourneau dire que le gouvernement 
devrait trouver des mesures fiscales de préfé- 
rence a n’importe quelle autre mesure, parce 
que l’argent reste dans l’entreprise, ne fait 
pas le circuit, ne passe pas entre les mains du 
fisc d’abord, pour en sortir d’une autre facon. 


Vous avez parfaitement raison je crois, 
parce que le procédé serait la. Mais avez-vous 
des suggesiions a faire au sujet des mesures 
fiscales qui pourraient aider la petite entre- 
prise en dehors de celle que vous recomman- 
dez de retirer un taux préférentiel sur le 
premier $35,000. Est-ce que vous avez d’autres 
mesures fiscales dans votre sac a trucs? 


M. Létourneau: Je veux tout d’abord préci- 
ser, monsieur le président, que la remarque 
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Mr. Charest: Mr. Chairman, I think we 
should qualify the statement that 450,000 
people are given or are not given certain 
advantages. 


It is true that the Act does give preference 
to certain people from one income bracket, 
since its present provisions grant some privi- 
leges to small incorporated businesses. But 
that is just the point; in most cases, the other 
people in the same income bracket, whether 
they are wage earners or whether they belong 
to professions where incorporation is not 
allowed, do not run the same risks as the 
small businessman. There is an element of 
risk capital involved. 


There is also the added fact that if we 
recognize as a basic principle that small busi- 
ness must grow, the person who makes a 
profit which he reinvests in inventory, in pro- 
duction improvements, in capital assets, and 
in working capital, has an ever-growing need. 
This is not the case with salaried people 
whose income is the same, or with profession- 
al people. I believe this is where we must 
make the distinction. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 


Chairman. 
The Chairman: Mr. Noél. 


Mr. Noél: Mr. Chairman, I read from the 
report on small business firms... 


The Chairman: The report or the brief? 


Mr. Neél: The brief. I have the report here 
in English.;... 


Le rapport recommande de supprimer le 
taux préférentiel sur les premier trente- 
cinq mille dollars ($35,000)... 


I do not have the French text here. I heard 
Mr. Letourneau say that the government 
should use taxation measures in preference to 
any other measures, because the money can 
remain in the business, instead of going 
through the whole circuit, in and out of the 
hands of the Finance Department. 

I think you are perfectly right, since this is 
what would happen. But have you any taxa- 
tion methods to suggest to help small busi- 
nesses, other than the measure you recom- 
mend—the withdrawal of the preferential 
rate on the first $35,000? Have you any other 
fiscal measures in your bag of tricks? 


Mr. Létourneau: First of all, I want to 
make it clear, Mr. Chairman, that my remark 
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que je faisais concernait spécifiquement les 
avantages déja accordés a la petite entreprise. 
Alors, cette remarque s’appliquait aux avan- 
tages déja accordés a la petite entreprise et 
mes observations ne visaient pas non plus, 
comme elles ont été interprétées, sans doute 
me suis-je mal exprimé, a empécher le gou- 
vernement d’inventer de nouvelles facons. 
Mais étant donné que la situation actuelle 
fait bénéficier la petite entreprise d’avantages 
fiscaux, nous croyons préférable qu’elle conti- 
nue d’en bénéficier. Notre position est qu’elle 
devrait continuer d’en bénéficier et le raison- 
nement que j’ai fait s’appliquait a ce cas. 


e 2050 
Le président: Monsieur Noél. 


M. Noél: En francais vous dites bien que: 


Le rapport recommande de supprimer le 
taux préférentiel sur les premiers trente- 
cing mille dollars... 
C’est la la recommandation de la Chambre de 
commerce. 


M. Caron: Le rapport dont on parle, c’est le 
Livre blanc. 


M. Noél: Oh excusez. Le rapport alors... 
M. Caron: Le rapport... 


M. Noél: Le rapport alors c’est le Livre 
blanc. 


M. Caron: Oui, oui. 


M. Noél: Je comprends. Alors vous ne 
recommandez pas le retrait de cet avantage 
fiscal? 


M. Caron: Ah non, qu’on le maintienne. 


M. Noél: Alors vous maintenez que les peti- 
tes entreprises devraient continuer a étre 
avantagées, jusqu’a concurrence de trente- 
cing mille dollars comme selon la loi actuelle. 


M. Caron: 
statu quo. 


Nous voulons simplement le 


M. Byers: Vous trouverez cette recomman- 
dation vers la fin de la page 8. 


M. Noél: Maintenant... 


M. Caron: Nous pensons qu’il est possible 
d’améliorer la législation sous cet aspect. 


M. Noél: Vous savez sans doute que des 
entreprises ont profité de cet avantage que le 
gouvernement voulait donner aux petites 
entreprises pour payer moins d’impdét. Avez- 
vous des recommandations a faire, pour bou- 
cher ces trous par lesquels passent certaines 
«souris financiéres»? 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 15, 1970 


[Interpretation] 


referred specifically to the advantages already 
given to small businesses. This remark con- 
cerned only the advantages already granted 
to small businesses, and my comments were 
incorrectly interpreted, no doubt because I 
did not express myself clearly; they were not 
intended to prevent the government from 
adopting or inventing new measures. 

Since small businesses enjoy fiscal advan- 
tages under the present system, we feel that 
it is preferable that they continue to do so. 
Our position is that they should continue to 
benefit from preferential tax measures. My 
reasoning applies in this case. 


The Chairman: Mr. Noél. 


Mr. Noél: The French text reads: 


The report recommends the withdrawal 
of the preferred low tax rate on the first 
$35,000. 


That is the recommendation of the Chamber 
of Commerce. 


Mr. Caron: The report that we’re talking 
about is the White Paper. 


Mr. 
Mr. 


Mr. 
White 


Mr. Caron: Yes. 


Mr. Noél: I understand. So you do not 
recommend the withdrawal of this fiscal 
preference. 


Noél: Oh, excuse me. So the report... 
Caron: The report... 


Noél: Oh, you are referring to the 
Paper. 


Mr. Caron: Oh no, we want it maintained. 


Mr. Noél: So you claim that small busi- 
nesses should continue to receive preferential 
taxation up to the sum of $35,000, as under 
the present statute. 


Mr. Caron: We simply want the statu quo. 


Mr. Byers: You will find this recommenda- 
tion near the bottom of page 8. 


Mr. Noél: Now... 


Mr. Caron: We think the legislation could 
be improved in this area. 


Mr. Noél: You no doubt know that some 
businesses have taken advantage of this pre- 
ferred low tax rate, which the government 
meant for small businesses, in order to pay 
lower taxes. Have you any recommendations 
as to means of plugging those loopholes which 
these companies wriggle through? 
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M. Létourneau: On a dit qu’il n’était pas 
possible de faire une loi absolument... 


M. Noél: Je crois qu’il faut nous entendre. 
Le gouvernement a prouvé qu’il veut protéger 
la petite entreprise. Le Livre blanc vise a 
protéger la petite entreprise. Le rapport 
Carter veut protéger la petite entreprise, 
incorporée ou non. Mais comment faire pour 
la protéger et en méme temps empécher les 
envahisseurs de profiter de ces avantages? 


Le président: Monsieur Charest. 


M. Charest: Je crois que nous sommes tous 
conscients qu’il y a eu des abus. On pourrait 
citer le cas de certaines entreprises commer- 
ciales dont les propriétaires faisaient certains 
placements et bénéficiaient du taux réduit 
jusque sur les premiers $35,000 de leurs 
placements. 


Or, il serait relativement facile, méme dans 
le cadre de la législation actuelle, de taxer les 
revenus de placements au taux maximum, le 
taux réduit ne s’appliquant qu’aux profits 
d’opération. 


On pourrait aussi tenter de resserrer la 
définition des entreprises qui pourraient étre 
admises, en excluant certaines sociétés consa- 
crées exclusivement aux services. 


Il y a également la possibilité d’instituer un 
taux gradué pour les grandes entreprises. Le 
gouvernement récupérerait ainsi ce qu’il 
abandonne sur les premiers $35,000 de reve- 
nus. Je crois que ce serait une facon de limi- 
ter ce dégrévement aux entreprises qui en ont 
réellement besoin, comme c’était le cas 
auparavant. 


M. Noél: Alors vous feriez une distinction 
entre les entreprises d’une certaine taille qui 
ne jouiraient pas de taux réduit et les petites 
entreprises qui seraient taxées selon des taux 
gradués? 


M. Charest: Plusieurs petites entreprises 
ont déja contracté des engagements compte 
tenu de leur fardeau fiscal actuel. Ii faudrait 
donc leur conserver ce privilége, et reprendre 
des grosses entreprises ce que les petites n’ont 
pas donnée. 


M. Noél: Supposons, monsieur le président, 
que le gouvernement, pour établir une forme 
d’équité, taxe toutes les sociétés aux taux de 
50 p. 100 comme il est indiqué dans le Livre 
blanc, et que, par contre, il veuille aussi aider 
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Mr. Létourneau: We were told that it was 
not possible to make a law absolutely... 


Mr. Noél: I think we have to come to an 
agreement. The government has proved that 
it wants to protect small businesses. The 
White Paper aims at the protection of small 
firms. The Carter report wants to protect 
small businesses, incorporated or not. But the 
problem is, how are you going to protect 
them and at the same time prevent other 
companies from taking advantage of these 
preferences? 


The Chairman: Mr. Charest. 


Mr. Charest: I believe that we are all aware 
of the fact that there have been abuses in the 
past. We might cite the case of ceriain com- 
mercial businesses whose owners made cer- 
tain investments and enjoyed the preferential 
tax rate on the first $35,000 of their 
investments. 


Now, even within the context of the present 
statute, it would be relatively easy to tax the 
income from the investments at the maximum 
rate and apply the preferred tax rate to oper- 
ational profits only. Also, we might attempt 
to tighten up the definition of small busi- 
nesses by excluding certain companies which 
are exclusively service businesses. 


A graduated tax rate for big businesses 
could also be introduced. The government 
would thus recuperate what it gives up on the 
first $35,000 income. I think that this is one 
way of limiting the tax reduction to those 
businesses that really need it, as was the case 
previously. 


Mr. Noél: So you would distinguish 
between businesses of a certain size that 
would not benefit from reduced taxation, and 
small businesses that woutd be taxed at a 
graduated rate? 


Mr. Charest: Several small businesses have 
already taken on commitments calculated on 
the basis of their present tax load. They 
should be allowed to continue to benefit from 
this preferential rate, and the large businesses 
could make up for what the small ones don’t 
contribute. 


Mr. Noél: Supposing, Mr. Chairman, that 
the government, in trying to establish equita- 
ble rates, taxes every business at the rate of 
50 per cent, as suggested in the White Paper; 
and that, on the other hand, it also wants to 
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la petite entreprise par d’autres moyens. En 
voyez-vous? Y a-t-il des moyens autres 
qu’une double forme de taxation? 


M. Charest: Si on voulait conserver le prin- 
cipe d’équité pour toutes les entreprises il 
faudrait un remboursement 4 peu prés équi- 
valent de l’excédent payé sur les 21 p. 100 
actuels. On en reviendrait alors a la méme 
chose et la formule la plus simple serait stre- 
ment de les soustraire au taux maximum jus- 
qu’a $35,00 ou peut-étre $50,000 de revenu, 
comme cela existe actuellement. 


M. Noél: Le grand but, c’est de permettre a 
la petite entreprise de grandir, de générer son 
propre capital de l’intérieur; la petite entre- 
prise a de la difficulté & emprunter sur le 
marché de la monnaie, et méme avec la 
Banque d’expansion industrielle parce que la 
somme que l’entreprise pourrait emprunter, 
par exemple $25,000, n’est pas assez impor- 
tante pour justifier une enquéte. Ce a quoi je 
voulais en venir, c’est que méme si la petite 
entreprise doit étre traitée avec justice, ce 
taux préférentiel ne doit pas inciter la petite 
entreprise a demeurer petite. 


Comment allez-vous obvier a ca? Certaines 
entreprises peuvent refuser de grandir uni- 
quement pour rester sous la protection, sous 
le parapluie d’un taux d’impot trés avanta- 
geux. Est-il avantageux pour un pays de 
donner une prime a la non-progression? C’est 
ma question. 


M. Caron: Je vais tenter d’y répondre. 
L’enquéte Carter préconisait un taux uni- 
forme, mais elle suggérait que l’amortisse- 
ment des premiers $250,000 de fonds de com- 
merce soit exempts d’impdt. A ce moment-la 
vous avez une prime au lancement amis pas a 
la non-progression. 


e 2100 


Je crois que ceci répond a l’argument que 
vous venez d’avancer, car lorsqu’elle aura 
épuisé son fonds de lancement de $250,000, 
qui est une base raisonnable pour faire des 
affaires, elle sera ensuite imposée a plein 
taux. Elle ne peut pas demeurer une petite 
entreprise éternellement, parce qu’elle amor- 
tit son $250,000 sur une certaine période. Si 
tel était le cas, cela veut dire qu’elle est appe- 
lée a disparaitre ou a prospérer. 


M. Noél: Cela va bien dans le cas d’une 
entreprise qui a certaines sommes dans les 
valeurs immobilisées. Mais si vous prenez le 
cas d’une entreprise qui n’a presque pas de 
valeurs immobilisées, qui a des inventaires, 
par exemple. 
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find other means of helping small businesses. 
Do you see? Is there any way other than a 
system of double taxation? 


Mr. Charest: If we want to protect the prin- 
ciple of equity for all businesses, we would 
have to have a re-imbursement equal to the 
additional amount paid that excedes the cur- 
rent 21 per cent. So it would work out to the 
same result. Undoubtedly the simplest for- 
mula would be to exempt from the maximum 
rate all incomes below $35,000 or perhaps 
$50,000, as the system stands now. 


Mr. Noél: The main objective is to enable 
the small businesses to grow, to produce their 
capital from within their own business. Small 
businesses have difficulty borrowing on the 
money market and even from the Bank of 
Industrial Expansion, because the sum that a 
business can borrow, $25,000 for example, is 
not large enough to justify an enquiry. What 
I want to get at is that even if small busi- 
nesses should receive fair treatment, this pre- 
ferred tax rate should not encourage them to 
remain small. 


How are you going to obviate this difficul- 
ty? Some businesses might refuse to grow, 
uniquely to stay under the protection, under 
the umbrella of an advantageous tax rate. Do 
you think that is wise for a country to offer a 
premium for not progressing? This is my 
question. 


Mr. Caron: I will try to reply to that. The 
Carter inquiry recommended a uniform rate, 
but it proposed that the amortization of the 
business’ first $250,000 be tax free. In this 
situation, you have a premium given for get- 
ting into business but not for keeping the 
business small. I think this answers the argu- 
ment you have just raised, because once a 
small company exhausts $250,000 to start 
business—and this is a reasonable amount to 
start on—it will be taxed at the full rate. It 
cannot permanently remain a small business, 
because it amortized $250,000 over a certain 
period. That being the case, it is destined 
either to fail or to prosper. 


Mr. Noél: Well, that is true in the case of a 
business that has certain amount invested in 
capitalized assets. But if you take the exam- 
ple of a business that has next to no capital- 
ized assets—one that has inventory, for 
example. 
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M. Caron: C’est cela, mais je pense que j’ai 
dit «fonds de commerce» tout 4 Vheure pour 
ne pas parler d’immobilisation. Dans mon 
esprit, cela pourrait tout aussi bien étre im- 
mobilisé ou investi, en comptes a recevoir, en 
inventaires, pas en immobilisation... 


M. Noel: Alors, je crois... 


M. Caron: Primes de lancement. 


M. Noél: Je suis satisfait de votre réponse. 
Je crois qu’il y aurait lieu d’explorer ce 
domaine-la, en particulier, afin d’étre juste 
pour toutes les entreprises, en les imposant a 
un méme taux et aider les petites entreprises 
a prendre leur essor. 


Le président: Monsieur Létourneau. 


M. Léiourneau: Sous toutes réserves, mon- 
sieur le président, puisqu’on recherche des 
formules permettant aux petites entreprises 
de se développer plus rapidement, de devenir 
rentables plus rapidement, ne croyez-vous 
pas qu’une assistance sur les frais de fusion 
de ces petites entreprises les aiderait A attein- 
dre ce but? 


M. Caron: La prime a la fusion existe en 
France, d’ailleurs. Sans doute cela devrait-il 
exister au Canada aussi, et particuliérement 
chez nous, au Québec, ot! on éprouve quelque 
difficulté a créer des entreprises qui attei- 
gnent un certain niveau vraiment rentable. 
Alors, peut-étre pourrait-on prévoir une sorte 
de prime a la fusion dans cette législation. 


M. Noél: Je crois, monsieur le président, que 
Si vous trouviez toute une série de modalités 
d’aide a la petite entreprise, tout en mainte- 
nant un taux uniforme pour toutes les entre- 
prises incorporées, vous rendriez un fier ser- 
vice au gouvernement qui est a la recherche 
de formules nouvelles. 


M. Létourneau: Mais nous ne voulons pas 
négocier cela présentement et revenir sur ce 
que nous avons dit. 


M. Noél: Ce que vous avez dit va paraitre 
dans tous les rapports, cela va étre fusionné. 


M. Létourneau: Qui, mais je tiens a enregis- 
trer ici, monsieur le président, que nous ne 
voulons pas négocier ce taux uniforme contre 
des mesures de... 


M. Noél: Il ne s’agit pas de négociations, il 
s’agit de suggestions. Et je crois que c’est le 
rdle de la Chambre de Commerce de la pro- 
vince de Québec de faire des suggestions et 
faites-en, car nous sommes a court d’idées 
pour ce gui est d’aider la petite entreprise. 
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Mr. Caron: That’s it, but I think that I used 
the term business capital earlier, to avoid 
talking about capital assets. In my thinking, 
the capiial doesn’t have to be in capiial assets 
—it could just as well be in the form of 


capital investments, payable accounts, or 
inventory. 

Mr. Noél: Well, I think... 

Mr. Caron: Subsidies for starting a 
business. 


Mr. Noel: I am quite satisfied with your 
reply. I think what we needed to do was to 
explore this field in particular, in order to be 
fair to all businesses, taxing them at the same 
rate and heiping small businesses to get off 
the ground. 


The Chairman: Mr. Létourneau. 


Mr. Létourneau: Subjeci to reservation, Mr. 
Chairman, don’t you think that, since we are 
looking for a formula to enable small busi- 
nesses to expand and to become economically 
profitable more rapidly, perhaps some finan- 
cial assistance with merger expenses would 
help them to achieve this? 


Mr. Caron: Subsidies for mergers do exist 
in France. Surely we should have them in 
Canada, and particularly in Quebec, where 
there is a great deal of difficulty in setting up 
truly profitable businesses. So perhaps we 
could provide for some type of subsidy for 
mergers in this legislation. 


Mr. Noéi: Mr. Chairman, I think that if you 
were to work out a whole series of methods 
of helping small businesses, while maintain- 
ing a standard rate for all incorporated com- 
panies, you would certainly be doing the gov- 
ernment a favor, since it is looking for new 
formulas. 


Mr. Létourneau: We do not want to negoti- 
ate that at the moment and leave everything 
we have said to be discussed at a later date. 


Mr. Nos!: All of your comments will appear 
together in all the reports. 


Mr. Létourneau: But I insist on making it 
clear right here, Mr. Chairman, that we do 
not want to negotiate for this standard rate. 


Mr. Noél: It isn’t a case of negotiations, but 
rather of suggestions. And I believe that it is 
the role of the Chamber of Commerce of 
Quebec to make suggestions. Do make some, 
because we are short on ideas to help small 
businesses. Everyone wants to help the small 
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Tout le monde veut l’aider, mais en méme 
temps, tout le monde veut étre juste; il faut 
done trouver un moyen de lui venir en aide 
tout en étant juste envers tout le monde et en 
méme temps ne pas donner de primes, par le 
fait qu’une petite entreprise doit rester petite 
dans son intérét pur et simple. 


Une voix: Donnons des primes a l’agrandis- 
sement alors. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési- 
dent, pourrais-je poser une question supplé- 
mentaire? 


Le président: Je regrette monsieur, vous 
avez eu votre 20 minutes. M. Latulippe m’a 
signalé qu’il veut poser des questions, le pré- 
sident veut en poser quelques-unes, alors, M. 
Noél a-t-il terminé? 


M. Noel: J’en aurais encore pour une demi- 
heure, mais je vais laisser la place aux autres. 


M. Gilles Champagne (Directeur des recher- 
ches, la Chambre de Commerce de la province 
de Québec): Monsieur le président, dans les 
recherches que j’ai faites, j’ai remarqué qu’a 
plusieurs reprises, on fait état du fait que la 
majorité des petites ou moyennes entreprises 
au Canada appartiennent a des Canadiens, 
alors que la majorité des grandes entreprises 
sont souvent de capital étranger. Ainsi donc, 
on aide les petites entreprises 4 se développer 
et, éventuellement, elles deviendront des gran- 
des entreprises. I] n’est pas toujours dit que la 
petite entreprise va le demeurer parce qu’elle 
recoit un octroi ou un avantage, mais de toute 
facon, cela Vaide A progresser et a devenir 
plus importante. Et ceci, évidemment, aide 
toutes les entreprises dont les investissements 
sont canadiens. 


M. Leblanc (Laurier): Etes-vous certain que 
je ne peux pas poser une question supplémen- 
taire a€ ce Sujet, monsieur le président? 


Le président: Allez-y parce que vous 
bralez, monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Alors, comment allez- 
vous conclure que les grandes entreprises ne 
devraient pas bénéficier d’un taux préféren- 
tiel? Ne devrait-il pas y avoir une limite 
quelconque? Vous semblez, jusqu’a un certain 
point, craindre les grandes entreprises sur- 
tout dans le Québec. Celles-ci n’ont pas besoin 
de $10,000 de capital par année pour progres- 
ser, car elles ont toutes les facilités possibles 
sur le marché du capital, alors, comment 
allons-nous arriver a étre un peu plus justes 
et dire aux grandes entreprises: «Vous ne 
pourrez pas profiter du taux préférentiel>. 
Avez-vous prévu le cas? 
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businesses, and yet we all want to be fair. So, 
we must find a means of helping small busi- 
nesses while being fair to everyone, and, at 
the same time, not offering a premium which 
will encourage a small business to remain 
small purely and simply in its own interest. 


An hon. Member: So give us subsidies for 
expansion. 


Mr. Leblanc (Laurier): May I ask a supple- 
mentary question please, Mr. Chairman? 


The Chairman: I am sorry sir, but you have 
had your 20 minutes. Mr. Latulippe indicated 
that he wanted to ask a few questions, and 
the Chairman wants to ask some. Has Mr. 
Noél concluded? 


Mr. Noél: I could ask questions for another 
half hour, but I’ll let others have a turn. 


Mr. Gilles Champagne (Director of 
Research, Chamber of Commerce of the Prov- 
ince of Quebec): My research indicated that 
in several cases, the majority of small or 
average businesses belong to Canadians, 
whereas the majority of big firms belong to 
foreigners. So, if we help small firms, they 
will eventually become large firms. There is 
nothing to prove that small enterprises will 
remain small because they receive grants or 
privileges, but, in any case, these would help 
the businesses to progress and expand. And, 
obviously, this would help all of the Canadi- 
an-owned firms. 


Mr. Leblanc (Laurier): Are you sure that I 
cannot ask a supplementary question on this 
subject, Mr. Chairman? 


The Chairman: Go ahead, since you are so 
eager to. Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): So, how are you 
going to see that large corporations do not 
enjoy the preferential tax rate? Should we 
not have a limit of some kind? You seem, toa 
certain extent, to be afraid of big businesses, 
especially in Quebec. These big firms do not 
need a capital of $10,000 a year to expand, 
because they have all the facilities on the 
capital market at their disposal. How are we 
going to be a bit fairer and tell the big firms, 
“You will not be able to have the preferential 
tax rate.”’ Have you thought of this? 


— 
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M. Charest: Monsieur le président, si vous 
permettez. 


Le président: Oui, monsieur Charest. 


M. Charest: Monsieur Leblanc, je vous 
répondrai par une question: comment pou- 
vons-nous plus facilement définir quelles 
entreprises devraient ou ne devraient pas 
bénéficier du 21 p. 100 que vous ne pourriez 
définir quelles entreprises devraient ou ne 
devraient pas bénéficier des autres avantages 
que vous pourriez leur conférer par les inno- 
vations que vous apporteriez? Je crois que le 
probléme demeurerait entier et que ca peut se 
faire au plan strictement fiscal, par la formule 
d@impot gradué jusqu’a ce qu’on atteigne le 
sommet selon les profits de l’entreprise. 


M. Leblanc (Laurier): Un taux gradué pour 
les corporations, comme pour les individus? 


M. Charesi: Jusqu’a ce que nous ayons 
atteint le taux voulu, la graduation s’arréte. 
De sorte qu’a un niveau, disons, de $100,000 
ou de $125,000 ou quel que soit le montant 
que la compagnie aura payé, le $10,000 dont 
elle aura bénéficié sur ses premiers $35,000. 


M. Leblanc Quand 
parlez... 


(Laurier): vous 


Le président: Un instant, un instant, c’est 
plus qu’une question suppléementaire. Monsieur 
St-Onge. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, je regrette. Je 
reviendrai au deuxiéme tour. 


M. Victor St-Onge (Membre du Conseil 
d’administration, Chef fiscaliste a la Compa- 
gnie miniére Québec-Cartlier Inc.): Merci. Je 
vais essayer de faire un résumé des différents 
commentaires qui ont été faits. Je suis plus 
familier avec la grande entreprise que la 
petite et je crois que, comme la Chambre de 
Commerce le suggére, il y a lieu, pour le 
gouvernement, dans sa législation fiscale, de 
faire une distinction. Je ne pense pas qu’un 
montant de $10,000 constitue un avantage 
pour une grande entreprise, comme c’est le 
cas pour la petite. Comme vous Il’avez souli- 
gné, monsieur Leblanc, et vous aussi, mon- 
sieur le président, je crois qu’il y a une possi- 
bilité de déterminer des critéres qui existent 
déja dans d’autres législations; qu’il s’agisse 
de petits préts, comme vous Il’avez mentionné, 
qu’il s’agisse de la Loi des rapports des cor- 
porations et des unions ouvriéres, ou on dit 
par exemple, que les entreprises qui font 
moins de $500,000 de revenus et qui ont 
moins de $250,000 d’actifs ne sont pas sujets a 
cette législation. Il y a possibilité de détermi- 
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[Interprétation] 
Mr. Charesi: Mr. Chairman, may I? 


The Chairman: Yes, Mr. Charest. 


Mr. Charest: Mr. Leblanc, I will reply by 
asking another question. How could we more 
readily define what businesses should or 
should not enjoy the 21 per cent rate? Can 
you define the firms that should benefit or not 
benefit from the other advantages that you 
might bring in? I think the problem will 
remain the same, and that it can be worked 
out strictly on the taxation level by using a 
graduated tax, based on the business’ profits, 
up to a certain amount. 


Mr. Leblanc (Laurier): A graduated rate for 
corporations, like the one for individuals? 


Mr. Charest: When they reach the specified 
amount, the graduated rate stops; let’s say at 
a level of $100,000 or $125,000. At this point, 
the company will have paid the $10,000 that it 
takes advantage of on the first $35,000. 


Mr. Leblanc (Laurier): When you say... 


The Chairman: Just a moment, that is more 
than one supplementary question. Mr. St. 
Onge. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, I’m sorry. I will 
come back the second time around. 


Mr. St-Onge (Member of the Administra- 
tion Council, Chief of Taxation, Quebec-Car- 
tier Inc. Mining Company): Mr. Chairman, I 
will attempt to summarize these diflerent 
comments that have been made. I am more 
familiar with big businesses than small ones, 
and I think that, as the Chamber of Com- 
merce suggests, the government might make 
the distinction in its fiscal legislation. I do not 
think that a sum of $10,000 is an advantage to 
a big firm. As it is to a small one. I think 
that, as you pointed out, Mr. Leblanc and Mr. 
Chairman, there is an avenue which will 
enable us to establish the criteria already 
found in other statutes—whether it be the 
small loans, as you mentioned; or whether it 
be the Corporation and Union Relations Act, 
which says for example that businesses that 
make less than $500,000 profit and which 
have less than $250,000 in capital are not 
subject to this legislation. There are ways of 
establishing criteria in other cases; the 
municipalities base their criteria for taxation 
on the number of employees. This is another 
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ner les critéres dans d’autres cas, les munici- 
palités déterminent des critéres d’imposition 
basés sur le nombre d’employés. C’est un 
autre facteur que vous avez mentionné qui 
peut entrer en ligne de compte. 

Pour répondre a M. Noél qui disait qu’il ne 
faut pas encourager les petites entreprises a le 
demeurer, je ne pense pas du tout que ce soit 
Vobjectif de la Chambre de Commerce. Il y a 
peut-étre lieu de déterminer un nombre d’an- 
nées maximum owt une entreprise pourrait 
profiter de ce taux préférentiel, que ce soit 
cing ans ou dix ans. Bien str, il y a peut-étre 
des échappatoires, de nouvelles incorporations, 
mais je pense qu’il y a possibilité de prévoir 
une récupération de ce qui a pu étre pris dans 
le cas o on tente un subterfuge de réincorpo- 
ration. Je pense que, tout en maintenant ce 
taux préférentiel qui permet a la petite entre- 
prise de grandir, parce que c’est ce qu’on 
veut, il faut que le stimulant soit orienté dans 
ce sens-la en lui fixant des limites d’applica- 
tion et je pense que cela devrait étre 
acceptable. 


Le président: Monsieur Latulippe. Merci 
monsieur St-Onge. 


M. Latulippe: Monsieur le président, je 
remercie sincéerement et de tout cceur la 
Chambre de Commerce de défendre les petits, 
parce gue de nos jours, nous ne voyons pas 
beaucoup d’associations professionnelles qui 
le font. Elles défendent leur point de vue, 
leurs propres affaires et puis, les autres, qu’ils 
s’arrangent. Alors, je vous félicite de vous 
préoccuper vraiment de la petite entreprise, 
qui est dans une mauvaise situation présente- 
ment. Elle l’a été depuis longtemps, mais elle 
Vest de plus en plus, parce que vous savez 
tous, et vous le dites dans votre rapport, que 
la petite industrie ne peut subsister. 


Avec tous les procédés de taxation, de 
finances, que nous avons présentement, de 
réserves intérieures exemptes d’impédts, plu- 
Sieurs petites industries disparaissent quand 
méme; elles sont achetées par de plus grandes 
corporations ou elles se fusionnent ensemble, 
mais malgré tout cela, tous les jours quel- 
ques-unes disparaissent. Alors, cela veut dire 
qu’il y a un malaise qu’il faut réellement 
toucher du doigt, si lon veut vraiment lui 
venir en aide. Vous soulignez d’une facon 
assez claire, ses difficultés qui proviennent de 
son capital et de ses investissements. 
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Un investissement de $200,000 a $300,000 
n’est pas nécessairement le fait d’une grosse 
industrie. Alors, il faut payer l’intérét sur ces 
capitaux et Vimpoét sur les remboursements; 
conséquemment, plusieurs petites entreprises 
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factor you mentioned that could be taken into 
account. 


To reply to Mr. Noél, who said that small 
businesses should not be encouraged to 
remain small, I don’t think that that is the 
purpose of the Chamber of Commerce. Per- 
haps it will be possible to decide on a max- 
imum number of years for a firm to enjoy 
this preferential rate, whether it be five or 
ten years. Of course, there might be loop- 
holes, new corporations, but I think that it is 
possible to arrange to recuperate what was 
taken in the case of attempted subterfuge 
through re-incorporation. I think that, while 
preserving this preferential rate which ena- 
bles the small enterprise to grow, because 
that is what we want, we must ensure, by 
limifing application, that incentives are ori- 
ented in this direction. I feel that should be 
acceptable to everyone. 


The Chairman: Mr. Latulippe. Thank you, 
Mr. St-Onge. 


Mr. Latulippe: Mr. Chairman, I would like 
to thank sincerely the Chamber of Commerce 
for protecting small business, because nowa- 
days, we do not see many professional 
associations do so. They usually defend their 
own viewpoint and their own rights, and let 
the others fend for themselves. So, I want to 
congratulate you for really looking after 
small business, which is in a poor state these 
days. The situation has been bad for quite 
awhile, but it is now worse than it ever was. 
You all know that, as you mentioned in your 
report, small enterprise cannot last. 


Despite all of our current measures of taxa- 
tion and finance, of tax exemptions for inter- 
nal reserves, several small businesses are dis- 
appearing; they are bought up by bigger 
companies, or they merge together. Even with 
all the help available to them, a few disap- 
pear every day. So, all of this means that 
there is a problem there which we have to 
put our finger on if we want to really help 
small business. You underlined quite clearly 
the difficulties facing small enterprises; most 
of them are due to capital and investments. 


An investment of $200,000 or $300,000 is not 
necessarily restricted to big business. We 
have to pay the interest on this capital and 
we must pay the income tax on the reim- 
bursements so for many small businesses it is 
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ne peuvent survivre. Alors, si la formule 
@impdot préconisée par le Livre blanc est 
acceptée, elles vont toutes disparaitre, c’est ce 
que vous avez compris et je vous en félicite. 


Je sais qu’aucun des députés a la Chambre 
des communes ne voudrait la voir disparaitre, 
mais elle disparait quand méme, alors que la 
grande entreprise a d’autres facilités. Elle 
peut se procurer du capital-actions, elle n’est 
pas obligée de rembourser son capital, con- 
trairement a la petite entreprise, qui doit le 
faire, parce qu’elle ne peut pas trouver du 
capital-actions, ce qui n’est pas le cas pour la 
grande entreprise. 


Alors, il n’y a que les corporations & capital- 
actions, présentement, qui peuvent survivre, 
car il est plus facile pour elles de payer un 
peu plus d’impét que pour les petites entre- 
prises qui n’ont pas de capital-actions et qui 
paient des impdts sur les remboursements. 


Votre mémoire dit d’une facon assez claire 
gu’il faut absolument exempter les premiers 
$35,000 de profits d’une petite entreprise, ou 
peut-étre méme $50,000, ce ne serait pas trop 
exagéré. $35,000 n’est pas une grosse somme 
aujourd@’hui. 


Comme toutes les industries la petite entre- 
prise investit un certain capital et il faut 
qu’elle progresse. Les machines qu’elle a 
achetées, l’équipement qu’elle s’est procuré ne 
valent plus rien aprés cing ou six ans. Il faut 
de nouvelles machineries, de nouvelles bAtis- 
ses, ce qui exige un nouvel investissement, 
qui s’avére impossible pour la petite industrie. 


Alors, je vous demande de nous éclairer sur 
ce point, parce que vous avez beaucoup d’ex- 
périence, et vous avez a cceur la réussite des 
petites entreprises, car si celles-ci disparais- 
sent, il en sera de méme pour les grandes, qui 
devront porter tout le fardeau. Assez souvent, 
la grande entreprise vit de la petite, qui lui 
procure des matériaux, ainsi que la matiére 
premiére pour fabriquer les produits finis. 


Alors, je crois qu’il est raisonnable, et nous 
devrions faire en sorte de maintenir et d’aider 
cette petite entreprise par tous les moyens 
possibles. Les exemptions d’impdt devraient 
exister pour la petite entreprise et quand cel- 
le-ci réalise des profits, on peut alors imposer 
des taxes raisonnables selon le pourcentage 
de bénifices qu’elle fait; elle paiera alors des 
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impossible to live nowadays. So if the for- 
mula presented in the White Paper is passed, 
every small business will disappear. So I 
thank you for having realized it and having 
Said something about that. 


No one at the House of Commons would 
like to see the small business disappear, but 
the fact is that they are still disappearing 
while big business has other facilities at their 
disposal. For instance, the big business obtain 
capital shares easily and does not have to 
reimburse that money; because of this, there 
is a big difference between the small business 
who has to reimburse the capital because it 
has to borrow and the big business who does 
not have this problem. 


Then, only the corporations having capita) 
shares can have enough money to operate; it 
is easier for them to pay more income tax 
than the small business. 


The brief is clear about question; you must 
have an exemption on the first $35,000; of 
benefits of a small business or even on the 
first $50,000. This is the least you can do for 
them 


We think that $35,000 is not a big amount 
of money for a small business who have to 
grow and need a certain capital to work. 

For example, it must replace machines at 
the end of four or five years, it needs new 
buildings. So, all those transformations mean 
new investments and this is the problem for 
the small industry. 


Then, I would like to have some explana- 
tions on that point because you have much 
experience in that field and you want to see 
the success of the small business. Very often, 
the small business help the big business to 
live in the sense that the big industry depends 
on the small to obtain material to go farther 
and realize something more perfect owning to 
its technical facilities. Thus, if the small 
industry disappear the big ones will probably 
do the same because all the burden will be on 
their shoulders. 


We should do everything possible to main- 
tain and help this small business; the tax 
exemptions should exist for the small indus- 
try when it has made some earnings and it 
will have to pay some income tax depending 
on its benefits. Many times, the small business 
has to intervene in a lot of movements and it 
must help associations and organisations like 
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impots comme toutes les autres. Il arrive aussi 
qu’elles doivent aider les associations de 
toutes sortes, ca leur cotite assez cher. Elles 
sont obligées de financer bien des organisa- 
tions, ce que les grandes entreprises ne font 
pas. 


Prenez les compagnies d’assurances, 
exemple... 


par 


Le président: Je m’excuse, monsieur Latu- 
lippe, mais je crois que vous voulez poser une 
question ou des questions a un représentant 
de la Chambre de Commerce du Québec. Per- 
sonnellement, cela ne me dérange pas, mais 
vous avez droit 4 tant de minutes pour ce 
faire, mais si vous les employez a exposer vos 
idées, vous n’aurez pas le temps de poser des 
questions. 


M. Latulippe: Je voudrais finir, monsieur le 
président, si vous me le permettez, je veux 
seulement définir le cas des grandes corpora- 
tions, des compagnies d’asSurances, des ban- 
ques, qui sont de grosses institutions, qui ne 
font absolument rien pour aider les ceuvres 
dune municipalité, d’une paroisse ou d’Une 
ville. C’est la petite entreprise, le petit com- 
mercant qui aident les différentes organisa- 
tions. 


A mon avis, on devrait tenir compte de ce 
point de vue. Les grandes entreprises vien- 
nent chercher les capitaux et en retour, elles 
ne donnent jamais quoi que ce soit pour venir 
en aide aux ceuvres. Ce sont les petites indus- 
tries et les petits commerces qui, en plus de 
payer des salaires tout comme les grandes 


entreprises, subviennent aux besoins des 
ceuvres de charité. Il nous faut donc 
intervenir. 


Alors, je vous demanderais de bien vouloir 
nous éclairer davantage sur la situation tragi- 
que de la petite entreprise, et d’une facon un 
peu plus élaborée que vous ne l’avez fait jus- 
qu’a maintenant. J’aimerais savoir comment 
vous comptez protéger la petite entreprise, si 
elle doit l’étre, et jusqu’a quel point? Vous 
avez parlé de $35,000, mais peut-étre serait-il 
possible d’aller un peu plus loin. 


Le président: Je ne crois pas que la Cham- 
bre de Commerce ait recommandé que les 
premiers $35,000 soient exempts d’impdt, 
monsieur Latulippe. Pour ma part, j’aurais de 
la difficulté a admettre que la petite entre- 
prise soit exempte d’impdt pour les premiers 
$35,000 quand, présentement, un célibataire 
ayant un revenu imposable de $1,200 est 
obligé de payer de lVimpot. Alors, peut-étre 
pourrais-je permettre a M. St-Onge, étant 
donné qu’il représente une compagnie impor- 
tante, de nous dire si sa compagnie est appe- 
lée a aider aux ceuvresS dans sa région. 
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the insurance companies that the big business 
do not want to finance. 


The Chairman: Mr. Latulippe, do you want 
to ask any questions to a member of the 
House of Commons of Quebec? You have 20 
minutes to ask your questions and if you 
make a speech you will not have enough 
time. 


Mr, Latulippe: I would like to add, if you 
allow me, Mr. Chairman, I would like to talk 
about the case of the big corporations, the 
insurance companies, the banks and other big 
institutions like the Bell Telephone Company 
and companies who do nothing to help organ- 
izations in a municipality or a parish organi- 
zation; most of the time, it is the small busi- 
ness that helps those organizations at this 
local level. 


We should take this into account, because 
those large business come and get the capital 
but they never give back a cent to anyone; it 
is always the small business that help the 
community and pay salaries also. Could you 
give us some clarification and more details 
that you have given up to now on the tragic 
situation for the small business? What are 
your views when you talk about protecting 
the small business and up to what point do 
you want to protect it? You mentioned 
$35,000 but maybe you should go farther. 


The Chairman: I do not think the Chamber 
of Commerce has recommended that the 
$35,000 be exempted from taxation. I would 
not like to see the small business exempted 
for the first $35,000 when a bachelor with 
$1,200 has to pay some income tax. So I will 
ask Mr. St. Onge if his company may help 
charities in his area? 
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M. St-Onge: Merci, monsieur le président 
de me donner cette occasion de m/’inscrire en 
faux contre des affirmations de bonne volonté, 
je n’en doute pas, de la part de M. Latulippe 
qui, a peut-étre ceuvré particuliérement dans 
le secteur des petites entreprises et qui a 
connu davantage leurs difficultés. Mais, pour 
ma part, comme je le disais, je connais parti- 
culierement des grandes entreprises, qui, dans 


le domaine social, communautaire et civique, 


font beaucoup plus que ce que M. Latulippe a 
laissé entendre. 


Il y a d’abord la contribution énorme des 
grosses entreprises en capitalisation fonciére 
considérable au plan municipal et scolaire, 
sous forme d’impdts municipal et scolaire, 
qu’on ignore souvent au niveau fédéral, mais 
qui existent et qui constituent des impédts pas- 
sablement considérables au niveau local. Cer- 
taines entreprises, dans des localités de notre 
région, vont payer, par exemple, $400 a $500 
d’impot par étudiant qui fréquente les écoles 
de la Commission scolaire locale, ce qui, mul- 
tiplié par 1,000, fait $450,000 ou un demi-mil- 
lion, et si la chose se répéte dans plusieurs 
villes, on atteint vite plusieurs millions de 
dollars. 


Il y a aussi de ces grandes entreprises qui 
doivent suppléer aux investissements a carac- 
tére social que les gouvernements font par 
ailleurs; qu’il s’agisse de services publics tels 
les routes, les écoles, les hépitaux, qui doivent 
étre construits et aménagés par des grandes 
entreprises qui vont développer des secteurs 
nouveaux. Je ne pense pas que les grandes 
entreprises retirent leur contribution aux uni- 
versités, aux autres organismes qui ont pour 
but d’améliorer la communauté. Je ne pense 
pas d’autre part que la Chambre de Com- 
merce a voulu donner l’impression qu’elle se 
désintéressait des grandes entreprises; au con- 
traire, ce sont elles qui, tout en donnant le 
plus d’emplois a notre population, contribuent 
quand méme le plus aux finances des gouver- 
nements a tous les niveaux et il faut le 
reconnaitre. 

A mon avis, le caractére général de notre 
discussion a été qu’il faut aider les petites 
entreprises A devenir grandes, afin, précisé- 
ment, d’en arriver 4 un point ou elles puis- 
sent, a lVexemple des grandes entreprises, 
payer de meilleurs salaires afin de relever le 
niveau de vie de la population. I] est certain 
que dans notre optique, il n’est pas question 
de négliger les petites entreprises, au con- 
traire, notre position est qu’il faut les aider. 

Il y a, présentement, dans la Loi de limpét 
sur le revenu une disposition qui le prévoit. 
Mais d’autre part, je ne pense pas qu'il y ait 
lieu pour cela, et ce n’est sGrement pas la 
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Mr. St. Onge: I want to go against what Mr. 
Latulippe said; if he did it with the greatest 
good will possible, maybe he knows better the 
small business. For myself, I know the large 
business do much more in that social work 
and in the local charities than what Mr. Latu- 
lippe has said. 


First of all, there is the big contribution of 
the large business for the municipal and the 
school boards for which we pay large taxes; 
this helps the municipalities and the charities 
in localities where we are installed. Some of 
our business pay $400 or $500 per student in 
the local school board and if we multiply this 
amount by 1,000 it give $450,000. When we 
are installed in many towns and cities, we 
pay many millions of dollars in taxes. 


We must also help social work be it the 
public services like roads, schools, hospitals 
that must be built by large businesses in new 
areas. I do not think that big business does 
not want to contribute to universities and to 
other organizations who want to increase the 
well being of their community. The Chamber 
of Commerce does not want to give the 
impression that she was not interested in 
big business. 


Those big business gave the biggest part of 
the work to the population so we contribute 
to the well being of the community and we 
must have the small societies to become large 
corporations. We must help them to grow so 
that they may be able to give better salaries 
to increase the well being of the population. 


There is a measure in the Income Tax Act 
that wants to help them, but we must not 
denigrate the large business telling they are 
not worth existing because they do nothing at 
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position de la Chambre de Commerce de déni- 
grer les grandes entreprises, et que celles-ci 
n’ont pas leur raison d’étre et qu’elles ne font 
rien a tous les plans. Je pense qu’elles sont 
absolument nécessaires et qu’il faut aider les 
petites entreprises a devenir grandes. 


e 2120 


Le président: Maintenant, je céde la parole 
a M. Caron, qui pourra peut-étre exprimer 
son opinion au sujet des observations de M. 
Latulippe voulant, si j’ai bien compris, que 
les premiers $35,000 de profit et méme jus- 
qu’a $50,000 de profit de la petite entreprise 
soient exempts d’impdt. 


M. Caron: Je pense bien que c’est peut-étre 
mal interpréter l’intervention de tout a 
Vheure. 

Notre mémoire dit bien que 82 p. 100 du 
produit de Vimpdét des corporations provient 
de 12 p. 100 des corporations. J’enchainerais 
que le rdie des corporations est de plus en 
plus axé sur le sens social dans la commu- 
nauté et orienté vers des relations humaines 
beaucoup plus poussées que dans le passé. 


La grande corporation sera de plus en plus 
considérée comme un instrument de notre 
monde communautaire. Je ne suis plus prét a 
accepter les distinctions qu’on établissait 
auparavant entre l’exploitation et le rdle de la 
corporation parce qu’il me semble que chez 
les jeunes cadres et les jeunes diplomés des 
universités, le sens social et humain est beau- 
coup plus développé que jamais, ce qui 
influencera certainement le réle de nos corpo- 
rations. J’ai pleinement confiance dans l’o- 
rientation actuelle et je pense bien exprimer 
Vopinion de la Chambre de commerce 
également. 


Je désirais confirmer ce que mon confrére 
vient de dire en d’autres termes. Nous ne 
contestons pas le rdéle social des corporations 
et Vaide qu’on leur accorde. Nous avons 
insisté pour que la petite entreprise soit 
encore plus motivée pour remplir pleinement 
son role. 


M. Latulippe: Monsieur le président, j’ai 
voulu faire ressortir que la grande entreprise 
ne collabore pas aux oeuvres sociales de la 
méme facon que la petite entreprise car j’ai 
rarement vu des grandes entreprises contri- 
buer aux ceuvres paroissiales. Sur le plan pro- 
vincial, j’admets que de grandes entreprises 
versent des salaires aux étudiants au lieu de 
payer leurs études et font toutes sortes de 
dons et de placements. Je n’ai pas voulu le 
contester mais, dans l’ensemble, c’est trés rare 
que ces entreprises aident les c:uvres parois- 
siales. Cela repose sur les petits commerces. 
Bell Canada n’a jamais aidé un organisme de 
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our levels. I think big business is very useful 
and necessary. 


The Chairman; I think, Mr. Caron will talk 
about what has been said by Mr. Latulippe 
that maybe the first $35,000 or let us say up 
to $50,000 should be exempted from taxation. 


Mr. Caron: I think we do not have the same 
opinion. 


First of all, our brief states that 82 per cent 
of the corporation tax is 12 per cent of the 
corporations. I will follow that the role of the 
big corporations tend to being a social role in. 
the community of human relations, it devel- 
oped to a greater extent than was the case in 
the big corporations in the past. 


The big corporation will now, I think, 
become an instrument of the communal goals. 
I am not any more ready to accept so much 
the distrinctions we had previously estab- 
lished between the exploitation and the role 
of the corporation. It seems to me that among 
the young executives in companies and the 
young university graduates, we find people 
whose sense of the future role of society is 
very much refined and humane and this will 
affect the corporation to a great extent. Per- 
sonally I have fullest confidence in the actual 
directives and I think that this expresses the 
opinion of the Chamber of Commerce. 


I want to confirm what my colleague just 
stated in other words. We do not put in ques-. 
tion the social role of corporations and the 
help that we gave to them. We insisted so 
that. the small businesses to get encourage- 
ment and motivation to enlarge and expand. 


Mr, Latulippe: Mr. Chairman, I wanted to 
point out in respect of big businesses which 
do not co-operate to the social work to the 
same extent as small businesses; because I 
seldom saw big businesses that contributed to 
the parish work. Now possibly on a provincial 
level I agree with you that big companies pay 
wages to their student workers instead of 
paying their studies and make investments 
and extend help. I do not put that question of 
course. But as a whole it was very rare that a 
big company helped parish work. It was usu- 
ally the small businesses that supplied the 
money. I never saw the Bell Canada contrib- 
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la région. Nous avons demandé leur aide et 
nous avons toujours essuyé un refus. Allez 
done demander a une compagnie d’assurance 
de vous aider. Ces entreprises viennent 
chercher Vargent a poignée, mais il est trés 
rare qu’on ait pu obtenir «une cenne> en re- 
tour. Je ne veux pas blamer les sociétés. 


Le président: Monsieur Latulippe, je vous 
saurais gré de revenir au mémoire a l’étude. 
Avez-vous d’autres questions A poser aux 
temoins au sujet de la petite entreprise, la 
«plus-value» et l’évaluation des successions? 


M. Latulippe: Les petites corporations ont 
certainement de la difficulté A survivre sous le 
régime fiscal actuel. C’est une des raisons 
pour laquelle j’appuie le mémoire de la 
Chambre de Commerce. 

Je voulais qu’on définisse un peu plus l’im- 
portance de la petite industrie. C’est le seul 
point sur lequel je voulais insister. 


Le président: Je crois que les deux témoins 
qui ont répondu a vos observations, monsieur 
Latulippe, ont insisté sur l’importance de la 
petite entreprise au Québec ou au Canada. 


M. Noél: Monsieur le président, j’invoque 
le Réeglement. 


Le président: Oui, monsieur Noél. 


M. Noél: Je crois qu’on a assez parlé de la 
petite entreprise. Il y a plusieurs autres sujets 
que nous pourrions au moins étudier rapide- 
ment. Si nous nous attardons a la _ petite 
entreprise... 


Le président: Monsieur Noél, je m’excuse, 
M. Latulippe a suivi autant que possible la 
suggestion que j’ai faite au début Aa savoir 
que le mémoire de la Chambre de Commerce 
du Québec traitait de trois sujets principaux, 
dont la petite entreprise. Vous savez, mon- 
sieur Noél, que chaque député a droit A une 
période de vingt minutes au premier tour. 
Est-ce que M. Latulippe a terminé ses ques- 
tions? 


M. Latulippe: Oui, monsieur le président. 


Le président: 
Latulippe. 


Monsieur Thompson. 


Mr. Thompson (Red Deer): Mr. Chairman, I 
do not disagree with any point that has been 
brought out by the Chamber. However, it 
seems to me, that if I might talk a little more 
about small business, you have not pressed 


Merci beaucoup, monsieur 


your point firmly enough and I would like to 
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ute a cent for an organism of the region. We 
have asked their help and they always 
refused. Ask them to help, people back home 
but they do not contribute a cent. I do not. 
want to blame them of course. 


The Chairman: Well Mr. Latulippe, would: 
you have objection to our coming back to the 
brief we are examining. Have you other ques-: 
tions to put to the witnesses in regard to the: 
main items discussed in the brief; namely 
small busineeses, the capital gains tax and the 
evaluation of estates? 


Mr. Latulippe: Small businesses certainly 
find it difficult to survive in the present tax 
structure and that is one of the reasons why I 
think and support what the Chamber of Com- 
merce has stated in its brief. 

The only thing I wanted to point out was 
that I would like a clearer definition of the 
importance of industry on a small scale, that 
is the only thing I wanted to stress. 


The Chairman: I think that the two wit- 
nesses that have answered, have insisted the 
importance of the small businesses in Quebec 
or in Canada. 


Mr. Noél; Mr. Chairman, this is a point out 
of order. 


The Chairman: Yes, Mr. Noél. 


Mr. Noél: We talked enough of small busi- 
nesses. There are many subjects on which we 
could discuss. If we are still talking about 
small businesses... 


The Chairman: Mr. Noél, I apologize, Mr. 
Latulippe followed the suggestion I made at 
the outset that there were three main subjects 
that the Chamber of Commerce wanted to 
deal with and small businesses was one. And 
you know Mr. Noél that each member has the 
right of 20 minutes speaking time allowed. 
Mr. Latulippe has no more questions? 


Mr. Latulippe: Yes. 
The Chairman: Thank you Mr. Latulippe, 


' Mr. Thompson. 


M. Thompson (Red Deer): Monsieur le pré- 
sident, je ne suis pas en désaccord avec les 
points soulignés dans le mémoire. Néanmoins, 
il me semble, si vous me permettez de parler 
un peu plus longuement au sujet des petites 
entreprises, que vous -n’avez pas évidemment - 
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ask a few questions about it. You suggested 
briefly that you prefer to maintain the prefer- 
red rate of taxation as we have at present to 
the proposals in the White Paper. May I just 
cite an example of what happens to a small 
pusiness, let us say a small business with 
$25,000 earnings in one year, net earnings, 
taxable. 


Under the proposed system, the earnings of 
the company and the salary of the employees, 
proprietors, who may be the president of the 
company or the principal shareholder are 
lumped together. So in this $25,000 picture 
you must allow the $15,000 salary, as an 
example, of the president of the company or 
the chief proprietor. Under the old system 
the company would be taxed on the $10,000 
belonging to the company which is, I believe, 
$2,100, under the new system everything is 
linked and calculated as a whole, and the 
owner of the company would be taxed a sum 
of $3,414 making a total tax of $5,514 that 
would be payable by the company and the 
proprietor together. Under the new system 
proposed in the White Paper the total tax on 
the combined income amounts to $7,956, 
meaning that a company of this size would 
have a tax increase of $2,200. This means 
there is less money in the company for the 
expansion or the development of the com- 
pany. It means that in total he is paying 
much more taxation. 


It seems to me this is one of the weaknesses 
if not the basic weakness of the White Paper 
so far as the proposed tax is concerned. 
Would any of you have anything to say about 
that specifically? I note again that you prefer 
the preferred rate up to $35,000 profit but I 
would like to know the opinion of the others. 
If you carry this to a $50,000 company, the 
increase in taxation is $9,000 and this is 
where the real crunch comes, where the 
salary of the proprietor would be included on 
the basis of $50,000. 
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Mr. Charest: Mr. Chairman, I believe this 
should be tied in with the other remark of 
the Chamber which says that the additional 
load being placed on taxpayers earning more 
than $8,000 a year is found here again. 
Although the two subjects have been treated 
separately, when we combine the income of 
the shareholder and that of the company, 
what we find here is the increase of taxation 
rate of people earning more than $8,000. This 
is only a reflection of this. 
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souligné ces points-la et je voudrais poser 
certaines questions pour éclaircir ce point-la. 
J’observe que vous suggérez que vous préfé- 
rez maintenir le taux préférentiel de fiscalité 
qui existe, plut6t que les propositions qui se 
trouvent dans le Livre blanc. Je veux citer un 
exemple de ce qui se passe. Lorsqu’une petite 
entreprise avec $25,000 de revenu net dans 
une année. 


Selon le systéme proposé, les revenus de 
cette société et les salaires des employés, des 
propriétaires, qui peut étre le président de la 
compagnie ou le principal actionnaire sont 
réunis. Donec, dans ce chiffre de $25,000, vous 
devez comprendre $15,000 de salaire pour le 
président de la compagnie ou le propriétaire 
en chef. En vertu d’un ancien systéme, la 
compagnie devrait payer de Vimpot sur les 
$10,000 appartenant a la compagnie. $2,100 si 
je me rappelle bien. En vertu du nouveau 
systéme, tout est relié et calculé globalement. 
Le propriétaire de la compagnie aurait a 
payer son impdét en vertu de l’ancien systéme, 
$2,... pardon $3,414 ce qui fait un impdot total 
de $5,514 d’impoét gue doivent payer la com- 
pagnie et le propriétaire ensemble. En vertu 
du nouveau systéme proposé dans le Livre 
blanc, l’impdt total sur le revenu des deux 
atteint $7,956. Une compagnie de cette taille a 
une augmentation d’impdét de plus de $2,200. 
Il reste done moins d’argent a Vintérieur de la 
compagnie pour lui permettre de prendre de 
Vexpansion et de se développer. Cela veut 
dire que vous payez en fin de compte plus 
d’impot. 

Voila lV’une des faiblesses sinon la faiblesse 
fondamentale du Livre blanc. Avez-vous des 
commentaires a faire a ce sujet précisément. 
Vous avez dit que vous aimeriez mieux le 
taux préférentiel jusqu’a $35,000 mais j’aime- 
rais quand méme connaitre votre opinion sur 
ensemble de la situation. Etes-vous préts a 
accepter cela jusqu’a $50,000, alors ’augmen- 
tation est plus de $9,000? Dans le cas d’une 
compagnie qui fait des profits de $50,000 et ot 
le salaire du propriétaire est inclus? 


M. Charest: Monsieur le président, cela doit 
se rattacher a l’autre remarque de la Cham- 
bre qui dit que le fardeau additionnel imposé 
aux contribuables gagnant plus de $8,000, se 
retrouve encore ici. Méme si les deux sujets 
ont été traités séparément, lorsque nous com- 
binons les revenus de l’actionnaire et de la 
compagnie, il en résulte une augmentation de 
Vimpot pour les personnes gagnant plus de 
$8,000. C’est simplement une réflexion dont je 
voulais vous faire part. 
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Mr. Thompson (Red Deer): I see. You cover 
it in two areas, then. If I were a small busi- 
nessman this is where I would really protest 
and protest hard because it seems to me it 
leaves nothing for the company to operate on, 
it leaves nothing for development and it is 
really going to wipe out the small incorporat- 
ed company making it impossible to carry on. 


Mr. Byers: As I said at the beginning, the 
great support from our brief and from this 
particular provision on small business is from 
the small businessmen all over the Province 
of Quebec. That is the importance of it to the 
businessmen in Quebec. 


Mr. Thompson (Red Deer): The other ques- 
tion relates to capital gains on the part of the 
small businessmen. Would you have any 
enlargement to make on your remarks; they 
were very concise but do not seem to cover 
this section adequately. 


Mr. Caron: I think, sir, you can relate our 
attitude on the taxation of capital gains to the 
policy of the Chamber of Commerce which 
was established before the White Paper was 
done in September, 1969. At an annual meet- 
ing, the members voted against a capital 
gains tax and this policy was established 
because it was felt by the members that it 
would prevent economic growth. Because of 
this attitude, you will find this policy is re- 
flected throughout the brief. As you said, we 
did not elaborate on it, we just registered the 
known attitude or the known policy of the 
Chamber. In another part of the brief which 
deals with residence, we do say that the 
members feel there should be no capital 
gains tax on a personal residence. 


Mr. Thompson (Red Deer): Would you 
include then the family business, the... 


Mr. Caron: Yes, that is right. 


Mr. Thompson (Red Deer): ... town store- 
keeper, the family farm? 


Mr. Caron: That is right because the non- 
taxable portion of the capital gains tax is 
general. There has been no exception to that 
policy. 


Mr. Byers: We are bound by the policy 
settled by our members in their annual gen- 
eral meetings. And in our policy booklet, 
there was inserted in Annual Meeting 1969, 
the statement: 


The tax on capital gains would be harm- 
ful to the economic development of 
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M. Thompson (Red Deer): Je vois. Vous 
avez done couvert deux domaines. Si j’étais 
un propriétaire de petite entreprise, c’est 
contre ce point que je m’éléverais énergique- 
ment parce que, a2 mon avis, cette mesure ne 
laisse rien a la compagnie pour exploiter et 
développer et qu’elle va anéantir les petites 
compagnies incorporées, en rendant leur exis- 
tence impossible. 


M. Byers: Comme je I’ai dit au début, notre 
exposé, et spécialement la partie qui traite 
des petites entreprises, recoit l’approbation 
des petits entrepreneurs a travers toute la 
province de Québec. Cet exposé leur importe 
beaucoup. 


M. Thompson (Red Deer): L’autre question 
a trait aux gains de capital des propriétaires 
de petites entreprises. Voulez-vous préciser 
votre pensée, qui était exprimée en termes 
plutét concis? Il me semble que vous n’avez 
pas tout dit 4 ce sujet. 


M. Caron: Vous pouvez rattacher notre opi- 
nion sur la taxation des gains de capital a la 
politique de la Chambre de commerce, politi- 
que établie avant que le Livre blanc ne 
paraisse, en 1969. A une réunion annuelle, les 
membres de notre association ont voté contre 
un impot sur les gains de capital. Si nous 
avons pris cette position, c’est que, a notre 
avis, l’impdt sur les gains de capital nuiraient 
a la croissance économique. C’est cette atti- 
tude que vous retrouverez tout au long de 
Vexposé. Nous n’avons pas élaboré sur ce 
sujet parce que nous ne faisons que décrire la 
position de la Chambre de commerce a ce 
sujet. On précise ailleurs dans le mémoire, ou 
nous traitons des résidences, qu’il ne devrait 
pas y avoir d’impdt sur le gain de capital 
dans le cas des résidences personnelles. 


M. Thompson (Red Deer): Est-ce que ¢a 
comprend les entreprises familiales? 


M. Caron: En effet. 


M. Thompson (Red Deer): Le propriétaire 
d’un petit magasin du coin, la ferme 
familiale? 


M. Caron: En effet, puisque la partie non 
imposable du gain de capital est la méme 
pour tous. Notre politique n’exclut personne. 


M. Byers: Notre opinion s’identifie a la poli- 
tique établie par nos membres, lors des réu- 
nions annuelles. Dans la brochure qui décrit 
notre ligne de conduite, on a inséré ceci, lors 
d’une réunion annuelle, en 1969: 


L’impot sur les gains de capital nuirait 
au. développement économique du 
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Quebec. We believe that the Province 
needs large sums of risk capital for the 
development of its natural resources. The 
greater part of this capital comes from 
outside the country. We are of the opin- 
ion that the tax on capital gains would 
curb investment in Quebec. 


As the representatives of the Chamber we 
are entitled only to put forward that state- 
ment of the policy adopted by the members, 
I think unanimously, in annual general 
meetings. 


Mr. Thompson (Red Deer): We hear a great 
deal, of course, from the large corporations 
but we hear very little from the smaller busi- 
nessman whom I believe is the majority of 
your membership. How would it affect him, 
not in the bringing of capital from the out- 
side, but in the operation of his own business 
and in the family unit particularly? I firmly 
believe the preservation of the family busi- 
ness is vital to our way of life; it cannot be 
measured in terms of economics. 


If we hinder the traditional operation on 
the economic side, I think we are going to 
weaken and eliminate a great deal of it. I 
would like to hear something more said on 
behalf of this segment of the economy, 
although I understand you are limited by 
resolution. It seems to me, the Chamber is the 
one mouthpiece this smaller type of operation 
really does have before a review like this. 


Mr. Charest: May we point out once again 
that the mandate comes from a policy resolu- 
tion of the Chamber and therefore the brief 
does state clearly that the Chamber is 
opposed to the taxation of capital gains. This 
is why possibly the brief would not refer to 
particular hardship cases. Of course, the small 
businessman has relied heavily in the past on 
certain capital gains to expand his business. 
Furthermore if the proposal to tax capital 
gains were to be implemented as it now 
appears in the White Paper, in the first few 
years of the system, we would find heavy 
penalties being paid by taxpayers because the 
maximum rate would still be above 50 per 
cent. 


We may be faced with somebody having to 
pay 80 per cent of the capital gains on the 
sale of his business, whereas the sale of that 
business two, three or four years later would 
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Québec. Nous croyons que la province a 
besoin de beaucoup de capitaux spécula- 
tifs pour pouvoir développer ses ressour- 
ces naturelles. La plus grande partie de 
ce capital vient de l’extérieur du pays. 
Nous sommes donc d’avis que l’impdot sur 
les gains de capital freinerait les investis- 
sements au Québec. 


En tant que représentants de la Chambre, 
nous ne pouvons que répéter la politique 
adoptée par nos membres. Je crois méme que 
cela a été adopté a Vunanimité, lors de nos 
réunions annuelles. 


M. Thompson (Red Deer): Nous entendons 
beaucoup parler des grandes sociétés, mais les 
propriétaires de petites entreprises, qui cons- 
tituent pourtant la majorité de nos membres, 
s’expriment rarement. On voudrait Savoir 
comment ils seraient touchés par cette 
mesure, non pas du point de vue de l’obten- 
tion des capitaux extérieurs, mais dans l’ex- 
ploitation de leur propre entreprise et dans 
leur unité familiale. Je crois fermement que 
la préservation de lentreprise familiale est 
indispensable 4 notre mode de vie; ses avan- 
tages ne s’évaluent pas seulement en termes 
économiques. 


Si nous nuisons a ces petites entreprises par 
un obstacle d’ordre économique, nous allons 
les affaiblir et en faire disparaitre beaucoup. 
Vous étes limités par des résolutions, mais 
j’aurais aimé entendre parler d’avantage au 
sujet de ce secteur de l’économie. Selon moi, 
la Chambre de Commerce est le seul porte- 
parole dont disposent les petites entreprises, 
devant un comité comme le ndtre. 


M. Charesi: Pouvons-nous faire remarquer 
que le mandat que nous avons découle d’une 
résolution politique de la Chambre de com- 
merce et il est dit dans cette résolution que la 
Chambre est opposée aux impdéts sur les gains 
de capital. C’est pourquoi le mémoire ne parle 
pas des cas problémes ow il y a eu des injusti- 
ces de causées. En effet, le petit homme d’af- 
faires comptait beaucoup les années d’aupara- 
vant sur certains gains de capital pour 
augmenter son chiffre d’affaires. En outre, si 
lon devait donner suite aux propositions rela- 
tives a Vimposition des gains de capital, 
comme cela apparait maintenant dans le 
Livre blanc, au cours des premiéres années du 
systeme, l’on constaterait que les contribua- 
bles paieraient de fortes amendes parce que 
le taux maximum serait encore au-dessous de 
50 6p LOG. 

Quelqu’un risque d’avoir a payer 80 p. 100 
@impdt sur les gains de capital lors de la 
vente de ses affaires, alors que cette méme 
vente, deux, trois ou quatre années plus tard, 
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produce a much lower yield of taxes. Again, 
we did not discuss this within the mandate of 
the Chamber because capital gains was not to 
be considered. But if taxes on capital gains 
were to be imposed, nevertheless some par- 
ticular treatment should be found for capital 
gains in the first few years, particularly if a 
family business were to be disposed of. There 
is no reason why the integration of other 
income with capital gains in the first year, for 
instance, would produce taxes of 80 per cent 
or more. 


Certainly some device could be found 
whereby the capital gains tax could be cal- 
culated by way of some type of election as 
exists under the present Act, where we would 
set aside the amount of capital gains tax and 
limit it to the 50 per cent rate that we are 
jooking forward to eventually if capital gains 
were to be imposed. 


Mr. Thompson (Red Deer): Do you think it 
wouid be fairer for capital gains to be kept 
separate from income? I am speaking again of 
the smaller business, should capital gains be a 
distinct assessment on capital gains and not 
brought into the general income picture? 


_ Mr, Charest: I was referring, at this time, 
particularly to the transition period where the 
rates would still remain above 50 per cent. 
‘But once again, the stand of the Chamber is 
still that capital gains should not be taxed at 
all. 


Mr. Thompson (Red Deer): Maybe this 
question is not fair, in view of that statement, 
but supposing we are destined to have capital 
gains tax, would it be fairer in your opinion 
that the levy of that tax be a distinct separate 
levy rather than combining it with income 
and then taxing the combined amount? 


Mr. Charest: Once again, I cannot speak for 
the Chamber because this is outside the scope 
of our mandate. Personally, I would say most 
definitely that any capital gains calculation 
should not be added to the regular income 
because the higher rate would be reached ata 
very low level of total income in any given 
year. 


Mr. Thompson (Red Deer): I suppose my 
last question is a bit irrelevant too. Although 
I would like to hear the opinion of the busi- 
nessman who does not get before this Com- 
mittee—the average businessman out on the 
street in the different towns—but it relates to 
the new policy proposed in the White Paper 
imposed upon mining and petroleum natural 
resource industries. We hear very much from 
these large corporations: they have presented 
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produirait beaucoup moins de taxes. Dans le 
cadre du mandat de la Chambre nous n’avons 
pas discuté de cela parce qu’il n’était pas 
question des gains de capital. Mais si l’on 
voulait faire une telle taxation, il faudrait 
prévoir un cas particulier sur les gains de 
capital au cours des premiéres années surtout 
dans le cas des entreprises familiales. Je ne 
vois pas pourquoi on doit intégrer les autres 
revenus avec les gains de capital pour pro- 
duire des impdts de 80 p. 100 ou plus. Il faut 
trouver un moyen grace auquel l’impdét sur 
les gains de capital serait calculé au moyen 
de quelqu’élection en vertu de la présente 
loi. Nous mettrions de cdté le montant de 
Vimpot sur les gains de capital et limiterions 
cela a 50 p. 100, taux que nous recherchons 
éventuellement, au cas ot lon devait imposer 
les gains de capital. 


M. Thompson (Red Deer): Croyez-vous qu’il 
serait plus juste que les gains de capital 
soient considérés distinctement du revenu? Je 
parle encore des petites entreprises, croyez- 
vous qu’il doit y avoir une évaluation diffé- 
rente des gains de capital? 


M. Charesi: Je me référais, 2 ce moment, 
spécialement a la période de transition ot: les 
taux resteraient encore au-dessus de 50 pour 
cent. Mais, encore une fois, la Chambre pré- 
conise que l’on ne doit pas taxer les gains de 
capital. 


M. Thompson (Red Deer): Considérant cet 
exposé, il ne semble pas loyal de poser cette 
question, mais supposons que nous devons 
avoir un impdt sur les gains de capital, 
croyez-vous qu’il faudrait imposer ces gains 
distinctement des revenus au lieu de combi- 
ner les deux et d’imposer le montant 
combiné? 


M. Charesi: Encore une fois, je ne peux pas 
parler au nom de la Chambre, parce que ce 
n’est pas dans le cadre de mon mandat. 

Personnellement, je dois dire que tout 
calcul des gains de capital ne doit pas étre 
ajouté aux revenus ordinaires, car le taux le 
plus élevé aurait été atteint pour un revenu 
total trés bas dans n’importe quelle année. 


M. Thompson (Red Deer): Je suppose que 
ma derniére question est hors de propos aussi. 
J’aimerais bien connaitre opinion de 
Vhomme d’affaires qui ne peut pas venir 
exprimer son point de vue devant ce comi- 
té—je parle de Vhomme d’affaires moyen que 
Von rencontre dans diverses villes—car ceci a 
rapport A la nouvelle politique proposée dans 
le Livre blane et qui concerne les industries 
miniéres et pétroliéres, les ressources naturel- 
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their objection and almost universally that 
objection is unanimous. 

Would any of you care to make any com- 
ment on the effect of general business, as you 
see it, if this were to be applied, not to the 
flow of income into the country so far as 
capital is concerned, but the actual effect on 
communities and on local business? 
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Mr. Caron: I think it is probably right to 
deal with this question. 


Mr. St. Onge: I might be biased because I 
belong to that group. 


Le président: Monsieur Saint-Onge, je veux 
seulement attirer votre attention sur le fait 
que vous pouvez répondre dans votre langue, 
Si vous voulez. 


M. Si-Onge: Merci, monsieur le président. 

This is a point which has been made by 
various groups, the Canadian Manufacturers’ 
Association as well as the Chamber of Com- 
merce, not possibly in this brief but in gener- 
al discussion we had at our conventions, that 
the natural resource industry brings a great 
potential for the development and survival of 
the small business because small business to a 
certain extent does provide services and sup- 
plies to the natural resource industry. This is 
clientéle. The big natural resource industries 
consume a lot of services and materials which 
have to come from other sectors of the busi- 
ness community, from the big manufacturers 
as well as from the smaller business in the 
regional community. In addition to being a 
direct provider of jobs, we think that we do 
support a lot of other business through our 
purchases of supplies and services. 


Nobody likes to see his tax being increased 
or any proposal which would increase the tax. 
I would like to talk about capital gains 
because I do not expect to make any. At least, 
I do not have the present expectation of 
making any capital gains therefore, I could 
discuss this and make negotiations about it. 
On the other hand, this is the same thing for 
the natural resource industry. They have a 
pretty good growing business presently. It is a 
common saying that much of that is due to 
the present tax setup in addition to a lot of 
other factors. 

It is recognized by other sectors of the busi- 
ness community that the natural resource 
industry brings them a lot of dollars because 
if there is a lot of revenue which goes into 
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les. Nous entendons beaucoup parler de ces 
grandes sociétés: elles ont présenté leurs 
objections et sont presque toutes unanimes 
la-dessus. Est-ce que quelqu’un parmi vous 
voudrait faire des commentaires sur l effet, 
sur l’ensemble du monde des affaires, comme 
vous le constatez, si ’on devait appliquer ceci, 
non pas l’affluence de revenus dans le pays, 
en ce qui concerne le capital, mais les inci- 
dences sur les villes et sur les affaires au 
niveau, local. 


M. Caron: I] est probablement nécessaire de 
traiter la question. 


M. Si-Onge: Je ne suis peut-étre pas impar- 
tial parce que j’appartiens a ce groupe. 


The Chairman: If you want to return to 
your own language you may. You may speak 
French. 


Mr. St. Onge: Thank you. 

Ce point a été souligné par différents grou- 
pes y compris l]’Association des manufactu- 
riers canadiens de méme que par la Chambre 
de commerce. Lors des discussions générales 
que nous avons eues a notre congrés nous 
avons conclu que l’industrie des ressources 
naturelles offre un grand potentiel pour le 
développement et la survie des petites entre- 
prises parce que les petites entreprises se 
trouvent dans le domaine d’approvisionne- 
ment et service et fournit ses services a lin- 
dustrie des ressources. La grande industrie 
des ressources naturelles consume ou achéte 
beaucoup de services qui viennent d’autres 
secteurs du monde des affaires, venant par 
exemple de grands manufacturiers comme de 
petites entreprises en plus de fournir directe- 
ment des emplois. Nous croyons que nous 
aidons beaucoup les autres entreprises par les 
achats que nous faisons. 


Je sais que personne n’aime voir ses impéts 
augmenter et toute proposition qui va aug- 
menter son impoét sera mal vue. Je peux 
parler librement des impots sur les gains de 
capital parce que je ne pense pas faire des 
gains sur mon capital, je me sens donc libre 
d’en discuter et de négocier a ce sujet. D’au- 
tre part, la situation est la méme pour les 
industries de ressources. Ils ont une entreprise 
qui est en pleine croissance maintenant et on 
dit que cela est di au systéme fiscal actuel en 
plus d’autres facteurs. 


D’autres secteurs du monde des affaires 
reconnaissent que les ressources naturelles 
leur fournissent beaucoup d’argent parce 
qu’on tire beaucoup de revenus de cette 


16 juin 1970 


[ Texte ] 


this big business, natural resource field, a lot 
of it goes out and is spent in the locality, in 
the region, in the province and in the country 
and makes the other businesses prosper and 
pay taxes like the natural resource industry 
itself. 


M. Leblanc (Laurier): Puis-je poser une 
question supplémentaire, monsieur le prési- 
dent? 


Le président: Monsieur Leblanc, je m’ob- 
jecte parce que j’ai quelques questions a poser 
a ce sujet et si je vous permets de poser une 
question supplémentaire, ca va m’en enlever 
une. C’est pourquoi je m’objecte. 


M. Leblanc (Laurier): Trés bien, je revien- 
drai aprés vos questions, monsieur le 
président. 


The Chairman: Are you through, Mr. 


Thompson? 


Mr. Thompson (Red Deer): I think to be 
fair to you I should be through but perhaps I 
may ask just one short question? 


The Chairman: That is all right, Mr. 
Thompson. 


Mr. Thompson (Red Deer): The Minister of 
Finance has said that the White Paper, if it is 
implemented as it is recommended, will really 
not produce more income in the next five 
years. Really we are not talking about more 
income, we are talking about a more equita- 
ble means of extracting that income. I am not 
for the White Paper so it is hard for me to 
ask a question. Would you not say that that is 
more equitable then from the remarks that 
we hear? I suppose that is a loaded question, 
but is there any comment on it at all, Mr. 
Chairman? 


Mr. Byers: The shortest comment was made 
earlier in our brief where we say that while 
it is true there should be a fair distribution of 
the tax burden based upon the ability to pay, 
we must also have steady economic growth 
and continuing prosperity. By saying that, we 
must be interpreted as saying we are not just 
for a redistribution of what wealth we have, 
we are for a more equitable sharing of the 
wealth. However, we must increase our 
means of production and increase the total 
wealth in the country. 


Mr. Thompson (Red Deer): What page is 
that statement on? 


Mr. Byers: At the bottom of page 2 in the 
English version. 
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entreprise des ressources naturelles, L’indus- 
trie des ressources naturelles dépense beau- 
coup au niveau local, au niveau de la région, 
au niveau de la province et au niveau du pays. 
Ce qui fait vivre et prospérer les autres 
entreprises, en plus de fournir des revenus 
imposables. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to ask a 
supplementary question. 


The Chairman: Well, I object, I have some 
questions to ask on capital gains and if I allow 
you a supplementary I will not be able to ask 
all my questions. 


Mr. Leblanc (Laurier): I will ask my sup- 
plementary after your questions? 


Le président: Avez-vous terminé, monsieur 
Thompson? 
(Red Deer): 


M. Thompson J’aurais une 


autre question. 
Le président: Allez-y. 


M. Thompson (Red Deer): Le ministre des 
Finances a dit que si les mesures recomman- 
dées dans le Livre blanc sont appliquées dans 
leur état actuel elles ne produiraient pas 
beaucoup plus de revenus au cours des cing 
prochaines années. Nous ne parlons pas d’une 
augmentation de revenus, mais nous voulons 
répartir plus équitablement le fardeau fiscal. 
Je ne suis pas en faveur du Livre blanc, alors 
il m’est difficile de poser des questions ne 
croyez-vous pas que ces intentions sont 
louables? 


M. Byers: Le commentaire le plus court a 
ce sujet a été fait plus tot, dans notre 
mémoire. On y dit qu’il devrait y avoir une 
meilleure répartition de la charge fiscale selon 
la faculté contributive de chacun. Nous ne 
voulons pas seulement rédistribuer les riches- 
ses que nous avons, nous voulons un partage 
plus équitable des richesses qui existent, nous 
voulons voir augmenter la production et donc 
les richesses disponibles au pays. 


M. Thompson (Red Deer): A quelle page de 
votre mémoire? 


M. Byers: En bas de la page 2 de l’anglais. 
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Mr. Thompson (Red Deer): Thank you very 
much, Mr. Chairman. 


The Chairman; Thank you Mr. Thompson. 


Messieurs, je comprends que votre mémoire 
a été inspiré par le mandat que vous avez 
recu a la suite d’un congrés ou d’une assem- 
blée annuelle de la Chambre de commerce de 
la province de Québec, et que la Chambre 
s’opposait a toute taxe sur les gains de capital. 
Mais réellement, messieurs, est-il réaliste de 
s’opposer a ce que les gains de capital soient 
imposés? 


M. Byers: A titre personnel, je dois admet- 
tre qu’il est presque inutile de s’y opposer, 
aujourd’hui. Il semble que Vimposition des 
gains de capital soit chose acquise dans beau- 
coup de pays. La seule maniére d’empécher 
cette mesure serait, pour les gouvernements 
de moins dépenser et il semble ces jours-ci, 
‘que ce soit impossible. Mais, messieurs, c’est a 
vous d’en décider, non pas a nous. 


M. Si-Onge: Monsieur le président, je pour- 
rais, lors du prochain congres de la Chambre 
de commerce, faire une proposition pour que 
Vimposition des gains de capital, selon certai- 
nes formalités... 


Le président: 
congres? 


A quand votre prochain 


M. St-Onge: En septembre. J’allais vous 
proposer d’y défendre une proposition qui 
suggérerait, selon des formules raisonnables, 
Vimposition des gains de capital. Et deux ou 
trois ans aprés l’adoption de cette premiére 
proposition, ceci aurait peut-étre des chances 
d’étre accepté si les modalités d’imposition 
des gains de capital étaient acceptables. Alors, 
vous pourriez avoir une décision de la Cham- 
bre de commerce qui pourrait réfléter une 
attitude un petit peu différente sur cette 
question. Mais mes collégues ici sont liés par 
cette résolution qui a déja été adoptée. 


Le président: Monsieur Caron. 


M. Caron: Monsieur le président, vous 
pouvez remarquer que trois paragraphes qui 
se suivent traitent de l’impot sur les gains de 
capital. Le premier dit: «nous sommes 
contre»; le deuxiéme: «si vous devez Vinsti- 
tuer, tenez compte de l’incidence des droits 
successoraux qui, a notre point de vue, sont 
de juridiction provinciale»; le troisiéme dit: 
«les résidences devraient étre totalement 
exemptes». Vous pouvez voir l’évolution dans 
ces trois paragraphes. 


Le président: Monsieur Létourneau. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 16, 1970 


[Interpretation ] 


M. Thompson (Red Deer): Merci beaucoup 
monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Thompson. 


Gentlemen, I realize that you are restricted 
by the mandate you have received following a 
convention or your annual meeting of the 
Chamber of Commerce of Quebec, at which 
time the Chamber was opposed to capital 
gains tax. But really is it realistic to oppose 
the fact that the profits on capital gains 
should be subjected to a tax. 


Mr. Byers: If I may reply on my own behalf 
I must admit that these days it is practically 
useless to put up any opposition. It seems to 
me that the imposition of the capital gains 
tax is already accepted in a good many coun- 
tries today. The only way of having capital 
gains tax disappear would be for govern- 
ments to reduce their expenditures and that 
seems to be an impossible dream. But that 
gentlemen, is up to you to decide, not to us. 


Mr. St. Onge: Mr. Chairman, at the next 
congress of the Chamber of Commerce we 
might present a resolution for taxation of 
capital gains, according to certain formula... 


The Chairman: When is your next 


congress? 


Mr. Si. Onge: In september. And I was 
going to ask you to defend a proposal that 
would suggest according to an appropriate 
formula, taxation on capital gains. Two years 
or three years after this first resolution was 
adopted, it might have some opportunity of 
being accepted, if the terms of taxation on 
capital gains were acceptable. Then, we might 
have a resolution by the Chamber of Com- 
merce. That would reflect an attitude some- 
what different to the present one. But of 
course my colleagues here are bound by the 
resolution already adopted. 


The Chairman: Mr. Caron. 


Mr. Caron: Mr. Chairman, you will note 
that in three chapters which deal with the 
capital gains tax we read: in the first, we are 
against it, in the second, if you must tax it 
think of the succession tax and estate taxes 
which are of provincial juridisdiction, and in 
the third, we believe residences should be 
completely tax free. You can note the evolu- 
tion of thought here. 


The Chairman: Mr. Letourneau. 
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M,. Létourneau: Monsieur le président, je 
dois signaler que nos membres sont conscients 
des besoins extraordinaires de capitaux pour 
développer l’économie de notre province 
(nous examinons les problémes du Québec). 
Nous sommes conscients des sommes fantasti- 
ques dont nous avons besoin, seulement pour 
maintenir son rythme de croissance, et pour 
- Vaccroitre, des sommes encore plus grandes 
sont nécessaires. L’absence d’impét sur les 
gains de capital, nous considérons cela comme 
un encouragement au capital A venir chez 
nous, étant donné le fait qu’un tel impot 
existe chez nos voisins. 


Le président: D’un autre cété, monsieur 
Létourneau, si ma mémoire m’est fidéle, pour 
Je secteur minier, la question des gains de 
capital n’est pas l’objection numéro 1 A Vex- 
pansion. C’était surtout ce dont vous traitez A 
la page 10: 

4 


La Chambre est d’avis que le gouverne- 
ment maintienne 1’exemption d’impodt de 
trois ans accordée 4 une mine ainsi qu’a 
Vallocation dépuisement accordée a lex- 
ploitant et au non-exploitant contre son 
revenu minier imposable. 


C’étaient les deux raisons Majeures que les 
compagnies miniéres invoquaient dans leur 
mémoire. Je ne vous dis pas qu’elles n’ont pas 
traité la question du gain de capital, mais 
elles prétendaient que pour maintenir l’ex- 
pansion de l’industrie miniére, cela constituait 
les deux raisons majeures. 


M. Létourneau: Ce sont celles que nous 
avons également mentionnées, mais nous con- 
sidérions l’absence d’impét sur le gain de 
capital comme un autre avantage, qui pouvait 
nous aider a aller chercher le capital dont 
nous avions besoin. Il est bien difficile de 
determiner dans quelle mesure un petit avan- 
tage supplémentaire ne pourrait pas motiver 
un investisseur 4 un moment donné. Ce petit 
avantage supplémentaire était considéré dans 
ce sens-la. Il ne faut pas oublier également, 
comme on l’a déja dit, que nous considérions 
qu’il s’agissait d’un avantage pour la petite 
entreprise, parce que nous avons besoin d’en- 
courager nos jeunes a se lancer en affaires. 

Tl n’est pas dit que la possibilité d’un gain 
de capital, méme dans la petite entreprise 
n’invite pas quelqu’un & un moment donné A 
se lancer dans ce genre d’entreprise. Comme 
nous avions besoin de stimulants pour amener 
plus de concitoyens a se lancer en affaires, 
Vabsence d’imposition dans ce domaine en 
constituait un trés avantageux. 


Le président: Si je suis le raisonnement du 
président et celui en trois étapes de M. Caron, 


Finances, commerce et questions économiques 


63 : 91 


[Interprétation] 


Mr. Letourneau: Mr. Chairman, I want to 
point out that our members are aware of the 
extraordinary need of investment capital 
needed to develop the economy of our prov- 
ince and the country but we are more directly 
concerned with the province. We are aware of 
the tremendous capital sums needed to devel- 
op the province and indeed merely to main- 
tain the present rate of growth. And to 
increase this growth more capital is needed. 
So the fact that there is no tax on capital 
gains is an advantage. This attracts capital 
into our area particularly as our neighbours 
have capital gains tax. 


The Chairman: On the other hand, if my 
memory serves me right, in briefs from the 
mining sector the issue of capital gains was 
not the first issue which these companies had 
in mind. They did not think of this as a 
threat to expansion. They emphazised what is 
dealt with on page 10 as a threat: 


The Chamber appeals to the government 
to maintain the tax exemption on the 
profits derived from a new mine during 
the first three years and a percentage 
depletion for operators and non-opera- 
tors. 


are the two major issues which mining com- 
panies wanted protected. I am not saying that 
they did not bring up the capital gains issue 
but they claimed that to continue to expand 
the mineral industry, these were the two 
important reasons. 


Mr. Letourneau: Those are the ones we 
pointed out but we felt that if there is no 
capital gains tax, it is an additional advantage 
which would enable us to attract needed 
funds. One never knows when a slight advan- 
tage might attract an investor. It would help 
small business and motivate our young people 
to go into business. 


The possibility of a small capital gain even 
in a small business might attract a young 
person into the business field. We need more 
people in business and we must provide more 
incentives. And this was another incentive. 


The Chairman: If I follow the preceedings 
correctly, the public might be fully aware of 
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il semble que le public a l’impression qu’un 
impot sur les gains de capital ne serait pas 
trés lointain. J’aimerais connaitre votre opi- 
nion sur la question suivante: si un tel impot 
était prélevé, auriez-vous objection a ce que 
les actions publiques soient imposées tous les 
cing ans, comme le propose le Livre blanc? 
Dans votre mémoire, vous dites toujours de 
«rapport», mais nous parlons de «Livre 
blanc»—a la couverture rouge. 


M. Caron: Malheureusement, je pense que 
la proposition destinée a imposer tous les cing 
ans les actions de compagnies ouvertes par 
voie de réévaluation, entrainerait dans bien 
des cas des difficultés qui ne seraient certai- 
nement pas prévues par le gouvernement. 
Beaucoup de sociétés publiques sont contré- 
lées par des entreprises privées. A _ ce 
moment-la, la législation va obliger les gens a 
se départir de leurs actions afin d’assumer le 
fardeau fiscal, en période d’inflation j’entends. 
Plusieurs le seraient, peut-étre pas aujour- 
d’hui parce que personne ne souffrirait de 
Vimpét sur le capital, mais il faut prévoir que 
cela ne sera pas toujours ainsi—je pense qu’il 
faut que la période de 5 ans soit modifiée, 
pour obvier aux inconvénients que cela 
impose. 


Le président: D’autres suggestions ont été 
faites, entre autres, que le gain de capital soit 
considéré comme étant réalisé 4 la mort, mais 
qu’il soit incorporé aux droits de succession. 
Je me demande donc quelle sera la position 
du gouvernement fédéral si nous suivons la 
recommandation de la Chambre des commu- 
nes voulant que tous les droits de succession 
soient transmis aux provinces. Comment 
peut-on établir des crédits? Une des sugges- 
tions veut que tout droit de succession payé, 
soit considéré comme un crédit sur V’impdt 
sur les gains de capitaux. 


M. Caron: Je pense bien que dans la 
balance du Trésor fédéral, les droits successo- 
raux ne pesent pas trés lourd. De mémoire, je 
ne le sais pas, mais pour la province de 
Québec, par exemple, cela représente 2 p. 
100 de V’ensemble du revenu du gouverne- 
ment. Au fédéral, c’est probablement beau- 
coup moins. 


Le président: Je crois que le fédéral garde 


seulement 15 pp. 100 des droits’ de 
succession... 

M. Caron: Oui... 

Le président: Il remet 85 p. 100 aux 
provinces. 


M. Caron: Ii retient 25 p. 100, mais je pense 
que la relativité dans le budget fédéral... 
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the near possibility of a capital gains tax. I 
would like to have your opinion on the fol- 
lowing question: if such a tax is brought into 
effect would you object to a periodical taxa- 
tion of the widely-held shares, every five 
years as suggested in the White Paper? In 
your brief you refer to a “report” but it is the 
White Paper with a red cover. 


Mr. Caron: Unfortunately I think the 
proposal to tax shares of widely-held compa- 
nies, through re-evaluation every five years 
will lead to a tax burden, which would not 
have been foreseen. Many widely-held com- 
panies are controlled by private enterprises. 
Legislation, in periods of inflation, will force 
shareholders to get rid of their stocks to face 
the Tax burden. No one will suffer presently 
but it might happen one day. 


The five year period must be changed to 
obviate the disadvantages. 


The Chairman: Others suggested that the 
capital gains be realized only at death, that 
they be incorporated with the succession 
duties. And I wonder how the federal govern- 
ment would react, if we would decide that all 
succession duties be handed over to the prov- 
inces. How would credit be establish? One of 
the suggestions is that every succession tax 
paid should be a tax credit on capital gains 
tax. 


Mr. Caron: Well in the federal treasury, the 
estate taxes are not a very high percentage of 
federal revenues. From memory, I cannot 
state the figures, but I know that for the 
Province of Quebec, it is 2.5 per cent of the 
revenues; it is probably less in the case of the 
federal government. 


The Chairman: The federal government 
retains only 15 p.c. on succession duties. 


Mr. Caron: Yes. 


The Chairman: 85 per cent goes to the 
provinces. 


Mr. Caron: 25 per cent is held. It is relative. 
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M. Leblanc (Laurier): Voulez-vous que je 
vous donne les chiffres pour 1969-1970? 


M. Caron: Oui, cela serait intéressant. 


M. Leblanc (Laurier): Le gouvernement 
fédéral a ramassé $100,600,000, a remis $59,- 
900,00 aux provinces et a gardé seulement 
$40,700,000. 


_M. Caron: Cela n’a donc pas d’effet considé- 
rable sur le budget. 


M. Leblanc (Laurier); Pas tellement. 


M. Caron: Il n’y aurait pas de difficulté a ce 
que le fédéral abandonne, non pas le contrdéle, 
mais la perception des droits successoraux, et 
conserve limpdot sur le capital. Je pense bien 
qu’a ce moment les provinces demanderont de 
partager l’imp6ot sur le capital ce qui donnera 
lieu a une négocation subséquente. 


Le président: Croyez-vous que la période de 
la vie soit équitable, et préférable a la période 
quinquennale? 


M. Caron: Oui, mais je pense que bien des 
gens vont croire aussi que du moment qu’il y 
a un impot sur le capital, on n’a plus vrai- 
ment besoin de droits successoraux, parce 
qu’on percoit l’argent d’une autre maniére. Si 
vous percevez l’impét sur le capital a la mort, 
a mon avis, cela remplace tout simplement les 
droits successoraux. I] n’y a qu’une possibilité 
de redressement fiscal entre les provinces et 
le gouvernement central. Cela me semble plus 
acceptable qu’un impdt sur les. droits 
successoraux. 


Le président: A la page 6 du texte francais 
du mémoire, j’ai ’impression, en lisant le der- 
nier paragraphe suivant: 


Nous croyons qu’un tel objectif... 
...a votre avis, le Livre blanc sur la réforme 
fiscale, vise surtout a fermer certains échap- 
patoires. Je donne lecture du dernier paragra- 
phe, a la page 6 de la version francaise de 
votre mémoire: 


Nous croyons qu’un tel objectif d’éviter 
l’évasion fiscale est souhaitable et justifié, 
mais il nous semble que les spécialiste du 
ministére du Revenu auraient pu, par une 
réglementation plus sévére, éliminer la 

. Majorité des échappatoires. Il ne semble 
pas nécessaire d’effectuer une réforme fis- 
cale en profondeur pour atteindre le 
résultat désiré. 


Est-ce que vous pouvez nous citer quelques 
secteurs ou le ministére du Revenu national 
aurait da étre plus sévére au sujet des régle- 
ments afin d’éviter les échappatoires. Je vous 


questions économiques 63 : 93 


[Interprétation] 


Mr. Leblanc (Laurier): Would you like the 
figures for 1969-1970? 


Mr. Caron: Yes, it would be interesting. 


Mr. Leblanc (Laurier): There were $100,- 
600,000 collected; $59,900,000 were handed 
back to the provinces. 


Mr. Caron: So it has no significant effect on 
the budget. 


Mr. Leblanc (Laurier): Very little. 


Mr. Caron: There is no obstacle in the way 
of the federal abandoning the collection 
through keeping control of succession duties. 
The federal would collect the capital gains 
tax but the provinces will want to share this 
tax and this would draw up subsequent 
negotiations. 


The Chairman: Would you think death 
would be fair for considering the capital gain 
as realized rather than a reevaluation every 
five years? 


Mr. Caron: I think a lot of people will think 
that if there is a capital gain tax, succession 
duties are useless. If the capital gain tax is 
collected it incorporates at death the other. 
There would be a new agreement on taxation 
between the federal and provincial govern- 
ments. It would be easily accepted. 


The Chairman: I feel, reading the last para- 
graph on page 6 (French text) of your brief 
that you think the White Paper proposals on 
tax reform have for main purpose to close 
loopholes. This is what you say: 


We believe that the goal of eliminating 
tax evasion is desirable and justified, but 
it seems to us, that the specialists of the 
Department of Revenue could have elimi- 
nated the majority of the loopholes by a 
more severe application of the existing 
regulations. It does not seem necessary to 
introduce so drastic a tax reform to 
attain the desired result. 


Could you give us some enlightenment and 
tell us in what instances the Department of 
National Revenue should have been more 
severe towards regulations? Because the 
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pose cette question parce que le Comité a 
V’intention d’inviter les agents du ministére du 
Revenu national Aa venir devant le Comité 
pour répondre aux demandes formulées a la 
page 6 et chercher a savoir, entre autres, si, 
avec l’application des propositions du Livre 
blanc Vadministration d’une telle réforme 
couterait trés cher. 


M. Caron: Je pense qu’a la lecture du Livre 
blanc, on constate que les rédacteurs ont 
semblé trés conscients des échappatoires fis- 
caux au point ot lorsqu’on en finit la lecture, 
on se demande si tous les contribuables sont 
honnétes envers le fisc. Cela semble exagéré, 
du moins d’aprés ce que ma proposition me 
permet de constater. 

Il nous a paru au Comité, que par voie de 
réglement, il y a beaucoup de deépenses, 
comme dans la question des congrés, des frais 
de représentation, des dépenses dites de 
nature personnelle, pour lesquelles la régle- 
mentation pourrait étre plus précise et per- 
mettrait d’éliminer de vrais abus, comme ce 
que l’on cite a l’occasion: les clubs de péche et 
de chasse, les pistes privées d’avions, les 
bateaux trés luxueux, ou des choses du genre. 
Il semble que cette chose pourrait et peut 
encore étre corrigé par voie de réglementa- 
tion. 


On a beaucoup parlé du taux d’impdoét pour 
la petite entreprise, mais on a vu ensemble 
combien de choses ont été laissées a elle- 
méme. Les gens qui avaient des sociétés de 
placement ont profité du faible taux d’impét. 
Aujourd’hui le Livre blane ouvre la discus- 
sion a ce sujet. On se rend compte que ce 
privilége n’était pas nécessaire. On constate 
également qu’il est fort discutable de l’accor- 
der aux grandes entreprises parce que cela 
représente une somme plus importante pour 
elles. Ces choses pourraient étre rectifiées. 


e 2200 


Le président: Mais ne croyez-vous pas, 
monsieur Caron, que la formule présente, soit 
les propositions sur la réforme fiscale, qui 
permet a la population canadienne de s’expri- 
mer sur des réformes possibles est préférable 
a une annonce, par le ministre des Finances, 
apres un discours sur le budget, de certains 
amendements a la Loi de V’impdét sur le 
revenu? Habituellement, le ministre com- 
mence son discours a 8 heures, pour le terri- 
ner a 9 heures et trente et a minuit, certaines 
recommandations entrent en vigueur. 


M. Caron: Je crois qu’on a mal interprété 
nos paroles, parce que nous parlons unique- 
ment du secteur d’évasion fiscale. Quant a la 
réforme fiscale, nous avons dit d’ailleurs dans 
notre mémoire que nous étions heureux 
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Committee intends to ask the officials of the 
Department of National Revenue to come and 
testify before the Committee and to provide 
answers in respect of these recommendations 
on page 6, and the proposals in the White 
Paper, as to whether their application would 
cost a great deal. 


Mr. Caron: When you read the White Paper 
the drafters seem so aware of the loopholes in 
the tax structure that you wonder whether 
the taxpayers are honest when they fill in 
their income tax report. My experience as an 
accountant has not confirmed that impression. 


It seems to us that many expenditure ele-. 
ments such as congress and personal expendi- 
tures should be better controlled by more spe- 
cific regulations which would put an end to 
abuse. I am talking here of fishing and hunt- 
ing clubs, private aerodromes, luxurious 
cruisers and the like. It can still be corrected 
through regulations. 


There has been many discussions concern- 
ing income tax rates on the small business 
that we have seen but nothing has been done. 
People who owned investment corporations 
have benefit until now from low income tax. 
This was not necessary. The question as to 
whether large corporations should benefit 
from it, is still open. These issues could have 
been settled earlier. 


The Chairman: You do not believe so, Mr. 
Caron, that at the present time in this 
accounting the Minister of Finance made his 
speech on the budget announcing amend- 
ments to the Income Tax Act, stating the 
formula or proposals on tax reform enable 
the people to express their views as to the 
reforms they would like. It would be prefera- 
ble to a budget speech. He begins his speech 
at eight o’clock and closes it at 9.30 p.m. and 
at midnight certain recommendations come 
into effect. 


Mr. Caron: You did not understand what 
we said really because it was just the tax 
evasion that was involved. In our brief we 
stated how glad we were that there be 
reforms undertaken. We approved the fact 
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quw’une réforme soit entreprise et que nous 
approuvions le geste du gouvernement qui 
permet au contribuable de s’exprimer. Je 
pense que les points que vous soulevez, mon- 
sieur le président, concernent uniquement la 
question d’évasion fiscale qui, A notre avis, 
pourrait étre corrigée au moyen d’un régle- 
ment, sans qu’il soit nécessaire d’y apporter 
une réforme en profondeur. Nous ne parlions 
pas de toute la réforme fiscale, parce que 
celle-la, je pense bien, ne pouvait pas se con- 
cevoir sans un Livre blanc et sans une 
période de discussions. 


Le président: A la page 16 de votre 
mémoire, vous semblez favoriser l’intégration. 
Alors, si on propose de conserver le taux 
préférentiel pour la petite entreprise, com- 
ment serait-il possible, d’aprés vous, d’appli- 
quer Vintégration, s’il y a dualité de taux 
dans l’imposition des profits des compagnies? 


M. Caron: Nos remarques sur l’intégration 
laissent entendre qu’en principe, nous souhai- 
terions l’intégration, nous croyons que c’est 
bien, que nous devrions tendre vers ce but. 
Par contre, nous disons que cela souléve tout 
de méme des problémes. 


Un des problémes est que cela divise les 
entreprises, en deux types: des corporations 
fermées et des corporations ouvertes. Voila 
une premiére difficulté. 

Une autre difficulté que Vintégration 
entraine, c’est que pour avoir droit aux cré- 
dits d’impéts, il faut que les dividendes soient 
distribués au cours d’une certaine période, ce 
qui cause des incidences qui vont plus loin 
que l’intégration et affecte aussi la théorie du 
réinvestissement. Un autre effet se fera sentir 
quant a la question du dividende comparati- 
vement a l’intérét et affectera les gouverne- 
ments fédéral, provinciaux, municipaux, com- 
missions scolaires, quant a l’intérét que les 
obligations vont amener sur le marché com- 
parativement aux actions. Alors, le change- 
ment brutal nous inquiéte et nous croyons 
qu’il y a peut-étre lieu de penser en termes 
de transition. Finalement, si ce n’est pas la 
bonne formule, il y en a peut-étre une der- 
nieére que nous pourrions envisager: celle de 
considérer le dividende comme étant un inté- 
rét déductible au lieu d’étre payé aprés 
Vimpét. 

Alors, je pense, monsieur le président, que 
hous avons essayé de soulever les objections, 
Sans vous fournir des recommandations trop 
précises sur cette question-la. 


Le président: Merci, monsieur St-Onge. 


M. St-Onge: Monsieur le président, pour 
répondre précisément a votre question, je ne 
vois aucune difficulté, méme sans discuter de 
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that the government was enabling the tax- 
payer to express his views. The points you 
raised involve the question of tax evasion. We 
say this could have been corrected by regula- 
tion without reform in depth, and without 
going into the whole reform of taxation. We 
think no White Paper really was needed nor 
this expensive discussion. 


The Chairman: On page 16 of your brief, 
you seem to be in favour of integration. If we 
are to keep the preferential rates for small 
businesses, how then would it be possible to 
apply integration if there are dual rates in 
taxing company profit? 


Mr. Caron: Our organization thinks the 
integration rates is good in principle. We 
would like to see integration, we think it is a 
good idea. On the other hand, many problems 
would arise therefrom. 


One of the problems is there are two types 
of corporations, there are the non-incorporat- 
ed ones and there are the widely-held ones. 


Another difficulty brought by integration is 
that they have a right to tax credit, but the 
dividends must be distributed in a certain 
period. This has more repercussions because 
there is distribution of profits of a business 
and this affects reinvestment. We say this will 
have repercussions on the dividends relative 
to interest and this affects governments, fed- 
eral, provincial and municipal governments, 
school boards, because of the interest which 
their bonds and debentures will be earning on 
the market. So this is a very extensive 
change. There should perhaps be a transition 
period. We say if it is not the formula that is 
required, there might be another formula that 
might be looked at. The dividend might be 
treated as an interest paid before a resident 
after tax and consider this as an alternative 
solution. 


We did raise objections without submitting 
precise recommendations. 


The Chairman: Thank you, Mr. St-Onge. 


Mr. St-Onge: Mr. Chairman, to reply to 
your question more exactly I see no obstacle 
even without discussing the merits of integra- 


63 : 96 


[Text] 


la valeur de l’intégration comme telle, a avoir 
un systeme d’intégration et des taux variables 
sur le revenu, d’avoir deux taux différents 
parce qu’en définitive, ce ne sont pas les taux 
qui sont intégrés, ce sont les montants d’im- 
pots. C’est méme une objection qui est soule- 
vée par certaines entreprises qui devraient 
bénéficier ou continuer de bénéficier de sti- 
mulants fiscaux, qu’elles seraient dans une 
position, si elles déclaraient des dividendes, 
de ne pas avoir de crédit disponible. Et si 
elles déclarent des dividendes, a ce 
moment-la, il n’y aura tout simplement pas de 
crédit et les actionnaires paieront le plein 
montant d’impot. 

Pour appuyer Vargument du taux préféren- 
tiel aux petites entreprises, Supposons que 
Vintégration est adoptée, il n’y aurait plus 
alors de stimulants de payer des dividendes, 
et par conséquent, ce serait en quelque sorte 
un stimulant vraiment de progrés économique 
qui serait accordé aux petites entreprises qui 
se verraient dans une position ot il serait 
préférable de ne pas payer de dividendes, 
alors que leurs actionnaires auraient moins 
de crédit d’impdét disponible que s’ils avaient 
payé le plein taux sur tous leurs revenus 
imposables. 

Je ne vois pas de problémes dans le fait 
d’avoir deux taux différents, parce que c’est 
seulement le montant d’impdéts qui détermine 
le erédit et quel montant de dividendes béné- 
ficiera du plein crédit d’impot. 


Le président: Merci, monsieur St-Onge. 


Oui, monsieur Charest. 


M. Charest: Ce sont, A mon avis, des recom- 
mandations dans ce qui devraient étre étu- 
diées, c’est-a-dire que le systéme déja proposé 
est basé sur un montant de crédit d’impdéts 
qui sera suivi et qui permettra de dire quelle 
partie d’un dividende recu sera effectivement 
sujette A une récupération d’impdt ou a un 
dégrévement d’impét. Alors, méme s’il devrait 
y avoir deux taux, il sera toujours possible 
pour la corporation et pour le ministere du 
Revenu de déterminer l’étendue du dégréve- 
ment dont devraient bénéficier les actionnai- 
res. 


Le 
crois 


M. 


président: Merci. Monsieur Leblanc, je 
que... 


Latulippe: Monsieur le président... 


Le président: Oui. 

M. Latulippe: ... j’aurais une question a 
poser A ces messieurs, je serai bref. Elle a 
trait A Vimposition du gain de capital. On a 
dit que les Etats-Unis, notre pays voisin, ont 
imposé le gain de capital. En effet, ils l’ont 
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tion as such, I see no obstacle in the way of 
having a system of integration in variable 
rates on income having two different rates 
because finally it is not the rates that are 
integrated, it is the tax sum. This is an objec- 
tion raised by certain businesses that should 
benefit, or continue to benefit from fiscal 
incentives, that they would be in such a posi- 
tion if they declared dividends, they would 
have no available credit. If they declared 
dividends, at that time, there would be no 
credit and shareholders would pay the full 
tax burden. 


I tie this in with another phenomenon, I 
think this is in favour of the preferential 
scale for small businesses. If we adopt inte- 
gration, there would be no longer an incen- 
tive to pay dividends and, consequently, this 
would be an incentive of economic progress 
given to small businesses who would then be 
in a position where it would be preferable to 
not pay dividends, whereas the shareholders 
would have less tax credits available to them 
than if they had paid the full rate on all the 
taxable income. 


So, I see no objection to there being two 
rates because it is only the sum of tax that 
would be taken into consideration and will 
decide what dividend level will enjoy the full 
tax credit. 


The Chairman: Thank you, Mr. St-Onge. 
Yes, Mr. Charest. 


Mr. Charest: Further to the recommenda- 
tions to be studied, I think the system pro- 
posed is now based on a sum of tax credit 
that would be respected and would permit to 
say what part of a dividend received would 
be subject to recovery of tax or debatement 
of tax. Even if there were two rates, it would . 
still be possible for the corporation and the 
Department of National Revenue to decide 
the abatement the shareholders should benefit 
from, even if there were duai rates. 


The Chairman: Thank you. Mr. Leblanc, I 
think... 


Mr. Latulippe: Mr. Chairman,... 
The Chairman: Yes. 


Mr. Latulippe: I would have a question to 
put to these gentlemen and a very short ques- 
tion, in regard to tax on capital gain. It has 
been stated in the United States, the neigh- 
bouring country, have a capital gain tax. I 
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fait, mais pas avant que leur économie ait 
atteint une certaine maturité. Est-ce que le 
Canada a atteint cette maturité économique 
qui nous permettrait d’agir de la sorte? 


M. Charest: Je crois que c’est justement 
Vargument de base dont se sert la Chambre 
de Commerce pour recommander qu’il n’y ait 
pas d’impot sur les gains de capital. C’est 
dans un but de développement et sirement 
que, du moins pour ce qui est de la province 
de Québec, nous n’avons pas atteint le méme 
rythme d’investissement ni non plus le méme 
degré d’épargne par habitant. Notre capital 
national est déficitaire et il faut laisser les 
gens en amasser. C’est une des raisons qui 
militent en faveur de la recommanda.ion de la 
Chambre de Commerce, de ne pas imposer 
davaniage les gens dont le revenu est au-des- 
sus de $8,000 afin de leur permettre d’accu- 
muler ce capital et de développer notre éco- 
nomie. Enfin, plusieurs de ces considérations 
sont d’ordre strictement économique. 


Si vous permeitez, monsieur le président, 
tout a ’heure, vous avez parlé de l’éventualité 
d’avoir tout de méme la taxation du gain de 
capital. Comme vous le savez, encore une fois, 
la Chambre de Commerce s’y oppose, mais je 
crois que méme si les besoins du gouverne- 
ment étaient tels qu’on doive nécessairement 
envisager Vimposition des gains de capital, 
qu’au. moins quatre conditions précises 
devraient entrer en ligne de compte. - 

Premiérement, on devrait faire une diffé- 
rence entre les gains 4 court et a long terme 
et avoir peut-étre un taux qui varierait selon 
le nombre d’années ot: le placement a été 
retenu. 

Deuxiémement, dans l’imposition du gain 
de capital, les propositions fiscales_ telles 
qu’elles sont présentées pourraient comporter 
un élément de taxation rétroactive, et je veux 
parler de lachalandage. Je crois que cet 
aspect ne devrait pas exister, qu’il ne devrait 
y avoir aucun élément d’imposition rétroac- 
tive. 

Troisiemement, je vous ai parlé tout a 
Vheure de la période transitoire ot on ne 
devrait pas pénaliser un individu qui dispose- 
rait d’une partie de ses biens ou de la 
majeure partie de ses biens, alors que les 
taux n’auraient pas encore atteint le niveau 
proposé pour Vavenir. 

Et quatri¢mement, que les droits successo- 
raux devraient étre abandonnés si nous impo- 
sions le gain de capital. 


Le président: Merci, Monsieur Leblanc, je 
crois que vous aviez une courte Sas ba 
supplémentaire. ! 
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would like to point out that the United States 
have a capital gain tax but they did not 
impose it before they had reached a certain 
point. In Canada, are we to the same level of 
ccopenHe growth, for justifying capital gain 
ax? 


Mr. Charest: That is precisely the basic 
argument of the Chamber of Commerce in 
recommending there be no capital gain tax. It 
is with a view to seeing that the economy 
develop and, at least in Quebec, because we 
have not achieved the same level of per 
capita investment nor achieve the same 
degree of savings per capita. Our national 
capital is in shortage and we must give 
people an opportunity to save this capital. 
This is one of the reasons that the recom- 
mendation of the Chamber of Commerce is 
favoured, that people be not taxed so they 
can accumulate this capital and develop our 
economy. Several of these considerations are 
of purely economic character. 


If you will allow, sir, a minute ago you 
spoke of there eventually being a probability 
for us, having a capital gain tax. As you 
know the Chamber of Commerce is opposed 
to it but I believe that even if the needs of 
the government were of such order that we 
had to accept a capital gains tax, there would 
be at least four precise conditions that should 
be taken into account. 


First of all, there should be a difference 
made between long term and short term 
gains. There should perhaps be a rate that 
would vary -depending on the number of 
years the investment has been held. 

Secondly, in capital gains tax, the tax 
proposals as submitted might perhaps mean a 
retroactive taxation and I am referring to 
piling up of taxes. This is something—there 
should be no element of retroactive taxation. 


-Thirdly, the observation I made a minute 
ago, as to the transition period, when an 
individual should not be penalized because he 
disposes of a major part of his property when 
the rate is not at the level proposed for the 
future. 


Fourthly, succession duty should be 
dropped and wiped out if we have a capital 
gains tax.. 

The Chairman: Mr. Leblanc, you have a 
short supplementary question? 
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M. Leblanc (Laurier): Oui, bien peut-étre 
deux monsieur le président,... 


Le président: Bien voici... 


M, Leblanc (Laurier): ... au deuxieme tour. 


Le président: Vous savez, monsieur Leblanc, 
& quelle heure le Comité léve la séance. Au 
cours de la réunion du soir, vous avez eu une 
période de 20 minutes. Le président a été trés 
conciliant, il vous a permis quelques ques- 
tions supplémentaires. Alors, j’espére que vous 
prendrez tout cela en considération. 


M, Leblanc (Laurier): Je n’ai pas l’intention 
de contester Vopinion émise par M. St-Onge a 
Veffet que les 21 p. 100 et les 50 p. 100 n’ont 
pas de conséquence sur l’intégration, mais je 
crois le contraire. Ne croyez-vous pas 
qu’on a commis bien des abus quant aux 
gains de capital. Avec l’aide de bons compta- 
bles CA et de bons avocats, les gens ont 
réussi a contourner la loi Gls ont fait légale- 
ment, c’est str) et a transformer une partie de 
leur revenu imposable en gain de capital. Ne 
croyez-vous pas que la il y a eu des abus? 


M. Charest: Je ne suis pas prét a dire qu'il 
y a eu des abus, monsieur le président. Je me 
pose une question; le climat, au cours des 
derniéres années, n’a-t-il pas évolué sensible- 
ment? Dans le passé, le grand principe était 
gu’un contribuable avait, selon une décision 
d’une cour anglaise, non seulement le droit 
mais le devoir de minimiser son imp6ot sur le 
revenu. Il semble qu’on ne croie plus a ce 
principe, aujourd’hui, mais qu’on croie plutét 
que le contribuable doit payer le maximum. 
D’ailleurs la loi laisse de plus en plus de 
décisions a la discrétion ministérielle, ce qui 
crée un climat d’incertitude gui empéche la 
réalisation de certains groupement d’entrepri- 
ses. 


M. Leblanc (Laurier): Nous ne sommes 
done pas d’accord: je ne continuerai pas dans 
ce sens-la, monsieur le président. 


Le président: Vous avez droit a votre opi- 
nion comme M. Charest a droit a la sienne. 


M. Leblanc (Laurier): Maintenant... 


Le président: Comme nous n’avons pas de 
tableau noir pour faire des comparaisons nous 
allons étre obligés de remettre ca a une autre 
séance. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, il faudrait un 
jour faire un point de mire... 

Monsieur le président, lorsque les gens de 
la Chambre de commerce se_ prononcent 
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Mr. Leblanc (Laurier): Well, maybe two, 
Mr. Chairman... 


The Chairman: Well... 


Mr. Leblanc 
session. 


(Laurier): ...at the next 


The Chairman: You know really that 
adjournment time is ten o’clock at night. You 
had 20 minutes for your questions and it is 
now ten past ten and the Chairman allowed 
you to ask a few supplementaries; so you 
should take all this into account. 


Mr. Leblanc (Laurier): I don’t want to con- 
tradict Mr. St. Onge when he says that the 21 
per cent and the 50 per cent have no conse- 
quences on integration. I think the conse- 
quences are great. Do you not think there has 
been much abuse concerning capital gains. 
People have succeeded, with the help of good 
accountants and good lawyers, in going 
around the law—legally, of course—and in 
transferring into capital gains some revenue 
that should be taxable. Do you not think 
there has been abuse? 


Mr. Charest; I cannot say there has been 
abuse, but I would like to ask a question. Has 
the climate not been changing during the last 
years? In the past, the big principle was that 
the taxpayer had, not only the right, but the 
duty to minimize his income tax. It seems to 
me that this principle is not believed in 
today. We think the taxpayer must pay the 
maximum. The act includes more and more 
discretionary powers for the Minister, which 
creates a climate of uncertainty stopping the 
realization of certain groups of business. 


Mr. Leblanc (Laurier): So we do not agree. 
I will not go along that way, Mr. Chairman. 


The Chairman: You have your opinion, just 
as Mr. Charest. 


Mr. Leblanc (Laurier): Now... 


The Chairman: Since we do not have a 
blackboard to make comparisons on, we will 
have to deal with the matter at a later time. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, when 
the Chamber of Commerce people come out 
against tax on capital gains have they taken 
into account the recommendations of the 
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contre l’impot sur les gains de capital ont-ils 
pris en considération les recommandations de 
la Commission Bélanger qu’ils connaissent 
bien, j’en suis sar? 


M. Caron: Dés le début de notre mémoire, 
on dit des objectifs du Livre blanc: 


Chaque objectif a une valeur incontes- 
table. 


Et on ajoute: 


Prenons par exemple les trois premiers, 
soit: «une répartition équitable du far- 
deau fiscal en fonction de la faculté 
contributive>; 


Quand on reconnait ce principe, on ouvre la 
porte a une répartition fiscale qui va toucher 
toutes les sortes de gains. 

Notre mémoire ne va donc pas aussi loin 
que vous semblez Vinterpréter, autrement il 
nierait ce principe. Or il le juge incontestable, 
il l’accepie. Je pense que ca répond un petit 
par le gouvernement central... 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Je vois que vous 
ne voulez pas discuter du rapport de la Com- 
mission Bélanger. Celle-ci a quand méme 
recommandé que, dans la province de Québec, 
les gains de capital soient imposés indépen- 
damment du systéme de taxation fédéral. 


M. St-Onge: En autant que ce systéeme 
serait adopté par les autres provinces et pas 
par le gouvernement central... 


M. Leblanc (Laurier): Pour terminer, mon- 
sieur le président, je voudrais mentionner que 
la Chambre de commerce accepte l’augmenta- 
tion des exemptions et les propositions sur les 
frais professionnels. Je tiens a féliciter les 
représentants de la Chambre de Commerce de 
leur exposé clair et précis ainsi que des 
réponses trés intéressantes qu’ils nous ont 


fournies. 


Le président: Merci, monsieur Leblanc. Je 
crois, messieurs, qu’une personne qui aurait 
entendu les délibérations de ce soir, qui se 
sont déroulées surtout dans la langue fran- 
caise aurait pu se croire dans un Comité de 
l’Assemblée nationale. Voila un exemple du 
progres que le bilinguisme fait dans la capi- 
tale nationale. 

Au nom des membres de ce Comité, mes- 
sieurs, je vous remercie de la présentation de 
votre mémoire. Merci de votre patience et de 
vos réponses. 

La séance est levée. 
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Bélanger Commission which they know well, 
I’m sure. 


Mr. Caron: At the beginning of our brief, 
we talk about the objectives of the White 
Paper: 


Each objective is undisputable. 
and we add: 


Let us take the first three ones: “a fair 
distribution of the tax burden based upon 
the ability to pay”. 


When we admit this principle, we open the 
door to tax distribution affecting all earnings. 


Our brief does not go as far as you seem to. 
interpret it, because it would negate this prin- 
ciple. It judges it undisputable, it accepts it.. 
This answers your first question a bit. : 


Mr. Leblanc (Laurier): So you do not want 
to discuss the Bélanger Commission Report. 
They even recommended that in the province 
of Quebec a tax be put on capital gains, not 
taking into account the federal taxation 
system. 


Mr. St. Onge: If this system were adopted 
by the other provinces and not by the federal: 
government... 


Mr. Leblanc (Laurier): I shall end by men- 
tioning that the Chamber of Commerce agrees: 
on the increasing of the rebates, and on the 
proposals concerning professional fees. I want 
to congratulate the representatives of the 
Chamber of Commerce for their precise and 
clear brief and for the very interesting ans- 
wers they gave to our questions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Leblanc. If 
somebody had heard what went on tonight, 
mostly in French, he might have thought he 
was in an Assemblée Nationale Committee. 
This is a proof that bilingualism is going fur- 
ther in the national capital. 


Thank you for. your brief, gentlemen. 
Thank you for your patience. and your 
answers. 


The meeting is adjourned. 
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SUBMISSION 
OF 
THE HOTEL ASSOCIATION OF CANADA 
AND 
THE CANADIAN RESTAURANT 
ASSOCIATION 
TO 
The Banking, Trade And 
Commerce Committee 
The Senate 
The Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs 
The House of Commons 
regarding the 
GOVERNMENT OF CANADA 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 
MARCH 1970 


I General Introduction 


1. This submission is presented jointly by 
the Hotel Association of Canada and the 
Canadian Restaurant Association. Both 
associations represent the interests and view- 
points of what, for convenience, will be 
referred to as the Hospitality Industry. 


2. The Hospitality Industry whether viewed 
as.a part of or in conjunction with the Travel 
Indusiry constitutes a significant segment of 
the “serves” sector generally. 


3. In making known the views of the Hospi- 
tality Industry on the Government of Cana- 
da’s Proposals for Tax Reform, our associa- 
tions are not unmindful of the spirit in 
which the Proposals were put forward and of 
the aims which we have been told they are 
intended to achieve. Government is to be 
commended for soliciting as well as provok- 
ing such extensive public discussion and reac- 
tion to the Proposals, before proceeding to 
translate them into law and regulations. 


4. The aims of Tax Reform are stated to be: 


(1) A fair distribution of the tax burden 
based upon ability to pay. Fairness is to 
be governed by two principles—one—that 
people in similar circumstances should 
carry similar shares of the tax load, the 
other, that people with higher incomes, 
people who are better off, should be 
expected to pay in taxes a larger share of 

--their incomes than persons with lower 
incomes. ; 
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SOUMISSION 
Présentée par 
L’Association hdteli¢re du Canada 


et 
L’Association canadienne des restaurateurs 
aux 
Comité des Banques et du commerce 
du Sénat 


Comité permanent des finances, du commerce 
et des questions économiques 
de la Chambre des Communes 
concernant 
les 
propositions pour la réforme fiscale 
du 
Gouvernement du Canada 
mars 1970 


I. Introduction Générale. 


1. Cette soumission est  présentée 
conjointement par l’Association hdteliére du 
Canada et JTAssociation Canadienne des 
Restaurateurs. Ces deux Associations 
représentent les intéréts et points de vue de 
ce qui, pour plus de facilité, sera indiqué, 
ci-apreés, comme «L’Industrie d’Accueil.» 

2..L’Industrie d’Accueil, considérée comme 
faisant partie de, ou étant conjointe a 
VIndustrie des Agences de Voyage, constitue 
un segment significatif du secteur 
communément connu sous le dénomination 
«Services.» 

3. L’Industrie d’Accueil, en faisant connaitre 
son opinion sur les Propositions pour la 
Réforme Fiscale, €manant du Gouvernement 
du Canada, n’est pas sans réaliser lesprit 
dans lequel ces propositions furent soumises, 
ni les buts qui leur ont été assignés. Le 
Gouvernement mérite d’étre félicité pour son 
invitation, aussi bien que sa _ provocation 
d’une discussion a léchelle publique et la 
réaction de ce méme public a ces propositions, 
préalablement a leur transposition en lois et 
ordonnances. 

4. Les buts que ces’ propositions se 
proposent seraient les suivants: 


(1) Une répartition équitable du fardeau 
fiscal, basée sur les possibilités financiéres 
individuelles. Cette attitude serait dictée 
par deux principes importants—l’un, 
selon lequel les contribuables d’une 
certaine catégorie supporteraient la 
charge fiscale a parts égales—l’autre, 
suivant lequel les contribuables plus aisés 
dont les revenus sont plus élevés, 
devraient supporter cette charge fiscale 
dans une plus large mesure, comparati- 
vement aux contribuables de revenus 
modestes. : 
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(2) To see that the tax system does not 
interfere seriously with economic growth 
and productivity. 


(3) (in paraphrase) To establish a stable 
system which would permit investors to 
plan ahead with reasonable assurance as 
to long range tax consequences of their 
investment decisions. 


(4) To design a tax system so that tax- 
payers can and will comply with it 
voluntarily. 


5. Central to our appraisal of the proposals 
for tax reform listed above, however, is the 
recognition that social and economic objec- 
tives often are in competition and conflict 
with each other. This derives from the very 
multiplicity of the social and economic goals 
which are espoused by Canadians and the 
nature of the political framework and pro- 
cesses within which we govern and regulate 
our affairs. 


6. For instance, the Economic Council of 
Canada in its First Annual Review enunciat- 
ed five goals that basically were economic in 
nature, although the fifth, with which we 
seem to be grappling at the moment, has 
important social implication as well. These 
objectives were (1) full employment (2) a high 
rate of economic growth, (3) reasonable sta- 
bility of prices (4) a viable balance of pay- 
ments and (5) an equitable distribution of 
rising incomes. 


7. We are witnessing, even at the present 
time, how difficult it is to maintain full 
employment (so defined as to be consistent 
with a 3 percent rate of unemployment) with 
reasonable stability of prices. 

8. A further complication is that the conflict 
between ends extends to the range of means 
available to achieve them. We feel obliged 
therefore to express genuine concern, that a 
number of the tax reforms seemingly pro- 
posed to satisfy the equity criterion, could as 
far as the Hospitality Industry is concerned 
seriously impair realization of some of the 
other objectives. We refer in particular to the 
aims of creating a suitable climate for invest- 
ment planning, not interfering with economic 
growth and productivity, and encouraging 
compliance with tax provisions. 
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(2) Voir a ce que ce systeme fiscal 
n’intervienne pas d’une maniére néfaste 
dans l’expansion économique, non plus 
que dans la productivité. 


(3) (en paraphrase) établir un systéme 
stable devant permettre aux propriétaires 
de capitaux de déterminer A l’avance 
leurs investissements futurs, a condition 
qu’ils soient raisonnablement rassurés sur 
les conséquences fiscales & long terme 
couvrant leurs décisions. 


(4) Décider d’un systéme fiscal auquel les 
contribuables pourront se conformer, et 
en fait, se conformeront volontairement. 


5. L’élément central de notre évaluation des 
propositions pour la réforme fiscale, citées 
ci-dessus, réside cependant dans l’admission 
selon laquelle les objectifs sociaux et éco- 
nomiques entrent souvent en compétition 
et en confiit les uns avec les autres. Ceci 
dérive bien souvent de la multiplicité méme 
des buts sociaux et économiques adoptés par 
les Canadiens et de la nature du cadre 
politique et des méthodes suivant lesquelles 
nous dirigeons et réglons nos affaires. 

6. Par exemple, le Conseil Economique du 
Canada, lors de sa Premiére Révision 
Annuelle, indiqua s’étre fixé cing buts, fon- 
damentalement de nature économique, mais 
dont le cinquiéme, avec lequel nous nous 
débattons actuellement, renferme également 
d’importantes implications sociales. Ces 
objectifs se trouvaient étre (1) chdémage 
inexistant, (2) taux élevés de lVexpansion 
économique, (3) stabilité raisonnable des prix, 
(4) balance viable des paiements, et (5) 
répartition équitable des revenus croissants. 

7. Méme a présent, nous sommes témoins 
de la difficulté qui existe de réduire le 
chémage a néant (soit a un taux ne dépassant 
pas 3 pour cent), conjointement a une 
stabilisation raisonnable des prix. 

8. de plus, le conflit exixtant entre les 
résultats se complique du fait qu’il s’étend au 
nombre de moyens possibles pour atteindre a 
ces mémes résultats. Nous nous sentons, par 
conséquent forcés de manifester notre 
inquiétude concernant un certain nombre des 
réformes fiscales proposées, semblerait-il, afin 
de satisfaire A un critére de répartition 
équitable, et qui pourraient, en ce qui 
concerne l’Industrie d’Accueil, nuire 
sérieusement a la réalisation de certains 
autres objectifs. Nous faisons particulicrement 
allusion aux intentions manifestées de créér 
un climat favorable a Jinvestissement 
préparé d’avance et n’intervenant pas dans 
Vexpansion économique ni dans la 
productivité, mais encourageant la soumission 
volontaire aux provisions fiscales. 
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9. Where a number of desirable possibilities 
cannot be achieved some must give way or 
else there must be some compromise. It is in 
keeping with this latter approach—one of 
reasonable compromise—which we believe to 
be consonant with the Government’s own 
approach that our comments and submissions 
will be made. It is not unreasonable to 
assume, for instance, that a more equitable 
distribution of income can be achieved more 
readily with rising levels of employment and 
income than with stabilized levels of income 
and/or declining employment. 


II Scope of Submission 

10. While the Tax Proposals raise many 
issues of economic and social import, our 
associations’ comments will be limited—(and 
understandably so—if this brief is to be kept 
to manageable proportions) to a number of 
issues which are of most immediate concern 
to the Hospitality Industry. 


These are: 
(1) Curtailment of “expense account liv- 
ing” (White Paper 2.11:5.9) 
(2) Disallowance of convention expenses 
(White Paper 2.11:5.9) 
(3) Small business taxation exemption 
(White Paper 4.12 et al) 
(4) Taxation of association 
income (White Paper 5.5). 


investment 


11. We feel, rightly or wrongly also, that 
the significance of our comments on the tax 
proposals listed above will be better 
appreciated against the background of the 
economic environment within which the Hos- 
pitality Industry operates and the next two 
sections will attempt to provide this 
perspective. 

III General Economic Environment of the 
Hospitality Industry 

12. The “Services” Industry. In terms of 
contribution to Gross Domestic Product, and 
disbursements for Wages, Salaries and Sup- 
plementary Income, the “services” sector 
(industry) ranks second only to Manufactur- 
ing. In terms of employment, however, “ser- 
vices” now require more labour than manu- 
facturing does, and it has become the most 
important employment-generating sector of 
the economy. 


13. This development refiects the growing 
maturity of the Canadian economy. In the 
process, the “services” industry has served to 
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9.. Lorsqu’un nombre deésirable' de 
possibilités ne peut étre atteint, il devient 
alors nécessaire, dans certains cas, soit de 
céder, soit d’accepter certains compromis. 
C’est dans cet esprit,—le compromis rai- 
sonnable—que nous croyons s’accorder le 
mieux a Vapproche adoptée par le 
Gouvernement, que nous rédigerons nos 
commentaires et nos soumissions. Il n’est pas 
impossible d’assumer, par exemple, qu’une 
distribution plus équitable des revenus peut 
étre plus raisonnablement obtenue, grace a un 
chémage décroissant et a des revenus 
augmentés, que grace a des revenus stabilisés 
et/ou a une situation de chomage alarmante. 


II. Domaine couvert par la soumission. 


10. Tandis que les propositions fiscales 
soulévent de nombreuses issues de caractére 
social et €conomique, les commentaires de nos 
associations se limiteront (et ceci_ se 
comprend, si nous désirons que ce résumé 
conserve des proportions maniables), au 
nombre unique d’issues couvrant les sujets 
d’intérét immédiat, concernant 1’Industrie 
da’ Accueil. 


Ces commentaires sont les suivants: 


(1) Suppression d’abus sur les indemnités 
de séjour (Livre blanc 2.11:5.9) 

(2) Réjection des  indemnités 
Convention (Livre blanc 2.11:5.9) 
(3) Exemptions fiscales réservées aux 
petites entreprises (Livre blanc 4. 12 et al) 
(4) Imposition sur le revenu des inves- 
tissements d’une Association (Livre blanc 
5.5) 


de 


11. Nous sommes persuadés, a juste titre ou 
non, que la signification de nos commentaires 
sur les propositions fiscales citées plus haut 
sera mieux appréciée, du fait que ces 
commentaires soulignent environnement au 
sein duquel l’Industrie d’Accueil opére, et les 
deux sections suivantes s’essaieront a refiéter 
cette perspective. 


Ili. Environnement économique général de 
VIndustrie d’Accueil 

12. L’Industrie des «Services»—Considérés 
comme contribuant au Produit Domestique 
Brut et aux débours en honoraires et salaires 
et revenus supplémentaires, 1]’(Industrie des) 
«Services» prennent la seconde place, 
immédiatement aprés la «Fabrication» Pour 
ce qui est de l’emploi, cependant, la demande 
de main-d’ceuvre réclamée par les «Services» 
dépasse celle de la «Fabrication et fait, de 
ces «Services» Vorganisme générateur d’em- 
plois le plus important sur le plan écono- 
mique. 

13. Ce développement refiéte la maturité 
accrue de l’économie canadienne. Ce faisant, 


l’Industrie des «Services» a servi a absorber ~ 
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absorb the redundancy in the labour supply 
caused by the shrinking of employment 
opportunities in the agricultural sector, as 
well as the regular and continuing flow of 
new job entrants into the labour force. 


14. Even more important is the fact that the 
“services” industry has proved to be the 
major source of demand for female labour. 
Indeed, the increasing labour-force participa- 
tion of women has been described as one of 
the most significant of all labour-force devel- 
opments in this century. 


15. As will be shown later, however, the 
Hospitality Industry has been gearing over 
the last two decades, as an integral part of 
the Tourist and Travel Industry to make an 
even greater contribution to rising levels of 
income and employment in the Canadian 
economy. Additionally, of course, there are 
non-economic considerations such as the Hos- 
pitality and Travel Industries’ contribution to 
national identity as more and more Canadians 
are induced by business and pleasure activi- 
ties to travel and learn more about their own 
country. 


| 16. The Travel Industry. The Travel Indus- 
try in a sense provides a more specific eco- 


nomic environment for the Hospitality 
Industry. 
17. Travel expenditures of Canadians? 


account for 8.0 per cent to 8.5 per cent of 
out-of-pocket consumer expenditures. A por- 
tion of this expenditure is “leaked” through 
travel outside of Canada, but this external 
travel expenditure is almost matched by an 
inflow of foreign exchange earnings derived 
from external visitors. 


18. Viewed in purely monetary terms, total 
spending by travellers in Canada, domestic as 
well as foreign, approximated $3.4 billions in 
1966, of which an estimated $2.9 billions were 
spent in Canada. The purpose of travel using 
the most acceptable estimate was 32 per cent 
vacation, 41 per cent other personal, and 27 
per cent business. 


19. Given the income multiplier effect, 
every dollar of travel receipts, on a National 
basis, can be estimated to contribute $2.43 to 
Gross National Product. On a national basis, 
also, travel expenditures are estimated to 


* Economic Significance of Travel in Canada. 
Study for the Canadian Tourist Association by 
Kates, Peat, Marwick and Co. 
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Vexcédent de main-d’ceuvre causé par la 
penurie d’emplois du secteur agricole, aussi 
bien que le flux continuel et régulier de 
nouveaux ouvriers joignant continuellement 
Veffectif de la main-d’ceuvre. 


14. L’un des faits les plus importants réside 
en ce que les Services se sont avérés étre une 
source majeure de demande de main-d’ceuvre 
feminine. En effet, la participation féminine 
dans Veffectif de la main-d’ccuvre a été 
décrite comme l’un des développements les 
plus significatifs du siécle, en ce qui concerne 
ce’ secteur. 


15. Comme il sera démontré plus _ loin, 
cependant, l’Industrie d’Accueil a fonctionné 
au cours des deux derniéres décades en tant 
que partie intégrale de l’Industrie Voyage et 
Tourisme, et contribua largement au niveau 
accru des revenus et au manque de chémage 
dans l’économie Canadienne. De plus, bien 
entendu, des considérations non économiques 


existent, telle la contribution A Videntité 
nationale des Industrie de Voyage et 
d’Accueil, parallélement aux déplacements 


plus nombreux des Canadiens, causés soit par 
leurs affaires, leurs activités récréatives ou 
leur désir de mieux connaitre leur propre 
pays. 

16. L’Industrie de Voyage—En un sens, 
lV’Industrie de Voyage procure un 
environnement plus spécifique a lIndustrie 
dAccueil. . 

17. Les dépenses consacrées a leurs voyages 
par les Canadiens’ représentent entre 8 p. 100 
et 8.5 p. 100 des recettes directement tirées 
sur le consommateur. Une portion de ces dé- 
penses est. consacrée a des voyages effectués a 
Vextérieur du Canada, mais cette perte est 
presque compensée par l’afflux de monnaies 
étrangéres en provenance de visiteurs venus 
de Vextérieur. 

18. Considérées uniquement sous leur 
aspect monétaire, les dépenses_ totales 
effectuées par les voyageurs du Canada, aussi 
bien a4 TVintérieur qu’en pays étrangers 
s’élevérent approximativement a $3.4 billions 
en 1966, dont 2.9 billions furent dépensés au 
Canada. Une estimation raisonnable de ces 
voyages permet d’attribuer 32 p. 100 de ceux- 
ci aux vacances. 41 p. 100 a des raisons per- 
sonnelles et 27 p. 100 a des déplacements 
d’affaires. 

19. Comparativement a l’effet multiplicateur 
du revenu, la recette sur chaque dollar 
dépensé en voyageant peut étre estimées 
avoir contribué sur une base nationale, a $2.43 
du produit brut national. Sur une _ base 


1 Signification Economique du Voyage au 
Canada—Etude pour 1’Association Cana- 
dienne du Tourisme par Kates, Peat, Marwick 
& Cie. 
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have generated $1.87 billion, or approximate- 
ly 10 per cent of tax revenues. All levels of 
government benefited directly or indirectly 
from the receipts, and if they did so in 
accordance with the proportion of their 
respective shares of all revenues, then 
approximately $1.06 billion would have gone 
to the Federal Government and $0.81 billion 
to provincial and municipal governments. 


20. The out-of-pocket expenditures of tra- 
vellers was distributed approximately as 
follows: 


Lodgings 18 per cent 

Foods 14 per cent 

Gasoline and Oil 23 per cent 
Transportation fares 15 per cent 
Retail Purchases, 

Alcoholic Beverages 

and Entertainment 30 per cent 


21. Finally, it may be noted that the total 
expenditure on travel generated full-time 
direct and indirect employment of some 780,- 
000 persons representing about 9.5 per cent of 
the Canadian Labour Force. 


IV Tax Proposals which Directly Affect the 
Hospitality Industry 

22. Curtailment of ‘“‘expense account liv- 
ing”. Why does the Government of Canada 
propose ‘‘to set more rigorous limits to check 
expense account living’? 


23. Government appears anxious to satisfy 
the criterion of fair distribution of the tax 
burden based upon ability to pay. This does 
not mean of course that the income effect can 
or has been ignored. “The tax law permits 
those in business and the professions, in 
determining their income for tax purposes, to 
deduct any expense normally taken into 
account in determining the profit of a busi- 
ness, with certain specific exceptions. But the 
law does not permit a deduction for expenses 
incurred by an employee in earning wages or 
a salary except a few items such as union 
dues and travel costs incurred by a person 
who must travel as he performs his work. 
This contrast in the law has been a long- 
standing grievance on the part of the 
workingmen.” 


24. To remedy this situation, the Govern- 
ment could make more provision in law for 
deductibility of expenses incurred in earning 
wages and salaries, and this is precisely what 
it proposes to do. Wage and salary earners 
are to be allowed deductions for employment 
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nationale également, les dépenses de voyages 
sont estimées avoir produit $1.87 billions, soit 
environ 10 p. 100 des revenus fiscaux. Tous les 
niveaux du Gouvernement ont, directement 
ou indirectement bénéficié de recettes. En- 
viron $1.06 billions auraient du étre collectés 
par le gouvernement Fédéral et $0.81 billions 
par les Gouvernements Provinciaux et Muni- 
cipaux. 


20. Les débours encourus par les voyageurs 
se répartissent environ comme suit: 


Logement 18 p. 100 

Nourriture 14 p. 100 

Essence et Huile 23 p. 100 

Transports Publics 15 p. 100 

Emplettes, boissons alcoolisées et 
divertissements 30 p. 100. 


21. Enfin, on pourra noter que le total des 
dépenses de voyage aura assuré un emploi a 
plein temps, direct ou indirect, a quelque 
780,000 personnes, représentant environ 9.5 p. 
100 de _  VTVDeffectif de la main-d’ceuvre 
Canadienne. 


IV. Proposition fiscale affectant directement 
V’Industrie d’Accueil 


22. Suppression des abus sur les indemnités 
de séjour—Pour quelles raisons le 
Gouvernement du Canada se propose-t-il de 
déterminer des limites plus rigoureuses au 
contréle des indemnités que celles 
actuellement en vigueur? 


23. Le Gouvernement parait anxieux de 
satisfaire a un critére plus équitable de la 
répartition du fardeau fiscal, basée sur les 
capacités financiéres individuelles. Ceci ne 
signifie pas, bien entendu, que le facteur 
«Revenu» puisse ou a été ignoré. «La Loi 
Fiscale autorise les hommes d’affaires et de 
professions libérales a déduire de _ leurs 
déclarations de revenus imposables, certaines 
dépenses normalement admises pour 
déterminer les profits réalisés par une affaire 
quelconque, mais envisage cependant 
certaines exceptions spécifiques. Cependant, 
la Loi ne permet 4 un ouvrier salarié que la 
déduction de certains frais encourus par lui, 
tels que cotisations syndicales ou frais de 
voyage, si l’employé se déplace obligatoire- 
ment pour assumer ses fonctions. Ce contraste 
de la Loi a été longuement ressenti par la 
plupart des ouvriers salariés. 


a 


24. Pour remédier a cette situation, le 
Gouvernement pourrait envisager la provision 
d’une loi, autorisant certaines déductions pour 
les employés salariés, et c’est précisément ce 
qu’il se propose de faire. Les ouvriers salariés 
pourront désormais déduire certaines: 
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expenses which are not now available to 
them. 


25. These are wholly positive measures 
which will commend themselves to all tax 
payers. Government, however, is not satisfied 
that these positive measures are sufficient to 
satisfy the aim of social equity. It is inferred 
that under the guise of “expense account liv- 
ing” those in business, the professions and 
senior employees, presumably government as 
well as business, enjoy certain types of bene- 
fits which put them in a preferred income 
position. These benefits include, among 
others, the costs of aitending conventions and 
belonging to clubs, the costs of yachts, hunt- 
ing and fishing lodges or camps, amounts 
spent for tickets for games and performances 
and costs of entertainment. 


26. The Hospitality Industry shares with 
Government the concern to eliminate or mini- 
mize the abuses of “expense account living” 
which are known to occur rather than 
believed to occur. 


~27. What the Hospitality Industry must 
question, for its economic vitality may be at 
stake, is the inference that the costs of 
attending conventions and business entertain- 
ment are “fringe benefits’ which not only 
convey special benefits on their recipients but 
may not even be appropriate as legitimate 
business expenses. 


_ 28. The development and experience of the 
Hospitality Industry provides sufficient justifi- 
cation for the assertion that “expense account 
living” is not a way of life, but rather a 
fundamntal way of doing business in North 
America, 


29. Certainly the U. S. Government remains 
convinced of this up to the present time. In 
fact in 1962 the U. S. Government introduced 
regulations to curtail certain abuses of 
expense accounts. What was instituted was 
more stringent policing rather than disallow- 
ance of business and entertainment expenses. 


30. The net result, however, was uncertain- 
ty—a clouding of the investment horizon and 
serious loss of business for the Hospitality 
Industry. The National Restaurant Association 
projected an annual loss of revenues of $1 
billion for restaurants and loss of employment 
for about 140,000 persons. Even in the short 
while that it took the U.S. Government to 
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dépenses relatives A leur emploi, ce qu’ils ne 
pouvaient faire jusqu’a présent. 

25. Ces mesures sont absolument positives, 
et plairont, sans aucun doute a tous les 
contribuables. Le Gouvernement, cependant, 
n’est pas convaincu que ces mesures positives 
sont suffisantes pour satisfaire au but qu’il 
s’est fixé, a savoir l’équité sociale. Il est A 
soupconner que, sous couvert d’indemnités de 
séjour, certains hommes d’affaires ou de 
professions libérales et certains employés 
principaux, tant au gouvernement probable- 
ment que dans le monde des affaires béné- 
ficient de certains avantages qui leur permet- 
tent de grossir considérablement leurs revenus. 
Ces bénéfices comportent entre autres les 
dépenses encourues pour assister aux con- 
ventions, adhérer a certains clubs, le prix 


des yachts, les clubs de péche et de 
chasse, achat de tickets pour manifestations 
sportives ou théatrales, et les frais de 
divertissement. 


26. L’Industrie d’Accueil partage Vintérét 
que le gouvernement manifeste a éliminer ou 
a réduire les abus connus plutédt que 
soupconnés, commis lors de la déclaration des 
«frais de séjour.» 

27. La question qui se pose a 1’Industrie 
d’Accueil et ceci tout spécialement si son 
existence vitale économique est en jeu, est de 
savoir si les dépenses encourues pour assister 
a des conventions et les frais consacrés aux 
divertissements des hommes d’affaires doivent 
€étre considérés comme des_ «bénéfices 
marginaux», non seulement avantageant 
uniquement leurs récipiendaires, mais encore 
pouvant n’avoir aucune qualification légitime. 


28. Le développement et l’expérience de 
lV’Industrie d’ Accueil fournissent une 
justification suffisante a une assertion selon 
laquelle ces frais de déplacement ne peuvent 
étre considérés comme couvrant un train de 
vie normal, mais plut6t comme une méthode 
fondamentale dont les affaires sont traitées en 
Amérique du Nord. 


29. Il est plus que certain que le 
Gouvernement des Etats-Unis est demeuré 
convaincu de ce fait jusqu’a présent. En effet, 
en 1962, le Gouvernement des Etats-Unis 
introduisit des ordonnances pour la 
suppression des abus dans le domaine des 
déclarations de frais généraux. Le genre 
d’ordonnances institué favorisa plutdt la 
restriction que la réjection de ces dépenses. 


30. Une situation incertaine cependant, 
resulta de cette attitude—un sombre horizon 
quant a la question d’investissements, et une 
perte sérieuse pour JlTIndustrie d’Accueil. 
L’Association Nationale des Restaurateurs 
refléta une perte annuelle de $1 billion pour 
les restaurants et la mise en chdmage de 
quelque 140,000 habitants. Bien qu’il suffit de 
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discard the new regulations, many fine res- 
taurants had been eliminated and there was a 
sharp downward trend in inn-keeping and the 
quality of service establishmenis. 


31. The Government of Canada’s present 
Proposals appear to provide a simple solution 
but its implications are correspondingly more 
threatening for the stability of the ‘‘services 
industry’ and the Hospitality/Travel Industry 
in particular. It is tantamount to the prover- 
bial “throwing out the baby with the bath 
water”. 


32. Looked at objectively, the evolving eco- 
nomic and operating structure of the Hospi- 
tality Industry clearly suggest that business 
travel, convention and business entertainment 
expenses represent in a measure, the exten- 
sion, beyond the confines of the firm, of cer- 
tain marketing and educational functions. It is 
on the basis of specialization that the Hospi- 
tality Industry has facilitated as well as 
attracted these functions, and in the process 
has made a significant contribution to income 
and employment generation, to say nothing of 
the enrichment of urban and rural living in 
Canada. 


33. The facts are that: 


(a) roughly 2 in 5 trips made by Canadi- 
ans are taken for business reasons;* 

(b) the growth of hotels, motels and res- 
taurants has been and is expected to be 
related chiefly to growth in business traf- 
fic. Studies? indicate that the number of 
conventions held annually in North 
America exceeds 22,000. Over 6,000 con- 
vene delegates from international, nation- 
al and regional levels. The remainder 
convene at provincial or state level. Total 
attendance is estimated at more than 10 
million people. The economic potential of 
conventions is enormous and convention 
cities have been expecting to increase 
marketing efforts to maintain or increase 
their share-of-the-market in the future. 
Given this fact—the challenge to the 
legitimacy of conventions expenses as 
deductible business expenses is quite 
startling. 


*An Analysis of Demand Trends for Tour- 
ist Accommodation in Canada. The “Acres” 
study for the Canadian Tourist Association. 

2 Ibid. 
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peu. de temps au Gouvernement des 
Etats-Unis pour qu’il réalisdt l’inanité de ces 
ordonnaces, plusieurs restaurants réputés 


avaient déja sombré dans la débacle et la 
tendance a la qualité des services et hdteliére, 
s’en trouvait sérieusement endommagée. 


31. Les propositions actuelles du 
Gouvernement du Canada paraissent offrir 
une solution simple. Cependant, elles 


représentent comparativement une menace 
accrue a la stabilité de l’Industrie des Services 
et tout particuliérement 4 l’Industrie d’Accueil 
et de Voyage. Leur résultat rappelle 
désagréablement le vieux dicton: «Noyer le 
Poisson.» 


32. Examinés objectivement, l’évolution de 
la structure économique et fonctionnelle de 
VIndustrie d’Accueil suggére clairement que 
les voyages d’affaires, les conventions et les 
divertissements des hommes d’affaires 
représentent, dans une certaine mesure, 
l’extension des fonctions éducatives et des 
opérations de vente d’une compagnie, au dela 
des limites mémes de cette compagnie. 
L’Industrie d’Accueil en prenant pour base la 
spécialisation, a facilité aussi bien qu’attiré 
ces fonctions et, ce faisant, a contribué de 
maniére significative a la prospérité et a la 
réduction du chdmage des_ populations 
urbaines et rurales. 

33. Voici quelques faits 4 connaitre: 


a) en gros, 2 voyages sur 5 effectués par 
des Canadiens sont des voyages d’affaires;* 


b) Vexpansion des hotels, motels et 
restaurants était—et lon s’attend 4 ce 
quelle le demeure—a Uorigine de 
Vexpansion des voyages d’affaires. Des 
études? indiquent que le nombre de 
conventions annuellement tenues en 
Amérique du Nord excéde 22,000. Plus de 
6,000 de celles-ci réunissent des délégués 
aux niveaux international, national et 
régional; l’excédent réunit des délégués 
au niveau Provincial ou d’Etat. Le 
nombre total des participants est estimé a 
environ 10 millions d’individus. Le 
potentiel économique des conventions est 
énorme, et les villes oti se tiennent ces 
conventions se proposent d’augmenter 
leurs efforts compétitifs, en vue d’obtenir, 
dans l’avenir, une meilleure part de ce 
marché. Etant donné cet état de choses, le 
défi lancé au caractére légitime des 
dépenses pour conventions est particulié- 
rement saisissant. 


1Une analyse des tendances de la demande 
d’accommodations pour Touristes au 
Canada—Etude des «Arpenteurs» pour ]’As- 
sociation Canadienne du Tourisme. 

2 Ibid. 
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(c) Since 1951 the Hospitality Industry in 
Canada has been carrying through a pro- 
gramme of modernization based more 
heavily on repair construction, redesign 
and reorientation of facilities and 
improvement in quality of good and ser- 
vices rather than on increasing in abso- 
lute terms the number of hotels, motels 
and restaurants. Motels probably consti- 
tute an exception to this generalization as 
the number of new motels has increased 
substantially in recent years. They are 
expected to have doubled in number 
between 1958—1975. (see Appendix 1) 


(d) In the modernization programme the 
emphasis on facilities and amentities has 
been on 


airconditioning individual and public 
rooms 

modernizing hotel lobbies and freeing 
space for highrental use 

adding meeting rooms, banquet facili- 
ties and convention space. The trend in 
meeting rooms has been to provide 
rooms of adjustable size offering exten- 
sive facilities for audio-visual equip- 
ment to meet the needs of the seminar 
and educational market. 


(e) Concern to stabilize income and 
employment has focussed on extending 
the peak summer season to other months 
of the year. This has reinforced the trend 
towards the development of facilities to 
attract new business. Again the new 
facilities have been meeting rooms, small 
banquet rooms and convention facilities. 


(f) The ongoing development of the Hos- 
pitality/Travel Industry will depend on 
realizing anticipated levels of revenue 
(anticipated receipts for hotels is $1 bil- 
lion in 1974). Hence the continuing sig- 
nificance of business and entertainment 
expenditures. (See Appendix II) 

34. Convention Expenses. The Hospitality 
Industry would be amiss therefore not to 
recapitulate the legitimacy of convention 
business and to stress the need of avoiding 
too drastic changes in existing tax regula- 
tions. 


35. Associations exist in all fields of social 
and economic endeavour. On the plane of 
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c) Depuis 1951, Industrie d’Accueil au 
Canada a poursuivi un programme de 
modernisation, basé plus particuliérement 
sur les réparations des constructions 
existantes, leur modification architectu- 
rale et sur leur ré-orientation, ainsi que 
sur Vamélioration de la qualité de la 
nourriture et de celle des services, plu- 
tot que sur la construction réelle d’hétels, 
motels et restaurants. Les motels cons- 
tituent probablement une exception a 
cette reégle, si l’on considére combien 
substantiellement leur nombre a 
augmenté au cours des derniéres années. 
On s’attend a ce que le chiffre connu aie 
doublé entre 1958 et 1975. (Voir 
Appendice I) 

d) Ce programme de modernisation se 
consacre principalement aux points 
suivants: 


Chambres individuelles et salles publi- 
ques climatisées. 
Modernisation des halls d’hotels et 
espace réservés pour locations de luxe. 
Addition de salles de réunions, salles de 
banquets et espaces réservés aux 
conventions. La tendance des salles de 
réunions modernes est de procurer des 
dimensions ajustables offrant des 
facilités étendues pour léquipement 
audio-visuel nécessaire au cours de 
séminaires ou de cours de _ vente 
éducatifs. 
e) L’intérét que représente la stabilisa- 
tion des revenus et de la main-d’ceuvre 
s’est concentré sur l’expansion, aux autres 
mois de l’année, de la période estivale la 
plus active. Ceci renforea la tendance au 
développement d’installations destinées a 
attirer de nouvelles affaires. Une fois de 
plus, ces installations nouvelles se tradui- 
sirent par des salles de réunions, des 
salles de banquets de petites dimensions, 
et des installations réservées aux con- 
ventions. 
f) Le développement futur de l’Industrie 
d’Accueil et de Voyage dépendra de la 
réalisation du niveau anticipé des recettes 
(prévision des recettes d’hétels pour 1974 
= $1 billion), justifiant ainsi la légiti- 
mité des frais de séjour et de divertisse- 
ment. (Voir Appendice 2) 


34. Dépenses pour Conventions—L Industrie 
d’Accueil serait par conséquent bien 
négligente si elle omettait de rappeler le 
caractéere légitime des conventions ou 
d’appuyer sur la _ nécessité d’éviter les 
changements trop énergiques en ce qui 
concerne les ordonnances fiscales. 


35. Il existe des Associations dans tous les 
domaines d’entreprises sociales et économi- 
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social activity—their Conventions help to ease 
the difficulty of communication in mass socie- 
ties. At the professional and scientific level 
they also provide important channels of com- 
munication for the exchange and advance- 
ment of knowledge and communication. To 
the extent however that market activity pro- 
vides the mechanism for transforming social 
educational scientific and technological ideas 
into programmes, goods and services, the 
impact of business conventions is all perva- 
sive and sustaining. 


36. The reasons for attending conventions 
cover an extremely wide range of purposes. 
They include; review of new materials, equip- 
ment engineering and technological. pro- 
cesses; review of new products and services 
and techniques of marketing them; making of 
informal contacts. including exchange of 
employment data which facilitates labour 
mobility, promotion of national and interna- 
tional trade and development through trade 
fairs. Finally, as amply demonstrated by the 
Proposals for Tax Reform—conventions help 
various groups to learn more about what 
Government is going or plans to do. 


37. Our Associations are in a position to 
assure the Government of Canada that in the 
absence of the integrated facilities and ser- 
vices available through the Hospitality Indus- 
try it would not have been possible to have 
organized such extensive and coordinated dis- 
cussion of the Proposals for Tax Reform in so 
relatively short period of months. 


38. Entertainment Expenses. For many 
senior employees and certain professional and 
occupational categories, the performance of 
duties and functions are not confined to 
normal working hours. 


39. In a complex economy and society in 
which the pace of change in technology and 
operating procedures is so rapid, upgrading 
and adaption is a continuous process. Person- 
al contact with clients and the ability to exer- 
cise personal and even intuitive judgment 
helps to ease the burden of decision-making. 


40. With the exception of independent 
professionals and businessmen, it is difficult 
to see how entertainment expenses can be 
regarded as an unqualified benefit to 
employees. Employees may be away from 
home and family and usually entertain on 
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ques. Prenons le plan de l’activité sociale— 
leurs conventions facilitent les communi- 
cations entre les grosses sociétés. Au niveau 
professionnel et scientifique, elles fournissent 
également d’importants réseaux de commu- 
nication pour l’échange d’informations et la 
communication des connaissances. Cependant, 
bien que le marché réel soit a Vorigine du 
mécanisme de la transformation des idées 
sociales, éducatives, scientifiques et technolo- 
giques en programmes, produits et services, 
Vimpact fourni par les conventions d’affaires 
n’en demeure pas moins pénétrant et récon- 
fortant. 


36. Les raisons pour assister aux 
conventions couvrent des domaines largement 
échelonnés. Ceux-ci comprennent la révision 
de matériaux nouveaux, d’équipement 
mécanique et de procédés techniques; la 
révision de nouveaux produits et services et 
des techniques pour leur mise en marché; la 
rencontre officieuse de nouveaux contacts, y 
compris l’échange d’informations ouvrieres, 
favorisant © ainsi la | mobilité de la 
main-d’ceuvre; la promotion de techniques 
internationales et leur développement grace 
aux foires commerciales. Enfin, comme il a 
été amplement établi par les Propositions 
pour la Réforme Fiscale—les conventions 
aident des groupes divers a obtenir plus 
d’informations sur ce que le gouvernement 
accomplit ou se propose d’accomplir. 


37. Nos Associations sont dans la position 
d’assurer au Gouvernement du Canada, qu’en 
absence de facilités intégrées et de services 
mis a leur’ disposition par _ 1l’Industrie 
a’Accueil , il n’aurait pas été possible 
d’organiser une réunion aussi nombreuse et 
coordonnée pour la discussion des 
Propositions pour la Réforme Fiscale en 
relativement si peu de temps. 


38. Divertissements—Pour de nombreux 
employés principaux et certaines professions 
libérales, les fonctions qu’ils assument ne 
peuvent faire Vobjet d’heures réguliéres de 
bureau. 


39. Dans une économie aussi complexe et 
une société dont le rythme des changements 
technologiques et des méthodes d’opération 
est aussi rapide, la tenue a jour de ces 
changements et JVadaptation a ceux-ci 
présente un perpétuel renouvellement. Des 
contacts personnels avec le client rendent 
possible V’exercide d’un jugement personnel et 
méme intuitif, allégeant la prise d’une ~ 
décision. 

40. A  Vexception des_ professionnels 
indépendants et des hommes d’affaires, il est 
difficile de décréter que les dépenses 
consacrées par les employés a se divertir 
représentent un  bénéfice illégitime. Si 
Vemployé est éloigné de sa famille et de son 
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their own time. Such entertainment expenses 
met by the employer could confer at best a 
dubious benefit, if any at all, in terms of 
opportunity cost. 


41. Entertainment expenses in such cases 
must be considered a legitimate business 
expense to the employer calculated as it is to 
bring a return to the employer. 


42. Entertainment expenses have become 
increasingly a form of advertising and sales 
promotion. Business firms apart, there are 
members of certain professions who are 
debarred by code of ethics from commercial 
advertising. They can however join associa- 
tions and make themselves and their services 
known through meetings and business enter- 
tainment. These expenses may properly be 
regarded as being equivalent to advertising 
expenses of the businessman who is entitled 
to deduct them from gross receipts. 


V. Assessment of Economic Impact of Propos- 
als on Hospitality—Industry 


43. Decline in Demand and Dampering of 


| Economic Growth:—According to the 1966 
census of Canada, the Hotel Tourist Camp 


and Restaurant Group encompassed 33,528 
working proprietors, took in receipts of $2.4 
billion, gave employment to nearly 210,000 
(paid) employees whose payroll charges 
amounted to nearly $540-million. 


44. The development impetus has been 
provided by the metropolitan or large urban 


centres. For example, five cities, Montreal, 


Quebec, Ottawa, Toronto and Vancouver, 
accounted for 2.1 billion of the $2.4 billion 
receipts, over 70 per cent of the working pro- 
prietors and 88 per cent of the total paid 


| employment. 
45. This factor is of considerable signifi- 


cance for a number of reasons: 


-G) The concentration of the Hospitality 

- Industry in major urban areas makes it 
heavily dependent on Convention busi- 
ness and Business entertainment. Esti- 
mates provided by a number: of hotel 
chains of Convention business as a pro- 
portion of total receipts of hotels range 
from 13 per cent at the lower end, to 40 

' per cent at the higher end. 
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foyer et doit se divertir & son propre compte, 
alors le bénéfice retiré de cet état de fait par 
Vemployeur, s’il en retirait aucun, serait, pour 
le moins, d’un rapport douteux. 

41. En de tels cas, les dépenses consacrées 
au divertissement se doivent d’étre 
considérées comme des frais généraux 
raisonnables par Vemployeur, puisqu’elles 
sont destinées a augmenter son volume 
d’affaires. 


42. Ces dépenses deviennent de plus en plus 
une forme de publicité et de promotion des 
ventes Compagnies mises a part, bon nombre 
de professionnels indépendants obéissent a un 
code des éthiques leur interdisant la publicité 
commerciale. Il peuvent cependant joindre 
des associations et se faire connaitre ainsi que 
les services qu’ils proposent, par le 
truchement de réunions et d’invitations a se 
divertir. Il ne fait aucun doute que ces 
dépenses tiennent lieu de budget publicitaire 
que les hommes d’affaires peuvent déduire de 
leurs recettes brutes. 

V. Action de JImpact Economique des 
Propositions sur l’Industrie d’Accueil 

43. Déclin de la demande et Diminution de 
VExpansion Economique—Conformément au 
recensement Canadien de 1966, le Groupe 
Hotels, camps de Touristes et Restaurants 
englobant 33,528 propriétaires actifs, fit une 
recette de $2.4 billions, fournit du travail 3 
pres de 210,000 employés (payés) dont les 
frais de comptabilité s’élevérent Aa prés de 
$540 millions. 

44. Les métropoles et les grands centres 
urbains sont a Vorigine de l’impulsion donnée 
a ce développement. Cing villes, par exemple, 
Montréal, Québec, Ottawa, Toronto et 
Vancouver percurent $2.1 billions sur cette 
recette totale de $2.4 billions, représentent 70 
p. 100 des propriétaires actifs et ont effectué 
le paiement de 88 p. 100 des employés. 

45. Ce facteur a une considérable 
signification pour un certain nombre de 
raisons: 


G) La concentration de _ JIlIndustrie 
d’Accueil dans les régions urbaines les 
plus importantes rend cette- industrie 
enti€rement dépendante des affaires que 
lui rapportent les conventions et les 
divertissements des hommes d’affaires. 
Un certain nombre de chaines d’hotels 
~ pour Conventions fournirent des 
estimations proportionnelles des recettes 
totales de ces mémes hotels, se traduisant 
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46. Similarly, Business entertainment 
expenses, apart from Conventions, is of criti- 
cal importance to the continuance of quality 
restaurants. It has been the continuing sup- 
port of Business-sponsored entertainment 
which has made it possible for Hotels and 
Restaurants to develop and sustain superior 
dining facilities for the foreign tourists, 
who now contribute in excess of $1-billion to 
Canada’s balance of payments. Realization of 
the full potential of foreign tourist travel still 
lies ahead. 


47. At the present time, however, it appears 
that at least 25 per cent of the non-lodging 
business of major hotel chains of Canada may 
be attributed to Business and Professional 
entertainment. The percentage distribution of 
hotel receipts by source for all of Canada 
(1965 D.B.S. data) is highly suggestive. 


Rooms 23.4 per cent; Meals 21.1 per cent; 
Beer, Wine and Liquor 48.6 per cent; All 
other sources 6.9 per cent. 

48. As indicated earlier (Paragraph 32), the 
modernization programme of the Hospitality 
Industry has been predicated upon an 
expending volume of Business support. Thus 
it would not be surprising to find that a hotel 
of a size of say 200 rooms with accommoda- 
tion for at least 400 persons, would have a 
Convention and Banquet room capable of 
seating 1,000 persons. 


49. The Hospitality Industry must be con- 
cerned therefore about the impact which the 
proposed reforms are likely to have on overall 
demand for Hospitality services. 


50. In the first place it can be argued that 
the disallowance of Convention expenses and 
Business entertainment has the equivalent 
effect of a tax on Hospitality services. The 
nature of services supplied by the Hospitality 
Industry are not such that consumers are 
altogether insensitive or unresponsive to price 
changes. 

51. This is already evident in the initial 
reaction and responses given by representa- 
tives of national trade associations and by 
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par un pourcentage de 13 p. 100 au 
moins a 40 p. 100 au plus. 


46. D’une maniére similaire, les 
divertissements des hommes d’affaires, mises 
A part les conventions, ont une importance 
critique quant au maintien de la qualité des 
restaurants. Le support continu des 
divertissements A Véchelle des affaires a 
rendu possible le développement, pour les 


hétels et restaurants, et la _ réalisations 
dinstallations a diner supérieures destinées 
aux touristes étrangers qui contribuent 


actuellement pour un excédent de $1 billion 
4 la balance des paiements du Canada. La 
réalisation entiére de ce potentiel étranger n’a 
pas encore été atteinte. 


47. Pour le moment, cependant, il paraitrait 
qu’au moins 25 p. 100 des activites des plus 
importantes chaines d’hétels (a l’exclusion de 
la location de chambres) peuvent étre 
attribués au  divertissement des hommes 
@affaires et de certains professionnels. Le 
pourcentage par catégorie d’éléments, a la 
source des recettes effectuées par les hdtels a 
travers le Canada (informations D.B.S. 1965) 
est hautement suggestif. 


Chambres 23.4 p. 100; Repas 21.1 p. 100; 
Biére, vins et boissons alcoolisées 48.6 p. 
100; Autres sources diverses 6.9 p. 100. 


48. Conformément aux indications données 
plus haut (paragraphe 32) le programme de 
modernisation de l’Industrie d’Accueil fit Pob- 
jet de prévisions basées sur l’expansion du 
volume des affaires et leur support. Il n’y a 
rien, par conséquent, de surprenant a trouver, 
dans un hétel de 200 chambres pouvant ac- 
commoder 400 personnes, des salles de con- 
vention/banquet, capables de recevoir 1,000 
personnes. 

49. Par conséquent, l’Industrie d’Accueil ne 
peut manquer d’étre consternée a Vidée de 
Vimpact que les réformes proposées pourrait 
avoir sur la demande générale d’hospitalité et 
de services assimilés. 


50. En premier lieu, il peut étre affirmé que 
la réjection des dépenses pour conventions et 
divertissements Aa léchelle des affaires est 
équivalente A un taxe imposée au Service 
d’Accueil. La nature des services fournis par 
Industrie d’Accueil n’est pas telle que ses 
consommateurs ne demeurent insensibles ou 
sans réaction aux changements de ses prix. 

51. Ceci se manifeste déja dans la réaction 
initiale et les réponses offertes par les repré- 


sentants des associations nationales des mé- 
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executives of business firms including many tiers et par les membres exécutifs de compa- 
large corporations. The range of possible gnies, comprenant de larges corporations. La 
effects indicated by a recent survey undertak- gamme des effets possibles recueillie lors 
en by the Canadian Tourist Association is as d’une enquéte menée par l’Association Cana- 
follows: dienne du Tourisme révéle ce qui suit: 


(a) A sharp decrease in Convention-going 
would be the result of more rigid applica- 
tion by firms of cost-benefit analysis, It 
might be cheaper for instance to send 
personnel to training seminars or to 
enhance the sales function within the 
firm or to rely more on advertising. All 
such expenses are normally deductible by 
the firm. 


(b) A drop in attendance by Business per- 
sonnel at conventions is likely, ranging 
from 10-20 per cent if the drop is rela- 
tively small, to from 20-25 per cent if the 
drop is relatively large. Studies indicate 
that a surprisingly large proportion of 
those travelling for business purposes, 
travel with one. or more business associ- 
ates. An obvious reaction of businesses 
and associations and indeed of employees 
themselves might be to reduce the 
number of delegates or to stagger 
attendance, 


(c) A strong likelihood is indicated that 
attendance by delegates from distant 
points will tend to decrease proportion- 
ately more. This has serious implications 
for the Travel/Hospitality Industry in the 
underdeveloped regions of Canada. 


(d) Having similar implications as at (c) 
above, is the strong likelihood of the 
holding of Conventions in a central loca- 
tion only. A fall in demand with the 
pressure it would exert on the general 
supply prices of “hospitality” could be 
particularly severe on smaller and/or 
marginal firms. 


a) Un décroissement en fiéche du systéme 
de conventions aurait pour conséquence 
des applications plus rigides, pour chaque 
firme, des analyses comparatives entre les 
prix de revient et les bénéfices. I 
reviendrait peut-étre meilleur marché 
d’envoyer du personnel assister 4 des 
séeminaires éducatifs ou mettant en valeur 
les fonctions du vendeur A l’intérieur des 
limites de la firme, ou encore, de se 
reposer sur la _ publicité. Toutes ces 
dépenses sont normalement déductibles 
pour la firme. 


b) La diminution du nombre de 
participants aux conventions d’affaires 
variera vraisemblablement de 10-20 p. 
100 dans le cas d’une diminution 
relativement limitée, et de 20 a 25 p. 100 
dans le cas d’une diminution sérieuse. 
Des études indiquent qu’une étonnante 
proportion de voyageurs d’affaires se 
déplacent avec un ou plusieurs associés. 
La réaction inévitable dans le domaine 
des affaires et des associations aussi bien 
que des employés eux-mémes se traduira 
par la réduction du nombre de délégués 
envoyés aux conventions, ou celle du 
participant lui-méme. 

c) De fortes présomptions indiquant que 
le nombre de délégués participant A des 
manifestations éloignées de leur base 
tendront a décroitre proportionnellement 
de plus en plus. Ceci comporte de 
sérieuses implications pour l’Industrie 
Voyage/Accueil des régions sous-déve- 
loppées du Canada. 

d) De fortes présomptions, similaires a 
celles du paragraphe c)_ ci-dessus 
impliquent également, que les conven- 
tions se tiendraient dorénavant unique- 
ment dans une location centrale. Une 
chute de la demande et la forte pression 
exercée sur les prix d’approvisionnement 
général de JIndustrie d’Accueil pour- 
raient étre particulicrement sévéres pour 
les compagnies de petite envergure et/ou 
marginales. 


53. Under the most optimistic assessment of 53. Considérant l’aspect le plus optimiste de 
the impact of the Tax Proposals, the Hospital- l’impact des propositions fiscales, l’Industrie 
ity Industry is thus faced with uncertainty. d’Accueil fait quand méme_ face a 
Even if it were possible, given time, to pro- Vincertitude. Méme s’il était possible, avec le 
vide more precise estimates of the likely con- temps, de fournir des estimations plus 
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traction in demand, we would still be faced 
with the real possibility of significant shifts in 
the consumption and behaviour patterns of 
business travellers concerned, as they would 
be, with the Income Tax effects. 


_ 54. We can, however, give some physical 
dimension to the scope of the problem. There 
are currently 410 Hotels and Motels which, 
according to the Canadian Travel Bureau, are 
either catering to, or are prepared to cater to, 
the Convention-goer. These Hotels have avail- 
able, 50,000 rooms representing an investment 
of $400-million and provide employment for 
36,000 people. 


55.Gii) The continuing vitality of the Hospi- 
tality Industry, centred as it is in the major 
cities of Canada, is an essential condition for 
the promotion and expansion of the Travel/ 
Hospitality Industry in the smaller urban as 
well as less developed regions of Canada. 


56. A number of eminent Canadian devel- 
opmental Economists have become con- 
vinced, on the basis of extensive research in 
Canada, that the lessons learned from the 
so-called developing countries may be of con- 
siderable relevance for economic policy in 
Canada. 


57. Of relevance is the concept of “‘develop- 
ment pull”. It implies, in the case of the Prov- 
ince of Quebec, for instance, that when Mont- 
real is “growing” economic-wise, Quebec city 
is likely to grow twice as fast. Similarly, 
when growth slows down in Montreal, eco- 
nomic growth decelerates twice as quickly in 
Quebec city. 


58. The inference to be drawn in the case 
of the Hospitality Industry is obvious. Any 
dislocation or “braking” of the on-going 
expansion of the Hospitality Industry in the 
main centres of activity, is likely to have 
even deleterious effects in the peripheral 
areas. a 
Profitability in the Hospitality Industry 


59. D. B. S. data published in 1965 indicate 
that the rate of profit enjoyed by hotel 
investors is modest in comparison with manu- 
facturing industries and other service-orient- 
ed industries such as Finance, Insurance and 
Real Estate.- Indeed, in many segments and 
regions, operating profit is quite marginal for 
many. hotel. operators. Supporting evidence 
derived from the D.B,S. 1966 census-service- 
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précises sur la contraction possible des 
demandes, nous aurions encore a faire face a 
la possibilité tangible de _ glissements 
significatifs dans la consommation et 
attitude adoptée par les voyageurs 
concernés, effets inévitables diis a la situation 
fiscale. 

54. Nous pouvons cependant donner a ce 
probléme quelques dimensions physiques de 
son étendue. Il existe actuellement 410 hotels 
et motels qui, selon l’Office Canadien du 
Voyage sont préts A délivrer, ou 4 faire venir 
pour, les repas destinés aux participants des 
conventions. Ces hdtels disposent de 50,000 
chambres représentant un investissement de 
400 millions de dollars et emploient 36,000 
personnes. 

55. Gi) La vitalité continuelle de l’Industrie 
d’Accueil concentrée dans_ les _ villes 
principales du Canada, représente une 
condition essentielle pour la promotion et 
expansion de l’Industrie Voyage/Accueil, 
dans les centres urbains moins conséquents 
aussi bien que dans les régions les moins 
développées du Canada. 

56. Un certain nombre d’éminents 
Economistes pour le Développement au 
Canada, se basant sur une recherche intensive 
menée dans notre pays, se sont convaincus 
que les lecons que des pays soi-disant 
développés nous ont apprises, peuvent en fait 
étre considérablement utiles a la politique 
économique du Canada. 

57. Egalement intéressant est le concept du 
«développement multiple.» Ceci implique par 
exemple, que dans le cas de la Province du 
Québec, si l’économie de Montréal se 
développe, celle de Québec doit fatalement se 
développer deux fois plus vite. Le processus 
contraire est également vrai. Si Montréai 
décroit, économiquement parlant, alors 
Québec décroitra également deux fois plus 
rapidement. 

58. La conclusion 4 tirer dans le cas de 
VIndustrie d’Accueil s’impose d’elle-méme. 
Toute dislocation ou «brisure de l’expansion 
croissante de l’Industrie d’Accueil, dans les 
centres majeurs d’activité ne peut qu’étre 
néfaste aux régions périphériques. 


Profitabilité de l’Industrie d’Accueil 


59. Les informations D.B.S. publiées en 1965 
indiquent que les taux de profit dont jouissent 
les actionnaires d’hétels sont modestes, par 
comparaison A ceux dont jouissent les 
industries de fabrication et autres industries 
de services orientés, telles que finances, 
assurance et agences immobiliéres. En vérité, 
dans plusieurs segments et régions, le profit 
retiré des opérations d’hétels pour . plusieurs 
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trades is provided in the Tables which de leurs directeurs est uniquement marginal. 


follow: 


60. 


Le recensement-service-métiers mené en 1966 
par le D.B.S. supporte cette évidence, qui est 
indiquée dans les tableaux suivants: 


TABLE 1(a) 


a ee ee ee 
a eR a eee eee 


76-200 Rooms 


Hotels 
Operating Non-Operating Net Profit 
Profit Profit before Taxes 
% % % 
Atlantic Province: 
TERE Oa CRUG VER ip eh ice ORR. Tried Ruleveys Alec tata ta tayetc toi + —6.4 7.9 135 
Bo ADE O VC RGM ete ne ar ee We cee Crete ee ee inl pea 4.8 “5 
Montreal: 
Sl mberwajycandvomes. 1). 13.75 Peis oh sl ee ..xcuunke iD 3.0 10.5 
Province of Quebec: 
ese A DOG CAV © MERC cs 5 MEMS as BEN com akauh wobec ereen —1.9 0.5 —1.4 
Sha Oe AAO es, cer Rte < ORE, S.. dati hy a eh ye 5 CORE eg oe ie? 25 
SIOLANGLOVET: .. hei. .eOUUNEeR, Or . dn’, ces.. 5.5 2.6 8.1 
Toronto: 
1 AO Ved Nees eae aa ee te, eee Ne 6a dhe cewtew'oae 407 — aoe 
Province of Ontario: 
[alte PPE SS Bae) ae ET RP ae Cr ce ee er ee « mee) a oe 2:4 1.6 4.0 
DRC e ULL A. thea aie aig Seca tiers Acne «+s <3 ciRS. se —3.8 3.0 —0.8 
LAL al PRI Ney hay Ba al oe enter ment ae ear ee —1.5 se —0.3 
Vancouver: 
SEEUIS OD CEA ore ae ose as Oe OOS Fete NT Pee fimo i bee: 12.4 
SCONCE DET CAV cree it ed errs Ni re Oe Suh nk lai cane bokeh 9.5 0.9 10.4 
laa OVC DECAL te eee Rik ious bse eoh cs bakes fees 10.4 1.9 12.3 
Province of B.C. 
ALLO COLper ayer ale... Pena. seria comme on Fecal, hee 2.0 9.2 
OPC CIO VIET DCEIAA Yea: EE ON cece tk. Liice «s halactae vos « 8.0 0.8 8.8 
60. 
TABLEAU 1(a) 
76-200 chambres 
Profit- Profit non- Profit net 
Hotels Opération opération avant taxes 
% % % 
Province Atlantique 
EN IESSOUS AEs sos DAP SOUP Mee sins OF Le oR neces. oe, —6.4 7.9 1.5 
SS: Ctpluss) cere eet) eine) oS a oh eke 227. 4.8 7.5 
Montréal 
DINO Ae Gees DR sce ai ns hey a otek eae Ges ie sine ae tee 7.5 3.0 10.5 
Province de Québec 
enideéssous, Gers icipar Jourm aA... bbe. Dilly...) he. . Crom —1.9 0.5 —1.4 
ad bE itis: dc Lamoa® bras Gacyrbent a. .cdees. SU aoe 133 12 2.5 
OT EIS ae ie cis ces een taminee he acer cat aa cing fe hal 2-6 8.1 
Toronto 
BIG UOC ias Kees ers heh ea 8 vhs sperms van Poaceae tha. » Sade oe 4.7 — 4.7 
Province de |’Ontario 
Bn dessous deigcSi par jourioy pera... aA. 2d... OT 2.4 1.6 4.0 
Sr Seer eh OO chive. WAL Gh. . Vo oe dime ticde:.« fuente wante, —3.8 3.0 —0.8 
SEs OG) DUS. vats. NLS ARERR CONS MTR os Tet Ga eit w —1.5 122 —0.3 
Vancouver 
Bie 21.00 DAL OUP, ce « s suy se AoE ER EE LT SoBe udR TRIE: sc ce weiens iihes? 1.1 12.4 
Ba Oe Dis DAL TOUT se ea. Bete. Pees. Pee Ieee, ca eset 9.5 0.9 10.4 
ero er pls par jour: Uo RIA BLAS) Bal. whi... BEG BRM: 10.4 1.9 12.3 
Province de C.-B. 
SO) 497209 par jour sae. Ce, ee ies. Pt, BAe 72 2.0 9.2 
SS eb plus parmioures risen: Miiotics Lire horita. cst tie. . corns. den 8.0 0.8 8.8 


— 
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TABLE 1(b) 
ee ————————————————————— ——————_—____nnInEnTEIIDIIIEIIDIEE TEINS 


201 Rooms and Over 


Operating Non-Operating Net Profit 
Hotels Profit Profit before Taxes 
% % % 

Atlantic Province: 

SS-and-overper days yoo ere ete Pee ERE EAE TOL EE TE —1.8 3.5 sb 
Montreal: 

S10 .ancoverpertiay fiimetoas cise Mee. ON GEAs .. UE, dae 3.9 3.0 6.9 
Province of Quebec: 

OSS SOC DOE CLLR as Sin spe eA ER tae ile 0 aie aN a 5.7 3.3 9.0 

Sie an Ver Pers) fet. Pee. dete be ere pane reese 0.6 2.4 3.0 
Toronto: 

$10pank over per iGayenw. .. 65. CURE te ae aes oo » Se 6.1 2.6 8.7 
Province of Ontario: 

SO POISE IIOO WETIAay MRE. PAO Mer Pl. PPE e EE es os eRe ese 2 8.2 3.1 LLi3 

$i Rend overpercdavene.: 4a. 1h. RB LEE Behe. ch Asa 4.5 yay A “2 
Vancouver: 

CLS aM OVEr Der UY leh. cars ce oe eres ea Ge ee ee oO Reape 10.4 1.9 12.3 
Province of B.C.: 

C1? and over perma isk. bie. Mate eee. A. ... hae “vat 2.0 9.7 


61. 
TABLEAU No. 1(b) 


ee OO 


201 chambres et plus 


Profit Profit non- Profit net 
Hotels opération opération avant taxes 
pli tte’ Apel matte nutes Ry dies inh * Ee oe eS eS eee 
% % % 

Province Atlantique 

Be DLs PA TOC. oui cate eta se Stk el ames wigs arg een oe —1.8 3.5 igz 
Montréal 

Sia et bile DALIOUl oes es terre tee ee nt eo eee onde © cae 3.9 3.0 6.9 
Province de Québec 

b SUIMETE S GUUEE SEs a Ca) 3b ae Rene Se MON BE rete MC Im AR NPERSMRRRRN ie: TVR PE MS ey 3.3 9.0 

Slow CU USUAL NOUL fe ieee rae ie ih metas on nore © wea cee ee ee 0.6 2.4 3.0 
Toronto 

SLD ES DAT TOUT Rat AaEE). 6 ce ss ce S o-oo ss ale ole Geeta 6). 6-1 2.6 8.7 
Province de |’Ontario 

SO AOS 11: GO at JOULE Lo ic homie Ree ke aE woh va 4 RC 8.2 Pl | 11:3 

BU moe, Tries SET ROE os hi ae cht kar + Laks Sigs cadiiiea ass he aa ee 4.5 PA y ie: 
Vancouver 

Slit Hlus/Dat JOUR Belin et! «Gt Sotben c uok memes... Meet ge wee 10.4 1.9 12.3 
Province de la C.-.B 

Sizretpluspahiourr tity. 28 ce. AD. BAGS... Ceres: Mee 2.0 9.7 


62. In more recent years the Hospitality 
Industry has been faced by rising costs large- 
ly as a consequence of modernization pro- 
grammes which have been both a cause and 
effect of intra-industry competition. 


63. Hotel, Motel and Restaurant operators 
have been faced by greater selectivity on the 
part of customers and by a demand for high 
quality service. 


62. Au cours des années récentes l’Industrie 
d’Accueil a eu a faire face a l’accroissement 
des prix, conséquence largement dite aux 
programmes de modernisation, tous deux 
cause et effet de la compétition existant au 
sein de l’Industrie. 

63. Les tenanciers d’hotels, de motels et de 
restaurants ont dt satisfaire les exigences sans 
cesse grandissan‘es de leurs clients ainsi 
qu’une demande pour un service de meilleure 
qualité. j 
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64. It is somewhat ironic that in 1966, in 
anticipation of Expo-67 the Government of 
Canada sponsored lecture tours and series 
across Canada to emphasize the need to 
improve quality and the nature of Hospitality 
itself. 


65. Shift in patterns of travel, with a 
decrease in average length of stay and high 
turnover of guests have tended also to 
increase operating costs. 


66. In terms of operating structure, the Hos- 
pitality Industry is labour-intensive. This is 
inherent in the very personalized nature of 
the services provided. Data for 1965 show 
that for hotels with 11 to 75 rooms inclusive 
(which constitute the bulk numerically of the 
hotels) salaries and wages for full year 
licenced hotels in Canada accounted for 
24.2% of principal operating expenses. 


67. For a full year, non-licenced incorporat- 
ed hotels, the percentage rose to 29% and for 
the Province of Ontario in particular, it was 
35.9%. 


68. Although no statistical data is readily 
available for restaurants, labour costs are 
estimated at the present time to account for 
at least 25% of total costs when due account 
is taken for the various types of establish- 
ments. 


69. Given therefore the element of fixed 
costs as well as the labour-intensive character 
of the Hospitality Industry, a significant 
decline in revenues could have a_ serious 
impact on the structure of the Industry and 
all that this implies for employment, income 
and prices. 


Impact on Structure of Industry 


70. In 1964 for Canada as a whole, the 
highest rates of occupancy were achieved by 
hotels with room size ranging from 101 to 200 
rooms (62%), 201 to 500 rooms (62%) and 500 
rooms and over (67%). This result was the 
same for the Provinces of Quebec and 
Ontario. In British Columbia, however, high- 
est occupancy rates were achieved by hotels 
with room size 201 to 500 rooms (78%), and 
101 to 200 rooms (66%). 


71. While the impact of the White Paper 
proposals are likely to be immediately more 
observable in bigger establishments in the 
Hospitality Industry, its longer-run implica- 
tions could be more serious for smaller work- 
ing proprietors and establishments. Survival 
of the larger establishments might well 
require further “rationalization” if the White 
Paper proposals have the effect contemplated 
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64. Il est quelque peu ironique de constater 
qu’en 1966, en prévision de VExpo-67 le 
Gouvernement du Canada fut a Vorigine de 
tours de lectures et de séries A travers le 
Canada, soulignant la nécessité d’améliorer la 
qualité et la nature des services d’hospitalité. 


65. Des glissements dans le modus de 
voyages aussi bien que la réduction de la 
durée des séjours et un  renouvellement 
continuel des hédtes ont également eu 
tendance 4 augmenter les prix hdteliers. 


66. En ce qui concerne la structure de son 
fonctionnement, Vindustrie d’accueil fonc- 
tionne intensivement. Ceci est inhérent A 
la nature trés personnelle des_ services 
procurés. Les chiffres pour 1965 démontrent 
que pour des hdtels de 11 A 75 chambres 
inclusives (constituant le volume numérique 
de ces hédtels) les salaires payés pour une 
année par des hdétels Canadiens, licenciés a 
fonctionner toute l’année, représentaient 24.2. 
p. 100 des dépenses principales d’opérations. 


67. Pour les hdtels incorporés sans 
licence, le pourcentage annuel s’éleva a 29 p. 


100 et dans la _ province de JlOntario 
particuliérement, 4 35.9 p. 100. 
68. Bien qu’aucune figure _ statistique 


n’existe en ce qui concerne les restaurants, les 
frais de main-d’ceuvre sont estimés: 
représenter actuellement au moins 25 pour 
100 des dépenses totales, en tenant compte 
des types variés d’éiablissements existants. 


69. Etant donné par conséquent 1’élément 
des dépenses fixes aussi bien que du caractére 
intensif de la main-d’ceuvre de lIndustrie 
d’Accueil, un déclin significatif des revenus 
pourrait avoir un impact sérieux sur la 
structure de Vindustrie et de tout ce qu’elle 
implique dans les domaines de main-d’ceuvre, 
revenus et prix. 


Impact sur la structure de l’Industrie 


70. En 1964, et pour la. totalité du Canada, 
les taux les plus élevés de location étaient 
atteints par des hédtels dont le nombre de 
chambres variait de 101 4 200 (62 p. 100, 201 a. 
500, (62 p. 100), 500 et plus (67 p. 100). Le 
méme résultat fut constaté dans la province 
du Québec et celle de l’Ontario. Cependant, 
en Colombie Britannique, les taux de location 
les plus élevés furent atteints par des hotels 
dont le nombre de chambres variait de 201 a 
500 (78 p. 100) et de 101 a 200 (66 p. 100). 


71. Tandis que impact des Propositions du 
Livre blanc se manifestera indubitablement 
trés rapidement dans des établissements de 
vastes proportions, pour l’Industrie d’Accueil, 
ses implications a long terme seront sans 
doute plus sérieuses pour les directeurs et 
employés de plus petits établissements. Pour 
que des établissements de large envergure 
puissent survivre, dans le cas ou les proposi- 


63: 116 


by the Industry. This could mean amalgama- 
tion as well as extension to achieve room size 
which would allow maximization of revenues 
in terms of rate of room occupancy and 
economies of scale. It is conceivable, there- 
fore, that smaller establishments could be 
faced with even stiffer competition and the 
prospect of going out of business. 


72. Incidentally, it might be mentioned that 
at the present time there is an element of 
‘‘spill-over” of Convention business from 
larger hotels, motels and restaurants to small- 
er establishments. This “spill-over” effect is 
likely to be diluted if Convention business 
falls off and is likely to be lost permanently 
to smaller establishments in some regions, 
should the White Paper proposals lead to con- 
centration of Convention business in a central 
location area or zone. 


73. A recently published Manual for Con- 
vention Facilities prepared by the Canadian 
Government Travel Bureau lists 84 Canadian 
urban communities as being active in Con- 
vention business. Only 12 of these centres had 
population of over 200,000. 


74. Small businesses in the Hospitality 
Industry are already confronted with fluctua- 
tions in income due to seasonality. Their 
problem of viabili'y, to say nothing of growth 
and modernization, is likely to be rendered 
that much more difficult by the White Paper 
proposals. 

VI Impact of Curtailment of Fringe Benefits 
on Tax Revenue 

75. In the Proposals, the revenue gain from 
cancellation of deduction for club dues, enter- 
tainment and Conventions is put at $12 mil- 
lion. The imputation of income for the use of 
business cars, e.c., is expected to yield an 
additional $5 million from Corporation In- 
come Taxes. 


76. Whether these figures represent net 
yields is not known. If, for instance, the cal- 
culations are independent of the general 
deduction of 3% of gross employment income 
up to a maximum of $150 per year allowed 
for expenses incurred in earning employment 
income, then the yield of $12-million or even 
$17-million could represent nothing more 
than a gesture towards the principle of fair- 
ness or social equity in taxation. 
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tions du Livre blanc aurait l’effet pressenti par 
lV’Industrie, il est possible qu’une nouvelle 
«rationalisation» sera a envisager. Ceci pour- 
rait signifier ’amalgame aussi bien que l’ex- 
tension de chambres pour leur donner des 
dimensions permettant des revenus maximum 
en termes des taux de location et échelles 
économiques. Il est par conséquent probable 
que les établissements de moindre importance 
auront a faire face 4 une compétition encore 
plus difficile que par le passé et auront a 
considérer la fermeture de leur établissement. 


72. Incidemment, il serait bon de men- 
tionner que, pour le moment, les affaires de 
conventions de larges hétels, motels et restau- 
rants semblent devoir éclater et se tourner 
vers des établissements plus petits. Cet éclate- 
ment se diluera probablement au fur et a 
mesure que décroitront les affaires dues aux 
conventions, et se perdra vraisemblablement 
au bénéfice d’établissements de moindre 
envergure, si les propositions du Livre blanc 
forcent les conventions a se concentrer dans 
des régions ou zones centralement localisées. 


73. Un Manuel sur les Facilités Mises a la 
Disposition des Conventions, publié par ]’Of- 
fice du Gouvernement Canadien des Voyages 
fut récemment publié indiquant que 84 com- 
munautés urbaines Canadiennes concentraient 
leurs activités sur les conventions. 12 seule- 
ment de ces centres ont une population dépas- 
sant 200,000 habitants. 

74. Les petites entreprises de 1’Industrie 
d’Accueil confrontent déja les fluctuations sai- 
sonniéres de revenus. Leur probléme vital, 
pour ne rien dire de l’expansion et de la 
modernisation, se verra vraisemblablement 
envenimé par les Propositions du Livre blanc. 


VI. Impact de la suppression des bénéfices 
marginaux sur le revenu imposable. 

75. Dans les Propositions, le gain retiré de 
la suppression des déductions inhérentes aux 
cotisations pour clubs, frais de divertissement 
et conventions est évalué a $12 millions. L’im- 
putation du revenu pour Vutilisation d’une 
voiture de compagnie, etc. est estimé devoir 
produire $5 millions additionnels, en prove- 
nance des revenus imposables des compa- 
gnies. 

76. On ne sait pas, cependant, si ces chiffres 
représentent un rendement str ou non. Si par 
exemple ces calculs sont indépendants de la 
déduction générale de 3 p. 100 du revenu brut 
des salaires, pour un plafond de $150.—par an 
accordés pour dépenses encourues par le gain 
des revenus sur les salaires, alors un rende- 
ment de $12 millions ou méme de $17 millions 
ne pourrait représenter rien de plus qu’un 
geste élégant, destiné a souligner un principe 
de justice et d’équité sociale et fiscale. 


16 juin 1970 Finances, commerce et 


77. On the other hand, there is the real 
possibility of dislocation of the Hospitality 
Industry and with it, an attendant number of 
consequences. These would include: Loss of 
employment and labour income—lower prof- 
its—and less accruable Income Tax—elimi- 
nation of small businesses—along with the 
likelihood of increasing industrial concentra- 
tion—and finally—dampening of the growth 
or development pull which is so essential to 
alleviation of one of the major economic 
problems of Canada—vregional disparities. 


78. It is well to remember that net new 
investment is undertaken, not only on the 
basis of past profit performance, but also on 
the strength or expectation of future earn- 
ings. It is to be hoped, therefore, that the 
judgment of those intimately involved in the 
development of the Travel/Hospitality Indus- 
try will be given due consideration. 


Recommendations of the Hospitality Industry 


79. It seems appropriate to recommend, 
therefore, that Convention business expenses 
and Business entertainment expenses which 
are deemed to be “ordinary and necessary” be 
allowed as legitimate and deductible 
expenses. 

80. Abuses can be curbed by appropriate 
regulatory procedures requiring tax payers to 
document a) amount spent, b) time and place 
of entertainment, c) the Business purpose 
served by the entertainment, and d) the Busi- 
ness relationship of each person entertained. 


VII Small Business Taxation Exemption 


81. The Proposals for Tax Reform would 
provide significantly different methods for 
taxing smaller Canadian companies, by elimi- 
nating gradually over a period of five years 
the present rate of Corporation Tax on the 
first $35,000 of profits annually. The new 
system is intended, according to Government, 
to ensure greater Tax equity between Corpo- 
rations, be they “widely held” or ‘closely 
held” and between “incorporated” and “unin- 
corporated”’ businesses. 


82. This Proposal has already aroused such 
widespread public concern that our Associa- 
tions feel that Government will be con- 
strained to find a more acceptable solution, 
including of course, the retention of the exist- 
ing system. 

83. It has long been a source of wonder to 
labour Economists that the ideal of being an 
“independent” or “small”? businessman should 
have persisted so strongly. Small businessmen 
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77. D’autre part, il est possible que l’Indus- 
trie d’Accueil se disloque, entrainant dans sq 
chute bon nombre de conséquences néfastes. 
Ces conséquences 4 redouter seraient les sui- 
vantes: Perte du revenu occasionné par l’em- 
ploi de la main d’ceuvre—profits diminués— 
Impéts sur le revenu moins conséquents—éli- 
mination de la petite entreprise et une crois- 
sante concentration industrielle probable. 
Enfin, la diminution de Vexpansion et du 
développement multiple, si nécessaires A la 
solution de l’un des problémes majeurs con- 
cernant l’économie canadienne—la disparité 
régionale. 

78. Il reste 4 rappeler que le nouvel inves- 
tissement net est entrepris non seulement sur 
une base de réalisation de profits anciens, 
mais encore sur une présomption des gains 
futurs. Il est par conséquent permis d’espérer 
que les personnalités intimement mélées au 
développement de l’Industrie Voyage/Accueil 
recevront une considération appropriée. 
Recommandations de l’Industrie d’Accueil 


79. Par conséquent, une recommandation 
semble appropriée, suivant laquelle les dépen- 
ses pour conventions et les frais de divertisse- 
ment des hommes d’affaires, fatalement «ordi- 
naires et nécessaires» soient considérés 
comme dépenses légitimes et déductibles. 


80. On pourrait réussir a contourner les 
abus par lapplication de procédures récla- 
mant que les contribuables fournissent les 
pieces justificatives de leurs dépenses, telle 
que a) montant dépensé, b) lieu et date de la 
sortie, c) le but commercial visé lors de cette 
sortie, et d) la raison sociale de chaque per- 
sonne participant a ces divertissements. 
VII. Exemption Fiscale de la Petite Entreprise 


81. Les Propositions pour la Réforme Fis- 
cale procureraient des méthodes variées signi- 
ficatives pour l’imposition des petites compa- 
gnies Canadiennes, par Vélimination 
graduelle, sur une période de cinq ans, du 
taux actuel de l’impoét corporatif sur les pre- 
miers $35,000.—de profits annuels. Selon le 
Gouvernement, le nouveau systéme est des- 
tiné a assurer une équité fiscale plus raison- 
nable entre les sociétés, qu’elles soient «large- 
ment» représentées ou «Peu» représentées et 
entre les entreprises «Incorporées» ou 
«Non-Incorporées.» 

82. Cette proposition a déja soulevé l’intérét 
du grand public a un point tel que nos asso- 
ciations pensent que le Gouvernement se verra 
contraint de trouver une solution plus raison- 
nable, contenant, bien entendu, la rétention 


du systéme en vigueur. 

83. Depuis longtemps, le fait que la position 
d’hommes d@’affaires de «petites» ou «indépen- 
dantes» entreprises ait pu persister aussi 
énergiquement, n’a cessé de représenter une 


63: 118 


are in many respects the captives of their 
own businesses, work exceedingly long hours, 
often involve members of their family in 
their spare time and in many cases, earn the 
same, if not less, than skilled wage earners, 
who do not have to bear anywhere near the 
financial risks that small businessmen do. 


84. Society however, benefits in a number 
of ways. In the first place, small businessmen 
are, even in the era of large-scale organiza- 
tions, the source of considerable technical 
innovation and of new products and services. 


85. Secondly, an independent class of small 
businessmen represent some dispersion of 
economic power and as an economic class, are 
an element of social stability in a liberal- 
democratic society. 


86. Thirdly, small firms or businesses do 
generate employment and usually provide a 
Measure of personalized service which is 
valued by customers. 


87. The preferred Tax position of small 
businesses represents, therefore, a recognition 
by society, not only of their economic and 
social contribution, but of the disabilities 
under which they operate. Thus, for example, 
they do not have as ready access to financial 
resources as do larger firms, hence the need 
to retain earnings for expansion or 
modernization. 


88. In regard to smaller operators and 
establishments in the Hospitality Industry, 
their problem of maintaining viability is 
already compounded by seasonality. 


89. The Proposal to curtail Business, Con- 
vention and Entertainment expenses has 
served already to heighten their feeling of 
economic insecurity. This makes it all the 
more difficult to view with equanimity the 
additional Proposal to introduce new methods 
of Taxing smaller Canadian companies. 


90. On the issue of small business Tax 
exemption, the Hospitality Industry will be 
content at this point to endorse the views and 
sentiments submitted by so many associations 
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source d’étonnement pour les Economistes de 
la main-d’ceuvre. Les hommes d’affaires de 
petites entreprises, sous plusieurs aspects 
demeurent captifs de leurs propres affaires, 
travaillent pendant des périodes de temps 
excessivement longues requiérent la partici- 
pation des membres de leur famille pendant 
leur temps libre, et dans la plupart des cas, 
ne gagnent pas plus, sinon moins que des 
ouvriers spécialisés qui, eux, n’ont pas a sup- 
porter une minime partie des risques et res- 
ponsabilités financiéres qui font le lot des 
hommes d’affaires de petites entreprises. 


84. La société, cependant bénéficie de plu- 
sieurs facons de leur existence méme. En pre- 
mier lieu, les hommes d’affaires de petites 
entreprises sont la source méme, en cette 
période des organisations de vaste envergure, 
d’une innovation technique considérable et de 
produits et services nouveaux. 


85. Deuxiemement une classe indépendante 
a@hommes d’affaires de petites entreprises 
sont a Vorigine de la dispersion du pouvoir 
économique, et en leur qualité de classe éco- 
nomique, représentent l’élément de stabilité 
sociale dans notre société démocratique-libé- 
rale. 

86. Troisiémement, les petites entreprises 
sont génératrices d’emplois, et procurent 
usuellement, une somme de services person- 
nalisés particuli¢rement appréciés par la 
clientele. 

87. La position fiscale de la petite entreprise 
représente, par conséquent, l’admission, par la 
société, non seulement de leur position sociale 
et économique, mais des conditions inadéqua- 
tes sous lesquelles ils opérent. Par exemple, 
ils n’ont pas un accés facile aupres des res- 
sources financiéres comme l’ont les entreprises 
de plus grande envergure, ce qui justifie la 
rétention de leurs gains pour des motifs d’ex- 
pansion et de modernisation. 

88. La survie de la petite entreprise est 
conditionnée par le caractére saisonnier de 
Vindustrie hételiére. 


89. La proposition visant a supprimer les 
dépenses d’affaires, de conventions et de 
divertissement a déja servi a augmenter leur 
sentiment d’insécurité économique. Ceci rend 
donc particuliérement difficile la détection 
sereine des avantages de la proposition con- 
cernant Vintroduction de nouvelles méthodes 
couvrant V’imposition des petites entreprises 
canadiennes. 


90. Sur le sujet de l’exemption fiscale des 
petites entreprises, l’Industrie d’Accueil se 
contentera, pour le moment, d’endosser les 
vues et opinions soumises par de nombreuses 
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including the Canadian Tourist Association on 
this very issue. 


VIII Association Investment Income 


91. At the present time, social, recreational, 
and service clubs, societies and associations 
which operate on a non-profit basis are 
exempted from income tax. 


92. The Government of Canada does not 
intend to alter the exempt status of the basic 
functions of these organizations but feels that 
when they accumulate investment portfolios, 
the investment therefrom should bear income 
tax. 


93. The Hotel Association of Canada and 
the Canadian Restaurant Association would 
not attempt to suggest that the Government’s 
Proposal is without merit. We will propose, 
however, a modification which would allow 
Government to achieve its objective, albeit 
partially, while not impairing the effective- 
ness of associations such as ours. 


_ 94, The main source of operating revenue 
for non-profit organizations is fees or sub- 
scriptions, which in the case of associations 
such as ours, is collected on an annual basis 
at the beginning of the fiscal year. 


95. The lag between collection of such 
funds and their disbursement to meet operat- 
ing expenses, makes it possible for associa- 
tions and the like to earn some income from 
appropriate investment portfolios. 


96. Investment income, along with the 
source which make them possible, are used to 
meet operating expenses, and to build up, 
where possible, a very modest reserve to meet 
unexpected liabilities or to make it possible to 
sustain the level of associational activity, 
should fee income fall for whatever reason. 


97. Years of experience have shown that 
relatively very few Associations indeed, have 
as much as a year’s operating cost in reserve. 


98. Our Associations propose, therefore, 
that investment income of non-profit organi- 
zations and associations accumulated in 
excess of a years operating cost in reserve be 
subject to income tax. 


99. This recommendation gives recognition 
to the useful and indispensable role which 
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associations, y compris celle du Tourisme 
Canadien sur ce méme sujet. 


VIII. Revenu sur investissement des Associa- 
tions 


91. Pour le moment, les clubs sociaux, 
récréatifs et de service ainsi que les sociétés 
et associations opérant sur une base de non- 
profit, bénéficient de l’exemption fiscale sur le 
revenu. 


92. Le Gouvernement du Canada n’a pas 
intention de modifier le statut d’exemption 
des fonctions de base de ces organisations, 
mais son point de vue est que, lorsque cel- 
les-ci accumuleront des portefeuilles d’actions, 
linvestissement en découlant devra fatale- 
ment étre taxé. 


93. L’Association Hoteliere du Canada et 
lAssociation Canadienne des Restaurateurs 
n’ont pas Vintention de suggérer que les Pro- 
positions du Gouvernement sont sans mérite. 
Nous proposerons, cependant, une modifica- 
tion qui pourrait permettre au Gouvernement 
d’atteindre les buts qu’il s’est fixés, quoique 
partiaux, tout en protégeant l’efficacité d’As- 
sociations telles que les ndotres. 


94. La source principale des revenus d’opé- 
rations pour une organisation fonctionnant 
sur une base de non-profit, est représentée 
par les cotisations ou souscriptions qui, dans 
le cas d’Associations telles que les ndtres, sont 
collectées annuellement au début de chaque 
année fiscale. 


95. Le laps de temps existant entre la col- 
lection de ces sommes et leur dépense, consa- 
erée aux frais opérationnels rendent possible 
aux associations et apparentées de gagner un 
certain revenu sur des portefeuilles d’actions 
appropriés. 

96. Le revenu sur investissement, en méme 
temps que la source rendant celui-ci possible 
et constituent lorsque possible, un modeste 
fonds de réserve, destiné a supporter financieé- 
rement les événements inattendus, ou aider a 
soutenir le niveau d’activité de 1l’Association, 
si le revenu représenté par les cotisations 
devait diminuer pour une raison quelconque. 

97. Des années d’expérience ont démontré 
quen vérité, relativement peu d’Associations 
possédent en réserve plus de la valeur d’une 
année du montant des dépenses opérationnel- 
les. 

98. Nos Associations, par conséquent, propo- 
sent que le revenu des investissements des 
organisations et associations opérant sur une 
base de non-profit, représentant l’excédent 
accumulé, égal 4 la valeur d’une année du 
montant des frais opérationnels mis en 
réserve, soient assujetti a une imposition fis- 
cale sur le revenu. 

99. Cette recommandation reconnait Vutilité 
et le rdle indispensable joué par de telles 
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such institutions play in contemporary socie- 
ty. Whether viewed as representing economic 
interest or social interest groups, they have 
proven to be an integral part of the consulta- 
tive and communication processes in Canadi- 
an society. 


SUMMARY 


Submission of the Hotel Association of 
Canada and the Canadian Restaurant 
Association concerning the Government of 
Canada’s Proposals for Tax Reform 


I. General Introduction: 


Conflict of means and ends: Social and eco- 
nomic objectives and the means to achieve 
them often are in competition and conflict 
with each other. The Hospitality Industry is 
concerned that some of the Tax reforms 
designed to satisfy the equity criterion could 
impair realization of other objectives (Para- 
graphs 4-9). 


II. Scope of Submission (paragraph 10.) 


Confined to:—Curtailment of expense 
account living, and disallowance of conven- 
tion expenses (White Paper 2.11:5.9). Small 
business taxation exemption (White Paper 
4.12 etc.) and Taxation of association invest- 
ment income (White Paper 5:5). 


III. Economic Environment of the Hospitality 
Industry. 


Contribution of “services” sector to G.D.P. 
and employment and importance of Travel/ 
Hospitality Industries within the ‘services’ 
sector (paragraphs 12-21). 

IV. Tax Proposals which affect the Hospitality 
Industry most directly. 


Expense account living: Not a way of life 
but a fundamental way of doing business in 
North America (paragraphs 27-31). Confirmed 
by the evolving structure of Hospitality 
Industry which, on the basis of specialization 
has taken over certain aspects of the market- 
ing and education functions performed by 
firms and institutions (paragraphs 32-33). 


Convention Expenses—legitimacy and pur- 
poses (paragraphs 34-37). 
Entertainment Expenses—legitimacy and 
purposes (paragraphs 38-42). 
V. Assessment of Economic Impact of Propos- 
als on Hospitality Industry. 
Decline in Demand and dampening of Eco- 
nomic Growth, (paragraphs 43-58) 
Profitability of the Hospitality Industry 
Very modest profit margins provide little 
cushion for economic dislocation (para- 
graphs 59-69) 
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institutions au sein de la société contempo- 
raine. Qu’elles soient considérées comme 
groupes d’intérét social ou économique, elles 
ont prouvé faire partie intégrale du processus 
consultatif et de communication, dans la 
société Canadienne. 


SOMMAIRE 


Soumission par l’Association Hoteliére du 
Canada et l’Association Canadienne des Res- 
taurateurs concernant les Propositions pour la 
Réforme Fiscale du Gouvernement du Canada 


I. Introduction Générale 


Confiit existant entre les fins et les 
moyens: Les objectifs sociaux et économiques 
ainsi que les moyens pour y atteindre enirent 
souvent en compétition et en conflit les uns 
avec les autres. L’Industrie d’Accueil craint 
que certaines réformes fiscales destinées a 
satisfaire 4 un criiére d’équité ne nuise a la 
réalisation de certains autres objectifs. (Para- 
graphes 4.9) 

II. Etendue de la soumission (Paragraphe 
10) 


Confinée a:—la suppression des abus sur les 
indemnités de séjour et réjecition des dépenses 
de conventions (Livre Blanc 2.11:5.9). Exemp- 
tion Fiscale des petites entreprises (Livre 
Blane 4.12 etc.) et imposition sur le revenu 
des investissements des associations (Livre 
Blanc 5.5) 

III. Environnement Economique de l’Indus- 
trie d’Accueil 

Contribution du _ secteur «Services» au 

G.P.D. et a la main-d’ceuvre, et importance 
des industries Voyage/Accueil au sein du sec- 
teur «Services» (Paragraphes 12-21) 
IV. Propositions Fiscales affectant plus direc- 
tement l’Industrie d’Accueil frais de déplace- 
ment: Non pas un moyen d’existence normale, 
mais bien une méthode fondamentale de trai- 
ter les affaires en Amérique du Nord. (Para- 
graphes 27-31). Confirmé par ]’évolution de la 
structure de l’Industrie d’Accueil, qui, se don- 
nant pour base la spécialisation, a adopté cer- 
tains aspects de mises en marché et de fonc- 
tions éducatives, réalisées par les compagnies 
et institutions (Paragraphes 32-33) 

Dépenses pour Conventions: Légitimité et 
causes (Paragraphes 34-37) 

Dépenses pour divertissements: Légitimité 
et raisons (Par. 38-42) 

V. Action de impact économique des Propo- 
sitions sur ]’Industrie d’Accueil 

Déclin et diminution de expansion écono- 
mique (Paragraphes 43-58) 

Profits réalisés par l’Industrie d’Accueil 


Marges bénéficiaires trés modestes ne pré- 
venant pas suffisamment la dislocation écono- 
mique (Paragraphes 59-69) 
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Impact on Structure of Industry 

Possibility of: Elimination of smaller estab- 
lishments—Increasing industrial concentra- 
tion—Loss of employment, income and taxes 
accruable therefrom, (paragraphs 70-74) 
VI Impact of Curtailment of “Fringe Benefits” 
on Taxation. 

Is too high a price being paid to satisfy the 
criterion of social equity? (paragraphs 75-78) 

Recommendations of Hospitality Industry 


Convention business and _ entertainment 
expenses deemed “ordinary and necessary” be 
allowed as legitimate and deductible 
expenses, with appropriate procedural safe- 
guards. (paragraphs 79-80) 


VII Small Business Taxation Exemption. 
The case for continuing preferred tax 

status (paragraphs 81-90) 

VIII. Association Investment Income 
Modification of Government’s Proposal: 


Investment income of non-profit organiza- 
tions and associations accumulated in excess 
of a year’s operating cost in reserve be sub- 
jected to income tax (paragraphs 91-99). 
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Impact sur la structure de l’Industrie 
Possibilité de: Eliminer les établissements 
modestes—Concentration industrielles accrue 
—Chdomage et taxes accrues, en découlant 
(Paragraphes 70-74) 
VI. Impact fiscal de la suppression des «béné- 
fices marginaux» 
Prix trop élevé 4 payer pour satisfaire 4 un 
critére d’équité sociale (Paragraphes 75-78) 
Recommendations de l’Industrie d’Accueil 


Les dépenses d’affaires pour conventions et 
divertissements obligatoirement <ordinaires et 
nécessaires» seront considérées comme dépen- 
ses légitimes et déductibles, mais feront l’ob- 
jet de précautions appropriées. (Paragraphes 
79-80) 

VII. Exemption fiscale des petites entreprises 


Raison pour la continuation du statut fiscal 
préférentiel (Paragraphes 81-50) 


VIII. Impot sur le Revenu des Associations 


Modification de la Proposition du Gouverne- 
ment 


Les impéts sur le revenu des organisations 
et associations opérant sur une base de non- 
profit, représentant JVexcédent accumulé 
de la valeur d’une année du montant des frais 
opérationnels mis en réserve, seront assujettis 
a une imposition fiscale sur le revenu. (Para- 
graphes 91-99) 
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SUPPLEMENTAL BRIEF 
of 
The Hotel Association of Canada 
and 
The Canadian Restaurant Association 
to 
The Banking, Trade and Commerce 
Committee 
The Senate 
The Committee on Finance, Trade and 
Economic Affairs 
The House of Commons 
regarding the 
Government of Canada 
Proposals for Tax Reform 
March 1970 
Taxation of Goodwill 


Taxation of Goodwill 


The White Paper proposals relating to the 
taxation of goodwill were not dealt with by 
the Hospitality Industry in its main brief, 
simply because the implications of the 
proposal were not apparent. 


Indeed, it appears that those who seemed to 
grasp the full implications did not express the 
concern that they should, or might have 
expressed, because they could not believe that 
the Government’s intentions were what they 
now appear to be—namely—to introduce a 
measure of retroactive taxation. 

The rationale behind the Government’s 
proposal to make goodwill subject to taxation, 
is to “sweep up all the nothings”. “Nothings” 
refers to “a class of expenditure incurred by 
business that is not deductible, either in the 
year in which the expenditure is incurred or 
over a series of years”. The taxpayer is pro- 
hibited from deducting them in the year in 
which they are incurred because they are 
capital expenditures. He is prohibited from 
deducting the cost over a number of years by 
way of depreciation because they do not give 
rise to an asset for which provision is made 
in the depreciation regulations. Perhaps the 
best known of these capital “nothings” is 
“soodwill”: If a Canadian buys a business, he 
can neither deduct nor depreciate a portion of 
his purchase price that relates to the goodwill 
of the business”. (White Paper 5:4). 
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Supplément au rapport 
soumis par 
L’Association hdteliére du Canada 
et 
L’Association des restaurateurs canadiens 
au 
Comité des banques et du commerce 
du Sénat 
et 
Comité permanent des finances, du commerce 
et des questions économiques 
de la Chambre des communes 
concernant 
les 
Propositions pour la réforme fiscale 
du gouvernement du Canada 
Mars 1970 
Imposition sur 
la réputation commerciale 


Imposition de la réputation commerciale 


Les propositions du Livre blanc relatives a 
Vimposition de la réputation commerciale ne 
furent pas développées dans le rapport princi- 
pal présenté par cette Industrie d’Accueil, 
uniquement a cause du manque de précisions 
des implications de cette proposition. 

En vérité, il semblerait que ceux qui ont 
compris ces implications n’ont pas exprimé 
Vintérét qu’ils auraient di ou _ pourraient 
avoir exprimé, étant donné qu’ils ne croyaient 
pas aux intentions que semblait avoir le Gou- 
vernement, a savoir JVintroduction d’une 
mesure rétroactive d’imposition. 

La raison donnée par le Gouvernement a sa 
proposition d’imposer la réputation commer- 
ciale serait d’en terminer avec «tous les 
Néants». «Néants» se référe ici 4 une catégorie 
de dépenses encourues par une affaire quel- 
conque et non déductibles, soit dans l’année 
au courant de laquelle ces dépenses sont sur- 
venues, soit sur une période de plusieurs 
années. Le contribuable se voit refuser la 
déduction dans l’année au cours de laquelle 
ces dépenses ont été effectuées, du fait que 
celles-ci sont des dépenses principales. Il se 
voit également refuser le droit d’en déduire le 
montant sur un certain nombre d’années en 
utilisant la méthode de dépréciation, car 
celui-ci ne se traduit pas par un actif au sujet 
duquel une clause a été prévue dans les 
ordonnances relatives a la dépréciation. Le 
«Néant» principal le mieux connu est peut- 
étre la «Réputation Commerciale». Si un 
Canadien se rend acquéreur d’un commerce, 
il ne peut déduire ni déprécier une portion du 
prix de cette acquisition relative a la réputa- 
tion de Vaffaire acquise. (Livre blanc 5:4) 
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' “Government proposes to create a new 
depreciation class which would sweep up all 
of these nothings and which would enable the 
taxpayer to deduct ten per cent of the book 
value of this class each year. We believe that 
the ten per cent rate is fair if one takes into 
account the type of expenditure to be includ- 
ed”. (White Paper 5:5). 


Goodwill may be attributed partly to 
adveriising and partly to the quality of per- 
formance or satisfaction given to customers. 
Obviously, it must be maintained if it is to 
continue in existence and value. Perhaps it is 
for this reason that Government has been 
persuaded to propose transitional provisions 
for bringing into tax the proceeds of goodwill 
sold in the first twelve years after initiation 
of the new tax scheme. Another assumption 
on the Government’s part appears to be that 
purchasers of goodwill will be prepared to 
it under the new system 


because they will be able to claim ten per 
cent of their depreciation cost. 


Thus, the White Paper states—“With these 
factors in mind, the Government proposes 


_that taxpayers who sell goodwill in the first 


year of the new system would be taxable on 
forty per cent of the proceeds and exempt on 
sixty per cent; if in the second year, taxable 
on forty-five per cent and exempt on fifty-five 
per cent; and so on,...” (White Paper 5:8). 


To illustrate the effect of the new system, 
the Minister of Finance has stated for the 
public record that, in the case of sale of good- 
will in the first year of the new system, a 
purchaser would be prepared, (in his own 
example) to pay at least $125 tax deductable 
dollars under the proposed system for every 
$100 after-tax dollars under the present 
system. The calculation appears to be as fol- 
lows: On a $125 sale of goodwill, the vendor 


would pay tax on forty per cent of the pro- 


ceeds or on $50. Assuming a tax rate of fifty 
per cent, then the tax would be $25. ‘The 
purchaser would have paid $125 to acquire 
$100 worth of goodwill—a depreciable asset 
for him—while the vendor would have 
received the full value for $100 worth of 
goodwill. 
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«Le Gouvernement se propose de créer une 
nouvelle catégorie de dépréciation qui en ter- 
minerait avec tous ces néants et permettrait 
au contribuable de déduire dix pour cent de 
la valeur comptable de cette catégorie chaque 
année. Nous pensons que ce taux de dix pour 
cent est équitable, si l’on considére le genre 
de dépenses pouvant étre incluses.» (Livre 
Blanc 5:5) 


La réputation commerciale peut étre attri- 
buée partiellement a la publicité et partielle- 
ment également a4 la qualité des services ou a 
la satisfaction manifestée par la clientéle. Il 
est évident que cette réputation doit étre 
maintenue si l’on désire la continuer et lui 
conserver sa valeur. C’est peut-étre pour cette 
raison que le Gouvernement s’est laissé per- 
suader de proposer des clauses de transition 
pour l’imposition du montant de la réputation 
commerciale vendue dans le courant des 
douze premiéres années suivant la mise en 
application du nouveau projet fiscal. De plus, 
le Gouvernement semble assumer que les 
acquéreurs d’une réputation commerciale 
seront mieux préparés a payer celle-ci plus 
largement sous le nouveau systéme, puisque 
celui-ci leur permettra de défalquer dix pour 
cent du montant de leur dépréciation. 

Le Livre blanc s’exprime de la maniére 
suivante—En conservant ces facteurs en 
esprit, le Gouvernement propose que les con- 
tribuables responsables de la vente d’une 
reputation commerciale dans le courant de la 
premiére année du nouveau systéeme, soient 
imposés de quarante pour cent du produit de 
cette vente et bénéficient d’une exemption sur 
les soixante pour cent restants. Si cette vente 
prend place dans le courant de la seconde 
année, ils seront imposés sur quarante-cing 
pour cent de cette vente et bénéficieront 
d’une exemption sur les cinquante-cing pour 
cent restants;...» (Livre blanc 5:8) 

L’effet de ce nouveau systéme est illustré 
par le Ministre des Finances qui informe le 
public qu’en cas de vente d’une réputation 
commerciale dans le courant de la premiere 
année de la mise en application du nouveau 
systeme, Vacquéreur sera prét a payer, lui- 
méme, au moins $125 d’impdts déductibles 
sous le systéme proposé, pour chaque centaine 
de dollars post-imposés sous le systéme exis- 
tant actuellement. Ce calcul se définit comme 
suit: Sur‘la vente d’une réputation commer- 
ciale d’un montant de $125 le vendeur paiera 
quarante pour cent d’impdts sur ce montant, 
soit $50. Si nous assumons un taux imposable 
de cinquante pour cent, la taxe serait alors de 
$25, Yacheteur aurait 4 payer $125 pour l’ac- 
quisition d’une valeur de $100 de réputation— 
actif dépréciable pour lui—alors que le ven- 
deur aurait recu la valeur entiére de $100 de 


réputation. 
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This calculation seems. straightforward 
enough, but what happens if the sale is made 
in the second year (or succeeding years) of 
the new tax system? If the sale is made in the 
second year, then the tax is forty-five per 
cent of the proceeds and the after-tax dollar 
value for the vendor, in the same example 
cited above, would be $97. The Minister’s 
assumption must be therefore that in each of 
the succeeding years of the new scheme (up 
to the twelfth year), the purchaser would be 
prepared to pay correspondingly more for the 
acquisition of goodwill so that the vendor 
may realize the same after-tax value. This 
assumption is highly questionable. 


In regard to other assets which are to be 
subject to capital gains tax, only the gains 
accruing after valuation day are to be taxa- 
ble. The proposed treatment of goodwill 
represents, however, a significant exception to 
the proposed general treatment of capital 
gains. The amount received by the vendor for 
goodwill or a percentage of it would be taxa- 
ble regardless of his cost and regardless of 
the value of the goodwill on valuation day. 


Given the nature of the Hospitality Indus- 
try, our associations must be concerned at the 
application of a capital gains tax which would 
apply to “goodwill” which may have been, 
and in many cases has been, built up over the 
many years since the founding of the busi- 
ness. In the case of Hotels, Motels and Res- 
taurants, the greater part of the value of an 
enterprise is, in many instances, derived from 
goodwill. In other words, advertising is far 
from being the whole story where goodwill is 
concerned. To begin with, the availability ofa 
complete range of services and facilities 
within an establishment depends upon licenc- 
ing provisions. Beyond that, however, the 
reputation of a particular establishment is 
often a direct product of the personality or 
“touch” of the owner/operator, or of the ser- 
vice philosophy of management. 


The reputation of a service establishment 
and its ability to attract and sustain a steady 
or increasing patronage are not attributes 
which can be built up overnight. Usually it 
takes years of dedicated service and careful 
management, to achieve the status of a “‘qual- 
ity” hotel/motel or restaurant, and even then, 
the rate of return or profit is usually very 
modest indeed. 
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Ce calcul semble suffisamment raisonnable; 
mais qu’arrive-t-il si la vente se produit dans 
le courant de la deuxiéme année (ou dans le 
courant des années consécutives) du nouveau 
systéme fiscal. Si la vente se produit dans le 
courant de la seconde année? L’impdt est 
alors de quarante-cing pour cent du produit 
de cette vente et la valeur dollar post-imposée 
au vendeur, suivant exemple décrit ci-des- 
sus, serait de $97. L’assomption du Ministre 
serait, par conséquent, qu’au cours de chaque 
année consécutive du nouveau systeme (et ce, 
jusqu’a douze ans), l’acheteur serait préparé a 
payer, par comparaison, une somme plus 
élevée pour lVacquisition d’une réputation 
commerciale, afin de permettre au vendeur de 
réaliser la méme valeur post-imposée. Cette 
assomption souléve certaines questions. 

En vue d’autres actifs devant étre assujettis 
a Vimpdét des gains sur capitaux, seuls les 
gains survenant aprés le jour d’évaluation 
seront imposées. La maniére proposée de trai- 
ter des réputations commerciales représente 
cependant une exception significative a la 
maniére généralement proposée de traiter des 
gains sur capitaux. Le montant recu par le 
vendeur pour une réputation commerciale ou 
un pourcentage de celle-ci serait imposable 
quel qu’en soit le montant et quelle que soit 
la valeur de cette réputation commerciale au 
jour d’évaluation. 

Etant donné la nature particuliére de 1’In- 
dustrie d’Accueil, nos associations sont inté- 
ressées par l’application d’un impdot sur les 
gains de capitaux désormais applicables a une 
réputation commerciale pouvant s’étre, et 
dans la plupart des cas, s’étant établie au 
cours de nombreuses années, depuis la fonda- 
tion de lentreprise. Dans le cas d’HoOtels, 
Motels et Restaurants la plus grande partie de 
la valeur d’une entreprise dérive, dans la 
majorité des cas, de sa réputation. En d’autres 
termes, la publicité est loin d’étre seule res- 
ponsable d’une réputation commerciale. Pour 
commencer, la disponibilité d’une gamme 
compléte de services et d’installations dans un 
établissement, dépend des clauses traitant des 
Licences. En dehors de ceci, cependant, la 
réputation d’un établissement, en particulier, 
est souvent le produit de la personnalité ou 
du «doigté» du propriétaire/responsable des 
opérations, ou de la politique de ses services 
adoptée par la direction. 

La réputation d’un établissement de ce 
genre et sa capabilité d’attirer et de conserver 
une clientéle réguliére ou croissante ne sont 
pas des attributs qui s’acquiérent en une seule 
nuit. Ceci prend généralement de nombreuses 
années d’un service dévoué et attentif par la 
direction avant que ne soit reconnue la qua- 
lité d’un hdétel, motel ou restaurant, et méme 
alors, le taux des bénéfices ou profits est habi- 
tuellement trés modeste en veérité. 
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Under the proposed transitional provisions, 
sales of goodwill in the first year of the 
system would be taxable at the rate of forty 
per cent of the proceeds, increasing thereafter 
at the rate of five per cent per annum in each 
of the next twelve years. This provision could 
impose an intolerable burden on the vendor 
of a going concern, if it is not possible to 
claim as at present deferral of profits and the 
liability for tax thereon. 


Let us suppose, for example, that the 
vendor of a medium sized establishment finds 
that it will facilitate the sale of his business if 
he is prepared to accept part-payment in cash 
and to provide mortgage financing for the 
remainder of the purchase price. The vendor 
would become liable immediately for the tax 
on the sale of goodwill to the extent of forty 
per cent of the proceeds for the first year. 
The tax liability could conceivably be greater 
than the cash payment received by the 
vendor who could find, then, that far from 
providing him with liquid funds for invest- 
ment or other purposes, the sale of his enter- 
prise projects him into a liquidity crisis. 


If, however, it will be possible under the 
new tax system (as it is under the existing 
system) to pay taxes on the basis of profits 
being deferred (for example, through assump- 
tion of a mortgage as part of the sale agree- 
ment) then the impact we have anticipated 
would be considerably mitigated. 


As far as the Hospitality Industry is con- 
cerned, however, it must remain a cause for 
alarm that the Government of Canada appar- 
ently intends to tax, retroactively, the compo- 
nent in the value of their business—that is, 
goodwill—which in many cases, constitutes 
the most significant part of the sale price. 


Our anxiety is further heightened by the 
fact that there appears to be no logical reason 
for treating goodwill differently from other 
assets. On the grounds both of equity and 
consistency, it would seem more appropriate 
for goodwill to be treated as a depreciable 
asset on the same basis for instance, as build- 
ings, and we therefore recommend this alter- 
native for Government’s consideration. 


Admittedly, this necessarily would involve 
a valuation being placed on goodwill along 
with other depreciable assets on the date of 
valuation, but we do not see that this presents 
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Selon les clauses de transition proposées, 
les ventes de réputations commerciales dans 
le courant de la premiére année du systéme 
seraient imposables au taux de quarante pour 
cent de leur produit, allant croissant, par la 
suite, jusqu’a atteindre un taux de cing pour 
cent par an, pour chacune des douze années 
consécutives. Cette clause pourrait imposer un 
fardeau intolérable au vendeur concerné s’il 
ne lui est pas possible de réclamer, comme il 
le fait a présent, le paiement échelonné des 
profits et les obligations fiscales en découlant. 


Supposons un instant, par exemple, que le 
vendeur d’un établissement moyen pense que 
la vente de son entreprise sera facilitée s’il 
est prét a accepter un paiement partiel en 
liquide et a accepter un financement hypothé- 
caire pour la solde du prix d’achat. Ce ven- 
deur serait immédiatement redevable de l’im- 
pot sur la vente de la réputation commerciale 
de son établissement pour un montant de 
quarante pour cent du produit de la premiére 
année. Il se pourrait cependant que l’obliga- 
tion fiscale soit supérieure au paiement recu 
en liquide par le vendeur, qui constaterait 
alors que loin de pouvoir disposer du liquide 
ainsi obtenu pour investissements ou autres 
projets, la vente de son entreprise l’a entrainé 
en réalité dans une crise financiére. 


Cependant, s’il était possible suivant le nou- 
veau systéme fiscal (comme c’est le cas avec 
le systeme fiscal existant) d’effectuer le paie- 
ment des impdéts sur une base de profits éche- 
lonnés, (par exemple, en acceptant V’hypothe- 
que comme partie du contrat de vente), alors 
la répercussion anticipée serait considérable- 
ment atténuée. 


Pour ce qui est cependant de l’Industrie 
d’Accueil, le fait que le Gouvernement du 
Canada ait JVintention apparente d’imposer 
rétroactivement ce qui compose la valeur de 
leur industrie—a savoir leur réputation com- 
merciale—et qui dans la majorité des cas 
constitue la partie la plus significative du prix 
de vente, demeure une cause constante 
d’alarme. 


Notre anxiété est méme augmentée par le 
fait que nous ne pouvons découvrir aucune 
raison logique a la maniére de traiter de la 
réputation commerciale différemment des 
autres actifs. Tant sur le plan de l’équité que 
de l’uniformité, il semblerait plus raisonnable 
que la réputation commerciale soit traitée 
comme un article dépréciable sur une base 
identique, par exemple, 4 celle adoptée pour 
les immeubles, et nous recommandons, par 
conséquent, que le Gouvernement veuille bien 
considérer cette alternative. 


Ceci, bien entendu nécessiterait sans doute 
Vévaluation d’une réputation commerciale au 
méme titre que d’autres objectifs déprécia- 
bles, A la date du jour d’évaluation, mais nous 
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any special difficulties. Any gains accruing 
from the sale of goodwill after the date of 
valuation would be subject to taxation, with 
the appropriate adjustments being made to 
ensure “recapture” of the amounts allowed 
for depreciation. Of course, by the same 
token, the equity consideration would require 
that any losses resulting from the sale of 
goodwill at less than approved book value 
also should be brought into account. 


The market value of goodwill as distinct 
from the appraised value, could suffer decline 
because of a decline in the level of activity in 
the industry or because of peculiar circum- 
stances affecting a particular establishment, 
as for instance, diversion of the main stream 
of traffic in consequence of relocation of a 
highway. 

Given therefore the peculiar treatment to 
be accorded the sale of goodwill under the 
proposed system, particularly in the transi- 
tional period—allocation of the price between 
goodwill and other assets will be of particular 
significance. The proposed treatment of good- 
will, the transitional provisions, and the full 
taxation of gains on the sale of shares, espe- 
cially in closely held companies, can be 
expected to influence significantly the meth- 
ods of buying and selling businesses. The 
value of the shares of a company would be 
determned, to a large extent, by the compa- 
ny’s goodwill, but the sale of shares would in 
turn, be governed, by an entirely different set 
of rules than for the sale of assets, including 
goodwill. 


Our recommendation, therefore, is that the 
proposed treatment of goodwill be modified. 
Alternatives are readily available which are 
more in keeping with the logic of the Govern- 
ment’s proposal to tax gains accruing from 
other assets. Goodwill can be treated as a 
depreciable asset for vendor and purchaser 
alike on Valuation Day, and be subject to 
taxation in the conventional manner. Alterna- 
tively, it can be treated as a non-depreciable 
asset and gains accruing on sale would be 
subject to taxation only when they have been 
realized. In both cases, the White Paper 
proposal to tax forty per cent of the proceeds 
in the first year of the new scheme (and so 
on) would not apply. 
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ne pensons pas que ceci puisse présenter des 
difficultés spéciales. Tous gains découlant de 
la vente d’une réputation commerciale aprés 
la Date d’Evaluation seraient assujettis A une 
imposition ajustée de maniére adéquate, ren- 
dant possible la «réalisation» des montants 
alloués pour dépréciation. Bien entendu, par la 
méme occasion, un moyen équitable serait 
considéré, requérant que toutes pertes résul- 
tant de la vente d’une réputation commerciale 
pour un montant supérieur a sa valeur comp- 
table approuvée, soient prises en consideéra- 
tions. 


La valeur marchande d’une réputation com- 
merciale distinctive de la valeur estimée 
pourrait souffrir un déclin dai au déclin du 
niveau d’activité de l’industrie ou a des cir- 
constances particuliéres affectant un établisse- 
ment quelconque, par exemple la diminution 
du flot de trafic, conséquent au déplacement 
d’une route principale. 


Si, par conséquent, un traitement particu- 
lier est accordé a la vente d’une réputation 
commerciale sous le systéme proposé, particu- 
liérement pendant la période de transition— 
allocation du prix entre la réputation com- 
merciale et autres actifs sera particulierement 
significative. La maniére proposée de traiter 
d’une réputation commerciale, des clauses de 
transition et ’imposition au complet des gains 
dérivant d’une vente d’actions, tout spéciale- 
ment en ce qui concerne des compagnies de 
moindre envergure, pourraient trés certaine- 
ment influencer les méthodes d’achat et de 
vente des entreprises. La valeur des actions 
d’une compagnie serait déterminée, pour une 
large part, par la réputation commerciale de 
cette compagnie; mais la vente des actions 
serait elle-méme dirigée par un ensemble de 
réegles totalement différentes de celles appli- 
quées a la vente d’actifs, y compris la réputa- 
tion commerciale. 


Par conséquent, nous recommandons que la 
maniére proposée de traiter d’une réputation 
commerciale soit modifiée. Des alternatives 
mieux en rapport avec la logique de la propo- 
siiion du Gouvernement pour imposer les 
gains dérivant de certains actifs, sont disponi- 
bles. Une réputation commerciale peut étre 
traitée comme un actif dépréciable pour le 
vendeur aussi bien que pour l’acheteur au 
jour d’évaluation et étre imposée suivant la 
maniére conventionnelle. D’autre part, elle 
peut étre traitée comme un actif non dépré- 
ciable et les gains dérivant de sa vente 
seraient imposables seulement aprés avoir été 
réalisés. 

Dans ces deux cas, la Proposition du Livre 
blane d’imposer quarante pour cent du pro- 
duit de cette vente dans le courant de la 
premiére année du nouveau systéme (etc...) 
ne serait pas applicable. 
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Another possibility of course, would be to 
retain the White Paper proposal with the 
modification that only gains accruing from 
the sale of goodwill after the date of valua- 
tion (that is, gains accruing from the sale of 
goodwill in excess of the values established 
on valuation date) would be taxed. 


Finally, it may be noted also, that the 
White Paper does not make it clear what will 
happen, if goodwill purchased under the new 
system is resold before ten years have 
elapsed. 
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Une autre possibilité, bien entendu, serait 
de retenir la Proposition du Livre blanc, tout 
en réservant une modification selon laquelle 
les gains dérivant de la vente d’une réputa- 
tion commerciale aprés la Date d’Evaluation 
(A savoir: gains dérivant de la vente d’une 
réputation commerciale excédant les valeurs: 
établies au jour de Vévaluation), seraient. 
imposés. 

Pour terminer, il pourrait étre également: 
souligné que le Livre blanc n’apporte aucune: 
précision sur ce qui pourrait éventuellement. 
se produire, dans le cas ou une réputation 


commerciale achetée sous le nouveau systéme. 


était revendue avant qu’une période de dix 
ans ne soit écoulée. 
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APPENDIX A-24 


_ CANADIAN TRUCKING ASSOCIATION 
SUBMISSION 


TO 
THE COMMITTEE ON FINANCE, TRADE 
AND 


ECONOMIC AFFAIRS 
THE HOUSE OF COMMONS 
REGARDING THE 
GOVERNMENT OF CANADA 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 
APRIL 1970 


“FOREWORD” 


“T have been declaring for years that the 
way to meet the problem of poverty is 
through the creation of jobs by the pro- 
motion of business enterprise—jobs and 
still more jobs. Were the unemployed 
taken care of in this way, competition for 
workers would solve the problem of the 
working poor.’’* 


*Statement read by the Hon. W. M. Beni- 
dickson from notes prepared by the Hon. 
Arthur Roebuck, Q.C. during debate on 
amendments to the Small Business Loans Act. 
(Debates of the Senate, Thursday, February 
5, 1970, page 508). 


Summary of Submission of Canadian 
Trucking Association 
Regarding proposals for Tax Reform 


INTRODUCTION (page 1) 


This submission is made by Canadian 
Trucking Association on behalf of the ‘for- 
hire’ trucking industry in Canada. 


The ‘for-hire’ trucking industry is made up 
of between 11 and 12 thousand business 
undertakings employing in excess of 100,000 
persons. ‘For-hire’ carriers account for only 6 
percent of truck registrations in Canada but 
generate 2 of the ton miles of all types of 
truck transport. Trucking accounts for about 
55 percent of freight tonnage moved by all 
modes of transport, including pipelines. In 
1967, ‘for-hire’ carrier revenue was about 
$1,250 million, exceeding freight revenue of 
the Canadian railways. Trucks now account 
for the major part of Canadian export trade 
with the U.S. measured by value of goods 
carried. 
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APPENDICE A-24 


MEMOIRE 
de 


VASSOCIATION CANADIENNE DU 
CAMIONNAGE 


au. 


COMITE DES FINANCES, DU COMMERCE 
ET DES QUESTIONS ECONOMIQUES 


Chambre des Communes 
relativement aux 


PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE 
du 


GOUVERNEMENT DU CANADA 
Avril 1970 


«AVANT-PROPOS» 


«Je soutiens depuis des années que le 
moyen de régler le probléme de la pauvreté 
est de créer des emplois par l’établissement 
dentreprises d’affaires—beaucoup d’emplois 
et encore d’autres emplois. Si on s’occupe du 
choémage de cette facon, la concurrence dans 
la main-d’ceuvre réglera le probleme du tra- 
vailleur défavorisé.» 


Déclaration lue par Vhonorable W. M. 
Benedickson et extraite des notes préparées 
par honorable Arthur Roebuck, c.r., a locca- 
sion du débat sur des amendements a la Loi 
sur les préts aux petites entreprises. (Débats 
du Sénat, le jeudi, 5 février 1970, page 508). 


RESUME DU MEMOIRE DE 
L’ASSOCIATION CANADIENNE DU 
CAMIONNAGE CONCERNANT LES 

PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE 


INTRODUCTION (page 1) 


Le présent mémoire est soumis par |’Asso- 
ciation Canadienne du Camionnage au nom 
de l’industrie du camionnage «de louage» du 
Canada. 


L’Industrie du camionnage «de louage» se 
compose de 11,000 a 12,000 entreprises d’affai- 
res qui emploient au-dela de 100,000 person- 
nes. Les transporteurs par véhicule a moteur 
«de louage» ne représentent qu’environ 6 p. 
100 des immatriculations de camions au 
Canada, mais ils transportent les deux tiers 
des tonnes-milles effectuées par tous les 
genres de transport par camion. Le camion- 
nage transporte environ 55 p. 100 du tonnage 
des marchandises qui sont transportées par 
tous les modes de transport, y compris les 
pipe-lines. En 1967, les revenus des transpor- 
teurs «de louage» ont été d’environ 1,250 mil- 
lions de dollars, dépassant ainsi le revenu- 
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It is due largely to the growth of competi- 
tion between trucks and rail that the Royal 
Commission on ‘Transportation suggested 
maximizing intermodal competition. This con- 
cept is the cornerstone of the National Trans- 
portation Policy set out in Section 1 of the 
National Transportation Act. The White 
Paper assumption that closely-held corpora- 
tions usually compete with unincorporated 
businesses while widely-held corporations 
compete only with each other, is not valid in 
the transportation industry. 


The White Paper proposals clearly contem- 
plate more than tax reform in the technical 
sense. There will also be a substantial shift of 
funds available to the public sector at the 
expense of the private sector. Many taxpayers 
can only look on this eventuality with appre- 
hension in view of the demonstrated ineffi- 
ciency by all levels of government in handling 
the revenues already at their disposal. An 
analysis of the recent Report of the Tax 
Structure Committee shows just how poor 
this record has been. 


COMMENTS ON WHITE PAPER 
PROPOSALS 


1. Taxation of Capital Gains (page 6) 

(a) Canada’s tax structure must be designed 
to provide reasonable incentives for capital 
investment by individuals and corporations. 
This can best be achieved by setting a tax 
rate on capital gains that is less than the rate 
on earned income. A maximum rate not 
exceeding 25 percent for all capital gains is 
recommended as a means to encourage and 
not discourage investment. 


(b) It is further recommended that initial 
capital gains should be based on the greater 
of original cost or calculated value on valua- 
tion day. 

2. Capital Gains Treatment on “Forced 
Realization” (page 7) 

The concept of granting a rollover provi- 
sion on “forced realization” is essential. How- 
ever, in many industries the proposed limita- 
tion of one year in which to take advantage 
of this provision is totally inadequate. 
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marchandises des compagnies de chemin de 
fer canadiennes. Les camions se livrent main- 
tenant a la grande partie du commerce cana- 
dien d’exportation avec les Etats-Unis, en 
fonction de la valeur des produits transportés. 


C’est di dans une large part a la croissance 
de la concurrence entre le camion et le 
chemin de fer si la Commission royale d’en- 
quéte sur les transports a suggéré de porter a 
son maximum la concurrence entre les 
moyens de transport. Ce concept est la pierre 
angulaire de la Politique nationale des trans- 
ports qui est exposée a l’article 1 de la Loi 
nationale sur les transports. L’hypothése du 
Livre blane voulant que les corporations fer- 
mées fassent ordinairement concurrence aux 
entreprises non érigées en corporations, tandis 
que, les corporations ouvertes ne se font con- 
currence qu’entre elles, n’est pas valable dans 
le cas de Vindustrie des transports. 


Les propositions du Livre blanc envisagent 
nettement plus qu’une réforme fiscale dans le 
sens technique. Il y aura également une aug- 
mentation considérable des fonds disponibles 
au secteur public aux dépens du _ secteur 
privé. Plusieurs contribuables ne peuvent 
considérer cette éventualité qu’avec une cer- 
taine appréhension, étant donné Vinefficacité 
que tous les niveaux de gouvernements ont 
manifestée dans l’administration des revenus 
qui sont déja a leur disposition. Une analyse 
du récent rapport du Comité du Régime fiscal 
démontre Aa quel point cette administration 
s'est avérée pauvre. 


COMMENTAIRES SUR LES PROPOSITIONS 
DU LIVRE BLANC 


1. L’imposition des gains de capital (page 7) 

a) La structure fiscale du Canada doit étre 
faconnée de facon a permettre des stimulants 
raisonnables pour l’investissement de capi- 
taux par les individus et les corporations. Le 
meilleur moyen d’en arriver la est un taux 
d’impét sur les gains de capital qui soit moin- 
dre que le taux sur le revenu gagné. Un taux 
maximum n’excédant pas 25 p. 100 pour tous 
les gains de capital est recommandé comme 
moyen d’encourager les investissements au 
lieu de les décourager. 

b) Tl est en outre recommandé que les gains 
de capital initiaux soient basés sur le montant 
le plus élevé du cottt original ou de la valeur 
calculée au moment de l’évaluation. 

2. Les gains de capital sur les «réalisations 
forcées» (page 9) 

Le concept de prévoir une période de ren- 
flouement sur les «réalisations forcées» est 
essentiel. Cependant, dans plusieurs industries, 
la limite d’un an proposée pour prendre avan- 
tage de cette disposition est tout a fait in- 
suffisante. 
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3. Capital Gains Tax on Property Trans- 
ferred at Death—Related Income and Estate 
Tax Implications (page 8) 


The White Paper proposal whereby 
beneficiaries become liable to pay capital 
-gains calculated back to the time of acquisi- 
tion is totally unreasonable and therefore 
‘unacceptable if coupled with the present 
estate tax provisions. Like it or not, Canada 
dare not disregard the effective death and 
income tax rates applicable in the United 
States. 


After full implementation of the White 
Paper proposals and recent U.S. tax changes, 
the average middle class Canadian home 
owner will pay from 50 to 100 percent more 
federal income tax than his U.S. counterpart. 
To impose present estate tax rates and capital 
gains liability on what remains amounts to 
nothing less than “legalized highjacking”’. 


4. Taxation of Goodwill (page 10) 


Due to the manner in which the ‘for-hire’ 
trucking industry is regulated, this proposal 
creates tremendous problems because of the 
difficulty of distinguishing between value of a 
“franchise” (which might be described as a 
tangible asset with an intangible value) and 
“soodwill’”’ which is definitely an intangible 
and wasting asset. 


This difficulty can only be resolved if 
“nothings” become a new class of depreciable 
assets and tax treatment on disposal is the 
same as for all other depreciable assets. 


5. Periodic Revaluation of Shares in ‘“‘Widely- 
Held” Corporations (page 12) 


This proposal is inequitable, unworkable 
and must be withdrawn. 


6. Limitation on Credit for Corporation Tax 
Paid, to 24 Years (page 183) 

The ‘for-hire’ trucking industry has been 
able to maintain its growth primarily because 
owners have continuously plowed earnings 
back for capital expansion. Over 70 per cent 
of “owners’ equity” in the ‘for-hire’ trucking 
industry is made up of retained earnings. 


The limitation of 24 years for crediting tax 
is totally inadequate for the trucking industry, 
interferes with normal business practices and 
will generally stifle growth. The alternate 
proposal for capitalizing retained earnings in 
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3. L’impdét sur les gains de capital pour les 
biens transmis au décés—Implications des 
impots sur le revenu et sur la succession 
(page 10) 

La proposition du Livre blanc pour que les 
bénéficiaires deviennent obligés de payer les 
gains de capital rétroactivement au moment 
de Vacquisition est tout a fait déraisonnable, 
et par conséquent inacceptable, si elle est 
ajoutée aux présentes dispositions concernant 
les droits successoraux. Qu’on le veuille ou 
non, le Canada ne peut ignorer les taux d’im- 
pots sur le revenu et les droits de succession 
en vigueur aux Etats-Unis. 

Aprés une mise en vigueur compléte des 
propositions du Livre blane et des récents 
changements fiscaux aux Etats-Unis, la classe 
moyenne canadienne de propriétaires d’habi- 
tations paiera un minimum de 50 p. 100 de 
plus d’impét sur le revenu fédéral que sa 
contre-partie américaine. Imposer les présents 
droits successoraux et l’obligation des gains 
de capital n’équivaut a rien de moins qu’a du 
«vol légalisée». 


4. L’imposition sur lachalandage (page 12) 

Etant donné la facon dont V’industrie du 
camionnage «de louage» est réglementée, cette 
proposition crée des problemes formidables a 
cause de la difficulté de distinguer entre la 
valeur d’une «franchise» (qui pourrait étre 
décrite comme un actif tangible avec une 
valeur intangible) et l’«achalandage» qui est 
définitivement un actif intangible et qui peut 
se perdre. 

Cette difficulté ne peut étre résolue que si 
les «biens incorporels» deviennent une nou- 
velle classe d’actifs dépréciables, et si lors- 
qu’on en dispose, ils sont taxés de la méme 
maniére que tous les autres actifs dépré- 
ciables. 


5. Réévaluation périodique des actions des 
corporations ouvertes (page 15) 

Cette proposition est inéquitable, peu prati- 
que, et elle doit étre retirée. 


6. Limite a 24 ans des crédits pour les impdts 
des corporations payés (page 15) 

L’industrie du camionnage «de louage» a 
eté capable de poursuivre sa croissance sur- 
tout parce que les entrepreneurs propriétaires 
ont continuellement réinvesti les gains de leur 
compagnie. Plus de 70 p. 100 de lV’équité des 
propriétaires dans Vindustrie du camionnage 
«de louage» se composent de revenus qui ont 
eté retenus. 

La limite de 24 ans pour des crédits sur les 
impodts est totalement insuffisante pour lin- 
dustrie du camionnage, elle nuit aux prati- 
ques normales d’affaires et va entraver la 
croissance en général. L’alternative suggérée 
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many cases will be a costly, cumbersome 
alternative. The time for crediting corporate 
tax paid should be extended. 


7. Loss of Lower Corporate Tax Rate on First 
$35,000 of Earnings (page 15) 


Despite admitted flaws, the present dual 
corporate tax rate should not be discarded 
until a suitable alternative is found. This 
alternative incentive for small businesses 
must be a continuing, automatic incentive 
spelled out in the Income Tax Act. In the case 
of capital intensive industries such as truck- 
ing, it could be directly related to capital 
investment by providing for accelerated capi- 
tal cost allowance. 


8. Entertainment and Related Expenses (page 
18) 


a) All “legitimate” business expenses 
incurred to earn income should be allowed. 
Since the test of what is “legitimate” will 
vary widely, it is unlikely that any single 
definition can be devised. This, however, is 
not reason to drastically curb this kind of 
allowable expense. 


b) Business and trade association convention 
expenses are necessary for the continued 
interchange of ideas. Consideration might be 
given to introducing a system of “approved 
conventions” similar to that in force for 
approving charitable institutions. 


9. Depreciation (page 19) 

The capital cost allowance system of com- 
puting depreciation has served Canada well, 
although the adequacy of the rates on any 
particular type of asset may be a subject for 
debate. The ‘for-hire’ trucking industry views 
with concern any suggestions that rates in 
general are too generous. 


10. Crown Corporations (page 20) 

While not directly related to the White 
Paper, the fact that Crown-owned trucking 
companies receive substantially different tax 
treatment from their direct competitors in the 
same field, is of concern. 


11. Investment Income of Associations (page 
20) 

We believe it would be unfair and unrea- 
sonable to tax all investment income for trade 
associations. We believe a reasonable compro- 
mise is possible here which would permit and 


Finances, commerce et questions économiques 


63: 135 


pour capitaliser les revenus retenus va étre 
dans plusieurs cas une proposition dispen- 
dieuse et peu commode. La période de temps 
allouée pour créditer les impéts des corpora- 
tions payés devrait étre prolongée. 


7. Perte du taux d’impét des corporations 
moins élevé sur les premiers $35,000 de 
revenu (page 18) 

Malgré des imperfections admises, le double 
taux d’impdét actuel sur les corporations ne 
devrait pas étre mis de cété avant qu’on ait 
trouvé une alternative adéquate. Une telle 
alternative devrait étre un stimulant pour les 
petites entreprises, un stimulant permanent et 
automatique faisant partie de la Loi de l’im- 
pot sur le revenu. Dans le cas des industries a 
forte intensité de capital comme le camion- 
nage, ce devrait étre relié a l’investissement 
de capitaux pour permettre des taux de 
dépréciation accélérées. 


8. Dépenses de représentations et frais con- 
nexes (page 22) 


a) Toutes les dépenses d’affaires légitime- 
ment encourues dans le but de gagner un 
revenu devraient étre déductibles. Comme il 
est trés difficile de déterminer quelles dépen- 
ses sont «légitimes», il est peu probable 
qu’une définition puisse étre arrétée. Mais ce 
n’est pas 14 une raison pour réduire ce genre 
de déduction d’une facon aussi drastique. 

b) Les dépenses de congrés d’association 
professionnelles sont nécessaires pour un 
échange continuel d’idées. On devrait songer a 
mettre sur pied un systéme de «congrés 
approuvés», comme celui qui est appliqué 
pour les institutions de charité. 


9. Amortissement (page 23) 

La méthode actuelle du calcul de l’amortis- 
sement a été bénéfique au Canada, bien qu’on 
puisse mettre en doute les taux sur certains 
types d’actifs. L’industrie du camionnage «de 
louage» ne croit cependant pas que ces taux 
soient généralement trop généreux. 


10. Les compagnies de la Couronne (page 24) 

Bien que cela ne soit pas directement relié 
au Livre blanc, le fait que les compagnies de 
camionnage appartenant a la Couronne recoi- 
vent un traitement fiscal considérablement 
différent de leurs compétiteurs immédiats dans 
le méme domaine constitue une _ source 
d’inquiétude. 


11. Le revenu de placement par les associa- 
tions (page 25) 

Nous croyons qu’il serait injuste et dérai- 
sonnable d’imposer tout le revenu d’investis- 
sement des associations professionnelles. Nous 
croyons qu’un compromis raisonnable est pos- 
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even encourage trade associations to build 
reasonable reserves to meet expenditures 
which by their nature cannot be anticipated. 


12. Additional Elements of Income Subject to 
Tax (page 21) 


We support this measure but suggest it fails 
to go far enough. There is no valid reason 
why strike pay should not be included. 


13 Capital Gains on Personal Assets (page 
22) 


Transactions involving the sale of personal 
assets, residences, etc., in the vast majority of 
cases do not involve a profit motive in the 
normal commercial sense of “being in the 
business”. We believe most taxpayers will 
refuse to respect the requirements of the law 
in this area of taxation should the proposal 
be implemented. Recognition of normal 
human traits therefore should take prece- 
dence over abstract concepts of equity. 


CONCLUSIONS 


We believe that the White Paper contains 
much that deserves serious consideration. We 
have tried to recommend positive alternatives 
in areas where we feel the White Paper 
proposals are impractical. In the final anal- 
ysis, we believe it would be better to err in 
favour of retaining reasonable long term 
incentives for business expansion than to 
expand the revenue sources currently availa- 
ble to the public sector. 


INTRODUCTION 


This submission is being made on behalf of 
the ‘for hire’ trucking industry in Canada by 
Canadian Trucking Association. Canadian 
Trucking Association is a national federation 
composed of regional and provincial automo- 
tive transport associations. 


Characteristics of the ‘For-Hire’ 


Industry 


The trucking industry in Canada has come 
into its own since World War II. Main factors 
affecting its growth rate as noted in the 
Report of the Royal Commission on Canada’s 
Economic Prospects in 1957 are: development 
of secondary manufacturing, decentralization 
of industry, the growth of metropolitan areas, 
technological improvements in and greater 
capacity of equipment, and finally improve- 
ments in the Nation’s highway system. 


Trucking 
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sible ici qui permettrait et méme encourage- 
rait les associations professionnelles a batir 
des réserves raisonnables pour leur permettre 
de faire face aux dépenses qui, de leur 
nature, ne peuvent pas étre prévues. 


12. Autres éléments du revenu devant étre 
assujettis a Vimpoét (page 26) 

Nous appuyons cette mesure, mais nous 
soumettons qu’elle ne va assez loin. Il n’y a 
aucune raison valide pour que les indemnités 
aux grévistes ne soient pas incluses. 


13. Impé6t de gains de capital sur les biens 
personnels (page 26) 

Les transactions qui comportent la vente de 
biens personnels, de résidences, etc., n’impli- 
quent pas dans la grande majorité des cas 
une raison de profit dans le sens commercial 
normal d’«étre en affaires». Nous croyons que 
la plupart des contribuables refuseront de 
respecter les exigences de la loi dans ce 
domaine de la fiscalité si la proposition est 
mise en vigueur. Ceci est normal et devrait 
avoir priorité sur les concepts d’équité 
abstraits. 


CONCLUSIONS 


Nous croyons que le Livre blanc contient 
beaucoup de choses qui méritent sérieuse con- 
sidération. Nous avons tenté d’étre positifs et 
de recommander des alternatives dans les 
domaines ot nous avons raison de croire que 
les propositions du Livre blane ne sont pas 
pratiques. En derniére analyse, nous croyons 
qu’il serait préférable d’opter en faveur du 
maintien a long terme de stimulants raisonna- 
bles a l’essor des affaires, pluto6t que de multi- 
plier les sources de revenu qui sont actuelle- 
ment a la disposition du secteur public. 


INTRODUCTION 


Ce mémoire est présenté au nom de l’indus- 
trie du camionnage «de louage» au Canada par 
l’Association Canadienne du Camionnage. 
L’Association Canadienne du Camionnage est 
une fédération nationale composée d’associa- 
tions provinciales et régionales du transport 
par véhicules 4 moteur. 


Caractéristiques de l’industrie du camionnage 
«de louage» 

C’est depuis la deuxieme guerre mondiale 
que Vindustrie du camionnage du Canada a 
pris son essor. Tel que le fait observer le 
rapport de la Commission royale d’enquéte 
sur les perspectives économiques du Canada 
en 1957, les. principaux facteurs qui ont 
affecté le taux de croissance de lindustrie 
sont les suivants: le développement de l’in- 
dustrie secondaire, la décentralisation de l’in- 
dustrie, ’accroissement des régions métropoli- 
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The ‘for-hire’ trucking industry is made up 
of between 11,000 and 12,000 enterprises, both 
incorporated and unincorporated, for which 
operating authorities have been issued by 
provincial regulatory agencies. The industry 
employs over 100,000 persons. According to 
DBS, the breakdown of the industry by reve- 
nue class for 1967 was: 


Class I gross revenues exceeding $500,000— 
265 firms? 


Class II gross revenues between $100,000 and 
$500,000—600 firms 


Class III gross revenues between $20,000 and 
$100,000—1,350 firms 


Class IV gross revenues under $20,000—9,000 

plus firms 

‘For-hire’ motor carriers constitute only 6 
per cent of commercial motor vehicle regis- 
trations in Canada, but account for 3} of all 
tonnage moved by truck and 2 of the ton 
miles generated by all types of truck trans- 
port.? 


In 1967 some 3,300 incorporated ‘for-hire’ 
carriers filed income tax returns.’ Only four 
of these carriers qualify under the White 
Paper definition of widely-held corporations. 
Several of the largest ‘for-hire’ carriers are 
wholly-owned subsidiaries of other transpor- 
tation undertakings or are part of corporate 
conglomerates. Approximately 25 ‘for-hire’ 
trucking firms are controlled either directly 
or indirectly, by foreign corporations. 


Competitive Characteristics of the ‘For Hire’ 
Trucking Industry 

Trucking accounts for about 55 per cent of 
freight tonnage moved by all modes of trans- 
port, including pipelines. In terms of freight 
revenues, ‘for-hire’ motor carriers generated 
revenues of approximately $1,250 million in 
1967. Revenues of ‘for-hire’ carriers now 
exceed freight revenues of the Canadian rail- 


It is estimated that approximately 150 of 
the Class I carriers had gross revenues in 
excess of $1 million in 1967. 


"Trucking in Canada 1957-1967; DBS. 


81967 Corporation Financial Statistics; DBS. 
The upward trend of incorporations between 
1964 and 1967 suggests the figure may now be 
close to 4,000. 


questions économiques 63 : 137 
taines, les améliorations technologiques et la 
plus grande capacité de V’équipement, et fina- 
lement les améliorations apportées au réseau 
routier du pays. 

L’industrie du camionnage «de louage>» 
compte de 11,000 a4 12,000 entreprises incorpo- 
rées et non-incorporées, toutes détentrices de 
permis d’exploitation émis par les régis pro- 
vinciales de réglementation du transport. 
L’industrie emploie plus de 100,000 personnes. 
D’aprés les calculs du Bureau fédéral de la 
Statistique, la répartition de l’industrie selon 
les classes de revenus pour 1967 était comme 
Suit: 

Classe I revenu brut excédant $500,000 265 
firmes? 

Classe II revenu brut de $100,000 A $500,000 
60 firmes 


Classe III revenu brut de $20,000 a $100,000 
1,350 firmes 

Classe IV revenu brut inférieur a $2,0000 
9,000 firmes et plus. 


Les transporteurs routiers publics ne repré- 
sentent qu’environ 6 p. 100 des immatricula- 
tions de véhicules commerciaux au Canada, 
mais comptent pour un tiers de tout le ton- 
nage et les deux tiers des tonnes-milles effec- 
tuées par Vensemble des véhicules 4 moteur 
commerciaux.? 

En 1967, environ 3,300 compagnies de 
camionnage «de louage» ont produit une dé- 
claration d’impdét.2 Seulement quatre de ces 
transporteurs répondent a la définition d’une 
corporation publique. Plusieurs des plus gran- 
des compagnies de camionnage «de louage» 
sont des filiales qui appartiennent entiérement 
a d’autres agences de transport, ou bien elles 
font partie d’un conglomérat. Environ 25 
firmes de camionnage «de louage» sont contré- 
lées directement ou indirectement par des 
compagnies étrangéres. 


Caractéristiques de la concurrence que con- 
nait Vindustrie de camionnage «de louage>». 

Les camions transportent environ 55 p. 100 
du tonnage des marchandises qui sont trans- 
portées par tous les modes de transport, y 
compris les pipe-lines. En fonction du revenu- 
marchandises, les transporteurs du camion- 
nage «de louage» ont totalisé 1,250 millions de 
dollars en 1967. Les revenus des camionneurs 


1On estime qu’environ 150 transporteurs de 
la Classe I ont gagné un revenu brut de plus 
d’un million de dollars en 1967. 

2T.e camionnage au Canada de 1957 a 1967; 
BFS. 

‘Statistiques financiéres des corporations 
pour 1967; l’augmentation du nombre des 
incorporations de 1964 A 1967 indique que le 
chiffre serait maintenant prés de 4,000. 
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ways. Between 1963 and 1968, the share of 
Canadian exports carried by truck to the 
United States, by value, practically doubled to 
some 38 per cent of that carried by all modes 
of transport.* 


The thousands of relatively small ‘for-hire’ 
motor carrier operations in Canada compete 
with each other on a regional basis while 
some of the larger trucking firms compete 
nationally. In any given region, the incor- 
porated and unincorporated, large and small 
are competitive within themselves. Just as 
important is the fact that virtually all ‘for- 
hire’ motor carriers compete with other 
modes of transport, particularly railways and 
forwarders by rail. 


Findings of the Royal Commission on Trans- 
portation indicate that growth of rail-truck 
competition during the 1950’s was the single, 
most important development in transportation 
since the construction of the railways.’ 


Many of the MacPherson Commission’s 
findings have been incorporated in the 
National Transportation Act of 1967. The con- 
cept of maxiiizing competition between dif- 
ferent types of transport is the cornerstone of 
National Transportation Policy as declared in 
Sec. 1 of the National Transportation Act. 


In view of the composition of various 
modes of transport in terms of numbers, 
structure and size, the basic assumption in 
paragraph 4.19 of the White Paper to the 
effect that “by and large, the closely-held cor- 
poration competes with proprietorships, part- 
nerships and, of course, with other closely- 
held corporations, while the public corpora- 
DBS 


*Trucking in Canada 


generally. 

*See generally study entitled “Truck-Rail 
Competition in Canada” by D. W. Carr and 
Associates—page 1, volume III, Report of the 
Royal Commission on Transportation. 


1957-1967; 
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«de louage» dépassent maintenant le revenu- 
marchandises des compagnies de chemin de 
fer canadiennes. De 1963 a 1968, la valeur des 
exportations canadiennes transportées par 
camions aux Etats-Unis a  pratiquement 
doublé, et elle est maintenant 4 environ 38 p. 
100 de la valeur de toutes les exportations 
canadiennes effectuées sur le marché améri- 
cain par tous les modes de transport, y com- 
pris les pipe-lines.* 

Au Canada, des milliers d’entreprises de 
camionnage «de louage» relativement petites 
se font concurrence entre elles sur une base 
régionale, tandis que certaines des plus gran- 
des firmes de camionnage se font concurrence 
a V’échelon national. Dans n’importe laquelle 
région donnée, le transporteur érigé en com- 
pagnie et celui qui ne lest pas, le gros trans- 
porteur et le petit, sont tous des compétiteurs. 
Chose aussi importante, c’est que pratique- 
ment tous les camionneurs «de louage» font 
concurrence aux autres modes de transport, 
particuli¢rement les compagnies de chemin de 
fer et les transitaires (freight forwarders). 


Les conclusions de la Commission royale 
denquéte sur les transports indiquent que la 
croissance de la concurrence entre le chemin 
de fer et le camion durant les années 1950 
était le développement le plus important qui 
se soit produit en matiére de transport depuis 
la construction des chemins de fer.? 


Un grand nombre des conclusions de la 
Commission MacPherson ont été insérées 
dans la Loi nationale sur les transports de 
1967. Le concept de porter a son maximum la 
concurrence entre les différents moyens de 
transport constitue la pierre angulaire de la 
politique nationale des transports énoncée a 
l’article 1 de la Loi nationale sur les 
transports. 


Si on tient compte de la composition des 
divers modes de transport quant a leur 
nombre, leur structure et leur volume, Phypo- 
these assez fondamentale du paragraphe 4.19 
du Livre blanc a l’effet «qu’ordinairement la 
corporation fermée est en concurrence avec 
des entreprises individuelles, des sociétés en 
nom collectif et, cela va de soi, d’autres cor- 


1Voir le camionnage au Canada de 1957 a 
1967; BFS généralement. 


* Voir l’étude intitulée «Concurrence entre le 
camion et le rail au Canada» par D. W. Carr 
& Associates—page 1, Volume III, Rapport de 
la Commission royale d’enquéte sur les 
transports. 
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‘tion competes with other public corpora- 
tions—” is, at best, gross oversimplification of 
the factual situation applicable to the trans- 
‘portation industry in Canada. Such is the 
basis for one of the major propositions for tax 
reform as outlined in paragraph 4.20. The 
assumption as to the nature of business com- 
petition based on size, also has a bearing on 
the proposal to withdraw tax incentives from 
closely-held corporations. 


THE GENERAL ECONOMIC 
ENVIRONMENT FOR TAX REFORM 


By and large, the White Paper does not 
deal with the political, constitutional, and eco- 
nomic problems which give rise to the 
accelerated demands for a greater share of 
‘the GNP by the public sector. We believe that 
much of the taxpayers’ concern regarding the 
White Paper proposals relates to these under- 
lying economic conditions and the degree of 
competence, or otherwise, which governments 
have shown recently in dealing with such 
problems. The White Paper proposals clearly 
contemplate shifting an even greater share of 
the Nation’s wealth to the public sector. 


The recent Report of the Tax Structure 
Committee to the Federal-Provincial Confer- 
ence of Prime Ministers and Premiers, points 
to the apparent inability of governments to 
manage the resources currently at their dis- 
posal. Among other things, the Report of the 
Tax Structure Committee reveals that: 

1. Total government revenue as a percent- 
age of GNP was constant at about 25 
percent during most of the 1950’s, but 
during the 1960’s, public revenues began 
to rise at an accelerated pace. For 1969, 
total public revenues are estimated at 
32.6 percent of the GNP. The Economic 
Council of Canada has projected total 
government revenues by 1975 in the 
range of 35.8 percent of GNP, with total 
expenditures estimated to reach 36.5 per- 
cent of GNP in the same year. 


2. The cost of some programs, such as 
Medicare, education and welfare, are out 
of control and, in the words of the Com- 
mittee, ‘all levels of government are 
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porations fermées, tandis que la corporation 
publique est en concurrence avec d’autres 
corporations publiques—» cette hypothése est, 
le moins que lon puisse dire, une simplifica- 
tion grossiére de la situation qui existe dans 
Vindustrie des transports au Canada. On 
remarquera que l’hypothése du paragraphe 
4.19 du Livre blanc est la base de l’une des 
principales. propositions de réforme fiscale 
énoncée au paragraphe 4.20. Cette hypothése 
quant a la nature de la concurrence en affai- 
res basée sur le volume est aussi une des 
raisons données pour enlever les stimulants 
fiscaux actuels aux corporations fermées. 


L’ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE 
GENERAL POUR UNE REFORME FISCALE 


Généralement parlant, le Livre blanc ne 
traite pas des probléemes politiques, constitu- 
tionnels et économiques qui donnent lieu a 
des demandes accélérées du secteur public 
pour une plus grande part du PNB. Nous 
croyons que ce qui inquiéte surtout le contri- 
buable au sujet des réformes proposées dans 
le Livre blanc, ce sont les conditions économi- 
ques actuelles et le degré général de compé- 
tence ou d’incompétence avec lequel, a son 
avis, les gouvernements ont été capables de 
régler de tels problémes. Les propositions du 
Livre blanc envisagent nettement de donner 
au secteur public une part encore plus grande 
des ressources du pays. 

Le récent rapport du Comité du Régime 
fiscal a la Conférence fédérale-provinciale 
des premiers ministres souligne Vincapacité 
apparente des gouvernements d’administrer 
les ressources qui sont actuellement mises a 
leur disposition. Entre autres, le rapport du 
Comité du Régime fiscal révéle que: 

1. Le revenu total du gouvernement en 
pourcentage du PNB a été constant a 
environ 25 p. 100 durant presque toutes 
les années 1950, mais durant les années 
1960, le revenu du gouvernement a com- 
mencé a monter a rythme accéléré. Pour 
1969, le revenu public total a été estimé a 
32.6 p. 100 du PNB. Le Conseil économi- 
que du Canada a prévu que le revenu 
total du gouvernement vers 1975 serait de 
Vordre de 35.8 p. 100 du PNB, et que le 
total des dépenses atteindrait 36.5 du 
PNB a la méme époque. 

2. Le cout de certains projets, tels que 
l’assurance-santé, l’éducation et le bien- 
étre est hors de contrdéle et, selon les 
termes du Comité, «tous les niveaux de 
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caught up in and clearly share responsi- 
part de responsabilité. »*” 


3. The insatiable demand by provincial 
and municipal governments for new rev- 
enue sources, coupled with transfers 
from the Federal Treasury, have reduced 
the federal share of total government ex- 
penditures from over 50 percent in the 
1950’s to a projected low of 37 percent in 
1971. Clearly, the ability of the central 
government to carry out its responsibili- 
ties for economic stabilization is imperiled 
due to reduced fiscal leaverage and flexi- 
bility. The resulting chaos is obvious from 
1969 figures relating to government rev- 
enues and expenditures. For the first 
time in years, the federal government 
achieved an anti-inflationary budgetary 
surplus. This surplus was at least matched 
by provincial-municipal deficits for the 
same fiscal period. 


4. Both federal and provincial authorities 
express pious hopes that greater coopera- 
tion can be achieved in setting priorities. 
The Tax Structure Report refers to cer- 
tain studies on the cost of health and 
welfare programs. Some practical, if 
belated, suggestions are made to bring 
these costs under control. The Report 
concludes on a less than optimistic note 
by stating “the prospects for immediate 
and significant control over rising costs 
coming out of the work of the task forces 
on health and welfare programs are not 
seen as very promising.” 


1Paragraph 34 of the Report of the Tax 
Structure Committee. “For all governments 
combined, the rate of expenditure increase is 
projected as out-running both the expansion 
of the economy and its accompanying growth 
in government revenues. The implications are 
clear. First, there is a further enlargement of 
the government section relative to the bal- 
ance of the economy. Secondly, given the 
working assumptions as to no changes in the 
existing tax rates for legislation, there would 
be a substantial rise in total government defi- 
cits in the two years immediately ahead.” 


2See paragraph 47 of the Tax Structure 
Committee Report. 
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gouvernements sont mélés a cette situa- 
tion et il est évident que tous y ont leur 
bility in this situation.’”? 

3. La demande insatiable pour des nou- 
velles sources de revenu par les gouver- 
nements provinciaux et municipaux, sans 
compter les transferts consentis par le 
trésor fédéral, a réduit la part fédeérale 
des dépenses totales des gouvernements 
de plus de 50 p. 100 durant les années 
1950 a un point bas de 37 p. 100 prévu 
pour 1971. Il est clair que la capacité du 
gouvernement central de prendre ses res- 
ponsabilités en ce qui concerne la stabi- 
lité économique est mise en danger a 
cause d’une réduction de pouvoir et de 
flexibilité en matiére fiscale. Le chaos qui 
en résulte est évident d’aprés les chiffres 
de 1969 relatifs aux revenus et aux 
dépenses des gouvernements. Pour la pre- 
miére fois depuis des années, le gouver- 
nement fédéral a réalisé un surplus bud- 
gétaire anti-inflationniste, mais les 
déficits des gouvernements provinciaux et 
municipaux durant la méme période fis- 
cale ont été au moins aussi grand que ce 
surplus. 

4. Les autorités fédérales et provinciales 
expriment toutes deux le pieux espoir 
qu’on peut en arriver 4 une plus grande 
coopération en établissant des priorités. 
Le rapport du Comité de la Structure 
fiscale parle de certaines études qui ont 
été faites sur le cott des programmes de 
santé et de bien-étre, et des suggestions 
pratiques, mais un peu tardives, sont 
faites sur les moyens de contrdéler le cott 
de ces programmes. Le rapport se ter- 
mine toutefois sur une note moins qu’op- 
timiste quand il déclare que «d’aprés les 
€quipes de travail spécialisées qui y tra- 
vaillent, les perspectives d’un contrdéle 
immeédiat et significatif sur les cotts a la 


1Paragraphe 34 du rapport du Comité de la 
Structure fiscale. «...pour l’ensemble de tous 
les gouvernements, le taux d’augmentation 
des dépenses dépassera l’expansion de 1’é- 
conomie nationale et l’augmentation des res- 
sources gouvernementales qui en résultent. 
D’owt il ressort clairement que: tout d’abord le 
secteur gouvernemental s’élargit davantage 
par rapport au reste de l’économie. Ensuite, 
en postulant qu’il n’y aura aucune modifi- 
cation des taux d’impdt ou de la législation 
fiscale actuellement en vigueur, une augmen- 
tation sensible du total des déficits gouverne- 
mentaux est a prévoir pour les deux pro- 
chaines années.» 

2Voir le paragraphe 47 du rapport du 
Comité de la Structure fiscale. | 
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Canadian taxpayers have valid reason to 
complain over the irresponsible manner in 
which some government programs have been 
introduced apparently without adequate 
knowledge or even concern over ultimate 
costs. A degree of scepticism therefore is una- 
voidable when analyzing Government 
appraisal of the economic impact of the White 
Paper proposals. A credibility gap of some 
dimensions clearly exists. If policies followed 
by various levels of government during the 
1960’s are to be continued into the 1970’s, 
Canada is surely headed toward economic 
stagnation which no amount of tax reform 
will prevent. 


GENERAL COMMENTS ON THE WHITE 
PAPER 


Alleviation of the tax burden for the 
economically disadvantaged is a worthy 
objective as is the elimination of abuses and 
anomalies in the present tax system. The 
White Paper proposals attempt much more 
however than some fleeting relief for the 
“working poor’, their hopes for a_ better 
standard of living shattered by stubborn 
problems of regional economic disparity or 
the polluted wonders of the “good life” found 
in our urban society. The proposals have spe- 
cial significance because “equitable tax 
reform” is only part of the package. 

The White Paper clearly contemplates rais- 
ing vastly increased revenue for the public 
sector. It would seem that in addition to tax 
reform we are also considering a five-year 
budget proposal. Since there is no explanation 
of what the money will be used for, we can 
only assume that it will be required to meet 
the runaway costs of existing programs. The 
significance of this we leave to those con- 
cerned with upholding Parliamentary tradi- 
tions. 


SPECIFIC COMMENTS ON WHITE PAPER 
PROPOSALS 


It is intended as far as possible to comment 
only on those proposals which are of major 
concern to the trucking industry. This by no 
means exhausts areas of concern. 


Taxation of Capital Gains (3.1) 


Canadian Trucking Association believes 
that Canada’s tax structure should be 
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hausse des programmes de santé et de 
bien-étre ne sont pas trés encouragean- 
tes». 

Les contribuables canadiens ont des raisons 
valides de se plaindre de la maniére irrespon- 
sable avec laquelle certains programmes gou- 
vernementaux ont été introduits, apparem- 
ment sans une connaisance suffisante ou 
méme sans s’inquiéter de ce qu’ils cofiiteraient 
en dernier ressort. Une certaine dose de scep- 
ticisme est donc inévitable si on analyse les 
prévisions du gouvernement relativement aux 
répercussions économiques des _ propositions 
du Livre blanc. Un certain manque de crédi- 
pbilité est inévitable dans les circonstances. Si 
les politiques suivies par les. différents 
niveaux de gouvernement pendant les années 
‘60 doivent se continuer pendant les années 
‘70, le Canada se dirige sirement vers une 
stagnation économique, qu’une réforme fiscale 
si grande soit-elle ne pourra empécher. 


REMARQUES GENERALES SUR LE LIVRE 
BLANC 


L’allégement du fardeau fiscal pour les éco- 
nomiquement désavantagés est un objectif 
valable, de méme que 1’élimination des abus 
et des anomalies du présent systéme. Les pro- 
positions du Livre blane visent cependant 
beaucoup plus qu’un soulagement passager du 
«petit salarié», leurs espoirs d’un meilleur 
niveau de vie étant irréalisables 4 cause des 
disparités économiques régionales ou des pro- 
blémes particulier 4 notre société urbaine. Les 
propositions ont une signification spéciale, 
parce qu’une <réforme fiscale juste» n’est 
qu’une partie du programme. 

Le Livre blanc envisage nettement le prélé- 
vement de revenus considérablement accrus 
pour le secteur public. Il semble qu’en plus 
d’une réforme fiscale on songe également a 
une proposition budgétaire pour cing ans. 
Etant donné qu il n’y a pas d’explication sur 
Vutilisation qu’on fera des revenus addition- 
nels, on ne peut qu’assurer qu’ils seront 
requis pour rencontrer les cotits toujours 
croissants des programmes existants. Nous 
laissons la_ signification de cette nouvelle 
facon de procéder au soin de ceux qui se 
soucient des traditions parlementaires. 


RECOMMANDATIONS SPECIFIQUES SUR 
LES PROPOSITIONS DU LIVRE BLANC 


Nous n’avons l’intention de faire des com- 
mentaires que sur les propositions qui, a notre 
avis, inquiétent principalement Vindustrie du 
camionnage. Ceci n’épuise pas, loin de la, la 
liste des sujets qui nous intéressent. 


Les gains de capital comme revenus (3.1) 


L’Association Canadienne du Camionnage 
croit que la_ structure fiscale au Canada 
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designed to provide incentive for continued 
investment by individuals and corporations. 
This can be best accomplished by setting a 
tax rate on capital gains that is less than the 
tax rates on earned income. We also believe 
that all capital gains should attract the same 
rate of tax effective with the implementation 
of the White Paper. This should not be relat- 
ed to the income tax that is otherwise assess- 
able against the individual who has realized a 
capital gain. 


Since the White Paper proposes to include 
capital gains in taxable income, thereby 
levying tax on capital gains at marginal 
income tax rates, and since Sec. 2.42 proposes 
to reduce income tax rates to a maximum of 
50 percent over a five-year period, it is obvi- 
ous that capital gains realized during the first 
five years following implementation will 
attract a rate of tax ocnsiderably in excess of 
50 percent. This situation would be disastrous 
for the trucking industry. 


A recent U.S. study shows that the 15,000 
inter-state ‘for-hire’ carriers presently in 
operation will probably be reduced to under 
2,000 carriers by 1980. A similar trend may 
occur in Canada as the industry matures and 
carriers seek to expand their area of opera- 
tion through acquisitions. This normal trend 
towards consolidation could be brought to a 
virtual standstill during the five-year transi- 
tional period if capital gains are integrated 
with income for tax purposes. 


Recommendation 


It is the view of Canadian Trucking 
Association that the tax rate on capital gains 
should be an entirely separate calculation and 
not related to an individual’s income tax rate. 
Since calculation of the amount to be taxable 
for capital gains purposes is entirely segregat- 
ed from the calculation of earned income, we 
believe that the rate of tax should also be 
clearly segregated. A maximum rate not 
exceeding 25 percent for all capital gains is 
recommended as a more reasonable level of 
taxation and one that will encourage rather 
than discourage the growth of Canada. This 
maximum rate will eliminate the possibility 
of excessive capital gains rates during the 
five-year transitional period. 


It is further recommended that initial cal- 
culation of capital gains should be based on 
the greater of original cost, or calculated 
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devrait étre faconnée de maniére a inciter les 
individus et les corporations 4 continuer leurs 
investissements. Le meilleur moyen de réali- 
ser cela a Vheure actuelle est d’établir un 
taux d’impdét sur les gains de capital qui sera 
inférieur aux taux d’impdt sur le revenu 
gagné. Nous croyons aussi que tous les gains 
de capital devraient attirer le méme taux 
dimpdot a compter de la mise en vigueur du 
Livre blanc. Ce taux d’impdét ne devrait pas 
étre relié a ’impdt sur le revenu qui est par 
ailleurs imposable pour un individu qui a réa- 
lisé un gain de capital. 

Comme le Livre blanc, dans sa rédaction 
actuelle, propose d’inclure les gains de capital 
dans le revenu imposable et de prélever ainsi 
un impdt sur les gains de capital au taux 
marginal d’impdt sur le revenu d’un individu, 
et comme l’article 2.42 propose de réduire les 
taux d’impét sur le revenu 4 un maximum de 
50 p. 100 sur une période de cing ans, il est 
évident que les gains de capital réalisés 
durant les cinq premiéres années apres la 
mise en vigueur du Livre blanc pourraient 
attirer un taux d’imp6t considérablement plus 
élevé que 50 p. 100. Cette situation serait 
désastreuse pour lindustrie du camionnage. 


Une récente étude aux Etats-Unis indique 
que les 15,000 transporteurs ‘de louage’ inter- 
états qui sont présentement en operation 
seront probablement moins de 2,000 vers l’an- 
née 1980. Une tendance semblable se dessi- 
nera probablement au Canada, Il’industrie 
devenant plus mature et les transporteurs 
cherchant a étendre leurs opérations au 
moyen d’acquisitions. Cette tendance norma- 
le vers la consolidation pourrait étre virtuelle- 
ment arrétée durant la période transitoire de 
cing ans si les gains de capital sont intégrés 
aux revenus pour les fins de Vimpot. 


Recommandation 


C’est l’opinion de l’Association Canadienne 
du Camionnage que le taux d’impdoét sur les 
gains de capital devrait faire lobjet d’un 
calcul compléetement séparé et ne devrait pas 
étre relié au taux d’impoét sur le revenu d’un 
individu. Comme le calcul du montant qui 
doit étre imposé pour les fins des gains de 
capital est entiérement séparé du calcul du 
revenu gagné, nous croyons que le taux d’im- 
pot devrait étre nettement isolé. Un taux 
maximum n’excédant pas 25 p. 100 de tous les 
gains de capital est recommandé comme un 
niveau d’impodt plus raisonnable et comme un 
taux qui encouragera la croissance du Canada 
au lieu de la décourager. Ce taux maximum 
éliminera la possibilité de taux excessifs sur 
les gains de capital durant la période transi- 
toire de cinq ans. 

Nous recommandons en outre que l’applica- 
tion initiale de l’imp6t sur les gains de capital 
soit basée sur le montant le plus élevé du 
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value on valuation day. Under the White 
Paper proposals, (3.28 and 3.29) this privilege 
is limited to investments such as: bonds and 
mortgages. 


When the U.S. Capital Gains Tax was 
introduced, we understand that shareholders 
were given an option to value assets subject 
to gains at the higher of original cost, or the 
value calculated at the time when the gains 
tax was started. The present proposal, in 
many cases, will impose a gains tax on share- 
holders who have actually suffered a loss 
between the time of purchase and valuation 
day. This will result in a particular hardship 
where a company has been sold on a share 
exchange basis and value of the new shares 
has gone down prior to valuation day due to 
market conditions. 


Capital Gains on ‘Forced Realizations” (3.43 
and 3.44) 

We believe that the concept of permitting a 
taxpayer who uses the proceeds resulting 
from a “forced realization” to purchase simi- 
lar property following the receipt of the pro- 
ceeds, and to treat the “gain” that would 
otherwise be taxable as a reduction in the 
cost to him of the new property, to be sound. 
However, we propose that the period follow- 
ing receipt of the proceeds should be greater 
than one year. If, for example, a major truck- 
ing terminal is destroyed by fire, or expro- 
priated and relocation becomes necessary, a 
one-year rollover period would be totally 
inadequate in most cases. 

Considerable research and study are often 
required to find a suitable alternate site when 
replacing terminal facilities. Changing tech- 
nology in methods of operation to permit a 
carrier to render maximum service with 
greater economy for shippers makes it only 
natural to try to replace facilities after care- 
ful scrutiny of such possibilities. Also, the 
rapid trend towards location of terminals in 
areas of less traffic congestion in the interests 
of the public as a whole makes seeking a 
proper location elsewhere of great impor- 
tance. These factors make it completely 
impractical to have a one-year rollover period 
in our industry. 


Recommendation 

Canadian Trucking Association recom- 
mends that the roll-over period be extended 
for up to five years, and further, that a cer- 
tain amount of discretionary power be includ- 
ed when drafting the legislation to permit 
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cout original ou de la valeur calculée le jour 
de l’évaluation. Aux termes des propositions 
du Livre blanc (3.28 et 3.29), ce privilége est 
limité aux investissements tels que les obliga- 
tions et les hypothéques. 


Lorsque l’impét sur les gains de capital a 
été mis en vigueur aux Etats-Unis. nous 
croyons savoir que les actionnaires ont eu 
Voption d’évaluer leurs biens au montent le 
plus élevé du coiit original, ou de la valeur 
calculée au moment ot: ’impdét sur les gains 
commengait. La présente proposition, dans 
bien des cas va imposer un impdét sur les 
gains aux actionnaires qui ont en fait subi 
une perte entre la date de l’achat et la date 
de l’évaluation. Il en résultera une perte spé- 
cialement dans les cas ol une compagnie a été 
vendue au moyen d’un échange d’actions et 
ou la valeur des nouvelles actions a diminué 
avant la date de l’évaluation 4 cause des con- 
ditions générales du marché. 


Les gains de capital sur les «réalisations for- 
cées» (3.43 et 3.44) 


Nous croyons juste le concept qui permet a 
un contribuable d’employer le produit d’une 
«réalisation forcée» pour acheter une pro- 
prieté semblable aprés la réception du pro- 
duit, et de considérer le «gain» qui aurait été 
autrement imposable comme une réduction du 
prix que lui a cotté la nouvelle propriété. 
Cependant, nous croyons que la période subsé- 
quente a la réception du produit devrait 
dépasser un an. Si, par exemple, un important 
terminus de camionnage est completement 
incendié, ou s’il est exproprié et doit étre 
reconstruit ailleurs, une période de roulement 
d’un an serait totalement insuffisante. 


Il faut souvent des recherches et des études 
considérables pour trouver un nouveau site 
quand il s’agit de relocaliser des installations 
de terminus. Les changements technologiques 
et les nouvelles méthodes d’opération qui en 
résultent permettant a un transporteur de 
donner aux expéditeurs un service plus effi- 
cace et plus économique, il est tout a fait 
normal qu’on songe a remplacer des installa- 
tions qu’aprés un examen attentif des diffe- 
rentes possibilités. Egalement, la tendance 
rapide vers l’établissement de terminus dans 
des régions ot le trafic est moins dense, dans 
Vintérét général de la population, rend tres 
importante la recherche de nouveaux empla- 
cements. A cause de ces facteurs, il ne Serait 
absolument pas pratique d’avoir une période 
de roulement d’un an dans notre industrie. 


Recommandation 

L’Association Canadienne du Camionnage 
recommande que la période de roulement soit 
plus longue voire méme jusqu’a cing ans, et 
aussi qu’une certaine quantité de pouvoir dis- 
crétionnaire soit insérée dans la législation 
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reasonable variations when investing the pro- 
ceeds in similar type property. 


Implications of Capital Gains Tax on Poverty 
Transferred at Death of Owner (3.42) 


The White Paper proposes that capital 
gains tax will not be assessed at the time of 
death but that the persons inheriting the 
assets will be treated as if they had pur- 
chased them at their cost to the deceased. 
This is of special concern since the vast 
majority of trucking companies are still 
family owned and operated concerns. The 
provision for passing on capital gains tax lia- 
bility to succeeding generations, together with 
the extremely high estate tax rates presently 
in force, will virtually prohibit such busi- 
nesses being passed from one generation to 
the next. 


It is our understanding that, in the United 
States, capital gains accrued to the date of 
death are not taxed if the assets are trans- 
ferred directly to beneficiaries. The benefici- 
ary is then liable for any capital gains tax 
which might accrue on gains calculated from 
the date of death only. Furthermore, U.S. 
Federal Death Duties are much less onerous 
than the Canadian estate tax on the transfer 
of assets to heirs. We believe this to be a 
much more realistic approach to the capital 
gains-estate tax problem than that proposed 
in the White Paper. 


Under the White Paper proposal, benefi- 
ciaries would be liable to pay tax on capital 
gains calculated back to the time of acquisi- 
tion by the deceased. In addition, estate tax 
would by payable on assets which are valued 
at the date of death and which, at a subse- 
quent date, will be subject to tax levy as 
capital gains. 


The proposal to transfer liability for capital 
gains tax to beneficiaries, together with pres- 
ent estate tax provisions, can only be 
described as an attempt at “legalized high- 
jacking”. A comparison of personal income 
tax rates between Canada and the U.S. bears 
this out. During their working years, many 
Canadian taxpayers (particularly middle 
income home owners) will be paying between 
50 and 100 per cent more in personal income 
tax than their U.S. counterparts after full 
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quand elle sera rédigée afin de permettre des 
variations raisonnables dans l’investissement 
du produit des «réalisations forcées» dans une 
propriété du méme type. 


Implications de l’impét sur les gains de capi- 
tal pour les biens transmis au décés du pro- 
priétaire (3.42) 

Le Livre blanc propose que l’impdt sur les 
gains de capital ne soit pas établi au moment 
du décés, mais que les personnes qui héritent 
des biens soient traitées comme si elles 
avaient acheté ces biens au prix payé par le 
défunt. Cette proposition en inquiéte plusieurs 
dans Vindustrie du camionnage ot la grande 
majorité des compagnies sont des organisa- 
tions de familles. La disposition visant a faire 
passer la responsabilité de l’impdét sur les 
gains de capital aux générations subséquen- 
tes, sans compter les taux des droits de suc- 
cession extrémement élevés a V’heure actuelle, 
va en fait empécher la transmission des 
entreprises de familles d’une génération a 
autre. 

Nous croyons savoir qu’aux Etats-Unis, les 
gains de capital accumulés 4 la date du décés 
ne sont pas imposés si les biens sont transmis 
directement aux bénéficiaires. Le bénéficiaire 
est alors responsable de Vimp6ét sur les gains 
de capital qui peuvent étre accumulés sur les 
gains calculés 4 compter de la date du décés 
seulement. De plus, les droits de succession 
fédéraux des Etats-Unis sont beaucoup moins 
onéreux que les droits successoraux que nous 
retrouvons au Canada a JVoccasion d’une 
transmission des biens aux héritiers. Nous 
croyons qu’il s’agit 14 d’une attitude beaucoup 
plus réaliste que ce que le Livre blanc pro- 
pose vis-a-vis du probléme de Vimpdot sur les 
gains de capital et sur les successions. 

Selon les propositions du Livre blanc, les 
bénéficiaires auraient la responsabilité de 
payer un impdt sur les gains de capital calcu- 
lés depuis le moment de l’acquisition par le 
défunt lui-méme. En outre, les droits de suc- 
cession seraient payables sur la valeur des 
biens a la date du décés et qui, a une date 
subséquente, seront lobjet d’une imposition 
en tant que gain de capital. 

Les dispositions visant a transmettre la res- 
ponsabilité de ’impét sur les gains de capital 
aux bénéficiaires, ainsi que les dispositions 
actuelles concernant les droits de succession, 
ne peuvent étre décrites que comme une ten- 
tative de «vol légalisé». Durant leurs années 
de travail, les contribuables canadiens (surtout 
les gens de la classe moyenne, propriétaires de 
leur domicile), paieront de 50 p. 100 de plus 
en impoét sur le revenu personnel que leurs 
homologues américains aprés la mise en vi- 
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implementation of the White Paper and cur- 
‘rent U.S. tax reform proposals.’ 


The Minister of Finance, among others, has 
stated that higher personal income tax rates 
cannot be avoided in Canada. As a result, 
some Canadian employers may have to pay 
more to attract and keep skilled staff. In the 
highly competitive, and largely integrated 
highway transport industry of North America, 
the thousands of small Canadian trucking 
firms can hardly take comfort in this. Cost of 
labour already exceeds 50 per cent of operat- 
ing expenses on the average in the trucking 
industry. 


It has been suggested that higher personal 
income tax rates are unavoidable in Canada 
due largely to the fact that we maintain a 
broader range of health and welfare services 
than in the United States on a lower per 
capita standard of living. On the other hand, 
the American economy sustains defence 
expenditures currently running at just under 
40 per cent of all federal expenditures com- 
pared to a Canadian equivalent of less than 9 
per cent. Higher personal income tax rates 
are probably unavoidable in Canada, but once 
having paid this tax on earned income, per- 
sons wishing to conserve some of what is left 
should have the privilege of passing on most 
of their savings to heirs without fear of con- 
fiscation the moment they are disenfranchised 
by death. 


Recommendation 

The present estate tax produces an insig- 
nificant part of total federal revenue. If liabil- 
ity for capital gains tax is passed on to heirs, 
or if there is to be a deemed realization of 
vains at death, estate tax liability must be 
reduced substantially. Canadian estate taxes 
and the taxation of capital gains as a result of 
death should not be significantly more oner- 
ous than equivalent U.S. tax provisions. 


-1Special note should be taken of a paper 
prepared by Price Waterhouse and Co. on the 
comparative aspects of the Canadian tax rates 
under the White Paper proposals and the U.S. 
personal income tax rates after recent US. 
tax reform legislation becomes fully effective. 
The paper is entitled ““A Comparison of Per- 
sonal Income Tax Burdens: Canada-United 
States”’. 
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gueur compléte des propositions du Livre 
blanc et des propositions de réforme fiscale en 
cours aux Etats-Unis.2 

Le ministre des Finances, parmi d’autres, a 
déclaré que des impéts sur le revenu person- 
nel plus élevés sont inévitables au Canada. I 
s’ensuit que certains employeurs canadiens 
auront probablement 4 payer des salaires plus 
élevés afin d’attirer et conserver du person- 
nel spécialisé. Dans le contexte de Vindustrie 
du transport par véhicule 4 moteur hautement 
concurrentielle et largement intégrée en Amé- 
rique du Nord, ceci ne réconforte guére les 
milliers de petites firmes canadiennes de 
camionnage. En moyenne, ie cout de la main- 
d’ceuvre dans lV’industrie du camionnage «de 
louage» représente déja plus des 50 p. 100 des 
couts d’opération. 

On a affirmé que des taux d’impoét sur le 
revenu personnel plus élevés sont inévitables 
au Canada, a cause du fait que nous jouissons 
d’une plus grande variété de bénéfices de 
santé et de bien-étre qu’aux Etats-Unis avec 
un niveau de vie moins élevé par téte. D’un 
autre cdté, l’économie américaine est soumise 
a des dépenses pour la défense qui s’élévent 
actuellement a un peu moins de 40 p. 100 de 
toutes les dépenses fédérales, tandis que ]’é- 
quivalent canadien est de moins de 9 p. 100. 
Des taux d’impot sur le revenu personnel plus 
élevés sont probablement inévitables au 
Canada mais une fois qu’ils ont payé cet 
impot sur le revenu qu’ils ont gagné, ceux qui 
désirent conserver ce qu’il leur reste devraient 
avoir le privilége de transmettre ces écono- 
mies a leurs héritiers, sans crainte de confis- 
cation aprés que la mort les a dépouillés de 
leurs droits sur ces économies. 
Recommandation 

Les droits successoraux actuels comptent 
pour une partie infime de Vensembie des 
revenues du fédéral. Si la responsabilité de 
Vimpot sur les gains de capital est transmise 
aux héritiers, ou s’il doit y avoir une préten- 
due réalisation des gains au décés, la respon- 
sabilité des droits successoraux doit étre 
considérablement réduite. Les droits successo- 
raux canadiens et la taxe sur les gains de 
capital A la suite du décés ne devraient pas 
étre beaucoup plus onéreux que les disposi- 
tions équivalentes des Etats-Unis. 


1T] serait bon de prendre note d’un ouvrage 
préparé par Price Waterhouse & Co. qui com- 
pare les taux d’impét canadiens aux termes 
des propositions du Livre blanc et les taux 
d’impdét sur le revenu personnel applicables 
aux Etats-Unis lorsque la récente législation 
américaine sur la réforme fiscale sera en 
vigueur. L’ouvrage est intitulé «A Comparison 
of Personal Income Tax Burdens: Canada- 
United States». 
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Proposal for Taxing Goodwill and “Nothings”’ 
(5.4 to 5.8) 


At the outset, when reviewing the proposal 
to establish a new class of depreciable assets 
for “nothings”, we believe it is essential to our 
industry in particular to distinguish between 
“soodwill” and the value of a “franchise”. 
The report of the Carter Commission with 
regard to goodwill implied that value of a 
franchise is about the same thing as goodwill. 
“Goodwill” is an intangible asset. It may be 
defined as the value of a business resulting 
from the reputation and steady trade that has 
been developed by the business over its years 
of operation. 


Canada’s ‘for-hire’ trucking industry is 
primarily under the jurisdiction of provincial 
regulatory authorities. Because of the manner 
in which this jurisdiction is exercised, one of 
the most important assets of an existing ‘for- 
hire’ carrier can be its franchise or licence, 
permitting it to conduct business within pre- 
scribed terms. Value of the franchise (or oper- 
ating authority) may, or may not, be related 
to the goodwill that has been established by 
the manner in which the business has been 
conducted. 


The White Paper proposes that a new 
depreciation class be created to recognize 
intangible assets, or “nothings”, for which no 
tax relief is provided under current tax law. 
Paragraph 5.6 states that it is possible to 
permit amortization of the value of goodwill 
only when coupled with the proposal for a 
capital gains tax. The trucking industry sup- 
ports the creation of such a new depreciation 
class but views certain aspects of this propos- 
al with concern. 


For most regulated industries such as ‘for- 
hire’ trucking, radio stations, etc., the propos- 
al to tax goodwill in accordance with para- 
graph 5.8 creates tremendous problems 
because of the difficulty in distinguishing 
between value of a ‘franchise’ (which might 
be described as a tangible asset with an 
intangible value) and that of ‘goodwill’ which 
is definitely an intangible asset. 


The White Paper proposal recommends a 
tax of 40 percent of the proceeds of goodwill 
in the first year. This is the government’s 
estimate for tax purposes of the present value 
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Proposition pour imposer l’achalandage et les 
«éléments incorporels>». 


A prime abord, en examinant la proposition 
visant a établir une nouvelle catégorie de 
biens amortissables pour les «éléments incor- 
porels», nous croyons qu’il est essentiel, parti- 
culiérement dans notre industrie, de distin- 
guer entre «achalandage» et la valeur d’une 
«franchise». Le rapport de la Commission 
Carter, pour ce qui est de lachalandage, lais- 
sait entendre que la valeur d’une franchise 
est A peu pres la méme chose que l’achalan- 
dage. L’achalandage est un actif intangible et 
on peut le définir comme la valeur d’une 
entreprise d’affaires qui a été acquise par sa 
réputation et par la continuité de son exploi- 
tation au cours des années. 

Les entreprises de Vindustrie du camion- 
nage ‘de louage’ au Canada tombent principa- 
lement sous la juridiction des autorités pro- 
vinciales de réglementation. A cause de la 
maniére avec laquelle cette juridiction est 
exercée, un des actifs les plus importants d’un 
transporteur ‘de louage’ peut étre sa fran- 
chise, ou son permis, qui lui donne le droit de 
conduire ses affaires selon les conditions pré- 
vues par lautorité de réglementation. La 
valeur de la franchise (ou le permis d’exploi- 
tation) peut, étre ou ne pas étre, reliée a 
Vachalandage qui a été développé suite a la 
facon dont l’entreprise a conduit ses affaires. 

Le Livre blanc propose qu’une nouvelle 
classe d’amortissement soit crée pour recon- 
naitre Jactif intangible, ou les «éléments 
incorporels» pour lesquels aucun allégement 
d’impét n’est prévu par les lois fiscales actuel- 
les. Le paragraphe 5.6 déclare qu’il est impos- 
sible de permettre Vamortissement de la 
valeur de lVachalandage sans imposer les 
gains de capital. L’industrie du camionnage 
supporte l’établissement d’une nouvelle caté- 
gorie de biens amortissables, mais regarde 
avec inquiétude certains aspects de cette 
proposition. 

Pour la plupart des industries réglementées 
comme le camionnage ‘de louage’, les postes 
radiophoniques, etc., la proposition visant a 
imposer l’achalandage conformément au para- 
graphe 5.8 crée des problémes formidables a 
cause de la difficulté de distinguer la diffé- 
rence entre la valeur d’une ‘franchise’ (qui 
pourrait étre décrite comme un actif tangible 
ayant une valeur non tangible) et celle de 
l’«achalandage» qui est définitivement un 
actif non tangible. 

La proposition du Livre blanc recommande 
pour la premiére année un impdt sur 40 p. 100 
du produit de la vente d’un fond de com- 
merce. C’est l’estimation par le gouvernement 
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which a purchaser will be prepared to pay 
after implementation for the right to deduct 
10 percent of the net book value off this class 
each year. We also understand that the 
progressive annual increase of 5 percent until 
100 percent of the proceeds are taxable, is to 
take into account the value which it is 
estimated will accrue to goodwill each year 
thereafter as a result of expenditures made 
on behalf of goodwill, which expenditures are 
deductible. 


Recommendation 


We believe that “nothings” should become 
a new class of depreciable assets and that the 
tax treatment on disposal should be the same 
as for all other depreciable assets. If the pro- 
ceeds exceed undepreciated capital cost, but 
do not exceed the original capital cost, there 
should be a recapture of depreciation claimed 
previously. If proceeds exceed capital cost, 
the excess of proceeds over capital cost 
should become “capital gain’? and subject to 
tax at the appropriate rate for capital gains. 


As an alternative to the White Paper 
proposal, we believe that it would be possible 
for this class of asset to be valued in a fair 
and equitable manner on valuation day along 
with the other assets of a more tangible 
nature. As a consequence of valuation of both 
tangible and intangible assets, a “pro forma” 
balance sheet could be prepared. The result- 
ing “owners’ equity” should become the basis 
on which capital gains are calculated in the 
event of the sale at a future date. The dif- 
ficulty in valuing “nothings’ of this nature is 
that values can vary tremendously depending 
on the reasons for purchasing the undertak- 
ing. Under no circumstances, would it be rea- 
sonable to tax the full proceeds. 


Periodic Revaluation of Shares of Widely- 
Held Canadian Companies (3.33) 

As has been stated, Canadian Trucking 
Association is not opposed to the concept of a 
capital gains tax in principle. However, just 
as taxes are assessed against income as it is 
earned, those on capital gains should only be 
assessed when they are realized. While there 
are very few widely-held Canadian operations 
in the trucking industry at the present time, 
this situation could change fairly rapidly. In 
any event, we find it impossible to justify 
discrimination against widely-held Canadian 
companies under Sec. 3.33 of the White 
Paper. Requirements for revaluation of shares 
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de la valeur actuelle qu’un acheteur sera prét 
a payer, aprés la mise en force du droit de 
déduire chaque année 10 p. 100 de la valeur 
comptable de cette catégorie de biens. Nous 
croyons aussi comprendre que l’augmentation 
progressive de 5 p. 100 par année par la suite 
jusqu’a ce que 100 p. 100 du produit de la 
vente soit imposable, doit tenir compte de la 
valeur accrue qui sera considérée s’ajouter A 
Vachalandage chaque année subséquente a la 
suite des dépenses faites au nom de l’achalan- 
dage, lesquelles dépenses peuvent étre 
déduites. 


Recommandation 


Nous croyons que les «éléments incorpo- 
rels» devraient devenir une nouvelle catégorie 
de biens amortissables et que ’impdt en cas 
de vente ou de cession, devrait étre le méme 
que pour tous les autres biens amortissables. 
Si le produit de la vente dépasse le cott du 
capital non amorti mais ne dépasse pas le 
cout du capital initial, il devrait y avoir un 
recouvrement de l’amortissement réclamé au- 
paravant. Si le produit de la vente dépasse le 
cout du capital, l’excédent du produit sur le 
cout du capital devrait devenir un «gain de 
capital» sujet a ’impdét au taux approprié pour 
les gains de capital. 

Comme alternative a la proposition du 
Livre blanc, nous croyons qu’il serait possible 
que cette catégorie d’actif soit estimée d’une 
maniére juste et équitable a la date de 1]’éva- 
luation en méme temps que les autres actifs 
dune nature plus tangible. Comme consé- 
quence de l’évaluation de tous les actifs, tan- 
gibles et intangibles, un bilan «pro forma» 
pourrait étre dressé. L’«équité» qui en résul- 
terait devrait devenir la base selon laquelle 
les gains de capital seraient calculés au cas de 
la vente de l’entreprise 4 une date future. La 
difficulté pour évaluer les «éléments incorpo- 
rels» de cette nature, c’est que la valeur peut 
varier considérablement selon les raisons de 
Vachat de l’entreprise. A notre avis, il ne 
serait raisonnable en aucune circonstances 
d’imposer tout le produit de la vente. 


Réévaluation périodique des actions des cor- 
porations ouvertes Canadiennes (3.33) 
Comme nous l’avons déja dit, Association 
Canadienne du Camionnage n’est pas opposée 
en principe au concept d’un impot sur les 
gains de capital. Mais tout comme les impdots 
sont établis sur le revenu a mesure qu’il est 
gagné, les impdéts sur les gains de capital ne 
devraient étre établis que lorsque les gains 
ont en fait été réalisés. Méme s’il n’existe a 
Vheure actuelle qu’un trés petit nombre de 
corporations Canadiennes ouvertes dans l’in- 
dustrie du camionnage, cette situation pour- 
rait changer assez rapidement. A tout événe- 
ment, nous trouvons qu’il est impossible de 
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of these companies to market value every five 
years with the obligation to account the 
resulting gain or loss for tax purposes in that 
year is quite unreasonable. Equity in the 
application of the proposed tax laws between 
shareholders of closely-held Canadian corpo- 
rations and the so-called widely-held Canadi- 
an corporations requires that this provision 
must be withdrawn. 


Recommendation 

We note that the Minister of Finance, in his 
letter to the Chairman of the Parliamentary 
Committee of March 9th, points out some of 
the problems that are likely to arise under 
the concept of periodic valuation and the 
available alternatives. In our view, the 
proposal should be dropped entirely. 


Proposal to Limit Tax Credit for Corporation 
Tax Paid Within 24 Years of the End of the 
Corporation’s Taxation Year (4.27) 


The ‘for-hire’ trucking industry has been 
able to maintain its growth primarily because 
owners have continuously plowed earnings 
back for capital expansion.* 


We believe that the 24 year limitation 
from the corporate year end to pay a divi- 
dend in order to permit the shareholders to 
take credit for taxes paid will stifle growth in 
the trucking industry. It will force sharehold- 
ers to remove cash which otherwise, would 
almost certainly be plowed back into capital 
investment. 


Use of the stock dividend option is not a 
practical alternative for general application to 
the thousands of smaller corporations where 
management tends to shy away from lawyers 
and accountants except when absolutely 
necessary. Any company regularly capitali- 
zing tax paid earnings will be forced eventual- 
ly to undertake major corporate reorganiza- 
tion. Forced stock or even cash dividends 
during the five-year transitional period will 
result in virtual confiscation because personal 


1See table 2, page 34, 1967 Corporation 
Financial Statistics; D.B.S.—An analysis of the 
items making up “equity” in the various 
modes of transport, shows that for road trans- 
port retained earnings equal 70.3 percent of 
equity, for railways 22.6 percent of equity, for 
water transport 36 percent of equity, and for 
air 32.4 percent of equity. 
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justifier la discrimination contre les corpora- 
tions Canadiennes ouvertes aux termes de 
article 3.33 du Livre blanc. Exiger une réé- 
valuation des actions de ces compagnies a la 
valeur du marché tous les cing ans avec l’o- 
bligation de tenir compte du gain ou de la 
perte qui en résulte pour les fins de V’impét 
cette année-la est tout a fait déraisonnable. 
L’équité dans l’application de la législation 
fiscale proposée entre les actionnaires des cor- 
porations Canadiennes ouvertes exige que 
cette disposition soit retranchée. 
Recommandation 


Nous remarquons que le ministre des 
Finances, dans sa lettre du 9 mars au prési- 
dent du Comité parlementaire, souligne quel- 
ques-uns des probléemes qui sont aptes a étre 
soulevés sous le concept d’une réévaluation 
périodique, et avance des alternatives disponi- 
bles. A notre avis, la proposition devrait étre 
enti€rement mise de cdté. 


Proposition visant a limiter les crédits pour 
les impdts des corporations payés dans les 24 
ans de la fin de l’année fiscale de la corpora- 
tion (4.7 et 4.37) 

L’industrie du camionnage ‘de louage’ a été 
capable de poursuivre sa croissance parce que 
les entrepreneurs propriétaires ont continuel- 
lement réinvesti les gains de leurs compa- 
gnies.* 

Nous croyons que la limite de deux ans et 
demi a compter de la fin de ’année d’imposi- 
tion de la corporation pour payer un divi- 
dende afin de permettre aux actionnaires 
d’étre dégrevés pour les impots payés par la 
corporation va étouffer la croissance de l’in- 
dustrie du camionnage, car elle va forcer les 
actionnaires a retirer de l’argent de l’entre- 
prise, qui autrement serait presque 4 coup sur 
réinvesti. 

L’emploi de Voption de dividendes en 
actions n’est pas une alternative pratique et 
pour application générale par les milliers de 
corporations plus petites, ot la gestion a ten- 
dance a se passer d’avocats et de comptables 
sauf en cas de nécessité absolue. Toute com- 
pagnie qui capitalise réguliérement des reve- 
nus imposés sera forcée éventuellement d’en- 
treprendre une réorganisation compléte de 
son organisation. Les dividendes forcés en 
actions ou méme en argent durant la période 


1Voir tableau 2, page 34, Statistiques sur les 
finances des corporations pour 1967; BFS. — 
Une analyse des facteurs qui composent 1’<é- 
quité> dans les divers modes de transport 
indique que pour le transport routier les gains 
conservés égalent 70.3 p. 100 de l’équité, pour 
les chemins de fer 22.6 p. 100 de l’équité, pour 
le transport par eau 36 p. 100 de l’équité, et 
pour le transport aérien 32.4 p. 100 de 
léquité. 
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rates of income tax will continue to be in 
excess of corporation rates during this period. 
The resulting tax from forced declaration of a 
cash or stock dividend becomes, in fact, a tax 
penalty. 


The ‘for-hire’ trucking industry is particu- 
larly susceptible to strike action. The shipping 
public invariably finds alternate means to 
handle freight. Consequently, all revenues are 
lost during the strike period and it often 
requires a considerable period of time to re- 
establish customers. Many expenses such as 
licence fees, depreciation, overhead costs such 
as debt service charge, etc., continue during 
this period. It is essential that some earnings 
be retained regularly to enable companies to 
survive as a result of a strike. 


Generally, the incorporated company tends 
to differ from a partnership in terms of 
number of employees and degree of manage- 
ment control. Employees of the small incor- 
porated enterprise in particular have a vital 
stake in company retention of earnings to 
provide stability, continuity and growth. If all 
earnings must pass through to shareholders, 
this is less likely to happen. It is unlikely that 
each shareholder in a closely-held corporation 
will have equal facility to reloan dividends 
back to the company to help finance expan- 
sion. Yet, clearly, this is what will be 
required if small businesses are to continue to 
prosper and expand. 


Prudent directors of companies seldom, if 
ever, declare dividends equal to net earnings. 
Also, it is often necessary to borrow funds 
when major expansion programs are under- 
taken. As part of the terms under which the 
funds are borrowed, it frequently occurs that 
dividends must be passed until all or specified 
portions of the loan have been repaid. The 
White Paper proposal would create a major 
tax penalty when business expansion is 
financed in this manner since the lender is 
not likely to waive accepted business require- 
ments simply because shareholders may lose 
a tax credit. 


Recommendation 


It is recommended that, if the concept of 
integration of personal and corporate income 
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transitoire de cinq ans seront sujets a4 une 
confiscation éventuelle, car les taux d’impot 
sur le revenu pour les individus continueront 
a étre plus élevés que les taux des corpora- 
tions durant cette période. L’impét qui résul- 
tera de la déclaration forcée d’un dividende 
en argent ou en actions sera en fait une péna- 
lité fiscale. 


L’industrie du camionnage ‘de louage’ est 
particuli¢érement vulnérable aux gréves. Le 
public expéditeur trouve invariablement d’au- 
tres moyens d’expédier ses marchandises. En 
conséquence, lorsque l'industrie du camion- 
nage est en gréve, tous les revenus sont 
perdus durant la gréve, et il faut souvent une 
période de temps considérable aprés la gréve 
pour récupérer la clientéle perdue. Plusieurs 
dépenses comme les droits de permis, l’amor- 
tissement, le cotit des frais généraux tels les 
intéréts sur l’argent emprunté, etc., conti- 
nuent pendant toute la période de gréve. II est 
essentiel qu’une partie des gains réalisés soit 
retenue réguliérement pour permettre aux 
compagnies de survivre aux pertes occasion- 
nées par les gréves. 


D’une facon générale, les compagnies éri- 
gées en corporations tendent 4 différer des 
sociétés en nom collectif par le nombre d’em- 
ployés et le degré de contréle que la gestion 
exerce. Les employés des petites compagnies 
érigées en corporations ont en particulier un 
intérét vital 4 voir A ce que des gains soient 
laissés dans la compagnie pour assurer la sta- 
bilité, la continuité et la croissance, ce qui 
devient difficile si tous les gains doivent aller 
aux actionnaires. Il est peu probable que tous 
les actionnaires d’une corporation fermée 
soient également en mesure de repréter les 
dividendes a la compagnie pour aider a son 
financement. Cependant, il est clair que plu- 
sieurs d’entre eux devront le faire si l’entre- 
prise doit continuer a prospérer. 

Les directeurs de compagnies qui sont pru- 
dents déclarent rarement, si jamais ils le font, 
des dividendes égaux aux gains nets. De plus, 
lorsque des grands programmes d’expansion 
sont entrepris, il est souvent nécessaire d’em- 
prunter de Vargent. Souvent une des condi- 
tions de tels emprunts est que des dividendes 
ne pourront pas étre versés avant que tout 
Vargent ou une certaine partie de cet argent 
ait été remboursé. La proposition du Livre 
blane créerait une importante pénalité fiscale 
quand ]’expansion de l’entreprise est financé 
de cette maniére, car il est peu probable que 
les préteurs seront préts a renoncer a une 
exigence reconnue en affaires, tout simple- 
ment parce que les actionnaires pourront 
perdre un crédit d’impot. 


Recommandation 


Il est recommandé que, si le concept de 
l’intégration des sources de revenu est con- 
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is retained, the period during which credit 
may be passed on to shareholders for corpo- 
ration tax already paid be extended to five, 
and possibly seven years. A further provision 
should allow additional extension at the dis- 
cretion of National Revenue, in the event of 
unusual and unforeseen circumstances. 


Withdrawal of Lower Corporate Tax Rate on 
First $35,000 of Corporate Income (4.30) 


In describing the make-up and competitive 
position of the ‘for-hire’ trucking industry, we 
have shown the White Paper concept that 
closely-held corporations are generally noth- 
ing more than an “incorporated partnership” 
(4.19), to be a dangerous oversimplification. 
The assumption that a closely-held corpora- 
tion and partnership are similar and basically 
only compete with each other obviously 
facilitates application of certain White Paper 
recommendations. 


If the closely-held corporation and partner- 
ship are really the same (and only compete 
with each other) than fairness dictates that 
owners of these similar type business under- 
takings be taxed in a similar manner (1.8). 
The authors of the White Paper have neatly 
put the closely-held corporation ‘‘in the same 
tax position as their unincorporated competi- 
tors” (4.20 and 4.29). This assumption of 
“sameness’ provides a necessary rationale for 
eliminating the lower corporate tax rate on 
the first $35,000 of earnings for small unincor- 
porated undertakings on the basis that it is 
not fair to their unincorporated competitors 
to do otherwise. 


Despite flaws in the present small business 
tax incentive system, it would be unwise to 
discard the dual rate simply for the sake of 
convenience in structuring a new approach to 
taxation. We do not oppose the provision per- 
mitting shareholders in a closely-held corpo- 
ration the option of being taxed as a partner- 
ship. Nor do we oppose changes in 
the incentive system for small businesses if a 
superior scheme can be developed. Since the 
White Paper stresses similarity between small 
incorporated businesses and partnerships, one 
can argue that “fairness’ requires reasonable 
incentives to be extended to partnerships or 
proprietorships. 
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servé, la période durant laquelle l’impdét déja 
payé par une corporation pourra étre admis 
comme dégrévement lorsque passé aux action- 
naires soit prolongée a4 cing ans et peut-étre 
sept ans, avec une disposition permettant un 
délai additionnel a la discrétion du Ministére 
du Revenu national dans le cas ou, a cause de 
circonstances imprévues, on juge préférable de 
permettre de telles prolongations de délais. 


Suppression du taux d’impdt moins élevé 
pour les premiers $35,000 imposables des peti- 
tes corporations. 


En décrivant la composition et la position 
concurrentielle de l’industrie du camionnage 
‘de louage’, nous avons tenté de démontrer 
que le concept du Livre blanc a l’effet que les 
corporations fermées sont généralement rien 
de plus qu’une «société en nom collectif 
érigée en corporation fermée» (4.19) est une 
simplification dangereuse. La supposition que 
les corporations fermées et les sociétés en nom 
collectif sont semblables et ne se font concur- 
rence qu’entre elles facilite l’application de 
certaines recommandations du Livre blanc. 

Si les corporations fermées et les sociétés 
en nom collectif sont réellement la méme 
chose (et ne se font concurrence qu’entre 
elles), la justice exige alors que les propriétai- 
res de ces entreprises d’affaires d’un type 
semblable soient imposés de la méme maniére 
(1.8). Les auteurs du Livre blanc ont nette- 
ment placé les corporations fermées «sur le 
méme pied vis-a-vis de Pimpdét que leurs con- 
currents» (4.20 et 4.29). Cette hypothése de 
«similarité»> fournit done le motif nécessaire 
pour éliminer le taux d’impét moins élevé sur 
les premiers $35,000 imposables des petites 
corporations pour la raison qu’il n’est pas 
juste pour leurs compétiteurs non érigés en 
corporations d’agir autrement. 

Malgré les imperfections du systéme actuel 
@encouragement fiscal aux petites entrepri- 
ses, il ne serait pas sage de laisser tomber le 
taux double tout simplement pour une raison 
de commodité lors de la structuration d’un 
nouveau systéme fiscal. Nous ne nous oppo- 
sons pas a la disposition qui donne aux 
actionnaires d’une corporation fermée l’option 
d’étre imposés comme dans une société. Nous 
ne nous opposons pas non plus a des change- 
ments dans le systéme d’encouragement aux 
petites entreprises si on peut mettre sur pied 
un meilleur plan d’encouragement. Comme le 
Livre blanc insiste sur les ressemblances 
entre la petite entreprise érigée en corpora- 
tion et la société en nom collectif, on peut 
argumenter que la «justice» exige que des 
stimulants raisonnables devraient également 
étre mis a la disposition de ces sociétés en 
nom collectif. / 
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The difficulty we face is that the White 
Paper makes no recommendations regarding 
alternative forms of incentives for small busi- 
ness. It points only to certain anomalies and 
inefficiencies of the present provision for 
assisting small incorporated businesses. Since 
it is unlikely that any tax system will be 
entirely free from such difficulties, a better 
and more efficient method for assisting small 
businesses should be devised before dropping 
a provision which has helped many compa- 
nies to expand. 

A brief analysis of some of the problems 
encountered in small business finance is in 
order. John Kenneth Galbraith stated that 
“Some preference for the larger customer is 
all but inevitable when credit is rationed’. 
This is perhaps one of the more obvious dif- 
ferences under which large and small busi- 
messes compete. In the ‘for-hire’ trucking 
industry 70 percent of the equity is made up 
of retained earnings; almost double that of 
any other mode of transport. There can be no 
doubt that the loss of the lower corporate tax 
rate will have a tremendous impact on the 
competitive position of the ‘for-hire’ trucking 
industry. 


General information on the financial posi- 
tion of small businesses may be obtained 
from a study entitled “Financial Smail Busi- 
ness” by F. X. Wilgen, prepared for the Royal 
Commission on Banking and _ Finance. 
According to this study, some of the more 
important characteristics of small business 
financing are: 


—Working capital is often the limiting 
factor to expansion rather than lack of 
opportunity. 

—Small businesses are particularly sus- 
ceptible to changes in liquidity in the 
money market, particularly in terms of 
finding long term working capital. 


—The retention of earnings by small 
companies due to the lower corporate tax 
rate is of greater relative significance to 


* Market Structure and Stabilization Policy, 
Review of Economics and Statistics, page 131, 
May 1957. 


*This paper was reported to have been 
published privately but we have only been 
able to find draft copies in the libraries of the 
Department of Finance and the Bank of 
Canada. 
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La difficulté que nous rencontrons, c’est que 
le Livre blanc ne recommande aucune alter- 
native pour venir en aide a la petite entre- 
prise. Il ne fait que souligner les anomalies et 
les inefficacités de ce qui existe présentement. 
Comme il est peu probable qu’un systéme 
fiscal puisse étre entiérement libre de ces dif- 
ficultés, une méthode plus efficace d’aide Aa la 
petite entreprise devrait étre concue avant 
que soit mise de cdté une mesure qui a aidé 
plusieurs compagnies a demeurer en affaires 
et a prospérer. 


Une analyse bréve de quelques-uns des pro- 
blémes rencontrés dans le financement d’une 
petite entreprise s’impose ici. John Kenneth 
Galbraith a déclaré qu’«Une certaine préfé- 
rence pour le gros client est a toute fin prati- 
que inévitable quand argent se fait rare.» Il 
s’agit peut-étre la d’une des différences les 
plus frappantes entre les grandes et les peti- 
tes entreprises qui se font compétition. Dans 
Vindustrie du camionnage ‘de louage’ 70 p. 
100 de Véquité se compose des gains conser- 
vés, soit presque le double de ce qui se produit 
dans tous les autres modes de transport. Il est 
évident que la perte du taux d’impdot plus bas 
aura des répercussions formidables sur la 
position concurrentielle de Vindustrie du 
camionnage «de louage». 


On peut obtenir des renseignemenis géné- 
raux sur la position financiére des petites 
entreprises dans une étude intitulée «Les peti- 
tes entreprises financiéres» par F. X. Wildgen, 
préparée pour la Commission royale d’en- 
quéte sur les affaires de banque et les finan- 
ces.” D’aprés cette étude, voici quelques-unes 
des caractéristiques les plus importantes du 
financement des petites entreprises: 

—Le capital liquide est souvent le facteur 
qui empéche Jlexpansion plutédt que le 
manque d’opportunité. 

—Les petites entreprises sont particulié- 


rement susceptibles aux changements 
dans la liquidité qui se produisent sur le 
marché monétaire, particuliérement 


quand il s’agit de trouver du capital a 
long terme. 

—La conservation des gains par les peti- 
tes compagnies, grace au taux d’impdt 
moins élevé des corporations, est d’une 


1Market Structure and Stabilization Policy, 
Review of Economics and Statistics, page 131, 
mai 1957. 

2On a dit que cette étude avait été publiée, 
mais il nous a été possible de retracer que des 
copies de «manuscrits» dans les bibliotheques 
du Ministére des Finances et de la Banque du 
Canada. 
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small corporations than for larger 
companies. 
—The very small business, (usually a 


proprietorship) and the larger corporation 
are better off than the medium-sized 
small business (the author assumes as a 
test for defining a medium-sized small 
business, assets ranging between $35,000 
and $500,000). Personal sources of finance 
and normal payment terms for inventory 
usually suffice for the one-man business. 
The large corporation has a better 
chance of generating internal sources of 
working capital in addition to having a 
better entrée to senior banking officials or 
other corporate sources of debt financing. 


Removal of the lower rate of corporate 
income tax will not only reduce the amount 
of after-tax earnings available for reinvest- 
ment and capital but, to the degree that addi- 
tional outside borrowing becomes necessary, 
further burdens will be placed on the small 
incorporated company because of additional 
interest charges that would accrue. In some 
instances, cash flow projections have been 
made to develop the repayment program on 
existing loans. Payment of additional taxes on 
the first $35,000 of income will impair this 
ability to meet commitments during the tran- 
sitional period to an increasing degree. 


Recommendation 


We believe that progressive income tax 
legislation in a country with as large a poten- 
tial as Canada should include continuing and 
automatic statutory tax incentives to stimu- 
late the growth of small entreprises. The 
lower rate applied to the first $35,000 of 
income has provided such a stimulus in the 
past. We believe this should not be removed 
or, if it is because present application is too 
broad in coverage, then some permanent 
alternative form of tax credit should be intro- 
duced to encourage expansion of small busi- 
nesses, whether incorporated or otherwise. 


In developing any new tax credits as a 
stimulus to business expansion, such credits 
should be related directly to expansion that 
may be measured accurately. Since trucking 
is a capital intensive industry, the tax credit 
could be related directly to amount of capi- 
tal assets purchased in the year by providing 
for accelerated capital cost allowance. 
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importance relative plus grande pour les 
petites corporations que pour les plus 
grandes compagnies. 


—La trés petite entreprise (ordinairement 
a propriétaire unique) et les corporations 
plus grandes sont en meilleure posture 
que l’entreprise de volume moyen (’au- 
teur prend pour définir une entreprise de 
volume moyen celles dont l’actif est de 
$35,000 a $500,000). Les sources person- 
nelles de financement et les conditions 
normales de paiement des marchandises 
que constituent Jinventaire,  suffisent 
ordinairement pour la petite entreprise a 
propriétaire unique. La grande corpora- 
tion a une meilleure chance de produire 
des sources internes de capital liquide, en 
plus d’avoir un meilleur accés aux fonc- 
tionnaires supérieurs des banques ou aux 
autres sources de financement. 


La suppression du taux moins élevé de 
V’impot sur les revenus des corporations non 
seulement va réduire le montant des bénéfices 
nets qui peuvent étre réinvestis et surcapitali- 
sés, mais dans la mesure ot: d’autres emprunts 
de V’extérieur deviendront nécessaires, un far- 
deau additionnel sera placé sur la petite cor- 
poration a cause des frais d’intéréts supplé- 
mentaires qui s’accumuleront. Dans certains 
cas, des projections ont été faites sur la dis- 
ponibilité de Vargent afin d’établir un pro- 
gramme de remboursement des préts, et le 
paiement d’impdéts additionnels sur les pre- 
miers $35,000 de revenu va affaiblir grande- 
ment durant la période transitoire, cette capa- 
cité de faire face aux engagements déja pris. 


Recommandation 


Nous croyons qu’une législation progressive 
ayant trait a l’impdt sur le revenu, dans un 
pays avec le potentiel qu’est celui du Canada, 
devrait contenir des stimulants fiscaux statu- 
taires permanents et automatiques afin de 
favoriser la croissance des petites entreprises. 
Le taux moins élevé de taxation appliqué sur 
les premiers $35,000 de revenu a servi de 
stimulant dans le passé. Nous croyons que ce 
stimulant ne devrait pas étre supprimé ou, s’il 
doit étre supprimé parce que son application 
actuelle est d’une trop grande portée, une 
autre forme de crédit fiscal devrait alors étre 
mise en vigueur de facon permanente, pour 
encourager l’expansion des petites entreprises, 
qu’elles soient érigées en corporations ou non. 

De tels crédits devraient étre directement 
reliés 4 une expansion qui peut étre mesurée 
avec précision. Etant donné que le camion- 
nage est une industrie a forte intensité de 
capital, le crédit fiscal pourrait étre relié 
directement au montant de Vactif acheté 
durant l’année en prévoyant des taux de 
dépréciation accélérés. 
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Similar yardsticks could be developed for 
others industries. For example, working capi- 
tal may be required in a manufacturing 
industry to enlarge its available inventories 
for production. A tax credit could be related 
to the ratio of inventories to gross revenue. In 
other instances, such as customs brokerage 
firms and advertising agencies, a high degree 
of working capital is required to finance large 
accounts receivable. The adverse effect of 
reduced cash liquidity created by additional 
income tax payments on the first $35,000 of 
income will create hardships on all such 
companies. 


Entertainment and Related Expenses (5.9 and 
5.10) 


It is a generally accepted concept that all 
legitimate business expenses incurred to earn 
income should be allowed when calculating 
taxable income. Such must be basic to any 
form of taxation that purports to be 
equitable. 


Legitimate entertainment, promotional and 
convention expenses cannot be defined with 
certainty in a taxing statute. There will 
always be some taxpayers who abuse the defi- 
nition of “legitimate business expenses” The 
Minister must have sufficient authority to dis- 
allow such abuses. The onus should always 
rest on the taxpayer to ensure that only 
“legitimate business expenses” are;sin fact, 
claimed for tax purposes. Recent court deci- 
sions suggest that the abuse of business 
expense provisions is not that serious a 
problem. 


As for business and trade association con- 
ventions, these are essential to maintain con- 
tinued interchange of ideas and information 
relative to advancing operating techniques, 
legislative requirements, etc. It might be pos- 
sible to introduce a system of “approved con- 
ventions” through the Department of National 
Revenue, similar to the present system 
whereby charitable institutions are approved 
and registered. 


As for conventions held outside of Canada, 
while there may be some merit to limiting 
Canadian organizations to holding their con- 
ventions in Canada, there is no reason why 
individual Canadians should not be able to 
deduct the cost of attending a limited number 
of conventions outside of Canada. Any imped- 
ence to attending foreign conventions must be 
measured against the possibility of other 
countries such as the U.S. applying similar 
restrictions for their citizens attending con- 
ventions in Canada. 
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Des critéres semblables pourraient étre 
développés pour d’autres industries. Par 
exemple, l’industrie de fabrication peut avoir 
besoin de beaucoup de capital pour augmen- 
ter ses inventaires disponibles afin de répondre 
aux besoins de la production. Un crédit fiscal 
pourrait étre relié & la proportion des inven- 
taires par rapport au revenu brut. Les agences 
de courtiers en douanes et les agences de 
publicité par exemple, exigent un montant 
élevé de capital liquide pour financer de gros 
comptes recevables. Les effets défavorables 
d’un capital liquide réduit créé par des paie- 
ments additionnels d’imp6t pour les premiers 
$35,000 de revenu vont occasionner des pro- 
blémes a toutes ces compagnies. 


Frais de représentations et frais connexes (5.9 
66, 3.10) 


C’est un concept généralement accepté que 
tous les frais légitimement encourus dans le 
but de retirer des revenus devraient étre & la 
base de toute forme d’imposition qui se veut 
équitable. 


Les dépenses légitimes pour des réceptions 
de la promotion, et des congrés ne peuvent 
étre définies avec précision dans une loi sur la 
fiscalité. Il y aura toujours des contribuables 
qui sauront abuser de la définition de «dépen- 
ses d’affaires légitimes», Le ministre doit 
avoir assez d’autorité pour ne pas accepter de 
tels abus. Ce devrait toujours étre le fardeau 
du contribuable de veiller A ce que seules les 
«dépenses d’affaires légitimes» sont en fait 
réclamées comme déductions aux fins de l’im- 
pdt. Des jugements récents laissent entendre 
que les abus des dispositions sur les dépenses 
d’affaires ne sont pas tellement un probléme. 

Pour ce qui est des dépenses pour congrés 
d’affaires et d’associations, celles-ci sont 
essentielles pour permettre un échange con- 
tinu d’idées et d’information relatives aux 
nouvelles techniques, nouvelles législations, 
etc. Il y aurait peut-étre lieu de mettre sur 
pied un systeme de «congrés approuvés» en 
passant par le Ministére du Revenu national, 
systéeme qui serait semblable a celui qui existe 
actuellement pour l’approbation et l’enregis- 
trement des institutions de charité. 

Pour ce qui est des congrés qui ont lieu en 
dehors du Canada, bien qu’il y ait un certain 
mérite a limiter les organisations canadiennes 
a tenir leurs congrés au Canada, il n’y a 
aucune raison pour qu’un citoyen Canadien 
ne soit pas capable de déduire les frais encou- 
rus pour assister 4 un certain nombre de con- 
grés a l’extérieur du Canada. Toute restriction 
sur les possibilités d’assister a des congrés 
tenus hors du pays doit étre évalués en tenant 
compte de la possibilité pour d’autres pays 
(v.g les Etats-Unis), d’appliquer des restric- 


63: 154 


Depreciation (5.11) 


The trucking industry agrees that the capi- 
tal cost allowance system of computing 
depreciation has served Canada well. Adequa- 
cy of the rates on any particular type of asset 
has been the subject of debate from time to 
time and will probably continue. This is par- 
ticularly true where concrete evidence can be 
produced by a taxpayer to establish that in 
calculating his own taxable income, the capi- 
tal cost allowance rates then permitted are 
inadequate. Nevertheless, the concepts of 
“capital cost allowance” represent a realistic 
answer to what could otherwise be a very 
knotty problem. 


We view with considerable concern any 
suggestion that existing depreciation rates are 
too generous. Some trucks in private industry 
may last for several years. But, equipment 
used by ‘for-hire’ carriers usually gets a very 
high degree of utilization (6 per cent of trucks 
account for 2 of truck ton miles). Therefore, 
its useful life is shortened considerably. In 
addition, rapidly escalating repair costs, par- 
ticularly those with a high labour content, 
make it uneconomic to continue repairing a 
vehicle at a certain point in time. With a 
shortened useful life, depreciation rates 
should really increase. 


Depreciation represents a substantial part 
of operating expenses to a trucking firm. If 
any changes are to be made in the amount of 
depreciation to be allowed for tax purposes, 
they should reflect accurately the economic 
impact of varying usage and repair practices. 
In any event, because of the limited economic 
life of trucks used by ‘for-hire’ carriers, any 
proposed changes in depreciation rates will 
have a major impact. Therefore, we would 
like to go on record in requesting advance 
notice of any proposed changes to the capital 
cost allowance system so that adequate con- 
sideration may be given to the proposals. 


Crown Corporations 

Section 62(1) (c) of the Income Tax Act 
provides that certain Crown Corporations and 
their wholly-owned or controlled subsidiaries 
are exempt from paying Income Tax. 
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tions semblables pour leurs citoyens qui assis- 
tent a des congrés au Canada. 


Amortissement (5.11) 


L’industrie du camionnage reconnait que la 
méthode actuelle de calcul de l’amortissement 
a été bénéfique au Canada. Le pourcentage 
d’amortissement annuel sur les diverses caté- 
gories de biens a fait objet de débats dans le 
passé, et on peut croire qu’il en sera encore 
ainsi a4 Vavenir. Ceci est particuliérement vrai 
dans les cas ot un contribuable peut produire 
une preuve concréte établissant que lorsqu’il 
calcule son propre revenu imposable, les taux 
@amortissement permis sont inappropriés. 
Néanmoins, le concept d’<allocation du cott 
en capital» représente une réponse réaliste a 
ce qui pourrait étre autrement un probleme 
épineux. 


C’est avec beaucoup d’inquiétude que nous 
voyons toute suggestion voulant que les taux 
actuels d’amortissement soient trop généreux. 
Certains camions dans l’industrie privée peu- 
vent durer plusieurs années. Cependant, 1’é- 
quipement employé par les transporteurs «de 
louage» est soumis a un haut degré d’utilisa- 
tion (6 p. 100 des camions réalisent les 3 de 
toutes les tonne-milles effectuées sur la 
route.) Par conséquent la durée utile de cet 
équipement se trouve  considérablement 
réduite. En outre, a cause des frais de répara- 
tions qui ne cessent de monter, spécialement 
dans les cas ou la main-d’ceuvre est impor- 
tante, il est un point ot il n’est pas économi- 
quement avantageux de réparer un véhicule. 
Avec une durée utile réduite, les taux d’amor- 
tissement devraient réellement étre augmen- 
tés. 

Dans Vindustrie du camionnage, l’amortis- 
sement représente une part substantielle des 
dépenses d’exploitation. S’il doit y avoir des 
changements dans le montant de l’amortisse- 
ment déductible pour les fins de V’impét, ces 
changements devraient étre faconnés de 
maniére a refiéter adéquatement les consé- 
quences qu’entrainent le degré d’utilisation de 
Véquipement et le cotitt des réparations. A 
tout événement, a cause de la durée économi- 
que limitée des véhicules employés par lin- 
dustrie du camionnage «de louage», tout 
changement proposé dans les taux d’amortis- 
sement aura une répercussion majeure. Par 
conséquent, nous demandons officiellement un 
avis de tout changement qui sera proposé au 
systeme de déduction sur l’amortissement des 
frais généraux, de facon a pouvoir considérer 
attentivement la proposition. 


Compagnie de la Couronne 

L’article 62(1) (c) de la Loi de l’imp6t sur le 
revenu prescrit que certaines compagnies de 
la Couronne et leurs filiales seront exemptées 
de payer l’impoét sur le revenu. 


_ relationship between 
manner of interest in society. The main 
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There are several highly-competitive and 
successful trucking companies which fall 
under this blanket provision. Thus, they 
appear to enjoy an additional and unique 
competitive advantage not available to other 
carriers which are obliged to operate within 
their own financial structure and_ private 
resources. Ready availability of funds (often 
requiring borrowing at today’s high interest 
rates) is crucial to most trucking companies 
with customarily high accounts receivable 
and significant portions of gross revenue paid 
out in the form of wages and payroll related 
expenses. Vehicle and equipment acquisition 
is constant and may be termed ‘risk 
investment’. 


By not having to pay income taxes, Crown 
corporation trucking companies have “before 
tax earnings” with which to finance accounts 
receivable, annual licence fees and vehicle 
purchases, etc., whereas their competitors 
have only “after tax earnings’ available for 
these purposes. 


We realize that the entire area of Crown- 
held or controlled companies, particularly in 
the transportation field, has numerous ramifi- 
cations and goes beyond the immediate realm 
of the White Paper. However, at least the 
principle of this situation should be given due 
regard when assessing our submission. 


Investment Income of Associations (5.54) 


The White Paper provision proposes to tax 
investment income of associations and other 
organizations covered by section 62 (1) (i) of 
the Income Tax Act. While there may be 
some associations somewhere in the enviable 
position of having substantial investment 
portfolios, we are not aware of the existence 
of such organizations. Associations play an 
increasingly important role in explaining the 
government and_ all 


source of income for trade associations is 


? membership dues. These dues may fiuctuate 
| considerably depending on business cycles, 
| strikes in the industry, or other special condi- 


tions which apply from time to time. 


In order to play a more meaningful role in 
the technical world we live in today, associa- 
tions are being forced to expand staff and 


_ hire professionally trained people. From time 


to time, major studies require the expenditure 
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Il y a plusieurs compagnies de camionnage 
hautement concurrentielles et prospéres qui 
tombent sous cette disposition générale. De 
cette facon, elles semblent jouir d’un avan- 
tage additionnel non disponible aux autres 
transporteurs qui du point de vue concur- 
rence, sont obligés de fonctionner avec leur 
propre structure financiére et avec leurs pro- 
pres ressources privées. L’accés facile a des 
fonds (souvent un emprunt aux taux d’intérét 
élevés que nous connaissons actuellement) est 
essentiel a la plupart des compagnies de 
camionnage qui ont toujours des comptes 
recevables élevés et dont une importante 
partie du revenu brut sert a payer les salaires 
et d’autres dépenses qui s’y rattachent. L’ac- 
quisition de nouveaux véhicules et le renou- 
vellement de l’équipement est continuel et 
peut étre appelé «investissement risqué». 


Etant donné qu’elles n’ont pas a payer d’im- 
pot sur le revenu, les compagnies de camion- 
nage de la Couronne ont un «revenu avant les 
imp6ts» pour financer les comptes recevables, 
les frais de permis annuels et les achats de 
véhicules, etc., tandis que leurs compétiteurs 
ne disposent que d’un «<revenu aprés les 
impodts» pour les mémes fins. 


Nous réalisons que tout le domaine des 
compagnies possédées ou controllées par la 
Couronne, particuliérement dans la sphére des 
transports, a de nombreuses ramifications et 
va au-dela de la portée immédiate du Livre 
blanc. Cependant, on devrait tenir compte de 
cette situation lors de Vétude de notre 
mémoire. 


Revenus de placements par les associations 
(5.54) 


Le Livre blanc propose d’imposer les reve- 
nus de placements par les associations et 
autres organisations qui font l’objet de l’arti- 
cle 62 (1) G@ de la Loi de l’impét sur le 
revenu. Il existe peut-étre une association 
quelque part qui se trouve dans la position 
enviable d’avoir un portefeuille d’investisse- 
ments substantiel, mais nous ne sommes pas 
au courant de l’existence d’une telle organisa- 
tion. Les associations jouent un role intermé- 
diaire de plus en plus important entre les 
gouvernements et tous les genres d’intéréts 
dans la société. La source principale de reve- 
nus pour la plupart des associations indus- 
trielles réside dans les cotisations des mem- 
bres. Le montant de ces cotisations peut 
varier considérablement selon la conjoncture 
économique, les gréves dans Vindustrie, ou 
d’autres conditions spéciales qui s’appliquent 
de temps a autre. 

Afin de jouer un réle plus utile dans le 
monde technique ou nous vivons aujourd’hui, 
les associations sont forcées d’accroitre leur 
personnel et d’embaucher des personnes qui 
possédent une formation professionnelle. De 
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of extra amounts of money for research. The 
White Paper on Taxation, for instance, is an 
example of such a situation. Association 
budgets are not usually flexible from year to 
year. Therefore, the only way that unforeseen 
expenses can be met is by way of special 


assessment or from small, carefully 
accumulated reserves. 
Recommendation 

We suggest that investment income of 


associations not be taxed unless the invest- 
ment portfolio, or income therefrom, exceeds 
a certain percentage of the annual budget of 
the association. 


Some associations derive limited revenue 
from special activities related to their main 
purpose. We believe that income such as this 
should not be taxed under any circumstances. 


Additional Elements of Income Subject to 
Tax—Strike Pay (2.21 to 2.27) 


Under these proposals, certain types of 
income presently not taxable will be included. 
We believe that the provision for including 
unemployment insurance benefits in taxable 
income is long overdue. The rationale given 
for the new treatment is a “realistic” 
reformed tax structure. If this is the case, 
there does not appear to be any logical reason 
to exclude “strike pay” in taxable income. 
Many union members are earning in excess of 
$10,000 per annum. Because we are obliged to 
assume that the vast majority of union mem- 
bers are in favour of the principle of strike 
action, why should there be any argument 
over including strike ‘benefits’ in taxable 
income when union dues, from which such 
benefits presumably flow, are deductible? 


Capital Gains Tax on Residence and Personal 
Assets (3.19 to 3.27) 

The most serious objection to a tax on 
items of personal property and residences is 
that it places the Government in the position 
of policing transactions in an area where 
most people feel that the tax collector has no 
business. Transactions involving the sale of a 
house, or personal belongings, in the vast 
majority of cases do not involve a profit 
motive in the normal commercial sense of 
“being in the business’’. 

The difficulty of enforcement is enhanced 
by the very real danger that a considerable 
number of taxpayers will refuse to respect 
requirements of the law in this area of taxa- 
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temps a autre, des études importantes exigent 
la dépense de montants d’argent supplémen- 
taires pour des recherches. Le Livre blanc sur 
la fiscalité est un exemple de ce genre d’é- 
tude. Les budgets des associations ne sont 
ordinairement pas flexibles d’une année a 
Vautre, et par conséquent le seul moyen de 
faire face aux dépenses imprévues est par 
contribution spéciale ou par l’accumulation 
soignée d’une réserve. 


Recommandation 


Nous suggérons que le revenu d’investisse- 
ment des associations ne soit pas imposé a 
moins que le portefeuille d’investissements, 
ou le revenu qui en découle, n’excéde un cer- 
tain pourcentage du budget annuel de 
Vassociation. 

Certaines associations retirent des revenus 
limités d’activité spéciales reliées a leurs fonc- 
tions. Nous croyons qu’un revenu de ce genre 
ne devrait étre imposé en aucune circons- 
tance. 


Autres éléments du revenu devant étre assu- 
jettis A Vimpdét-indemnité aux grévistes (2.21 a 
212) 

Au terme de ces propositions, certains types 
de revenus actuellement non imposables vont 
le devenir. Nous croyons que la disposition 
visant A inclure les bénéfices d’assurance-ch6- 
mage dans le revenu imposable est due depuis 
longtemps. On dit que cette mesure est néces- 
saire dans une réforme réaliste du régime 
fiscal. Si c’est le cas, il ne semble pas y avoir 
de raison logique pour exclure l’indemnité 
aux grévistes» du revenu imposable. Plusieurs 
membres des syndicats gagnent aujourd’hui 
plus de $10,000 par année. Parce que nous 
sommes obligés de supposer que la grande. 
majorité des membres des syndicats sont en 
faveur de la gréve quand elle se produit, 
pourquoi. s’objecterait-on €& imposer_ ces 
indemnités puisque les cotisations syndicales 
qui sont supposées étre la source de ces paie- 
ments sont elles-mémes déductibles? 

Impdét de gains de capital sur les résidences et 


q 


les biens personnels (3.19 a 3.27) 
L’objection la plus sérieuse 4 un impdt sur 
les biens personnels et les résidences, c’est 
que le gouvernement va commencer 4a régle- 
menter les transactions dans un domaine ou 
la plupart des gens sont d’avis que le percep- 
teur d’impéts n’a pas d’affaires. Les transac- 
tions qui portent sur la vente d’une maison ou 
d’effets personnels, dans la grande majorité 
des cas, ne comportent pas de profit dans le 
sens commercial normal d’<étre en affaires». 
La difficulté de l’application d’une telle pro- 
position est accrue par le véritable danger 
qu’un nombre considérable de contribuables 
refuseront de respecter les conditions de la loi 
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tion. For this reason, we believe that recogni- 
tion of normal human traits should take prece- 
dence over abstract concepts of equity. The 
State, in any case, will eventually derive 
revenue in the form of death duties. It may 
be that certain individuals will receive wind- 
fall gains on a residence for example because 
of re-zoning, or someone may discover that 
an old painting in the attic is actually a Rem- 
brandt. Our very strong recommendation is 
that the Government should forget it! 


If the real concern is with the individual 
who makes a habit of trading in residential 
real estate, or other personal assets, the solu- 
tion might be to set some fairly arbitrary 
standards whereby such persons are deemed 
to be trading in such assets for tax purposes. 
The gain for example could be related to a 
percentage of income on an annual basis. 
Even though experience has shown that such 
tests are not easily applied and result in con- 
siderable litigation, this is far better than 
shifting the entire onus with regard to taxa- 
tion of such items to the taxpayer. The White 
Paper provisions for taxing personal property 
will be more honoured in a breach than in 
compliance. We believe it would be far better 
to cast a smaller net to catch at least some of 
the larger fish. 


CONCLUSIONS 


The Government has chosen to present the 
taxpayer with an “integrated package” in the 
White Paper. If when inspecting the goods the 
package becomes partially undone and some 
of the contents spill out and cannot be sal- 
vaged, it is unfortunate but perhaps unavoid- 
able. One thing is clear, the concept of inte- 
gration and the general inter-relationship of 
the major proposals as they apply to the over- 
all revenue picture are bound to create prob- 
lems in the future when the new tax system 
comes under the usual stresses and strains. 
Better to do a major repackaging job now 
than have the bundle disintegrate later when 
considerable damage has been done to the 
economy. 


The trucking industry recognizes that the 
Government must find revenues through tax- 
ation to conduct the business of the country. 
As long as tax legislation is fair and equita- 
ble, we are prepared to pay our “fair share”. 
Nevertheless, we do not accept that the public 
sector has a mandate to continue to take an 
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dans ce domaine d’imposition. Pour cette 
raison, nous croyons que cet aspect de la 
nature humaine devrait avoir priorité sur des 
concepts d’équité abstraits. De toute facon, 
Pétat retirera éventuellement des revenus 
sous la forme de droits successoraux. TI] se 
peut que certains individus recoivent des 
gains inattendus sur une résidence A Vocca- 
sion par exemple d’un rezonage, ou quelqu’un 
découvrira peut-étre qu’une vieille peinture 
dans le grenier est en réalité un Rembrandt. 
Nous recommandons trés fortement au gou- 
vernement de l’oublier! 

Si on s’inquiéte réellement de Vinvididu qui 
a pour habitude de commercer sur les pro- 
priétés de résidence ou d’autres biens person- 
nels, la solution pourrait étre d’établir certai- 
nes normes les moins arbitraires possibles, 
aux termes desquelles les transactions de ces 
personnes seront assujetties A Vimpdét. Les 
bénéfices réalisés pourraient par exemple étre 
reliés 4 un pourcentage du revenu personnel 
annuel. Méme si l’expérience a démontré que 
de telles critéres ne sont pas facilement appli- 
cables et peuvent produire des litiges impor- 
tants, cela est beaucoup mieux que de repor- 
ter sur le contribable tout le fardeau de 
Vimposition de ces articles. Les dispositions 
du Livre blane visant 4 imposer la propriété 
personnelle seront connues par le fait que les 
gens y passent outre plutdt que de s’y confor- 
mer. Nous croyons qu’il serait beaucoup 
mieux de jeter un filet pour prendre moins de 
poissons mais des plus gros. 


CONCLUSIONS 


Dans le Livre blanc, le gouvernement a 
choisi de présenter au contribuable un 
«paquet». Si en inspectant les marchandises, 
lYempaquetage se défait partiellement et une 
partie du contenu en sort et ne peut pas étre 
récupéré, cela est malheureux, mais peut-étre 
inévitable. Une chose est claire, le concept de 
Vintégration et les rapports mutuels généraux 
des principales propositions, dans la mesure 
ou elles s’appliquent a la situation du revenu 
dans son ensemble, créeront probablement des 
problémes a l’avenir quand le nouveau sys- 
téme fiscal sera soumis aux contraintes et aux 
tensions ordinaires. Nous croyons qu’il est 
préférable de refaire l’empaquetage mainte- 
nant si nécessaire, au lieu de le laisser se 
désintégrer aprés que des dommages considé- 
rables auront été causés a 1]’économie. 

L’industrie du camionnage reconnait que le 
gouvernement doit trouver des revenus au 
moyen de la fiscalité pour conduire les affai- 
res du pays. Du moment que la législation 
fiscale est juste et équitable, nous sommes 
préts a payer notre «juste part». Néanmoins 
nous n’acceptons pas que le secteur public ait 
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ever-increasing percentage of the Gross 
National Product in the form of taxation. As 
individuals, we are constantly admonished 
that we must not spend more than we earn 
and that we should also spend prudently. We 
are also encouraged with the thought that the 
more we earn, the more we can spend. Such a 
philosophy, although very simple and very 
basic, must also be applied to our national 
economy. 


One final thought. We believe that the fol- 
lowing guiding principle should always be 
kept in mind; in balancing ‘tthe revenue 
requirement of government against the need 
for adequate business incentive, it is neces- 
sary to lean towards the latter. The revenue 
position is not likely to suffer in the long run. 
Equitable concepts in taxation alone do not 
create worthwhile job opportunities. We 
believe this is what Senator Roebuck had in 
mind in the statement quoted in the Fore- 
word to this submission. 


Respectfully submitted, 
Canadian Trucking Association 


Ottawa, Ontario 
April 1970 
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un mandat pour continuer 4 prendre une pro- 
portion de plus en plus grande du produit 
national brut sous la forme d’impots. En tant 
qu’individus, on nous exhorte constamment a 
ne pas dépenser plus que ce que nous 
gagnons. Nous sommes aussi encouragés par 
Vidée que plus nous gagnons, plus nous pou- 
vons dépenser. Une telle philosophie, bien 
qu’elle soit trés simple et fondamentale, doit 
aussi étre appliquée a notre économie 
nationale. 

Une derniére pensée. Nous croyons qu’un 
principe directeur devrait toujours étre con- 
servé dans les besoins de stimulants pour les 
affaires, il est nécessaire de pencher vers ces 
derniers. Le revenu n’est pas susceptible d’en 
souffrir 4 la longue. Les concepts équitables 
de fiscalité ne créent pas d’emplois par eux- 
mémes. Nous croyons que c’est cela que le 
sénateur Roebuck avait a V’esprit quand il a 
fait la déclaration qui est citée 4 ’avant-pro- 
pos du présent mémoire. 


Respectueusement soumis, 
Association canadienne du camionnage 


Ottawa, Ontario 
Le 30 mars 1970. 
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APPENDIX A-25 


THE ENGINEERING INSTITUTE OF 
CANADA 


700 E. I. C. Building 
2050 Mansfield Street 
Montreal 110, 


May 14, 1970 


To: The 
Taxation 
From: The Council of The Engineering Insti- 
tute of Canada 

Subject: Brief on the White Paper on Income 


Tax Reform released in Ottawa on November 
7th, 1969 


Parliamentary Committees on 


Gentlemen: 


The Engineering Institute of Canada is the 
national body of Canadian engineers of all 
disciplines, formed to promote the exchange 
of technical knowledge, to provide an oppor- 
tunity of association for mutual and national 
benefit, and to represent the profession’s tech- 
nical interest in all matters of national 
importance. 


It includes within its membership, more 
than 12,000 practising engineers located 
within ten regions, giving coverage to the 
whole of Canada. 


Its membership contains representatives of 
Canada’s small and large industrial organiza- 
tions of virtually every type, engineers of all 
levels of government, engineers dedicated to 
teaching and research in the Universities of 
our land, engineers in consulting practice and 
engineers in commerce. 


In this Institute can be found many of the 
explorers, the developers, the designers, the 
builders, the manufacturers, the entrepre- 
neurs, the do-ers of our modern society. In 
their activities, risks are generally high and 
incentives and rewards must perforce be at- 
tractive. In a developing country such as 
Canada, the work of the Engineers is of im- 
mense importance. 


With such a wide scope of membership and 
diversity of interest, if must be apparent that 
the reaction of the membership of this Insti- 
tute to the recommendations of the White 
Paper varies in emphasis according to the 
clause under consideration. 

The comments, therefore, of this Brief will 
be largely of a general nature and will only 
deal in detail with those major areas of the 
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APPENDICE A-25 


L’INSTITUT CANADIEN DES INGENIEURS 


700 Immeuble E.I.C. 
2050 rue Mansfield 
Montréal 110 


Le 14 mai 1970. 


Adressé aux: Comités parlementaires sur la 
fiscalité. 


Présenté par: Le Conseil de l'Institut Cana- 
dien des Ingénieurs. 


Objet: Rapport sur le Livre blanc sur la 


réforme de V’impdét sur le revenu publié a 
Ottawa, le 7 novembre 1969. 


Messieurs 


L’Institut Canadien des Ingénieurs est l’or- 
gane national des ingénieurs canadiens de 
toutes disciplines, constitué pour promouvoir 
les é€changes de connaissances techniques, 
pour offrir une possibilité d’association en vue 
d’un profit réciproque et national et pour 
représenter les intéréts techniques de la pro- 
fession dans toutes les questions d’importance 
nationale. 


Il compte parmi ses membres plus de 12,000 
ingénieurs en exercice, établis dans dix 
régions, couvrant ainsi l’ensemble du Canada. 


Ses membres comprennent des représen- 
tants des petites et grandes organisations 
industrielles du Canada de fait de toute caté- 
gorie, des ingénieurs a tous les niveaux de 
l’administration, des ingénieurs qui se consa- 
crent a ’enseignement et a la recherche dans 
les Universités de notre pays, des ingénieurs- 
conseils et des ingénieurs commerciaux. 

Dans cet Institut, on peut trouver un grand 
nombre des explorateurs, des exploitants, des 
créateurs, des batisseurs, des fabricants, des 
entrepreneurs, des faiseurs de notre société 
moderne. Dans leurs activités, les risques sont 
généralement élevés; il faut donc que les sti- 
mulants et récompenses soient attrayants. 
Dans un pays en essor comme le Canada, le 
travail des ingénieurs est d’extréme impor- 
tance. 

Avec un aussi grand nombre de membres et 
des intéréts aussi divers, il doit étre clair que 
V’ampleur de la réaction des membres de cet 
Institut aux recommendations du Livre blanc 
varie selon la disposition examinée. 


Les commentaires contenus dans ce rapport 
seront done pour la plus grande part de 
nature générale et traiteront en détail seule- 
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White Paper that specifically affect a Profes- 
sional Institute. Silence on any other matters 
that do not fall into this category should not 
be construed as either approval or disapprov- 
al. As tax-payers, each of the Institute’s mem- 
bers is vitally interested in all aspects of the 
proposed tax reforms but it will be left to 
them as individuals or through their other 
associations to comment on those items not 
covered by this Brief. 


1. The Council of the Institute accepts the 
philosophy of the “just society” and the 
improved opportunity for all citizens of 
Canada to lead a happy and useful life. It 
realizes that one of the major steps in attain- 
ing this goal is the redistribution of the tax 
dollar and the restructuring of the many 
levels of taxation to permit these reforms to 
be made. 


The changes, however, as suggested in the 
White Paper, are so extensive, so uncoor- 
dinated and so complex that they really defy 
practical analysis. Even Governments and 
large corporations with computer equipped 
operations research units have failed to devel- 
op the results that can be anticipated from 
the changes proposed. Any attempt by 
individuals or groups to evaluate the ramifi- 
cations of these proposed changes is well nigh 
impossible. To engineers, this type of situa- 
tion is unacceptable. Problems cannot be 
resolved unless the results can be adequately 
evaluated. 


The Council of the Institute feels that the 
scope of the White Paper is far too extensive 
to deal with at one time and respectfully 
suggests that after these deliberations are 
concluded, the White Paper be withdrawn, 
revised and resubmitted, in much smaller but 
inter-related groupings, for implementation 
over a period of several years. The E.I.C. 
Council believes that only in this way can the 
effects of the changes be fully understood and 
the results anticipated with any degree of 
accuracy. 


2. The whole aspect of the White Paper 
fails to leave any assurance that with the 
establishment of the “just society” through 
improved distribution in government spend- 
ing, the incentive to improve and develop will 
continue to exist. The recommendations 
would bring about restraints on resource 
developments on small businesses and on 
foreign development by Canadian firms. 
They would curtail activities such as techni- 
cal conferences and business development, 
reduce opportunity for our tecnically trained 
youth and cause migration of talent from 
Canada to the United States where taxes will 
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ment des points principaux du Livre blanc 
qui affectent un institut professionnel. Il ne 
faudrait pas interpréter comme approbation 
ou désapprobation le silence sur tout autre 
point qui ne tombe pas dans cette catégorie. 
En qualité de contribuables, chacun des mem- 
bres de l'Institut est hautement intéressé a 
tous les aspects des projets de réforme fiscale 
mais on leur laissera le soin a titre de parti- 
culier ou par Vintermédiaire de leurs autres 
associations de commenter les problémes qui 
ne sont pas abordés dans le présent mémoire. 


1. Le Conseil de l'Institut approuve le prin- 
cipe de la «société juste» et de la meilleure 
chance offerte a tous les citoyens du Canada 
de mener une vie heureuse et utile. Il com- 
prend que l’une des mesures principales pour 
atteindre ce but est de redistribuer le dollar 
fiscal et de restructurer les nombreux niveaux 
d’imposition pour permettre de faire ces 
réformes. 


Cependant, les changements tels qu’ils sont 
proposés dans le Livre blanc sont si détaillés, 
si inorganisés et si complexes qu’ils défient en 
fait toute analyse pratique. Mémes les admi- 
nistrations et les grandes sociétés équipées de 
centres électroniques de recherche n’ont pu 
établir les résultats qu’on peut prévoir a la 
suite de ces changements. Toute tentative 
faite par des particuliers ou des groupes d’é- 
valuer les ramifications des projets de chan- 
gements est presque impossible. Pour des 
ingénieurs, ce type de situation est inaccepta- 
ble. On ne peut résoudre des problémes tant 
qu’on ne peut en estimer correctement les 
résultats. 


Le Conseil de l'Institut pense que le domaine 
du Livre blanc est beaucoup trop vaste pour 
étre traité en une seule fois et se permet de 
suggérer qu’une fois ces délibérations con- 
clues, en retire le Livre blanc, on le révise et 
on le présente de nouveau, par regroupements 
plus restreints mais plus cohérents, en vue 
d’une application étalée sur une période de 
plusieurs années. Le Conseil de VICI estime 
que c’est la seule facon de bien comprendre 
les effets des changements et de prévoir les 
résultats avec un certain degré d’exactitude. 


2. L’ensemble du Livre blanc ne donne 
aucune assurance qu’avec l’établissement de 
la «société juste» grace a l’amélioration des 
dépenses publiques, il existera toujours le sti- 
mulant d’amélioration et de développement. 
Ces recommandations apporteraient des res- 
trictions au développement des ressources des 
petites entreprises canadiennes et au dévelop- 
pement a l’étranger des sociétés canadiennes. 
Elles diminueraient certaines activités comme 
les conférences techniques et la recherche 
d’entreprise, réduiraient les possibilités offer- 
tes a notre jeunesse qui posséde une forma- 
tion technique et provoqueraient une exode 


16 juin 1970 


be lower and the retention of gains greater. 
The proposed increase in personal income tax 
to the middle income group of wage earners 
bears directly on the developing engineering 
talent of this country. 


3. The White Paper forecasts an increase in 
| Government Tax revenue as a result of the 
| proposed changes. The E.I.C. Council cannot 
; subscribe to this as the need for greater reve- 
' nues has not, in its opinion, been adequately 
justified at this time. 


4. The engineering Institute of Canada 
encourages its members to continue their edu- 
cation after graduation and provides many 
/ opportunities and facilities towards this end. 
Amongst these are Technical Meetings at all 
of its 52 branches across Canada, Regional 
| Technical Conferences in all of the ten Prov- 
| inces and National Conferences on at least an 
| annual basis. 


| Attendance at these Conferences is, in most 
| instances, supported by the _ engineer’s 
, employer as a normal business expense. The 
| changes proposed in the White Paper would 
! make these expenses nondeductible for taxa- 
| tion purposes and, of course, would have the 
| effect of discouraging such attendance. This, 
in the E.I.C. Council’s opinion, would be a 
retrograde step with respect to the continued 
improvement of technical competence in this 


)} country. 


5. The White Paper proposes to tax the 
/ income of non-profit organizations derived 
from the investment of their surpluses of 
| operation. This tax would yield such infinitesi- 
/ mal returns that the cost of raising it could 
| exceed the revenue. This argument is clearly 
| put in the Brief of the Institute of Association 
_ Executives which shows that the median 
' income from association resources is only 
| $500. per year. If the Government still wishes 
' to follow this White Paper proposal then it 
' should give exemption from this tax to 
' associations pursuing objectives of a profes- 
Sional, educational or charitable nature. 


6. The Engineering Institute of Canada 
| appreciates the opportunity of expressing 
| these opinions to this very important Com- 
| mittee and commends the Government on its 
policy of issuing a document such as the 
| White Paper for discussion and review rather 
| than a Bill for legislative action. 


All of which is respectfully submitted. 


W. G. McKay, P. Eng., M.E.I.C., 
President 
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des talents du Canada vers les Etats-Unis ou 
les impdts sont plus faibles et ot la conversa- 
tion des revenus est plus importante. Le 
projet d’augmentation d’impét personnel sur 
le revenu applicable au groupe des salariés a 
revenu moyen porte directement sur la caté- 
gorie des ingénieurs, en expension dans ce 
pays. 

3. Le Livre blane prévoit une augmentation 
des ressources fiscales du Gouvernement &a la 
suite des changements proposés. Le Conseil de 
PICI ne peut souscrire a cette proposition 
puisque le besoin de ressources plus impor- 
tantes n’a pas été, a son avis, justifié correcte- 
ment jusqu’a présent. 

4. L’Institut Canadien des Ingénieurs encou- 
rage ses membres a poursuivre leur formation 
apres l’obtention de leur diplé6me universitaire 
et leur offre de nombreuses possibilités et 
facilités a cette fin. Parmi celles-ci on peut 
relever les conférences techniques a toutes ses 
directions (52) au Canada, des conférences 
régionales techniques dans les dix Provinces 
et des conférences nationales au moins une 
fois par an. 

Dans la plupart des cas, l’employeur de Vin- 
génieur pourvoit aux frais de présence a ces 
conférences et les considére comme frais d’en- 
treprises ordinaires. Les changements propo- 
sés dans le Livre blanc empécheraient de 
déduire ces dépenses aux fins de V’impdét et 
auraient donc pour conséquences de découra- 
ger la présence a ces conférences. Selon 
VICI, ceci constituerait une mesure rétro- 
grade en ce qui concerne le perfectionnement 
continu des compétences techniques du pays. 


5. Le Livre blanc propose d’imposer le 
revenu des organisations 4 but non commer- 
cial découlant de Vinvestissement de leur 
excédent de fonctionnement. Cet impdét rap- 
porterait des revenus tellement infimes que le 
cout de son recouvrement le montant de 
recottes. Cet argument est énoncé avec clarté 
dans le rapport de Il’Institute of Association 
Executives qui montre que le revenu moyen 
tiré des ressources des associations est seule- 
ment de 500. par an. Si le Gouvernement veut 
adopter ce projet du Livre blanc, il devrait 
alors exonérer de cet impot les associations 
visant des objectifs de nature professionnelle, 
éducative ou charitable. 

6. L’Institut Canadien des Ingénieurs est 
heureux d’avoir pu exprimer ces opinions 
devant ce trés important Comité et félicite le 
Gouvernement pour avoir présenté un docu- 
ment comme le Livre blanc en vue d’étre 
débattu et examiné plutdét qu’un Bill en vue 
de l’adoption législative. 

Nous présentons tous 
respect. 


ces points avec 


Le Président 
W. G. McKay, P. Ing., M.I.C.I. 
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BRIEF 
ON 
THE WHITE PAPER 
PROPOSALS 
FOR TAX REFORM 
of Honourable E. J. Benson, 
Minister of Finance, 


Submitted—to the House of Commons 
Standing Committee on Finance, Trade and 
Economic Affairs 


—to the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce 
by 
The Province of Quebec Chamber of 
Commerce 


May 1970 


Preamble: 

The Government of Canada has submitted 
before the Canadian people its major proposals 
for the reform of the income tax structure. 


The Province of Quebec Chamber of Com- 
merce has studied the document presented by 
the Minister of Finance, Mr. Benson, and sub- 
mits its observations to the government. 


Our movement is a federation of 261 Local 
Chambers of Commerce and Boards of Trade 
active in the Province of Quebec. We com- 
prise more that 33,000 individuals and some 
1,850 corporate members (industrial, commer- 
cial and professional corporations) working to 
promote and maintain the economic, civic and 
social well-being of the Province of Quebec. 


We have asked our local Chambers of Com- 
merce to study the White Paper on tax 
reform and to make their comments known to 
us. In addition, the Board of Directors, which 
is composed of representatives of all regions 
of Quebec, met in a special assembly on 
March 19, 1970, for the purpose of preparing 
this brief. The brief was then their approval. 
We are, consequently, expressing the views of 
all Chambres of Commerce in the Province of 
Quebec. 


Trade and Economic Affairs 


June 16, 1970 


APPENDICE «A-26» 


MEMOIRE 
SUR 


LE LIVRE BLANC 
DES PROPOSITIONS 
DE REFORME FISCALE 
du ministre des Finances, 
Vhonorable E. J. Benson, 


soumis au 
Comité permanent des finances, du 
commerce et des questions économiques de la 
Chambre des communes, 


et au 
Comité sénatorial des banques et du 
commerce 


par 


La Chambre de Commerce de la Province de 
Québec 


Mai 1970 


Préambule: 

Le gouvernement du Canada a soumis au 
peuple canadien ses principales propositions 
en vue d’une réforme de la structure de l]’im- 
pot sur le revenu. 


La Chambre de Commerce de la province 
de Québec a étudié le document soumis par le 
ministre des Finances, monsieur Benson, et 
soumet au gouvernement ses observations. 


Notre mouvement est une fédération grou- 
pant deux cent soixante et une (261) Cham- 
bres de Commerce locales et Boards of Trade 
exercant leurs activités dans la province de 
Québec. Nous regroupons plus de trente-trois 
mille (33,000) individus et quelque mille huit 
cent cinquante (1,850) memdres-associés 
(sociétés industrielles, commerciales ou pro- 
fessionnelles) qui travaillent a la promotion et 
a la défense du bien-tére économique, civique 
et social dans la province de Québec. 

Nous avons demandé a nos Chambres de 
Commerce locales d’étudier le Livre blane sur 
les réformes fiscales et de nous faire parvenir 
leurs commentaires. De plus, le Conseil d’ad- 
ministration, qui est composé de représen- 
tants de toutes les régions du Québec, s’est 
réuni en assemblée spéciale le 19 mars 1970 
afin d’élaborer ce mémoire. Le mémoire a 
ensuite été expédié aux deux cent soixante et 
une (261) Chambres de Commerce affiliées 
pour approbation. Nous vous exprimons donc 
les vues de l’ensemble des Chambres de Com- 
merce dans la province de Québec. 

Le gouvernement du Canada a créé en 1962 
la Commission Carter afin de proposer des 
réformes au systéme fiscal et d’éliminer ainsi 
ses faiblesses. A la suite du rapport de cette 


ee 
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The Canadian people has waited eight 
years for the Government to announce defini- 
tively what the fiscal reforms would be. It 
seems that many business interests have 
delayed investing in Canada as soon as the 
Carter and Benson reports were presented not 
knowing definitely what would be changed in 
our system of taxation. 


It is customary for investments to be 
planned several years ahead and the uncer- 
tainty has surely been a hindrance to us in 
this field. It is urgent for the Government to 
stabilize our tax regulations. 


The Province of Quebec Chamber of Com- 
merce congratulates the Government of 
Canada for making it possible for the Canadi- 
an people to be informed of and to discuss the 
proposals for tax reform before adopting spe- 


_ cific legislation. 


Major observations on the report. 
We have studied the different goals and 


| standards which have guided the government 


in the preparation of this report. 

Each goal has an indisputable value. Let us 
take, for example, the first three, that is: a) 
“a fair distribution of the tax burden based 
upon the ability to pay”; b) “steady economic 
growth and continuing prosperity”; c) “the 
recognition of modern social needs”. 


Evidently, an 


each objective possesses 


_ intrinsic and real value, but the government 
should attempt to balance their application. 


It would be unrealistic to pretend to be able 


_ to provide all the services that the public is 
_asking for without taking into account the 
_ economic repercussion which would follow 
| the implementation of these programs on a 
| national scale. It is, therefore, necessary to 


maintain the prosperity of the country while 


_ at the same time providing social services to 
_ the public. In the same way, it is necessary to 


' Spread the fiscal burden so that it will not 
slow economic growth and continuing 
prosperity. 


All of these goals should be carefully 


| analysed, taking into account practical limits 
| and the possible effects of their application on 
| the whole Canadian economy. 


The Canadian Government is proposing 


. wide fiscal reforms in which almost all tax 
) regulations will be modified or changed. 


It seems to us that it is wrong to use this 


| fiscal re-arrangement to increase the burden 
| on the Canadian taxpayer. 
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Commission en 1967, le gouvernement a 
publié le Livre blane sur les propositions de 
réformes fiscales au Canada. 


Le peuple canadien attend depuis déja huit 
ans que le gouvernement annonce de facon 
définitive quelles seront les réformes fiscales. 
Tl semble que plusieurs financiers ont retenu 
des investissements au Canada lors du dépdot 
des rapports Carter et Benson ne sachant pas 
ce qui, en définitive, serait changé dans notre 
systéme fiscal. 


De nos jours, les investissements sont plani- 
fés pour plusieurs années a venir et Vincerti- 
tude n’a strement pas aidé a nous favoriser 
dans ce domaine. II est urgent que le gouver- 
nement stabilise les régles de notre fiscalité. 


La Chambre de Commerce de la province 
de Québec félicite le gouvernement du Canada 
d’avoir permis que le peuple canadien prenne 
connaissance et discute des propositions de 
réformes fiscales avant d’adopter un projet 
définitif. 

Observations majeures sur le rapport: 


Nous avons étudié les différents objectifs et 
normes qui ont guidé le gouvernement dans 
Vélaboration de ce rapport. 


Chaque objectif a une valeur incentestable. 
Prenons par exemple les trois premiers, soit: 
a) «une répartition équitable du fardeau fiscal 
en fonction de la faculté contributive»; b) 
«une croisssance économique et une prospé- 
rité soutenue»; c) «l’admission des besoins 
sociaux d’un pays moderne. 

Evidemment, chaque objectif ou norme pos- 
sede une valeur intrinséque et juste, mais le 
gouvernement doit essayer d’équilibrer leur 
application. 

Il serait illusoire de prétendre répondre a 
tous les besoins que la population réclame 
sans tenir compte des répercussions économi- 
ques qui suivent Vapplication d’un pro- 
gramme a Jéchelle nationale. Il est done 
nécessaire de maintenir la prospérité du pays 
tout en accordant des services sociaux a la 
population. De la méme facon, il faut répartir 
le fardeau fiscal tout en ne freinant pas la 
croissance économique et une _ prospérité 
soutenue. 


Tous ces objectifs doient étre recherchés 
prudemment en tenant compte des limites 
réelles et des effets possibles de leur applica- 
tion sur l’ensemble de ]’économie canadienne. 

Le gouvernement canadien nous propose 
une réforme fiscale d’envergure ou la presque 
totalité des réglements en matiére d’imposi- 
tion seront modifiés ou changés. 

Il nous semble incorrect de profiter de ce 
réaménagement fiscal pour alourdir le far- 
deau du contribuable canadien. 
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According to the report, it is indicated that 
the revenue of the federal government will 
increase by $600 millions in the course of the 
next five years. We are unable to verify the 
correctness of this figure, although the Gov- 
ernment of Ontario has otherwise estimated 
that it would be doubled. 


We believe that the government should 
attempt to arrive at an estimate in a less 
questionable and arrive at a more acceptable 
figure in respect to the amount of additional 
revenue that it will draw from this proposed 
system. 

Low-income taxpayers will benefit from a 
decrease in their fiscal burden. We support 
the proposal of the White Paper which would 
decrease the fiscal burden on low-income 
taxpayers. 

On the other hand, taxpayers having an 
average income of more than $8,000 will be 
penalized since they will have to make up for 
the loss of revenue to the treasury from this 
source, that is, $1.2 billions, as well as pay the 
increase provided for, being a minimum 
investment of 600 millions dollars and proba- 
bly one billion dollars and more. 


This category of taxpayers contributes more 
to the prosperity of the country by its savings 
and by its dynamism. It seems to us that this 
group will be heavily affected by an increased 
tax burden and we believe that one of the 
consequences could be the slowing down of 
the economic expansion of Canada. 


The government should therefore take into 
consideration that 70 per cent and more of 
new personal taxes will be collected from 
1,121,000 Canadians who earn between $8,000 
and $15,000. 


We do not believe that this class of citizens 
who have savings and invest them in our 
economy should be required to assume so 
large a part of the increase in taxes. We ask 
ourselves if the government has correctly 
evaluated the consequences of these changes 
in relation to the goal of steady economic 
growth and continuing prosperity. 

The White Paper was prepared taking into 
account one of the goals or standards which is 
discribed as follows: “understanding of and 
voluntary compliance with tax laws, com- 
bined with enough details to block loopholes”’. 
(White Paper, no. 1.6) 

In reading the document we are frequently 
reminded of the government’s objective. The 
report on tax reforms enumerates the effects 
of the changes which will be introduced and 
especially those which will prevent all forms 
of tax evasion. 
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D’aprés le rapport, il semble que les reve- 
nus du gouvernement fédéral augmenteront 
d’environ six cent millions de dollars ($600 
millions) au cours des cinq prochaines années. 
Nous ne pouvons vérifier la véracité de ce 
chiffre qui a d’ailleurs été estimé a environ le 
double par le gouvernement de 1’Ontario. 

Nous croyons tout de méme que le gouver- 
nement devrait essayer d’estimer de maniére 
moins discutable et de trouver plus adéquate- 
ment le montant des recettes additionnelles 
qu’il retirera de Vapplication de ce nouveau 
régime. 

La diminution du fardeau fiscal favorisera 
les contribuables a faibles revenu. Nous 
appuyons la proposition du Livre blanc visant 
a diminuer le fardeau fiscal du contribuable a 
faible revenu. 


Par contre, les contribuables moyens ayant 
un revenu supérieur a huit mille dollars 
($8,000.) seront pénalisés puisqu’ils devront 
assumer la perte de revenu du trésor, soit $1.2 
milliards, ainsi que lVaugmentation prévue 
soit un minimum de six cents millions de 
dollars ($600 millions) et probablement un 
milliard de dollars ($1 milliard) et plus. 


Cette catégorie de contribuables travaille 
davantage a la prospérité du pays par son 
épargne et par son dynamisme. I] nous semble 
que ce groupe sera grandement affecté par 
Vaugmentation du fardeau fiscal et nous 
croyons qu’une des conséquences pourrait 
étre le ralentissement de l’expansion économi- 
que au Canada. 


Le gouvernement doit done prendre en con- 
sidération que soixante-dix pour cent (70 p. 
100) et plus des nouveaux impdts personnels 
seront percus des un million cent vingt et un 
mille (1,121,000) Canadiens qui gagnent entre 
huit mille dollars ($8,000.) et quinze mille dol- 
lars ($15,000.). 

Nous ne croyons pas que cette classe de 
citoyens qui possédent des épargnes et qui les 
investissent dans notre économie doive assu- 
mer une part aussi grande de Vaugmentation. 
Nous nous demandons si le gouvernement a 
justement évalué les conséquences de ces 
changements par rapport 4 l’objectif de crois- 
sance économique et de prospérité soutenue. 

Le Livre blanc sur les réformes fiscales a 
été préparé en tenant compte d’un des objec- 
tifs ou normes qui se lit comme suit: «le souci 
de s’y conformer volontairement ainsi que des 
lois suffisamment détaillées pour supprimer 
les échappatoires». (re: Le Livre blanc, no 1.6) 

La lecture du document nous rappelle fré- 
quemment cet objectif du gouvernement. Le 
rapport sur les réformes fiscales énumere les 
effets des changements qui seront apportés et 
spécialement ceux qui empécheront toutes 
formes d’évasions fiscales. 
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We believe that the goal of eliminating tax 
evasion is desirable and justified, but it seems 
to us that the specialists of the Deparment of 
Revenue could have eliminated the majority 
of the loopholes by a more severe application 
of the existing regulations. It does not seem 
necessary to introduce so drastic a tax reform 
to attain the desired result. 


Position of the Province of Quebec Chamber 
of Commerce on some of the 
recommendations of the report. 


1. Taxes on small businesses. 


The report recommends the withdrawal of 
the preferred low tax rate on 'the first $35,000. 
of profits and the establishment of an uniform 
rate of 50 per cent, the assimilation of divi- 
dends into the income of shareholders, and 
the granting of tax credits equal to the 
amount or half the amount paid by the busi- 
nesses. It seems, according to the statistics for 
1967, that 18 per cent of the revenue from 
corporate taxes derives from 88 per cent of 
_ Canadian companies with income lower than 
$35,000. 


The government wishes to place all Canadi- 
an businesses on the same level. We do not 
believe that this recommendation would 
favour expansion of businesses belonging for 
the most part to Canadians. Small and medi- 
| um-sized businesses will have great difficul- 
ties in accumulating the funds necessary for 
their normal expansion; consequently this 
situation will offert the economic growth of 
our country. 


The government should find a formula 
which would permit small and medium-sized 
businesses to use a part of their profits for 
expansion, because sources of capital supply 
' are limited and difficult of access for these 


' businesses. We believe that the shareholders 


_ of these companies should be encouraged to 
_ use a larger part of their profits for expansion 
rather than accept the payment of dividends 
_ as favoured by the new formula. This prefer- 
' ential rate should continue to be applied espe- 

cially in the case of business which generate 
| jobs. However, this measure should not 
_ favour individuals who form investment com- 
| panies with the aim of taking advantage of 
this low rate to avoid taxation. 


It seems to us therefore that the govern- 
/ ment should maintain this advantage of a 
| preferred rate on the first $35,000 of profit, 
even if the new formula of tax credits par- 
tially compensate for its withdrawal. 
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Nous croyons qu’un tel objectif d’éviter lé- 
vasion fiscale est souhaitable et justifié, mais 
il nous semble que les spécialistes du Minis- 
tere du Revenu auraient pu, par une régle- 
mentation plus sévére, éliminer la majorité 
des échappatoires. Il ne semble pas nécessaire 
d’effectuer une réforme fiscale en profondeur 
pour atteindre le résultat désiré. 


Position de la Chambre de Commerce de la 
province de Québec sur différentes 
recommandations du rapport. 


1. Taux d’imposition des petites entreprises. 


Le rapport recommande de supprimer le 
taux préférentiel sur les premier trente-cing 
mille dollars ($35,000.) de profits et d’instau- 
rer un taux uniforme de cinquante pour cent 
(50 p. 100), d’assimiler les dividendes aux 
revenus des actionnaires, et d’accorder des 
crédits d’impdéts équivalents au montant ou Aa 
la moitié du montant payé par l’entreprise. 


Il semble, selon des statistiques de 1967, que 
dix-huit pour cent (18 p. 100) du revenu de 
Vimpét sur les corporations provient de qua- 
tre-ving-huit pour cent (88 p. 100) des corpo- 
rations au Canada et que leur revenu est 
inférieur a trente-cinq mille dollars ($35,000). 


Le gouvernement veut mettre au méme 
niveau toutes les entreprises au Canada. Nous 
ne croyons pas que cette recommandation 
favorise le développement des _ entreprises 
appartenant pour la plupart a des Canadiens. 
Les corporations, petites et moyennes, auront 
de trés grandes difficultés A accumuler les 
fonds nécessaires a leur croissance normale; 
de ce fait, cette situation affectera la crois- 
Ssance économique de notre pays. 


Le gouvernement devrait trouver une for- 
mule qui permettrait aux petites et moyennes 
entreprises d’utiliser une partie de leurs pro- 
fits pour leur développement, du fait que les 
sources d’approvisionnement en capitaux sont 
limitées et difficiles d’accés pour ces corpora- 
tions. Nous croyons plus opportun pour le 
gouvernement d’encourager les actionnaires’ 
de ces compagnies a utiliser une plus grande 
partie de leurs profits pour leur expansion 
plutd6t que de favoriser par de nouvelles for- 
mules les paiements de dividendes. Ce taux 
préférentiel devrait continuer de s’appliquer 
spécialement aux entreprises qui sont génera- 
trices d’emplois. Cependant, cette mesure ne 
devrait pas favoriser les individus qui for- 
ment des compagnies de placement dans le 
but de faire des évasions fiscales ou de dimi- 
nuer leur taux d’imposition. 

Il nous semble donc que le gouvernement 
devrait maintenir cet avantage d’un taux pré- 
férentiel pour les premiers trente-cing mille 
dollars ($35,000) de profits méme si la nou- 
velle formule des crédits d’impdéts compense 
partiellement cette suppression. 
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2. Capital gains tax. 


The report recommends the integration of 
capital gains into the income of taxpayer. The 
Province of Quebec Chamber of Commerce 
recorded its opposition to this tax at its 
Annual Meeting of 1969. 


We believe that the capital gains tax would 
be harmful to the economic development of 
Quebec. Our province needs. considerable 
capital to maintain its prosperity and to devel- 
op the many sectors of our economy. The 
greater part of the capital invested in Quebec 
derives from outside investors. We believe 
that the capital gains tax would slow down 
investments in Quebec and especially in the 
development of our natural resources. 


3. Evaluation of estates. 


The Minister of Finance has announced 
that the capital gains of a corporation which 
is majority-owned by Canadians will be sub- 
ject to taxation on the death of a shareholder, 
if they have not been taxed every five years. 


In addition to its opposition to the imposi- 
tion of a capital gains tax, the Chamber 
wishes to emphasize that estate taxes consti- 
tute, a field of taxation which should be 
exclusively reserved to the provinces and 
from which the federal government should 
withdraw. The federal government should 
provide for reforms in the Canadian tax 
system to make a change in the field of estate 
taxes. 


4. Residence. 


The Chamber is opposed to any taxation of 
capital gains resulting from the sale of the 
principal residence. We believe that this 
proposal would involve a system that would 
be complicated for the taxpayer and the small 
revenue which the government would collect 
would not counterbalance the _ resulting 
inconveniences. 


5. The Mining and petroleum industries. 

The report proposes changes in the disposi- 
tions of the tax laws governing the mining 
and petroleum industries. The Chamber is of 
the opinion that the government should main- 
tain the three years tax exemption granted to 
mines as well as the depletion allowances 
given to operators and non-operators against 
their taxable mining income. 

We believe that the government should 
encourage this type of investment through 
appropriate fiscal stimulants, if it wishes to 
maintain the rhythm of our economic growth. 


6. Personal income tax reforms. 


The increase in the exemption from $1,000. 
to $1,400. for an unmarried person and from 
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2. Imposition du gain de capital. 

Le rapport recommande d’assimiler les 
gains de capital aux revenus d’un contribua- 
ble. La Chambre de Commerce de la province 
de Québec s’est opposée a cette imposition 
lors de son congrés en 1969. 

Nous croyons que l’impo6t sur les gains de 
capital nuirait au développement économique 
du Québec. Notre province a besoin de capi- 
taux considérables pour maintenir sa prospé- 
rité et pour développer de nombreux secteurs 
de notre économie. La plus grande partie des 
capitaux investis au Québec provient d’inves- 
tisseurs étrangers. Nous croyons que l’imp6ot 
sur les gains de capital freinerait les investis- 
sements au Québec et spécialement dans le 
développement de nos ressources naturelles. 


3. Evaluation des biens 


Le ministre des Finances a fait savoir que 
les gains de capital des corporations majori- 
tairement canadiennes seraient imposés a la 
mort de l’investisseur, s’ils ne le sont pas a 
tous les cing ans. 

Méme si la Chambre s’est opposée a l’impo- 
sition du gain du capital, elle veut souligner 
que les droits successoraux constituent un 
domaine de taxation qui devrait étre réservé 
exclusivement aux provinces et dont le gou- 
vernement fédéral devrait se retirer. Le gou- 
vernement fédéral devrait prévoir des réfor- 
mes au régime fiscal canadien pour effectuer 
un changement dans le domaine des droits 
successoraux. 


4. Résidence. 

La Chambre s’oppose a toute imposition de 
gain de capital résultant de la vente de la 
résidence principale. Nous croyons que cette 
recommandation comporterait un systeme 
complexe pour les contribuables et que le peu 
de revenus que retirerait le gouvernement ne 
contrebalancerait pas le poids des inconvé- 
nients qui en résulteraient. 


5. Mines et pétroles. 

Le rapport propose de changer les disposi- 
tions de la loi d’impdét en ce qui concerne les 
mines et les pétroles. La Chambre est d’avis 
que le gouvernement maintienne, l’exemption 
d’impdét de trois ans accordée a4 une mine ainsi 
qu’a l’allocation d’épuisement accordée a l’ex- 
ploitant et au non-exploitant contre son 
revenu minier imposable. 


Nous croyons que le gouvernement devrait 
encourager ce type d’investissements par des 
stimulants fiscaux appropriés, si nous voulons 
maintenir le rythme de notre croissance 
économique. 


6. Particuliers et la réforme fiscale. 


L’augmentation des exemptions de mille 
dollars ($1,000.) a mille quatre cents dollars 


16 juin 1970 


$2,000. to $2,800. for a married person is 
acceptable to the Chamber. We also appreci- 
ate the provision for child-care expenses. 


The Chamber believes that these proposals 
are realistic in lessening the tax burden on 
persons with low incomes and in permitting 
the deduction of essential expenses for a 
woman who works outside the home. 


7. Employment expenses 

The report recommends the granting of a 
deduction of 3 per cent of gross income or a 
maximum of $150. 


The Chamber is of the opinion that it is 
just and appropriate to grant tax deductions 
to all employees for expenses inherent in the 
performance of their work. 


8. Representation and connected expenses 

The government wishes to exercise stricter 
control over the expenses of certain taxpayers 
or corporations. The costs of employees par- 
ticipation in or travelling to conventions, dues 
in social or recreational clubs, the operation 
of luxury yachts, the costs of attending con- 
ventions held outside the country in tourist 
areas, expensive entertainment, the costs of 
hunting lodges and similar expenses will not 
be deductible. 


It seems to us that the Department of Reve- 
nue should have been able to control these 
deductions by a tightening of its regulations. 
In this way, it would have been possible to 
control more strictly the costs of representa- 
tion and related costs without suppressing the 
right of deducting expenses which were justi- 
fied and legitimate. 

We believe that, in principle, expenses 
incurred to create income should be accepted 
as deductible by the government. 


9. Investment income of clubs and other non- 
profit bodies 

The report recommends the taxation of the 
income on the investments of certain non-profit 
organizations presently exempted from taxa- 
tion. The Province of Quebec Chamber of 
Commerce does not believe that it should be 
grouped with non-profit organizations, as 
defined in the report, since it falls under a 
special act of the Canadian Parliament. Fur- 
thermore, we suggest the establishment of a 
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($1,400.) pour le célibataire et de deux milles 
dollars ($2,000.) 4 deux mille huit cents dol- 
lars ($2,800.) pour la personne mariée est 
acceptée par notre mouvement. Nous appré- 
cions aussi la prévision du gouvernement en 
ce qui a trait aux frais de garde des enfants. 

La Chambre croit que ces recommandations 
s’ajustent a la réalité en permettant de dimi- 
nuer le fardeau fiscal des personnes ayant de 
faibles revenus et en permettant de déduire 
une dépense essentielle pour la femme qui 
travaille hors du foyer. 


7. Frais professionnels. 

Le rapport recommande d’accorder une 
déduction de trois pour cent (3 p. 100) du 
revenu brut ou d’un maximum de cent cin- 
quante dollars ($150.00). 

La Chambre estime qu’il est juste et 
approprié d’accorder des déductions d’impét a 
tout les salariés pour les dépenses inhérentes 
a Vexercice de leur emploi. 


8. Frais de représentation et frais connexes. 

Le gouvernement veut exercer un contrdle 
plus sévére sur les dépenses de certains con- 
tribuables ou de certaines corporations. Les 
frais de participation ou de déplacement 
d’employés appelés a assister a des congrés, 
les cotisations a des clubs sociaux ou récréa- 
tifs, les dépenses relatives a des yachts de 
luxe, a des congrés organisés a l’étranger dans 
des régions touristiques, des distractions cot- 
teuses, des pavillons de chasse et des autres 
dépenses semblables ne seront pas déducti- 
bles. 

Il semble que le Ministére du Revenu aurait 
pu contréler ces dépenses en rafinant ses 
réglements. De cette facon, on aurait pu con- 
trdler plus sévérement les frais de représenta- 
tion et les frais connexes tout en ne suppri- 
mant pas le droit de déduire les dépenses qui 
étaient justifiées et légitimes. 


Nous croyons qu’en principe les dépenses 
faites pour créer un revenu doivent étre 
acceptées comme déductibles par le gouverne- 
ment. 


9. Revenus de placements de clubs et autres 
organismes sans but lucratif. 

Le rapport recommande d’imposer le 
revenu de placements de certains organismes 
sans but lucratif actuellement exemptés d’im- 
pdt. La Chambre de Commerce de la province 
de Québec ne croit pas qu’elle devrait étre 
assimilée aux organismes sans but lucratif, 
tels que définis dans le rapport, puisque sa 
création dépend d’une loi spéciale, accordée 
par le Parlement canadien. 
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level below which it would not be necessary 
to make an annual return. We believe that 
this measure will aid in the implementation 
of this law. 


10. Public utilities 

The federal government pays to the prov- 
inces 95 per cent of the tax revenue received 
from public utility corporations. By this fact, 
the central government can not grant to tax- 
payers who hold shares in these enterprises 
the tax credits which it grants to the share- 
holders of all other Canadian corporations. 


We do not believe that an agreement 
between the federal government and the pro- 
vincial governments should affect taxpayers 
by depriving them of tax credits which are 
granted to other taxpayers holding shares of 
other corporations. 

It seems that it is necessary for the federal 
government to consult the provincial govern- 
ments for the purpose of finding a solution to 
the problem of granting tax credits. 


11. Amortization 


The report recommends that an inherited 
property remain at the point of amortization 
at which the testator left it at the time of his 
demise. Moreover, no taxpayer would have 
the right to deduct from his other income the 
loss resulting from the ownership of a proper- 
ty, when this loss would be imputable of the 
allocation of capital costs. Also, any rented 
property valued of $50,000 or more would be 
placed in a separate category. 


We believe that it is equitable to place the 
inherited property at the level of amortization 
at which the testator left it. Moreover, certain 
taxpayers would not be able to perpetrate tax 
evasions by deducting from their income 
losses due to the allocation of capital costs. 


Finally, the Chamber is of the opinion that 
to place any rental property with a value of 
more than $50,000. in a special category 
would reduce the number of investors in this 
sector. where the need is very large. 


12. Liberal professions. 

The report recommends that the liberal 
professions be required to establish an 
accounting system based on the accrual 
rather than the cash system. 

It seems that such a change would Seriously 
affect those who wish to begin the practice of 
their profession. The Chamber believes that it 
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De plus, nous suggérons d’établir un niveau 
au-dessous duquel il ne serait pas nécessaire 
de faire des rapports annuels. Nous croyons 
que cette mesure facilitera lapplication de 
cette loi. 


10. Entreprises d’utilités publiques. 


Le gouvernement fédéral verse aux provin- 
ces quatre-vingt quinze pour cent (95 p. 100) 
du revenu de limpot recu des corporations 
d’utilités publiques. De ce fait, le gouverne- 
ment central ne peut appliquer, aux contri- 
buables détenteurs d’actions de ces entrepri- 
ses, les crédits d’impots qu’il accorde a toutes 
les autres corporations canadiennes. 


Nous ne croyons pas qu’une entente entre 
le gouvernement fédéral et les gouvernements 
provinciaux devrait affecter les contribuables 
en les privant des crédits d’impdts qui sont 
accordés aux autres contribuables possédant 
des actions d’autres corporations. 


Il semble nécessaire que le gouvernement 
central consulte les gouvernements provin- 
ciaux afin de trouver une solution au pro- 
bléme qui découlera de l’application des cré- 
dits d’impéots. 


11. Amortissement. 


Le rapport recommande qu’un bien trans- 
mis par héritage soit laissé au point d’amortis- 
sement ou le testateur lDaurait laissé au 
moment de son décés. De plus, tout contri- 
bualbe n’aurait pas le droit de déduire de ses 
autres revenus une perte résultant de la pos- 
sessin d’un bien lorsque cette perte serait 
imputable a Vallocation du cotit en capital. 
Enfin, tout immeuble locatif d’une valeur de 
cinquante mille dollars ($50,000.) ou plus 
serait soumis a une catégorie disctincte 
d’amortissement. 

Nous croyons qu’il est équitable de placer 
le bien érité au point d’amortissement ou le 
testateur lVaurait laissé. Par ailleurs certains 
contribuables ne pourront plus se permettre 
des évasions fiscales en déduisant de leurs 
revenus les pertes dues a l’allocation du cott 
en capital. 

La Chambre estime enfin que soumettre 
tout immeuble locatif d’une valeur de plus de 
cinquante mille dollars ($50,000.) a une caté- 
gorie particuliére pourrait diminuer le 
nombre d’investisseurs dans ce secteur ou les 
besoins sont immenses. 


12. Professions libérales. 

Le rapport recommande que les professions 
libérales soient tenues d’établir une compta- 
bilité d’exercice plutét qu’une comptabilité 
de caisse. 

Il semble que ce changement proposé affec- 
terait grandement ceux qui voudraient débu- 
ter dans lVexercice de leur profession. La 
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would be extremely difficult for certain 
professional people to pay annually their 
indicated tax when their accounts receivable 
may extend to one or two years. 


We believe that the government should 
maintain cash accounting or another system, 
instead of the proposed formula that would 
affect the practice of certain professions. 


13. General Income-Averaging Option 


The general income-averaging option, 
which has been allowed up to now to fisher- 
men and farmers, to writers and to certain 
categories of businessmen, will be allowed to 
all taxpayers. 


It seems that the beneficial effects of the 
recommendation will be lessened by its 
application to the higher revenues by the 
amount of 133 per cent of the average reve- 
nue of previous years. We believe that the 
American formula which permits an income 
averaging option of the income higher than 
120 per cent would be preferable and more 
equitable. 


14. Fiscal integration 


The integration of the tax on the income of 
corporations and individuals is desirable for 
the improvement of our tax system. In effect, 
integration will eliminate the system of 
double taxation of the income of corporations 
and shareholders. 


The proposed system defines two types of 
corporations. It introduces complete integra- 
tion and its implementation represents a 
major evolution of our tax system, even if the 
proposed formula is more complicated than we 
would have wished. 


We believe that if the Department intends 
to hold to the same long-term goals, it should 
set up a transitional plan spread over many 
years; this could be done by the issuing of 
credits on dividends. On the other hand, the 
Department could accept a simplified formula, 
which would consider dividends as interest 
for tax purposes. Thus integration would be 
complete in respect to the proportion of 
income distributed to shareholders. 


15. Taxing international income. 

(a) Income of Canadians received from out- 
Side the country 
_ The White Paper proposes the adoption of 
regulations based totally on those which are 
in force in the United States. This proposal 
will require the drawing up of difficult and 
complicated legislation, but the problem is a 
major one and does not lend itself to any easy 
solution. 
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Chambre croit qu’il serait extrémement diffi- 
cile pour certaines professions de payer 
annuellement Vimpét exigible alors que leurs 
comptes recevables ne sont souvent payables 
que dans une année ou deux. 


Nous croyons que le gouvernement devrait 
maintenir la comptabilité de caisse ou une 
autre formule afin de ne pas entraver la pra- 
tique de certaines professions. 


13. Etalement du revenu. 


L’étalement du revenu qui était autorisé 
jusqu’a maintenant aux pécheurs et aux culti- 
vateurs, aux écrivains et 4 certaines catégo- 
ries d’hommes d’affaires, sera permis pour 
tous les contribuables. 

Il semble que les effets bénifiques de la 
recommandation seront atténués par son 
application aux revenus supérieurs a cent 
trente-trois pour cent (133 p. 100) de la 
moyenne des revenus des années précédentes. 
Nous croyons que la formule américaine qui 
permet lVetalement des revenus supérieurs a 
cent vingt pour cent (120 p. 100) serait pré- 
férable et plus équitable pour les contribua- 
bles. 


14, Intégration fiscale. 

L’intégration de Vimpdt sur le revenu des 
corporations et des individus est souhaitable 
pour l’amélioration de notre régime fiscal. En 
effet, Vintégration éliminera le systéme de 
double imposition dont le revenu des corpora- 
tions et des actionnaires est présentement 
Vobjet. 

Le systéme proposé crée deux types de cor- 
porations. Il effectue une intégration compléte 
et sa mise en place représente une évolution 
majeure du régime fiscal, méme si les formu- 
les proposées sont compliquées alors qu’on les 
aurait espérées simples. 

Nous croyons que si le Ministére entend 
garder les méme objectifs a long terme, il se 
devra d’établir un plan de transition réparti 
sur un grand nombre d’annés; ceci pourrait se 
faire par le truchement du crédit sur les divi- 
dendes. Par contre, le Ministére pourrait 
accepter une formule simplifiée, qui considé- 
rerait le dividende comme un intérét sur la 
proportion des revenus” distribués aux 
actionnaires. 


15. Imposition du revenu international 
a) Revenus que les Canadiens recoivent de 
Vétranger. 

Le Livre blane propose l’adoption de dispo- 
sitions fondées dans l’ensemble sur celles qui 
sont en vigueur aux Etats-Unis. Cette propo- 
sition entrainera la rédaction d’une loi diffi- 
cile et compliquée, mais le probleme est 
sérieux et ne se préte a aucune solution facile. 
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We believe that it will take several years 
before the government is able to enter into 
signed bi-partite treaties with, among others, 
the United States. It should be drawn to the 
attention of the Government of Canada that it 
would be harmful to tax Canadian companies 
on the same bases that the American govern- 
ment exercises its own prerogative in respect 
to its own country. It should also be con- 
sidered that many Canadian companies are 
not as productive as similar companies in 
the United States. It would be harmful to our 
own development, in respect to the creation 
of wealth and employment, to tax our own 
industries too heavily, in relation to similar 
and competitive American industries. 


(b) Canadian taxation of non-residents. 


The Benson Report proposes to bring the 
statutory rate of the withholding tax on for- 
eign investment in Canada to 25 per cent. The 
present rate is fixed at 15 per cent. 


The Chamber wonders whether the sub- 
stantial increase, suggested by the report, to 
become effective on January 1, 1974, would 
slow down foreign investment in Canada, 
since we have the strong impression that 
other countries of South America, would be 
more interesting to American, German, Japa- 
nese or other capital. It is possible that the 
industrial development of Canada would 
slacken because of a lack of outside capital. 
We are in agreement with the report when it 
states that Canada has an enormous need of 
more capital than that available from the 
total of annual savings. 


Conclusions 


The Province of Quebec Chamber of Com- 
merce believes that the White Paper on Tax 
Reform contains very sound recommendations 
for the improvement of our income tax 
system. On the other hand, we have, in this 
submission, stressed our opposition to certain 
recommendations. 

The Chamber has made comments on 
several recommendations, advancing its views, 
and has raised many questions which require 
answers. 

At the present time, it seems that the gov- 
ernment cannot foresee in a sufficiently pre- 
cise manner the direct effects which would 
follow the application of these recommenda- 
tions. We would have appreciated a more pro- 
found study, which would have enumerated 
the advantages or disadvantages of each 
recommendation. 


We suggest that the government should 
offer sound alternatives to the disputed 
proposals. To a very large extent, the 
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Nous croyons que le gouvernement prendra 
plusieurs années avant que les ententes bi- 
partites soient signées, entre autres, avec les 
Etats-Unis. Il faut attirer attention du gou- 
vernement canadien sur le fait qu’il serait 
nocif de cotiser les entreprises canadiennes 
tout comme le gouvernement ameéricain 
everce son privilége auprés de ses entreprises. 
Il faut bien considérer que plusieurs entrepri- 
ses canadiennes ne sont pas aussi productrices 
que celles des mémes secteurs américains. A 
ce moment, on pourrait nuire au développe- 
ment de nos propres entreprises, créatrices de 
richesses et d’emplois, si on les imposait trop 
par rapport a des entreprises américaines 
similaires et concurrentes. 


b) Traitement, au Canada, des non-résidents 


Le rapport Benson propose de porter le 
taux de retenue statutaire des placements 
étrangers au Canada a vingt-cinq pour cent 
(25 p. 100). Le taux actuel est plafonné a 


quinze pour cent (15 p. 100). 


La Chambre aimerait savoir si ’augmenta- 
tion substantielle suggérée par le rapport 
pour le 1° janvier 1974 ralentira la venue 
des placements étrangers au Canada puisque 
nous avons fortement Vimpression que d’au- 
tres pays en plaine expansion, comme lAus- 
tralie ou des pays de l’Amérique du Sud, 
seraient plus intéressants pour les capitaux 
américains, allemands, japonais ou autres. Le 
développement industriel du Canada pourrait 
étre ralenti A cause d’un manque de capitaux 
étrangers. Nous sommes d’accord avec le rap- 
port quand il précise que le Canada a énor- 
mément besoin de plus de capitaux que la 
somme des épargnes annuellement disponi- 
bles. 


Conclusions. 


La Chambre de Commerce de la province 
de Québec croit que le Livre blanc sur la 
fiscalité contient des recommandations trés 
valables pour améliorer notre systeme d’impo- 
sition des revenus. Par contre, nous avons 


souligné notre opposition a certaines recom- 
mandations dans ce mémoire. 


La Chambre a commenté plusieurs recom- 
mandations en exprimant ses vues et en sou- 
levant des questions qui demeurent sans 
réponse. 

Il semble actuellement que le gouvernement 
ne peut prévoir d’une maniére suffisamment 
précise les effets directs qui découleront de 
l’application de ces recommandations. Nous 
aurions apprécié qu’une étude plus approfon- 


die des effets nous démontre l’avantage ou le | 


désavantage de chaque recommandation. 


Nous soumettons que le gouvernement 
devrait offrir des alternatives valables aux 


recommandations contestées. En trés grande > 
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individuals and bodies which have submitted 
briefs do not have the resources and the 
information necessary to propose different 
solutions. 

The Chamber is of the opinion that the 
proposed system seems more complex and 
difficult to apply to Canadian taxpayers. We 
| would have appreciated proposals for tax 
| reform which were simple and easily under- 
standable by all taxpayers. 

We wish again to thank the Government of 
Canada for having presented a White Paper 
on Tax Reform. It gives an opportunity for all 
taxpayers to make their views known on the 
different recommendations proposed by the 
government. 

We hope that the Government of Canada 
will quickly reach a final decision, so as to 
wrovide Canada with a stable and durable 
system of taxation. 


May, 1970. 
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majorité, les personnes et les groupes qui ont 
déposé des mémoires ne disposent pas des 
ressources et des informations nécessaires 
pour proposer des solutions différentes. 


La Chambre estime que le systéme proposé 
semble plus complexe et plus difficile d’appli- 
cation par les contribuables canadiens. Nous 
aurions apprécié que la réforme fiscale pro- 
pose un systeme simple et facilement compré- 
hensible par l’ensemble des contribuables. 


Nous voulons remercier 4 nouveau le gou- 
vernement canadien d’avoir présenté un Livre 
blanc sur les réformes fiscales. De cette facon, 
faire connaitre ses vues sur les différentes 
recommandations proposées par le gouverne- 
ment. 


Nous espérons que le gouvernement cana- 
dien prendra rapidement une décision finale 
afin de doter le Canada d’un systéme fiscal 
stable et durable. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES FINANCES, 


FINANCE, TRADE DU COMMERCE 
AND ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS QUESTIONS ECONOMIQUES 
Chairman: M. Gaston Clermont Président: 
Vice-Chairman: Mr. Alastair Gillespie Vice-président: 
and Messrs. et Messieurs 
Buchanan, Gauthier, Paproski, 
Burton, Kaplan, Roberts, 
Carter, Latulippe, Rochon, 
Cullen, Leblanc (Laurier), Saltsman, 
Danson, McCleave, Thompson (Red Deer), 
Flemming, Noel, Whicher—20. 


Le greffier du Comité, 
Dorothy F. Ballantine, 
Clerk of the Committee. 


[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 16, 1970. 
(16) 


Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic Af- 
fairs met this day at 11.10 a.m., the Chair- 
man, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. Buchanan, 
Danson, Flemming, Gillespie, Noél, Rob- 
erts—(6). 


Also present: Mr. Downey, M.P. 


In attendance: Mr. Bruce Verchere, Ad- 
viser to the Committee. 


Witnesses: From the International Nick- 
el Company of Canada, Limited: Mr. H. 
S. Wingate, Chairman. 


The Sub-Committee resumed its study 
of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. Wingate 
who, in turn, introduced his officials before 
making an opening statement (See Ap- 
pendix 24-B for brief of The International 
Nickel Company of Canada, Limited). 


The Members questioned the witness. 


At 12.42 p.m., the Sub-Committee ad- 


journed until 3.30 p.m. this day. 


[Texte | 
PROCES-VERBAL 


Le MARDI 16 juin 1970. 
(16) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit aujourd’hui 4 11 
h. 10 du matin. Le président, M. Gillespie, 
occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Buchanan, Dan- 
son, Flemming, Gillespie, Noél, Roberts— 


(6). 
Autre député présent: M. Downey. 


Egalement présent: M. B. Verchere, con- 
seiller du Comité. 


Témoin: De The International Nickel 
Company of Canada Limited: M. H. S. 
Wingate, président. 


Le sous-comité reprend l’étude du Livre 
blane sur la réforme fiscale. 


Le président présente M. Wingate qui, a_ 
son tour, présente ses hauts fonctionnaires 
avant qu’il ne fasse une déclaration. (voir 
Vappendice 24-B pour le mémoire de The 
International Nickel Company of Canada, 
Limited). 


Le témoin répond aux questions des dé- 
putés. 


A 12 h. 42, le sous-comité s’ajourne 
jusqu’a 3 h. 30 de ]’aprés-midi. 


Le cogreffier du Comité, 
G, A. Birch, 
Joint Clerk of the Committee. 


| [Text] 


AFTERNOON MEETING 
(17) 
At 4.00 p.m. this day, the Sub-Commit- 


tee B resumed its consideration of the 
White Paper on Tax Reform, the Chair- 


/ man, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. Buchanan, 
Danson, Flemming, Gillespie, Noél, Rob- 
erts—(6). 
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[ Texte ] 
SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(17) 

A 4h de l]’aprés-midi, le sous-comité B 
reprend l’étude du Livre blanc sur la Ré- 
forme fiscale. Le président, M. Gillespie, 
occupe le fauteuil. 

Députés presents: MM. Buchanan, Dan- 
son, Flemming, Gillespie, Noél, Roberts— 


(6). 
3 


In attendance: Mr. Bruce Verchere, Ad- 
viser to the Committee. 


Witnesses: From Bell Canada: Mr. G. 
C. Wallace, Vice-President, Finance; Mr. 
G. L.. Henthorn, Comptroller; Mr. D. Li. 
Robertson, General Accounting Research; 
From TransCanada Pipelines Limited: Mr. 
J.. W. Kerr, Chairman and Chief Execu- 
tive Officer; Mr. G. W. Woods, Group 
Vice- President and Director; Mr. R. F. 
Sim, Supervisor, Taxes; Mr. R. G. Wall, 
Vice-President and Treasurer. 


Mr. Wallace stressed the main points of 
the Bell Canada brief and responded to 
questions (see Appendix 25-B for brief of 
Bell Canada). 


At 4.37 p.m., the division bells having 
rung, the witnesses withdrew and the 
Committee recessed. 


~ At 5.22 p.m., the Committee resumed 
its consideration of the White Paper. 


Mr. Kerr from TransCanada Pipelines 
made an opening statement regarding 
their brief and, assisted by his officials, re- 
sponded to questions. (See Appendix 26- 
B for brief of TransCanada Pipelines Lim- 
ited). 


At 6.00 p.m., there being no further 
questions, the Sub-Committee adjourned 
until Thursday, June 18. 


Le cogreffier 


Egalement présent: M. Bruce Verchere, 
conseiller du Comité. 


Témoins: de Bell Canada: MM. G. C. 
Wallace, vice-président, Finances; G. L. 
Henthorn, contréleur; D. L. Robertson, Re- 
cherche en comptabilité générale; de 
TransCanada Pipelines Limited: MM. J. 
W. Kerr, président et agent exécutif en 
chef; G. W. Woods, vice-président de 
groupe et directeur; R. F. Sim, surveillant, 
Impéts; R. G. Wall, vice- -président et tré- 
sorier. 


M. Wallace souligne les points princi- 
paux du mémoire de Bell Canada et ré- 
pond aux questions des députés (voir ap- 
pendice 25-B, mémoire de Bell Canada). 


A 4h 37, a la sonnerie d’appel des dépu- 
tés, les témoins se retirent et le Comité 
suspend ses travaux. 


A 5h 22, le Comité reprend 1’étude du 
Livre blanc. 


M. Kerr de TransCanada Pipelines fait 
une déclaration d’ouverture concernant le 
mémoire et, aidé des représentants, ré- 

pond aux questions des députés (Voir ap- 
Bendis 26-B, mémoire de TransCanada 
Pipelines Lunited). 


A 6h du soir, comme il n’y a pas d’autres 
questions, la séance du sous-comité est 
levée jusqu’au jeudi 18 juin. 


du Comité, 


Ro-V eo Varr; 
Joint Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 16, 1970. 
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The Chairman: Today, gentlemen, we have 
three delegations meeting with us: the Inco 
delegation, which will be our first set of wit- 
nesses, followed by Bell Canada and Trans- 
Canada Pipelines Limited. 


We also have three sessions allocated: 
11 o’clock, 3.30 p.m. and 8 p.m. Whether we 
will be able to confine our discussions to peri- 
od-by-period remains to be seen, but I think 
we should try to do so. 


It is my pleasure to welcome, on your be- 
half, Mr. Wingate, the Chairman of The 
International Nickel Company of Canada, 
Limited. Mr. Wingate will introduce the 
members of his delegation to you and I think 
he would like to make a brief opening state- 
ment. Mr. Wingate. 


Mr. H. S. Wingate (Chairman, The Interna- 
tional Nickel Company of Canada, Limited): 
Mr. Chairman and members of the Commit- 
tee, we appreciate and welcome this oppor- 
tunity to appear before your Committee, to 
answer whatever questions you may have on 
the rather detailed brief which I and our 
staff have prepared reflecting our opinions as 
to the impact of the White Paper on Interna- 
tional Nickel Company and the mining com- 
pany in general. 


I would like first, if I may, to introduce the 
International Nickel delegation. On my right 
is Mr. J. C. Parlee, Director of the Company 
and Senior Executive Vice-President; on his 
right, Mr. H. C. F. Mockridge, Director of the 
Company, Senior Partner of the firm Osler, 
Hoskin & Harcourt; his partner, on his right, 
is Mr. H. P. Crawford, and then, as someone 
mentioned, the permanent member of this 
Committee, Mr. R. D. Brown, of Price, Water- 
house & Co.; and our consulting economist, 
Dr. E. J. Spence of York University. 

I think that, between this group, we will 
be able to field most of your questions. In 
addition, we have staff assistants sitting 
immediately behind Mr. Mockridge—Mr. I. 
McDougall Deputy Comptroller of the com- 
pany; Mr. R. N. Broderick, Assistant Comp- 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 16 juin 1970. | 


Le président: Messieurs, nous avons trois 
délégations: VINCO, la premiére série de 
temoins, ensuite la Bell Canada, puis ensuite 
TransCanada Pipelines Limited. 


Nous avons trois séances, onze heures, trois 
heures trente et huit heures du soir. Si nous 
pouvons nous en tenir a chacune des trois 
périodes par témoin, je n’en sais rien, mais 
nous devrions essayer de le faire, je pense. , 

Je souhaite la bienvenue 4 M. Wingate, le 
président de la International Nickel Company 
of Canada, Limited. M. Wingate nous présen- 
tera sa délégation et puis il fera une yore 
déclaration. Monsieur Wingate. 


M. H. S. Wingate, Chairman, The Interna- 
tional Nickel Company of Canada, Limited: 
Monsieur le président et messieurs les mem- 
bres du Comité, nous sommes trés heureux de 
la possibilité que nous avons de paraitre 
devant votre comité, de répondre aux ques- 
tions que vous voudrez nous poser sur le 
mémoire assez détaillé que mes collaborateurs 
et moi-méme avons préparé vous exposant le 
point de vue de notre compagnie sur les 
répercussions du Livre blanc sur l’Interna- 
tional Nickel Company et le secteur industriel 
du Canada en général. 


Premiérement, je vais vous présenter la 
délégation de VINCO. A ma droite, M. J. C. 
Parlee, directeur de la société et directeur- 
administrateur. Son associé a sa droite, M. H. 
C. F. Mockridge, directeur de la compagnie et 
associé principal de la Société Osler, Hoskin 
et Harcourt; a sa droite, M. Crawford; M. 
Brown, membre permanent du comité de 
Price, Waterhouse and Company; notre éco- 
nomiste-conseil, M. Spence de Vuniversité de 
York. 


Entre nous je crois que nous pouvons 
répondre a toutes vos questions. Nous avons 
aussi un personnel: M. Broderick, M. 
Mockridge, M. McDougall du service de la 
comptabilité, M. R. N. Broderick son assistant; 
M. Craig, du service fiscal de la société et 
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troller; and Mr. D. B. Craig who is in charge 
of tax matters for the company. Other execu- 
tives of the company who are present to 
assist, if we run out of our depth at this end 
of the table, include Mr. Foster F. Todd, 
Executive Vice-President of the Company; 
Mr. J. A. Pigott, Vice-President of the Com- 
pany, in charge of all operations in Sudbury; 
and Mr. S. McKay, Assistant Vice-President 
of the Company. 


_ I thought that rather than making a Sstate- 
ment in condensed form which would stress 
the high points of the impact of the White 
Paper on the mining industry and on our 
company as we see it, I would ask if you 
would be willing to receive a very, very brief 
statement in written forrn which would facili- 
tate your seeing at a glance what we regard 
as the high points of the White Paper. Mr. 
Chairman, if we could ask the Clerk to make 
copies of this available to each member and 
to you, I would greatly appreciate it. 


The Chairman: Is it agreed, gentlemen, that 
this should form part of our proceedings? 


Some hon. Members: Agreed. 


An hon. Member: Is Mr. Wingate going to 
read the statement to us? 


Mr. Wingate: No. I was planning not to 
read the statement because I think it is a 
little long. I will be happy to read it if the 
Committee would prefer that I do. 


The Chairman: I think you. should suit 
yourself, Mr. Wingate. If you would like to 
highlight it for our purposes... 


Mr. Wingate: All right. I will run over it 
very quickly. 

Item one expresses the opinion of the Com- 
pany that the implementation of the White 
Paper without modification would impede the 
growth of the Canadian mining industry and 
would impede the really mighty contribution 
which the mining industry has made to 
regional development in Canada. It brings out 
‘our belief that there is, as there was in the 
past, a continuing need for stimulating 
regional development and that the only way 
in which regional development really can be 
stimulated is through the development of 
what happens to be present in the regions of 
Canada, namely the resources of the country. 


We try to bring out the extent to which the 
mining industry has made a major contribu- 
tion towards the growth of Canada and point 
out such examples as our great activity in 
Northern Manitoba in developing the wilder- 
ness and our contribution to the country, as 
indicated in 1968 when our total provision 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 16, 1970 
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d’autres de nos collaborateurs pourront nous 
aider, M. Foster Todd, vice-président exécutif 
de la société, M. Pigott, vice-président de la 
société chargée de l’exploration a Sudbury et 
M. McKay, vice-directeur. 


Au lieu de faire un exposé condensé qui 
fait ressortir les grandes lignes des répercus- 
sions du Livre blanc sur l’industrie miniére et 
sur notre industrie, seriez-vous disposés a 
accepter un mémoire, un exposé tres bref par 
écrit, qui vous permettra de voir immédiate- 
ment ce que nous considérons comme les 
grandes lignes du Livre blanc qui nous 
concernent? 

Monsieur le président, je vous demanderais 
de distribuer cet exposé 4 chacun des mem- 
bres du Comité. 


Le président: D’accord de faire imprimer 
ceci dans les délibérations d’aujourd’hui? 


Des voix: D’accord. 


Une voix: M. Wingate nous fera-t-il lecture 
de la déclaration? 


M. Wingate: Non, je ne veux pas en donner 
lecture, il est un peu long. Si le Comité pré- 
fére que je donne lecture... faites comme 
vous voulez. 


Le président: Vous ferez comme vous l’en- 
tendez mais si vous vouliez nous en donner 
les faits marquants... 


M. Wingate: D’accord. Je le passerai en 
revue trés rapidement. 

Premiérement, le n° 1 exprime Vopinion de 
la société que l’application des dispositions du 
Livre blane sans modifications entraverait la 
croissance de l’industrie miniére au Canada et 
entraverait le gros apport de cette industrie 
au développement régional canadien et ferait 
ressortir notre conviction que comme dans le 
passé, il existe encore un besoin de stimuler 
le développement régional. La seule facon de 
le stimuler c’est par l’exploitation qui se 
trouve dans ces régions du pays. 


Nous vous exposons la mesure dans 
laquelle l’industrie a fait un gros apport a 
Vexpansion canadienne en faisant ressortir 
notre grande activité dans le Nord du Mani- 
toba afin d’ouvrir des terres vierges. En 1968, 
notre apport a la balance des paiements se 
montait a $550 millions. Le pays aurait eu un 
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towards balance of payments in Canada 
amounted to some $550 million and the na- 
tion would have had a deficit but for the 
huge exports which just our section of the 
mining industry made possible. 


We point out that the reason why growth 
would be inhibited if the White Paper were 
to become effective in its present form is that 
the opportunity for profit and profitable 
mining operations would be very greatly 
reduced; that, in addition to reducing the 
opportunities for profit and therefore elimi- 
nating the opportunity to mine low-grade ores 
which otherwise would be mined, there is the 
further very major problem of competition 
with ore bodies outside Canada, and we bring 
out in item (b) at the foot of the first page 
and at the top of page 2, that there is very 
real competition between ore bodies both 
inside and outside Canada, and that the tax 
impact under the White Paper would place 
Canada in a noncompetitive position with 
mining opportunities in the two most stable 
and important areas of the world, namely 
Australia and the United States. 


Likewise, it would make mining in Canada 
noncompetitive from the point of view of the 
tax impact with almost every other area of 
the world in which we have had and are 
carrying out exploration activities. Not only 
would the mining industry find itself not 
competitive on the tax front but, in addition 
to that, the reduction of earnings will inevita- 
bly shrink the funds that will be generated 
and available for the extensive continuing 
exploration necessary for the development 
inside this country. 

There would not only be a reduction in the 
cash generation but, through the reduction in 
the earning power of the company and of the 
mining companies, obviously their ability to 
borrow will be substantially weakened. Inev- 
itably they will be driven into the position 
of not being able to be as bold as they have 
been in the past in their exploration activities 
and in their determination whether to go 
ahead with a new development that the 
exploration reveals. 

The attitude of the mining industry inevita- 
bly will become one of great caution in 
moving forward rather than that of very 
great boldness, which has been until now the 
attitude of the entire Canadian mining indus- 
try. I must say the legislation which has been 
in effect here has contributed mightily to that 
boldness by increasing the profit opportunities 
very substantially and therefore encouraging 
those who are prepared to invest in the 
mining industry to take major risks. 

The brief points out, and this is the aspect 
that relates primarily to International Nickel 
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déficit s’il n’avait pas eu ces exportations 
énormes. 


Je donne les raisons pour lesquelles l’ex- 
pansion serait entravée si le Livre blanc était 
appliqué dans sa forme actuelle; la possibilité 
de faire des bénéfices dans l’exploitation 
miniére serait abaissée énormément. En plus 
de diminuer les possibilités de faire des béné- 
fices en éliminant les possibilités d’extraire 
des minerais a basse teneur qui, autrement, 
pourraient étre extraits, surgit le probléme de 
la concurrence dans les minerais parce qu’il y 
a de grandes possibilités d’en extraire 4 l’ex- 
térieur du Canada aussi. Dans b), au bas de la 
page 1 et au début de la page 2, on explique 
la concurrence qui existe entre les gisements 
miniers a Vintérieur et a Vextérieur du 
Canada; les dispositions du Livre blanc met- 
traient le Canada dans une position incapable 
de soutenir la concurrence des mines de 
l Australie et des Etats-Unis, régions les plus 
stables du monde. 


L’industrie miniére au Canada ne serait 
plus concurrentielle du point de vue de l’im- 
position a ’égard de presque toutes les autres 
régions du monde ot: nous extrayons ou avons 
extrait des minéraux. Non seulement l’indus- 
trie miniére ne serait plus concurrentielle a 
cause des impots, de plus la réduction des 
gains diminuerait les fonds qui seraient créés 
et qui seraient disponibles pour les explora- 
tions continues nécessaires au développement 
du pays. 


Non seulement y aurait-il une réduction 
de la production des liquidités, mais parce 
qu’il y aurait une réduction de gains de la 
par de ladite société et des sociétés miniéres, 
sa capacité d’emprunter en serait diminuée. 
Ce secteur ne serait donc plus aussi auda- 
cieux, aventureux que dans le passé, en pre- 
nant les risques d’ouvrir de nouveaux gise- 
ments a lexploitation. 


Inévitablement, la mentalité de ce secteur 
deviendrait prudente dans toutes nouvelles 
aventures, et il en serait fini de lesprit d’a- 
venture qui a caractérisé l’industrie miniére 
jusqu’a maintenant. Et la loi, qui a été adop- 
tée jusqu’a maintenant, a beaucoup contribué 
a encourager cet esprit d’audace, d’aventure, 
en augmentant considérablement les possibili- 
tés de profits et 4 encourager ceux qui étaient 
disposés a investir dans l’industrie d’extrac- 
tion a prendre de grands risques. 

Ceci se rapporte principalement a l’Interna- 
tional Nickel Company car, jusqu’a mainte- 
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Company, that there is no reality, as there 
may have been sometime in the past, to the 
conception that Canada has a monopoly so far 
as nickel is concerned. Eighty per cent of the 
world’s nickel resources are outside Canada. 


I remember testifying before Walter 
Gordon back in 1954 and predicting that ores 
outside Canada were really going to become 
competitive with ores inside Canada and I do 
not believe any member of the Committee 
believed me. We can demonstrate, in many 
cases, that ores outside Canada producing 
nickel will produce a better return than will 
the ores inside Canada, under present legisla- 
tion, let alone the position that ores outside 
Canada will have to ores inside Canada. 
There are several important locations in the 
world which compare with the profitability of 
nickel production in Manitoba—where there 
is a very small amount of byproduct and the 
complication of determining what the contri- 
bution of the byproduct is, is very small, with 
only approximately one-tenth of the ores in 
the Manitoba area representing copper as dis- 
tinct from nickel. In setting Manitoba against 
a number of other areas of the world, it is 
perfectly plain today that other areas in the 
world can compete with Manitoba and in 
some cases they can do better than Manitoba 
under present legislation. 


e 1120 


I am saying this because Canada has been 
so fortunate in the past as to dominate the 
nickel business. For a long itme we did 
supply approximately 80 per cent of the 
world’s requirements of nickel. In about three 
years Canada will be supplying less than 50 
per cent of the world’s requirements of 
nickel. We will be down, under our calcula- 
tions, in 1974 to all Canadian producers pro- 
viding, I believe, approximately 46 per cent of 
the world’s requirements of nickel as against 
a few years ago supplying 70 to 80 per cent. 
So we are faced, and Canada is faced now, 
with the phenomenon of major resources pres- 
ent outside Canada in the nickel area, and 
many of them capable on their own, with the 
development of technology and with the great 
advantage that many of these ores have of 
being right on the surface and not having to 
encounter the very heavy costs that we have 
of mining underground, of competing with us. 


Our concern, therefore, is that if the tax 
laws here are not competitive with the tax 
laws on the outside, the White Paper will 
force us to increase our activities externally 
beyond what we otherwise are going to have 
to do anyway. We are active externally to 
Canada. We are conducting something of the 
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nant, on a cru que le Canada avait le mono- 
pole du nickel; 80 p. 100 des ressources du 
nickel dans le monde entier sont a l’extérieur 
du Canada. 


Je me souviens que j’avais déposé devant la 
Commission Walter Gordon, en 1964, en 
disant que les gisements de nickel a l’exteé- 
rieur du Canada pourraient devenir concur- 
rentiels, et personne ne me croyait. Nous pou- 
vons montrer que, dans bien des cas, le 
minerai de nickel a l’extérieur du Canada 
apportera de plus grands bénéfices que les 
gisements de nickel du Canada sous le régime 
fiscal actuel, sans parler du fait quil y a 
plusieurs points du monde entier qui soutien- 
nent la concurrence, la comparaison avec |’ex- 
ploitation du nickel au Manitoba, ot le pro- 
duit secondaire se trouve en trés_ petite 
quantité et que de déterminer l’apport de ce 
dernier est trés facile si l’on considére qu’un 
dixiéme du minerai contient du cuivre par 
rapport au nickel. On voit clairement que 
d’autres régions du monde peuvent faire con- 
currence au Manitoba a l’heure actuelle et, 
dans certains cas, méme l’emporter sur le 
Manitoba. En vertu du régime fiscal actuel, je 
Vaffirme. 


Je Vaffirme parce que le Canada a eu la 
chance jusqu’a maintenant de dominer le 
monde du nickel. Pendant longtemps nous 
avons fourni environ 80 p. 100 du _ nickel 
nécessaire dans le monde; dans trois ans, le 
Canada en fournira moins de 50 p. 100. 


En 1974, selon nos calculs, nous aurons 
abaissé notre proportion a 46 p. 100 de la 
fourniture nécessaire dans le monde entier 
alors qu’il y a quelques années on fournissait 
75 a 80 p. 100 du nickel utilisé dans le monde. 
De sorte que le Canada fait face, a Vheure 
actuelle, au phénoméne des ressources énor- 
mes en dehors du Canada, au point de vue 
du nickel, dont beaucoup sont extraites grace 
aA Vavancement technologique d’autant plus 
que la plupart de ces gisements se trouvent 
trés prés de la surface; ils n’engagent pas les 
énormes frais qu’engagent nos gisements car 
nous, nous devons miner en profondeur. 


Par conséquent nous avons peur que si nos 
lois ne nous permettent pas de subir la con- 
currence avec ]’extérieur, le Livre blanc nous 
forcera a augmenter notre activité a l’exté- 
rieur beaucoup plus que ce que nous devrions 
faire de toute facon. Nous extrayons du nickel 
a l’extérieur, nous avons de l’ordre de 25 a 30 
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order of 25 to 30 per cent of our exploration 
activities outside of this country. 


As we see the future, we are going to step 
up our exploration activities everywhere. 
Proporiionaiely we will probably do some- 
what more on the outside than we will do on 
the inside. But with this legislation dictating 
to us that the profit opportunities outside are 
substan ially better than those on the inside, 
we simply are forced to change our priorities 
and to increase the external search and devel- 
opment more than we otherwise would. 


When I say we, that applies to everyone. 
That applies to nonexisting companies think- 
ing of coming in and exploring in the North 
in Canada. They have to weigh these alterna- 
tives as to whether they are going to put their 
depths down in New Caledonia or in Aus- 
tralia, and they do and will assess the impact 
of the proposed legislation. 


For example, if through some freak of 
nature all Inco’s mining operations should 
suddenly be shifted out of Canada into the 
United States or into Australia—in the case of 
Australia the tax burden would be 30 per 
cent less than the tax burden that is reflect- 
ed by the White Paper. 


The Chairman: Excuse me, Mr. Wingate. I 
will interrupt at this point to remind you that 
there will be an opportunity for you to make 
these same points in questioning. I think we 
all realize that you know your subject excep- 
tionally well and that you warm to it, but I 
think you could draw your remarks to a close 
now. If there is some last comment you would 
like to make, I would like to start the 
questioning. 


Mr. Wingate: The only comment, sir, that I 
would like to make is that I apologize for 
having been carried away with myself. 


The Chairman: I think you made your 
introductory statements well. You left us 
under no illusions as to your position. Mr. 
Danson. 


Mr. Danson: Mr. Wingate, I am certainly 
delighted that you did get carried away. I 
think you made a very strong point to us. 
However, some of the genuine concerns we 
have in listening to you and other people 
from the extractive industries cannot help but 
riase the question as to what extent we have 
to balance off what in effect is a favoured 
position for the extractive industries in areas 
where they are becoming noncompetitive in 
the world, as proposed to encouraging—and 
there are other facets of the White Paper that 
are not too encouraging for going internation- 
al on a much greater scale. 
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p. 100 de notre activité qui s’exerce a l’ex- 
térieur du pays. 

D’aprés ce que nous voyons dans l’avenir 
nous augmenterons notre activité partout, 
probablement plus a4 lextérieur qu’a Vinté- 
rieur. Mais avec cette loi nous dictant que les 
possibilités de bénéfices a l’extérieur sont plus 
grandes que les possibilités de bénéfices 4 l’in- 
térieur, nous serons forcés d’inverser Vordre 
prioritaire et d’augmenter notre recherche a 
Vextérieur plus que nous le_ devrions, 
autrement. 


Quand je dis nous, ca s’applique a tout le 
monde, aux industries miniéres qui n’existent 
pas encore et qui envisagent de s’implanter au 
Canada. La société qui envisage si elle doit 
s’établir au Canada, en nouvelle Calédonie ou 
en Australie, elle évaluera naturellement la 
répercussion du Livre blanc. 


Par exemple, si par quelque jeu du hasard, 
toute l’exploitation miniére de l’Inco passait. 
du Canada aux Etats-Unis ou a l Australie, 
dans le cas de l’Australie, le fisc serait de 30 
p. 100 inférieur au fisc imposé par le Livre 
blanc. 


Le président: Monsieur, je vous rappelle 
que vous aurez la possibilité de reprendre 
tous ces points au cours de la période de 
questions qu’on vous posera. Pouvez-vous ter- 
miner votre exposé par une derniére remar- 
que? J’aimerais commencer la période de 
questions. 


M. Wingate: La seule remarque que j’aime- 
rais faire c’est que je m’excuse de m/’étre 
laissé emporter par mon sujet. 


Le président: Votre exposé était excellent. 
Nous avons compris votre point de vue. Mon- 
sieur Danson. 


M. Danson: Monsieur Wingate je suis heu- 
reux que vous vous soyez laissé emporter; 
vous avez présenté votre point de vue avec 
éloquence, mais dans quelle mesure devons- 
nous tenir compte de la position favorable de 
lindustrie d’extraction dans les régions ou 
cette industrie ne peut plus soutenir la con- 
currence dans le monde par rapport a |’encou- 
ragement a apporter? Il y a d’autres aspects 
du Livre blanc qui ne sont pas trés encoura- 
geants si l’on songe 4a se lancer dans |’extrac- 


tion a l’extérieur. 
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You mentioned in your presentation that 
something like 80 per cent of the known 
world reserves of nickel are outside Canada 
where we and you have had a quite eminent 
position. I hope you do not mind the term we. 
I think all Canadians do; we are part of Inco. 
To what extent are you involved in that 80 
per cent? How much have you go your hands 
on? That is what I am really trying to say. 


Mr. Wingate: We are not operating any of 
that 80 per cent. Our operations at present 
are exclusively here. When I say operations, I 
am referring to production of ore. We have 
no ore production today any place in the 
world with the exception of Canada. 


Our treatment of our ores is almost exclu- 
sively in Canada. Of all the costs that we 
have after we raise the ore to the surface 
until we get the metal into form to move to 
market, 95 per cent are incurred here in 
Canada. We do have some refining operations 
in the United Kingdom, those for precious 
metals, but that is the only activity insofar as 
production of nickel, copper, and precious 
metals is concerned that we have, outside of 
the United States, dealing with the matter of 
production. 


To what extent do we have a hold on this 
80 per cent? We have an agreement worked 
out with the French government which will 
permit us, in partnership, partly with the 
French government and with a consortium of 
companies which were selected not by us but 
by the French government, to go into a major 
development in New Caledonia. New Cale- 
donia has greater indication of nickel than 
any other place in the world. I would think 
that something in the order of 25 to 30 per 
cent of this whole 80 per cent I am talking 
about is in New Caledonia. 

The French nickel company is a major pro- 
ducer is nickel now in New Caledonia, and 
it is intending to expand to the point of pro- 
ducing two to three times as much nickel as it 
is at present producing. 

The Japanese supply of nickel—next to the 
United States, Japan is very much the largest 
consumer of nickel in the word—all comes in 
the form of ore exported from New Caledonia 
to Japan. 


In time the French government is going to 
insist, just as we here in Canada insist, that 
ore not move out of the country, that it be 
produced internally. 


We want to get our foot into the very big 
nickel-making area in New Caledonia, and in 
negotiations with the De Gaulle government, 
we have been allowed to come into this con- 
sortium. We have a 40 per cent position in the 
heart of New Caledonia where there is an 
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Autrement dit, dans votre exposé vous dites 
que 80 p. 100 des réserves de nickel se trou- 
vent a Vextérieur du Canada. Nous ne 
sommes plus un fournisseur prédominant. 
J’espére que vous ne m’en voudrez pas Si 
j’utilise le terme «nous». C’est ce que font 
tous les Canadiens; nous faisons partie de 
VInco. Dans quelle mesure est-ce que vous 
participez a ce 80 p. 100? Que détenez-vous? 


M. Wingate: Nous ne comptons pour rien 
dans ce 80 p. 100. Notre activité se fait uni- 
quement ici, au Canada, et je parle de la 
production de minerai. Nous ne produisons 
pas de minerai a Vheure actuelle ailleurs 
qu’au Canada. 


Le traitement de l’affinage du minerai se 
fait presque exclusivement au Canada. 95 p. 
100 des dépenses aprés extraction du minerai 
se font au Canada. Nous avons certaines raffi- 
neries au Royaume Uni pour les métaux pré- 
cieux, mais c’est la seule activité que nous 
ayons pour ce qui est de la production du 
nickel, du cuivre, des métaux précieux, a part 
les Etats-Unis. 


Dans quelle mesure détenons-nous ces 80 p. 
100? Nous avons conclu un accord avec le 
gouvernement francais qui nous autorise, en 
tant que société, en partie avec le gouverne- 
ment frangais et avec un consortium d’entre- 
prises choisies non par nous mais par I|’Etat 
francais, de nous engager dans un projet 
important en Nouvelle-Calédonie qui a des 
gisements plus grands que n’importe quelle 
autre partie du monde; ces gisements consti- 
tuent 25 a 30 p. 100 de ce 80 p. 100 dont je 
parle. La compagnie de nickel frang¢aise est 
un important producteur de nickel en la 
Nouvelle-Calédonie; elle a V’intention de pro- 
duire deux ou trois fois plus de nickel que ce 
qu’elle produit a Vheure actuelle. Le Japon, 
aprés les Etats-Unis est le plus grand consom- 
mateur de nickel du monde; il recoit le mine- 
rai, de la Nouvelle-Calédonie. 


A un moment donné la France insistera 
comme nous, au Canada, insistons pour que le 
minerai ne soit pas exporté, mais qu’il soit 
traité sur place. 

Nous voulons avoir un pied dans cette vaste 
entreprise d’extraction du minerai de nickel 
en Nouvelle-Calédonie et, avec la collabora- 
tion de la France, nous avons un pied dans ce 
consortium:ot! nous avons une association de 
40 p. 100 je crois. Non, nous ne surclassons 
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extensive deposit of nickel. We do not domi- 
nate New Caledonia in any sense at all, but 
we will have access- to ore which would 
permit the production immediately of 100 
million pounds of nickel. That is to be com- 
pared with the production of Manitoba under 
our present program of 170 million pounds. 
This I believe would give room for expansion 
of produciion of two or three times that 
amount once the new operation has proven to 
be feasible. 


The operation is going to be a very costly 
one. The figures are going to be submitted by 
July 15, 1970 to the French government. It is 
going to require millions of dollars of capital 
expenditure, but I am satisfied that the DCF 
on that expenditure will be competitive with 
Manitoba, under existing legislation, and I 
know that if we do not get that, some other 


consortium will. 


The American Metal Climax Company is 
desperately trying to get in and the Kaiser 
Company already has a position. Anglo- 
American Corporation is interested in moving 
into New Caledonia. I am determined that our 
Company shall grow and have as big a piece 
of that important prospect as is possible, 
knowing that if we do not do it, somebody 
else is going to do it, and we want to be sure 
to get our share of the rewards out of that. 


@ 1130 


After all we made the nickel market and I 
think that is generally recognized. We are the 
principal moiivating force in developing the 
nickel market. 

Now for other parts of the world. Austrialia 
is a very important potential. We have been 
exploring in Australia since 1954, as I men- 
tioned to Mr. Gordon in that earlier testimo- 
ny. We have a hold with Australian partners 
on three different nickel deposits, two of 
which at the moment, because of their grades 
are marginal. A great deal of research is 
going on, hoping that we might in the course 
of a year alier a marginal situation into a 
profitable one. 

We have just collared a shaft on a sulphide 
mine in the Widgiemooltha area of Australia 
and we will not know until that shaft gets 
down to 1,000 feet whether we are going to 
have a viable deposit. However, Australia is a 


very important prospect for nickel and the 


grades of ore in one of the major operations 
are substantially better than any grades of 
ore being mined in Canada today. 

There is a big potential also in a somewhat 
shaky—I should not say that, because it is 
‘going to get repeated. I think I will stop on 
that one. 
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pas la Nouvelle-Calédonie, loin de 1a, mais 
nous aurons accés au nickel qui nous permet- 
tra immédiatement de produire 100 millions 
par rapport a notre production de 170 millions 
de tonnes au Manitoba. Et ca pourrait étre 
multiplié par deux ou trois dés que l’extrac- 
tion sera possible. 


Ce sera trés onéreux. Les chiffres seront 
donnés au Gouvernement francais d’ici le 15 
juillet 1970; il faudra des millions de dollars 
d’investissement, mais je suis str que le 
DCF, grace a ces investissements, pourra 
faire concurrence au Manitoba, sous le régime 
fiscal actuel; je sais que si nous ne nous y 
insérons pas il y aura un autre consortium qui 
le fera. 


La American Metal Climax Company essaie 
désespérément d’y entrer et la Kaiser Com- 
pany en fait partie. La Anglo American Cor- 
poration veut aller en Nouvelle-Calédonie. Je 
tiens a ce que notre entreprise s’agrandisse et 
obtienne une plus grande partie possible de 
cette association. Sachant que si nous ne le 
faisons pas d’autres le feront, nous voulons 
étre sar d’avoir notre part. 


Aprés tout tous reconnaissent que nous 
avons créé le marché du nickel, Nous sommes 
la force motrice dans le développement du 
marché du nickel. 


L’Australie, par ailleurs, est aussi trés 
importante. Nous y faisons des explorations 
depuis 1954, ainsi que je le disais a M. 
Gordon, l’autre fois. Nous avons en copro- 
priété avec Australie trois dépdts de nickel, 
dont deux ont une teneur marginale. A 
Vheure actuelle, on fait beaucoup de recher- 
che en espérant que nous pourrons au cours 
d@’une année, faire de cette situation margi- 
nale une situation dont on pourra tirer profit. 
Nous venons de creuser un puits dans la 
région de Widgiemooltha en Australie et tant 
que nous ne serons pas a 1,000 pieds de pro- 
fondeur, nous ne savons pas si le minerai sera 
rentable. L’Australie présente d’excellentes 
perspectives pour le nickel et la qualité du 
minérai, en se basant sur une importante 
extraction, s’est avérée supérieure a la qualité 
du minerai obtenu au Canada a lheure 
actuelle. Il y a beaucoup de possibilités dans 
ce... Je m/arréie. 
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The Chairman: It might be a good time to 
advise you, Mr. Wingate, that the time you 
take in answering Mr. Danson or anyone 
else’s question is time debited to them. 


Mr. Wingate: It was such a good question. 


Mr. Danson: It was a good answer too, Mr. 
Wingate. Thank you very much. 


Really then, in effect, what has made Inco 
and the Canadian position in nickel is the fact 
that we have the nickel. What could really 
hurt this position is higher grade finds in 
other parts of the world, unless we compen- 
sate for the discrepancy through some type of 
tax relief. Would that be a fair statement? 


Mr. Wingate: That is a fair statement. So 
long as the tax structure is competitive with 
these other countries we believe we will be 
able to coniinue to pursue a very extensive 
exploration and development program here. I 
quite agree that in time it may be necessary 
to have incentives in this country which 
attract people because of natural advantages 
outside that have to be compensated against. 
But at the present time, because of all the 
problems of getting into a new and strange 
country, we prefer to concentrate our work at 
home where we know how to handle 
ourselves. 


We are seeking not to be put at any tax 
disadvantage as against their particular tax 
structure. At the present time under the 
White Paper we will be at a 30 per cent 
disadvantage from the point of view of taxes, 
let alone this problem of better grades of ore 
with Australia. 


Mr. Danson: But would you say that so 
long as we have equivalent taxes... 


Mr. Wingate: I say for the time being so 
long as we have equivalent tax we believe 
there will be a large opportunity for con- 
tinued development of new mines and expan- 
sion in Canada. Looking down the road—and 
it will depend upon actually what is discov- 
ered and exploited in the area—I can visual- 
ize in time getting into lower grade ores here. 
There may have to be incentives to compen- 
sate for the disadvantage of having ores 
which are not as profitable as those on the 
outside. At the present time I think in general 
many deposits will beat deposits outside 
Canada, but there are important ones which 
are competitive and, on close arithmetic, are 
more profitable than they are. But I think all 
the industry feels in the present state of 
uncertainty it should urge the government to 
have complete equality on taxation 
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Le président: Le temps que vous prenez a 
répondre a M. Kaplan est du temps qui est 
compté contre leur temps de parole. 


M. Wingate: C’était une si bonne question. 


M. Danson: C’était aussi une tres bonne 
réponse. Merci beaucoup. Alors, en effet, la 
situation de Inco et du Canada provient du 
fait que nous possédons le nickel. Et ce qui 
nuirait Aa notre situation avantageuse, ce 
serait la découverte de minerai de meiileure 
qualité, ailleurs dans le monde. A moins que 
nous ne compensions ces désavantages par un 
allégement du fardeau fiscal. 


M. Wingate: C’est juste, mais nous sommes 
d’avis que tant que la structure fiscale en ce 
pays sera concurrentielle avec celle des autres 
pays, nous pourrons continuer a poursuivre 
des travaux d’exploration et d’exploitation ici. 
Il se peut qu’on ait besoin de stimulants qui 
compenseraient les avantages offerts a l’exte- 
rieur et qui attireraient les gens ici. Mais, en 
ce moment, 4 cause de tous les problémes qui 
surgissent lorsqu’il s’agit d’établir des mines 
dans des pays étrangers, nous préférons con- 
centrer nos efforts sur un terrain connu, tel le 
Canada. 


Nous ne cherchons pas a nous trouver dans 
une situation désavantageuse du point de vue 
fiscal. Selon le Livre blanc, nous souffrirons 
d’un désavantage de 30 p. 100 du point de vue 
fiscal, sans compter la fiscalité supérieure du 
minerai d’Australie. 


M. Danson: Diriez-vous qu’une égalité au 
point de vue fiscal... 


M. Wingate: Je dis qu’a l’heure actuelle, 
tant que nous aurons une situation fiscale 
comparativement avantageuse, il y aura l’oc- 
casion de développer de nouvelles mines au 
Canada; mais, si lon étudie les perspectives 
d’avenir, on voit que cela dépendra de ce qui 
sera trouvé et mis en valeur dans la région. 


J’envisage qu’a l’avenir, si nous exploitons 
des minerais de pauvre rendement, il nous 
faudra avoir des compensations, parce que 
nous exploitons des mines de basse qualité ici, 
comparativement aux mines d’ailleurs. Proba- 
blement y a-t-il des gisements concurrentiels 
aux gisements a l’extérieur du Canada mais 
certainement, il y a des gisements concurren- 
tiels a Vextérieur du Canada qui sont plus 
avantageux qu’ils ne le sont ici. Et, 4 cause du 
climat d’incertitude qui régne aujourd’hui, 
dans Vindustrie il devrait y avoir une situa- 
tion égalitaire sur le plan fiscal. 
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Mr. Danson: You made some rather inter- 
esting suggestions too. You suggest that by: 


Retaining an important measure of per- 
cen'age depletion, but at a reduced rate 
of 20 per cent; adapting the concept of 
earned depletion, but altering it to give 
an incentive to those companies that 
maximize domestic processing of Cana- 
da’s mineral resources; and limiting the 
combined value of both incentives to the 
present maximum of 333 per cent of 
production profit. 


How did you arrive at the 20 per cent figure 


may I ask, Mr. Wingate? 


Mr. Wingate: We felt we had to have a 
result which was internationally competitive. 
That drove us to the conclusion—since on 
average at the present time we are competi- 
tive with the United States and we are cur- 
rently competitive with Australia—that in 
effect we had to retain approximately the 
‘same total incentive that we have at the pres- 
ent time. Then it was a question as to how 
most efficiently incentive totalling something 
of the order of 33 per cent should be. 


Looking at the burden of provincial taxa- 
tion, we came to the conclusion that in order 
‘to compensate for the burden of provincial 
taxation we needed approximately 20 per 
cent deple’ion allowance. The rest of the 
approximately 30 or 33 per cent relief that we 
thought the industry should have, should take 
the form of an incentive that has to be earned 
out. We are urging that all expenditures for 
exploration, all expenditures for development 
and all expenditures for mining should rank 
‘on the formula set out in the White Paper, 
namely that for ever $3 of expenditure for 
those purposes, there will be $1 of relief. 


Looking forward to the next 10 years, our 
calcula‘ion suggests that under the formula 
we proposed—we did not happen to arrive at 
it this way, but this is the way it worked 
out—the relief we would get would be about 
10 per cent less than the relief we would have 
under the present legislation. If we happened 
to hit a new mine and have a great deal to 
expend in developing that mine, it could turn 
out that the relief would not be cut down by 
that amount. 


On certain assumptions we made as to the 
extent of annual capital expenditures that we 
were going to make after we have concluded 
the present $1 billion program, we think the 
relief to us will be within about 10 per cent 
of the relief under the present legislation. 
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M. Danson: Vous avez fait des suggestions 
intéressantes, 


qu’en retenant un pourcentage de réduc- 
tions et en le modifiant pour donner un 
encouragement aux industries qui 
essaient de développer les ressources 
minérales du Canada, en limitant la 
valeur des encouragements a 334 p. 100 
du profit de la production. 


Comment avez-vous établi le chiffre de 20 p. 
100, monsieur Wingate? 


M. Wingate: Nous étions d’avis qu’il nous 
fallait avoir un résultat qui était concurren- 
tiel du point de vue international. Et cela 
nous a porté a la conclusion que comme, a 
Vheure actuelle nous sommes concurrentiels 
avec les Etats-Unis, et que nous sommes con- 
currentiels avec Jl Australie, il nous fallait 
retenir a peu pres le méme stimulant qui 
existe aujourd’hui. Aussi, nous sommes-nous 
posé la question a savoir a quel point devrait 
étre efficace un encouragement totalisant 
quelque 33 p. 100. 


En examinant le fardeau fiscal provincial, 
nous en sommes venus a la conclusion qu’en 
compensation, il nous fallait une réduction de 
20 p. 100 qui correspondrait aux déepenses de 
notre industrie. Le reste du 30 a 33 p. 100 de 
Vallégement qui, selon nous, devrait étre 
accordé a l’industrie devrait prendre la forme 
d’un encouragement obtenu progressivement. 
Nous insistons sur le fait que toutes les 
dépenses pour l’exploration, l’exploitation, la 
mise en valeur des gisements miniers doivent 
obéir A la formule établie par le Livre blanc 
que pour chaque $3 de dépenses 4a ces fins, il 
y aura $1 de compensation. 


En examinant les perspectives d’avenir des 
10 prochaines années, nous pensons que selon 
la formule que nous proposons, lallegement 
que nous aurions serait 4 peu prés de 10 p. 
100 inférieur 4 ce qui nous incombe sous la 
législation actuelle. Si on découvre un nou- 
veau gisement, et si nous dépensons beaucoup 
pour mettre en valeur ce gisement, peut-étre 
que l’allégement ne correspondrait pas a cette 
dépense. 


Mais suivant nos hypothéses quant aux 
dépenses de capital que nous aurons a 
défrayer annuellement, a la fin du programme 
de $1 milliard dans lequel nous sommes enga- 
gés, notre allégement serait a 10 p. 100 pres de 
Vallégement de la législation fiscale actuelle. 
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[Text] 
Mr. Danson: But better than the proposals 
in the White Paper? 


Mr. Wingate: But better than the White 
Paper, yes. 


Mr. Danson: There is another suggestion on 
modifying the three-year exemption for new 
mines so that it would apply in—I think you 
call it—pioneering areas or new redeveloped 
areas to encourage regional development. 
This, of course, is an interesting suggestion. 
How would you define an undeveloped or a 
pioneer area? Would Thompson have been 
one? 


Mr. Wingate: Thompson would clearly have 
been an undeveloped area; likewise the pipe 
operation, 40 miles to the south of Thompson, 
is a completely different area. 


But take Coleman mine. We are developing 
the Coleman mine now which is fairly near to 
the Levack mine in Ontario; it is some 30 
miles across the basin from Sudbury. It is not 
va part of the Levack mine; it is a separate 
and distinct mine. I believe it is clearly a 
separate mine and we would be entitled to 
the three-year exemption under present legis- 
lation. However, it is a fact that the develop- 
ment of that mine does not require a new 
community. The mine will be serviced com- 
pletely by our town of Levack. No new 
schools will be required. 


Of course, there will be more people 
employed, but compared to the number of 
people who are already working in the 
Levack mine and the mine of the Falcon- 
bridge Nickel Company it is small. We would 
say that while it is important for the area, it 
really is not a driving force in opening up a 
new area. While it is separate, distinct and 
far away from Sudbury, yet it is within a 
number of miles easily travelled by automo- 
bile back and forth to the town of Levack. 
Under our proposals, if we were asked how 
that should be classified, we say it should not 
be classified as a new mine. 
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On the other hand, we are developing a 
mine known as the Shebandowan mine over 
near Port Arthur. This is on Thunder Bay. It 
is an area where there is no activity at all. 
All you have to do is to fly over it as I did a 
very short time ago and see that it is a wild- 
erness. This will definitely be a thrust in 
developing an area which otherwise has no 
foundation from which it can develop at all. 

I think this will really have to be a decision 
made with the regional development authori- 
ties as to what areas they want to have stimu- 
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M. Danson: Serait-ce plus encourageant que 
les propositions contenues dans le Livre 
blanc? 


M. Wingate: Plus encourageant, en effet. 


M. Danson: Il y a une autre suggestion 
concernant la modification de l’exemption 
pour 3 ans relative aux nouvelles mines, qui 
toucherait les régions non développées pour 
encourager la mise en valeur régionale. Et 
c’est une suggestion fort intéressante. Com- 
ment définiriez-vous une région non dévelop- 
pée? 


M. Wingate: Thompson aurait définitive- 
ment été une région non développée. 


Nous avons a 40 milles au sud de Thomp- 
son, une région tout a fait différente. 


Prenez la mine Coleman. Nous exploitons la 
mine Coleman a proximité de la mine Levack, 
en Ontario. La mine est située a environ 30 
milles de Sudbury, de l’autre cété du bassin. 
Cette mine ne fait pas partie de la mine Le- 
vack, c’est une mine tout a fait distincte. 
C’est une mine tout a fait différente et, selon 
la législation actuelle, nous aurions droit a 
une exemption de 3 ans, mais le fait est que 
Vexploitation de cette mine n’exige pas la 
création d’une nouvelle collectivité. Ce serait 
la ville de Levack qui fournirait les services. 
Nous n’aurons pas besoin de nouvelles écoles. 

Il y aurait plus de gens d’employés, mais en 
comparaison du nombre de personnes qui tra- 
vaillent déja a la mine Levack, et 4a la mine de 
la Falconbridge Nickel Company le nombre 
est peu élevé. Bien que ce soit important pour 
la région ce n’est pas une raison essentielle a 
l’établissement d’une nouvelle région. Bien 
que ce soit éloigné de Sudbury, on peu quand 
méme parcourir le trajet Sudbury-Levack en 
automobile. Selon notre définition, nous ne 
classifierions pas cela a titre de nouvelle 
mine. 


D’autre part, nous exploitons la mine 
connue sous le nom de Shebandowan, prés de 
Port Arthur; c’est aux abords de Thunder 
Bay. Il s’agit d’une région ot il n’y a aucune 
activité. Vous n’avez qu’a survoler la région 
pour le constater. Ce serait une incitation a 
mettre en valeur une région qui n’aurait 
autrement aucune base sur laquelle elle pour- 
rait s’élever. 


Il faudrait prendre une décision avec les 
autorités responsables au Ministére de l’ex- 
pansion régionale, a savoir quelles régions ils 
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lated. The whole country will probably be 
laid out as regions and it will be pinpointed 
where development is required. If there is a 
mine found within that particular area, at 
least the first one to start in such an area 
would become a new mine. 


It is a little difficult to define, but I have no 
difficulty in our own case, with all the things 
that we have in mind, in answering on the 
particular project that we have whether we 
think it should be classed as a new mine or 
not. At the moment we would believe that the 
contribution which the development at She- 
bandowan would make to that area is such 
that the incentive is exactly the kind of 
incentive, and serves the purpose for which 
the incentive is given, in the original inten- 
tion of the present legislation. The present 
legislation was not drawn narrowly. 


In retrospect, I think that if the industry 
had stood up at the beginning and urged that 
the definition be narrow, I suspect that new 
mines exemptions would go on untouched 
indefinitely in this country. But because it 
was not defined so that the incentive directly 
related itself to the province, the whole thing 
has come under a considerably bad odour, 
and there have been many abuses. 


Mr. Danson: Yes, then the new mine would 
be in an area where you do not have normal 
facilities for a community, and for railways 
and everything you need in order to function. 
Would you think that this may be graduated? 
A new mining area near Thunder Bay would 
be in a different position from one in Inuvik. 
Both are new mining areas, but one has 
immensely greater cost factors. Would the 
economics of the market then have to take 
place to take care of that from there on? 


Mr. Wingate: I certainly can _ see _ it, 
although it makes it very difficult for a gov- 
ernment official politically to make a decision 
in favour of one area as against another area. 
It may be better to deal with it with a broad 
brush and not make selections between 
undeveloped areas and once you have decided 
that an area needs developing, make the same 
incentives available for that area as for 
another. However, in principle we could not 
quarrel with a policy decision by the govern- 
ment that the importance for development 
purposes of some areas is such that the incen- 
tives should be larger or perhaps longer, or 
that limitations be placed, as we have sug- 
gested, on the return that you are allowed to 
get taxfree from a given mine. Perhaps those 
restrictions could be less biting in an area 
which the country decided was very impor- 
tant to develop. 
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[Interprétation] 


veulent mettre en valeur. On pourrait identi- 
fier les régions ot il faut un développement 
économique et si lon établit qu’il y a un gise- 
ment minier dans telle région en particulier, 
certainement, la premiére mine dans cette 
région pourrait étre appelée nouvelle mine. 

C’est difficile 4 définir mais, dans notre cas, 
nanti de toutes les idées présentes dans notre 
esprit, je n’ai aucune difficulté a classifier la 
mine comme étant nouvelle ou non; du moins, 
pas en ce qui concerne notre projet. Mais 
apport de la mise en valeur de Shebandowan 
a la région, serait de fournir un encourage- 
ment qui répondrait aux exigences de dota- 
tion d’encouragement visé dans la législation 
actuelle. La législation actuelle n’a pas été 
soigneusement établie. 


Je pense que si Vindustrie, si elle avait 
insisté sur une plus grande exactitude dans la 
définition lorsqu’on a établi la législation, les 
nouvelles mines ne seraient pas touchées du 
tout, mais parce qu’on n’a pas mentionné que 
Vencouragement devait se rattacher a la pro- 
vince, cette idée est tombée en désapproba- 
tion. Il y a eu en outre plusieurs abus. 


M. Danson: Ainsi la nouvelle mine serait 
dans une région ou il n’y aurait plus de 
chemin de fer ni de commodités. Pensez-vous 
qu’il faudrait développer cela par étape? La 
situation de la nouvelle région miniére prés 
de Thunder Bay serait tout a fait différente 
de la situation qui régne dans une région 
miniére a Inuvik. 

Toutes deux sont de nouvelles régions 
miniéres, mais une entraine beaucoup plus de 
frais. Le régime économique du marché devra- 
t-il entrer en jeu pour s’occuper de ce sujet? 


M. Wingate: Il est trés difficile pour un 
fonctionnaire du gouvernement de prendre 
une décision qui favoriserait une région com- 
parativement a une autre. II est peut-étre plus 
juste de ne pas établir le choix entre les 
régions inexploitées avec tellement de parti- 
cularité. Une fois que vous aurez décidé 
qu’une région doit étre mise en valeur, accor- 
dez les mémes encouragements pour l'une 
et l’autre régions. Mais en principe, nous ne 
nous disputons pas au sujet d’une décision 
prise par le gouvernement, voulant que certai- 
nes régions doivent étre développées et que 
les encouragements devraient étre plus élevés 
ou qu’on impose des limites sur le profit non- 
taxé de telle mine. Peut-étre que les restric- 
tions devraient étre moins sévéres dans une 
région que le gouvernement désire intensé- 
ment voir mettre en valeur. 
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[Text] 
Mr. Danson: Thank you very much. Mr. 
Wingate. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Wingate, you have cer- 
tainly demonstrated to the Committee 
enthusiasm and drive and knowledge of your 
subject, and I think we would all agree that 
you would be a great asset in whatever 
affairs in which you might wish to 
participate. 

If you were a young Canadian today, how 


would you react to the White Paper in regard 
to the future in a business sense? 


Are you talking about the 
of it, sir? 


Mr. Wingate: 
mining aspects 


Mr. Downey: Well, business and mining. 


Mr. Wingate: I would be very discouraged 
if I had as my career going into the mining 
business, because I would have to conclude, 
against the competition on the outside which 
is going to be tough and against the handicap 
of the White Paper, that the best the mining 
industry can do is to hold its own, not rela- 
tively, but simply in absolute terms and that 
the best it can hope to do is to continue to 
produce about the same volume of product 
that is now being produced. I would have to 
say to myself that as ores get exhausted and we 
have to move over to lower and lower grade 
ores, the chances are that at least by the time 
my son wants to follow in my footsteps, this 
industry would have shrivelled. Therefore I 
would be very leary about dedicating my 
career to it, with the handicap of a tax struc- 
ture far heavier than the tax structure in the 
major competing areas of the world. 


If nothing happens to the tax structures in 
the other parts of the world, and if they do 
not get foolish so that they were not willing 
to have this beautiful advantage over Canada, 
they will get good news if the White Paper 
goes through. Capital is going to flow in their 
direction. Costs here are going to be higher. It 
is going to be easier for them to compete. 
This will be fine tidings. 


Answering your question, I think youth of 
course is loaded with optimism and probably 
tends to think that many of these things are 
selfserving, but I would have to tell my son 
that he is embarking on a career under which 
there is little hope for growth. 
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M. Danson: 
Wingate. 


Merci beaucoup, monsieur 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Monsieur Wingate, vous avez 
certainement donné au Comité la preuve 
d’une connaissance trés appronfondie de votre 
sujet. Nous sommes tous d’accord que vous 
apporteriez une contribution trés importante 
dans tout ce a quoi vous voudriez participer. 


Si vous étiez un jeune Canadien aujour- 
d’hui, quelle serait votre réaction au Livre 
blanc en ce qui a trait aux perspectives d’ave- 
nir dans le monde des affaires? 


M. Wingate: Vous parlez des aspects, dans 
le rapport, qui ont trait aux mines? 


M. Downey: Je parle du monde des affaires 
et de l’industrie miniére. 


M. Wingate: Je serais trés découragé parce 
que j’aurais a conclure face a la concurrence 
de l’extérieur, qui sera tenace et par suite du 
handicap causé par les propositions du Livre 
blane, le mieux que peut faire Jl’industrie 
miniére est de retenir fermement les avanta- 
ges qu’elle posséde maintenant. 


Et tout ce qu’elle peut espérer faire, c’est 
continuer a produire a peu prés le méme 
volume de minerai qu’elle produit mainte- 
nant. Je devrais en conclure que, comme les 
gisements s’épuisent et qu’il faut aller vers 
des minerais de classe de plus en plus basse, 
lorsque mon fils voudra suivre mes traces, 
l’industrie ne sera plus ce qu'elle était, et je 
ne voudrais pas me consacrer a cette carriére, 
vue la structure fiscale beaucoup plus sévére a 
Végard de V’industrie miniére en ce pays que 
dans les autres pays. 


Maintenant, si les structures fiscales dans 
les autres parties du monde qui nous font 
concurrence ne subissent aucune modification 
et si ces pays savent profiter de l’avantage 
qu’ils ont sur le Canada, ils accueilleront avec 
joie la mise en vigueur (s’il y a) du Livre 
blane. Le capital leur reviendra; les coits 
seront plus élevés, ici, et la compétition ne 
leur sera que plus facile, ce sera une excel- 
lente nouvelle. 


Q 


Mais pour en revenir a votre question, la 
jeunesse est toujours pleine d’optimisme et 
tend a croire que beaucoup de ces éléments se 
suffisent a eux-mémes, mais il me faudrait 
dire a mon fils qu’il se lance dans une carriére 
ou il y a peu de perspectives de croissance de 
Vindustrie. ‘ 
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_ If he does not want growth, if he does not 
want to administer an organization that now 
exists and fight constan:ly against its shrink- 
ing, fine. There are many dedicated people 
who would do that. I hope mine is not built 
that way. 


Mr. Downey: It would be fair to say then 
that because of areas becoming mined-out, or 
because of lower grade ore deposits that may 
be developed in the future, really the tax 
incentives to the mining industry should be 
improved rather than... 


Mr. Wingate: I think eventually they are 
going to have to improve, but as I suggested, 
if perhaps on the tax front some time in the 
future other countries get big investments 
trapped so that they get a little careless and 
decide to hike their taxes, the competitive 
posi ion at that time could be conceivably less 
damaging then the competitive position that 
we foresee, if their tax legislation stays as it 
is and if the legislation here in Canada is the 
legislation precisely as proposed by the White 
Paper. 


Mr. Downey: You mentioned regional devel- 
opment earlier when Mr. Danson was ques- 
tioning you. Have you any idea what your 
financial contributions have been in areas 
that would normally come under the regional 
development areas, outside of the... 


Mr. Wingate: Right now we are engaged in 
an expansiion and modernization program 
which, including the modernization and car- 
rying through to 1973—our brief refers to 
approximaiely one billion dollars. However, 
the actual figure, if you carry it through to 
1973, is $1.3 billion that we are expending in 
Canada for modernization and for expansion, 
in order to maximize the treatment of ores in 
Canada and virtually to treat all of the 
expanded production that we are going to 
have in Canada rather than treating it 
externally. 

Of that $1,300,000,000 we are in the course 
of spending in the developing area in North- 
ern Manitoba $300 million. That does not take 
into account the approximately $300 million 
that we started spending on December 6, 
1956, when we made the deal with the Camp- 
bell government and really got the thing 
going as a result of those expenditures, and 
the railroads and everything we put in 
around 1961. But the whole project, in getting 
off the ground, has been of the order of $300 
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S’il ne veut pas de croissance, s’il ne veut 
pas administrer une organisation qui existe 
déja et lutter continuellement contre l’épuise- 
ment de celle-ci, d’accord. Il y a énormément 
de gens dévoués qui agiraient ainsi; j’espére 
que ce n’est pas le cas de mon fils. 


M. Downey: Serait-il juste de dire alors 
qu’a cause du fait que les gisements, de cer- 
taines régions s’épuisent et que l’on exploitera 
plus tard des gisements de plus basse catégo- 
rie, les incitations fiscales accordées a Vindus- 
trie miniére devraient étre améliorées plutét 
que... 


M. Wingate: Il me semble qu’éventuelle- 
ment, il faudra que les incitations fiscales 
soient plus encourageantes mais, comme je 
Vai suggéré, peut-étre que du point de vue 
fiscal a l’avenir, au fur et A mesure que d’au- 
tres pays avancent de gros investissements, il 
décideront d’augmenter soudainement leurs 
taxes et il se peut tres bien que la situation 
concurrentielle d’alors soit moins endomma- 
geante que la situation que nous envisageons 
si leur législation fiscale demeure inchangée 
et si la législation adoptée ici, au Canada, est 
celle proposée par le Livre blanc. 


M. Downey: Vous avez parlé du développe- 
ment régional lorsque M. Danson vous posait 
des questions, savez-vous quelles ont été vos 
contributions financiéres dans les régions qui 
normalement auraient été mises en valeur 
grace au programme de relévement économi- 
que de ce ministeére. 


M. Wingate: Nous sommes engagés dans un 
programme d’expansion et de modernisation 
qui, selon notre mémoire, sera terminé en 1973 
répresente environ $1 milliard. Toutefois si 
lon poursuit ce programme jusqu’en 1973, 
nous dépenserons en réalité $1.3 milliards au 
Canada pour ce qui est de la modernisation et 
Vexpansion afin d’extraire le minerai le plus 
possible au Canada afin de traiter pour ainsi 
dire toute notre production ici plutdt que de 
la traiter a Vextérieur. 


De ce $1,300,000,000 nous affectons a la mise 
en valeur du nord du Manitoba 300 millions de 
dollars. Ceci ne tient pas compte des 300 mil- 
lions de dollars que nous avons commence a 
dépenser le 6 décembre 1956 lorsque nous 
avons conclu un accord avec le Gouverne- 
ment de M. Campbell et nous avons com- 
mencé et les frais d’aménagement ferroviaire 
etc, en 1961, mais tout le projet d’aménage- 
ment était, A la base, de l’ordre de 300 mil- 
lions de dollars. Le projet actuel qui m’em- 
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million. The present program that we are in, 
very little of which overlaps on that, will 
represent approximately $300 million. 
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Now, what has that meant in Manitoba? 
When we first went into Manitoba I thought 
that the maximum population in the town of 
Thompson was going to be 8,000 people. 
Today there are 23,000 people there. We 
thought that we could count on having maybe 
one movie picture house. I guess there are 
several. We thought there would be one hair- 
dresser. There are many hairdressers. There 
are an enormous number of small busineses 
operating and serving us which were not in 
existence when we started at Thompson. I 
think I was told that there are something like 
200 companies from whom we are buying 
supplies and services which were not in exist- 
ence when we started in Manitoba and had 
our first development there in this period fol- 
lowing 1956, 1957, 1958 and 1959. 


Mr. Downey: What portion of your financ- 
ing has been accomplished by Canadians? 


Mr. Wingate: I am not sure I understand 
the question exactly, but Canadians own 
more stock of International Nickel than they 
own in any other company in the world with 
the exception of one public utility, the Bell 
Telephone Company. Canadians have put 
more bets on International Nickel than they 
have on the Canadian Pacific Railway, of 
which I happen to be a Director, or on 
MacMillan Bloedel Company, or on the Steel 
Company of Canada. The investment in the 
Company is in excess of a billion dollars in 
terms of the value of the shares which they 
hold in the Company. 


It is true that in spite of this in that sense, 
being the biggest business that Canadians 
have, the business is so big that some 54 per 
cent of the stock of the Company is held by 
Americans, about 31 to 32 per cent is held by 
Canadians and the balance is held in Britain, 
Switzerland and France. So if you simply 
look at it in those terms, 31 per cent of the 
contributed by Canadians in that sense. Of 
course, we have had rather important bor- 
rowings recently to make this expansion pos- 
sible and those borrowing took place in the 
American money market and the proceeds of 
those borrowings were all earmarked for 
expenditure here in Canada. 


Mr. Downey: If the proposals of the White 
Paper were initiated in their entirety, what 
do you foresee might happen in the ratio of 
Canadian shareholders to shareholders in 
other countries? 
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piete que peu sur ce qui a déja été dit, 
représentera environ 300 millions de dollars? 


Qu’est-ce que ca représente pour le Mani- 
toba? Lorsque nous sommes allés. au 
Manitoba, je pensais que la population maxi- 
mum de Thompson serait de 8,000 habitants; 
maintenant elle est de 23,000 habitants. Nous 
pensions y trouver peut-étre un cinéma, je 
crois qu’il y en a plusieurs. Nous pensions 
trouver un coiffeur, il y en a beaucoup. Il 
y a énormément de petites entreprises des- 
servant la population qui n’existaient pas 
quand on s’est établi 4 Thompson. On me 
dit qu’il y a environ 200 entreprises dont 
nous achetons les services, les fournitures; 
ces entreprises n’existaient pas lorsque nous 
nous sommes installés au Manitoba et que 
nous avons commencé les premiers travaux 
d’exploitation soit en 1956, 1957, 1958 et 1959. 


M. Downey: Dans quelle mesure les Cana- 
diens vous ont-ils fourni des capitaux? 


M. Wingate: Je ne sais pas si je comprends 
bien la question. Les Canadiens ont un plus 
grand nombre d’action dans la International 
Nickel que dans toute autre compagnie au 
monde a Vexception d’un seul service d’uti- 
lité publique, la Bell. Les Canadiens comptent 
plus sur l’International Nickel Company que 
sur le Canadien Pacifique dont je suis direc- 
teur ou que sur la MacMillan Bloedel Com- 
pany of Canada ou méme sur la Steel Com- 
pany of Canada. L’investissement dans cette 
compagnie a un excédent d’un milliard en 
termes de valeur des actions qu’ils détiennent. 


C’est vrai bien que, cette enteprise étant la 


plus grande entreprise canadienne, elle est si 
grande qu’environ 54 p. 100 des actions sont 
détenues par des Américains, 31-32 p. 100 par 
des Canadiens, le reste par lEurope, la 
Suisse, la France, de sorte que si vous regar- 
dez les choses sous cet angle-la, 31 p. 100 de 
l’argent a été apporté par les Canadiens. Bien 
sir, nous avons emprunté fortement pour réa- 
liser cette expansion et ces emprunts ont eu 
lieu sur le marché américain; le rendement 
de ces emprunts devrait s’en tenir unique- 
ment au Canada. 


M. Downey: Si les dispositions du Livre 
blane étaient appliquées en entier, qu’est-ce 
que vous prévoyez dans le rapport des action- 
naires canadiens et des actionnaires étran- 
gers? 
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Mr. Wingate: If it was adopted in its entire- 
ty Canadians would be discouraged from 
owning our stock because of the way in 
which the tax credits would work. The 
income that we had in Canada coming from 
foreign subsidiaries, from marketing opera- 
tions, from rolling mill operations on the out- 
side, would not command any tax credit when 
the benefits of those passed through to 
Canadian shareholders. I am positive that 
because of the importance of being competi- 
tive, in one form or another incentives are 
going to continue to be granted to the mining 
industry. To that extent those earnings would 
not be taxed and therefore the credit that the 
Canadian shareholder would get would be 
less attractive investing in a Canadian mining 
company than investing in a different enter- 
prise in Canada. Therefore he would have to 
change as a result. He would have to decide 
that he was going to put his stock, his invest- 
ment, into a manufacturing company, all the 
income of which would be subject to tax, so 
that he could get a substantial credit. 

In addition to that, it is impossible for 
anyone to predict year to year what the 
credit will be on the dividend received from a 
mining company. In 1969 when we had a 
strike in Canada no one could predict it. 
There would be a credit flowing through of 
only 9 per cent, whereas two years before a 
credit would have flowed through on the 
basis of the mix of the company’s earnings at 
that time of 40 per cent. So anyone investing 
in a mining stock in a company which 
receives incentives here—and all of them will 
be receiving some incentives—more and more 
mining companies to be competitive will have 
some significant international component. 
That component will not rank for this tax 
benefit so I, as a Canadian investor, would 
say, “Why should I take a chance on a mining 
company? Let ths Americans buy that.’ And 
as they sell it will, of course, tend to depress 
the stock and make it that much more attrac- 
tive for the other person to pick up. That will 
be transitory until a new body of sharehold- 
ers gets in. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Noél. 


M. Noél: Monsieur le président, si vous le 
permettez je vais m’adresser en francais. 


Le président: Oui, si vous voulez. Voulez- 
vous attendre un moment s’il vous plait. 


M. Noél: Si l’on veut rester dans les généra- 
lités, on a eu un trés brillant exposé de la 
part de M. Wingate ce matin. Est-ce qu’il 
serait possible de savoir quelle proportion de 
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M. Wingate: Les Canadiens ne seraient pas 
encouragés a garder leurs actions A cause de 
la fagon dont les crédits d’impét les frappe- 
raient. Le revenu au Canada provenant de 
filiales étrangéres, de techniques de commer- 
cialisation et de laminage ne nécessiterait pas 
de crédits d’impéts si les actionnaires cana- 
diens en recevaient les profits. Je suis certain 
qu’a cause de l’importance de la concurrence, 
on continuera d’une facon ou d’une autre 3 
accorder des encouragements a Jl industrie 
miniere. Dans cette mesure, ces revenus ne 
seront pas imposés de sorte que Vavantage 
que Vactionnaire canadien recoit serait moins 
intéressant; il serait moins intéressant d’in- 
vestir dans une entreprise canadienne d’ex- 
traction miniére que dans une autre entre- 
prise. Par conséquent il devra décider de 
placer son argent dans, par exemple, une 
societé de fabrication afin d’obtenir un crédit 
fiscal assez considérable. 


De plus, il est impossible de prévoir chaque 
année quel sera le crédit accordé sur les divi- 
dendes d’une compagnie d’extraction. En 
1969, lors de la gréve canadienne, personne 
ne prévoyait qu’il y aurait un crédit de 9 p. 
100 seulement alors que deux ans auparavant 
le crédit aurait été basé sur la combinaison 
des gains de la société qui s’élevaient alors a 
40 p. 100; de sorte que ceux qui investissent 
des actions miniéres d’une société qui recoit 
des encouragements ici, et toutes en rece- 
vront, de plus en plus les entreprises miniéres 
pour étre concurrentielles auront des activités 
a létranger. Cette activité a l’étranger ne 
fera pas lV’objet d’un bénéfice fiscal, de sorte 
que moi, investisseur canadien, je me dirai: 
«Pourquoi prendre un risque avec une com- 
pagnie d’extraction? Les Américains peuvent 
en acheter s’ils en veulent». La vente aura 
pour effet de diminuer le prix de l’action et 
ainsi attirer les acheteurs éventuels; ce sera 
temporaire jusqu’a ce qu’un autre groupe 
d’actionnaires se soit formé. 


M. Downey: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Noél. 


Mr. Noél: If I may I shall speak in French. 


The Chairman: Yes, if you want but would 
you please wait a moment. 


Mr. Noel: If we want to speak in general 
terms we had a remarkable speech by Mr. 
Wingate this morning. Could it be possible to 
know what percentage of the production on 
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la production ou des valeurs miniéres au 
Canada l’International Nickel Company of 
Canada, Limited représente-t-elle? S’agit-il de 
5, 8 ou 10 p. 100? 


Mr. Wingate: Yes, I am consulting with my 
friend on that. 


The Chairman: Mr. Noél, I wonder if while 
the witnesses are trying to seek this 
information... 


Mr. Wingate: Can we say that we will 
supply him with that answer? 


The Chairman: Maybe we can have it 
before the end of the meeting this morning. 


Mr. Noél: Fine. 


Votre compagnie occupe une part tres im- 
portante dans la production totale en valeurs 
monétaires. Comme vous l’avez dit, n’est-ce 
pas, vous amenez au pays presque 500 
millions de dollars en devises étrangéres. 
Est-ce que l’Association des entreprises minieé- 
res du Canada a fait une étude de la diffé- 
rence d’impdot payé sous l’ancien régime 
c’est-a-dire le systéme actuel, par toutes les 
entreprises miniéres et l’impdt sur le revenu 
que les entreprises miniéres paieraient si les 
propositions fiscales étaient adoptees? Est-ce 
qu’une étude a été faite 4 ce sujet et qu’est-ce 
que cela représenterait environ en millions ou 
en centaines de millions de dollars? 


Was there a study made? 


Mr. Wingate: Yes, I understood the ques- 
tion. I do not have the answer to your ques- 
tion in terms of dollars. Our studies address 
themselves primarily to the taxation of 
metals such as copper, nickel, precious metals, 
lead, zinc, iron ore and production of iron. We 
have concluded from our studies that it is a 
fair generalization that the tax burden per 
unit of production—and by tax burden we 
are referring to all of the tax burdens com- 
bined: the provincial taxes, the federal 
income taxes, taxes which might be labelled 
as royalties, taking them all together— 
canadian taxation today is at a stand-off with 
both the United States and Australia. 


@ 1200 


As compared to the United States, there is 
a little edge in favour of the United States 
and in some fields today there is a slight edge 
in favour of Canada as compared with Aus- 
tralia, but in general the burden of taxation, 
not just for nickel, but for all of these metals 
is at a stand-off under present legislation in 
those countries. 


Australia, of course, is very active current- 
ly in expanding her whole economy and they 
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mining values in  Canada_ the 
represents? Is it 5, 8 or 10 per cent? 


INCO 


M. Wingate: Oui, je consulte mon collégue a 
ce sujet. 


Le président: Monsieur Noél, je me de- 
mande si, pendant que les temoins cherchent 
ce renseignement... 


M. Wingate: Peut-on dire que nous pouvons 
lui fournir la réponse? 


Le président: Peut-étre l’aurons-nous avant 
la fin de la séance de ce matin. 


M. Noel: Bien. 


Your company represents a very important 
part in the total production as far as 
monetary value is concerned. As you said 
you import into the country almost $500 mil- 
lion in foreign currencies. Has the Association 
of Mining Industries in Canada made an 
inquiry into the difference between the tax 
paid by all mining companies under the pres- 
ent system and the tax that would have to 
be paid by all mining companies under the 
White Paper? Did you make a study? How 
much would it come to in millions of dollars 
or in hundreds of millions of dollars? (...si 
vous comprenez ma...) 


Y a-t-il eu une étude? 


M. Wingate: J’ai compris la question. Je ne 
peux pas répondre pour ce qui est du coit, 
mais notre étude a plut6t porté sur l’imposi- 
tion qui touche les métaux, tels que le cuivre, 
le nickel, les métaux précieux, le plomb et le 
zinc, le minerai de fer et la production de fer. 
A partir de nos études, nous avons conclu 
qu’on peut affirmer de facon générale que les 
fardeaux fiscaux par unité de production—et 
par fardeau fiscal nous entendons tous les 
fardeaux fiscaux réunis tels les impots fédé- 
raux, provinciaux, ce que nous pouvons appe- 
ler les redevances—l’imposition canadienne a 
Vheure actuelle, se tient éloignée de celle des 
Etats-Unis et de l’Australie. 


Comparativement aux Etats-Unis, c’est 
un peu inférieur. Dans certains domaines, le 
Canada a quelque peu l’avantage, si on le 
compare a l’Australie, mais de facon générale 
le fardeau fiscal, non seulement pour le 
nickel, mais pour tous ces métaux, est diffé- 
rent de celui des autres pays. En Australie, en 
cherche A VPheure actuelle 4 accroitre l’activite 
économique et on se demande quels encoura- 
gements supplémentairees on devrait se 
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are concentrating on thinking what additional 
incentives should be made available. There 
appears to be no thought of moving in the 
other direction. 


In the United States a lot of consideration 
was given over the past year for the oil 
industry and other industries, as to whether 
incentives should be tightened up. However, 
after most careful conclusion there was to all 
intents and purposes no change whatsoever 
applicable to the kind of mining which we 
are involved in and which we have studied. 


M. Noél: Votre réponse indique qu’il faut 
que l’industrie miniére du Canada se surveille 
constamment pour maintenir sa position com- 
pétitive. D’accord! Je voudrais surtout savoir 
en dollars ou en millions de dollars, car, M. 
MacNaughton nous a répété que le gouverne- 
ment ontarien voulait augmenter ses revenus 
de un milliard quatre cents millions—Le 
Livre blanc précise que, sur une période de 5 
ans, les revenus vont augmenter d’environ 630 
millions de dollars. Il y a une différence de 
plus de la moitié. Je veux rester dans cet 
ordre de grandeur. 


Est-ce que cela vaut la peine, si les propo- 
sitions du Livre blane rendent Jl industrie 
miniéere non compétitive? Est-ce que cela vaut 
la peine de faire tout ce brouhaha, pour en 
arriver a une différence de 100 millions de 
dollars? 


Voila ce a quoi je veux en venir. S’il ne 
s’agit que de 25, 30 millions ou 100 millions 
de dollars pour le gouvernement, je crois que 
cela ne vaut pas la peine de faire tout ce 
remue-ménage pour rendre nos entreprises 
miniéres non compétitives. Comprenez-vous 
ce que je veux dire? 


Mr. Wingaie: My impression, sir, is that the 
figures which the government has given 
regarding the revenues to be generated from 
the White Paper did not include a calculation 
as to the additional revenues that would come 
by virtue of changing the incentives for 
mining. The reason that calculation was not 
made was because of a phase-in or transition- 
al arrangement which the White Paper con- 
templates meaning that there will be only a 
gradual impact on the mining companies 
which will not weigh heavily in the years 
immediately ahead. Because of those uncer- 
tainties I believe it is true that neither Mr. 
MacNaughton’s figure of $1.4 billion nor the 
figures the government has been using, have 
taken into account the very great ultimate 
impact that would be present for the mining 
companies. 


I have not a figure for you as to the total 
burden on the mining industry but I know 
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donner. Il me semble pas qu’ils veulent se 
diriger dans l’autre sens. Aux Etats-Unis. 
l’année derniére, on a beaucoup pensé a lin- 
dustrie pétroliére ou a d’autres industries 
pour savoir s’il fallait restreindre les encou- 
ragements fiscaux. Mais aprés examen atten- 
tif, il n’y a, de fait, aucune modification se 
rapportant au genre extraction qui nous inté- 
resse ici, et que nous avons examiné. 


Mr. Noél: Your answer seems to indicate 
that the mining industry in Canada should 
seek to stay on the same competitive level, 
but what I would like to know in dollars or in 
millions of dollars—Mr. McNaughton said 
that in Ontario the federal government 
wanted to increase its revenue by $1.4 billion. 
The White Paper specifies that, in a five-year 
period, revenue will increase by $630 million, 
which is an increase of more than one half. 
I’d like to keep the same scale. 


Would it be worth it if the proposals of the 
White Paper make the mining industry non- 
competitive, if there is a difference of $100 
million, is it worth it to make such a fuss in 
order to come to that difference of $100 mil- 
lion. This is what I’m getting at. If it is only a 
matter of $25 million or $30 miilion or $100 
million for the government, it is no use going 
into all this to make the mining industry 
noncompetitive. Do you know what I mean? 


M. Wingate: J’ai le sentiment que les chif- 
fres, donnés par le gouvernement a propos 
des revenus qui découleraient de l’application 
du Livre blanc, ne comportaient pas le calcul 
des recettes supplémentaires qui provien- 
draient du changement dans les encourage- 
ments fiscaux accordés a |’industrie miniere. 
Et si on n’a pas fait cette étude, c’est a cause 
de cette étape transitoire préconisée par le 
Livre blanc qui fait que les effets se feraient 
sentir granduellement sur les compagnies 
miniéres et n’auraient pas de conséquences 
graves dans les années a venir. Et a cause de 
cette incertitude, il est vrai que ni le chiffre 
de M. McNaughton de $1,400 millions ni les 
données utilisées par le gouvernement n’ont 
tenu compte de la grande répercussion dans 
Vindustrie miniére. 


Quant A moi, je n’ai pas de chiffre en ce qui 
concerne le fardeau fiscal total pour l’indus- 
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exactly what the burden would be so far as 
our company is concerned. Had this legisla- 
tion been fully in effect for the 10 years of 
the nineteen sixties, our company alone 
would have experienced increased taxation of 
some 74 per cent over what we previously 
were paying and reducing that to the hard 
dollars that you are interested in, it would 
have been $35 million annually of less earn- 
ings that we would have to make possible 
the present $1.3 billion program that we are 
engaged in. 

Looking forward, it is perfectly plain to us 
that was this legislation to come into effect 
immediately on January 1, 1970 the taxes we 
would be required to pay in Canada over and 
above the present legislation would be some 
60 per cent above the taxes which we are 
contemplating paying. 


That 60 per cent would mean the payment 
of additional taxes over that 10-year period of 
well over $500 million, so the impact on the 
mining industry would be a very great impact 
at a time when exclusive of the features 
applicable to the mining industry, it is 
obvious that the White Paper is going to 
generate very substantial increases in 
revenue. 


We have had a paper prepared by an out- 
standing economist at York University, which 
suggests that there should be a most careful 
examination of this very question raised by 
the Province of Ontario as to what, on bal- 
ance, will be the improved financial position 
of the country as a result of the provisions of 
the White Paper and because with or without 
the White Paper there is going to be a very 
great increase in national revenue, it seems 
perfectly plain to us that from the point of 
view of meeting national needs there is no 
need whatsoever of altering the incentives. It 
may be desirable to alter the incentives or 
modify them or make them more effective for 
other reasons, but as our submission brings 
out we think a decision can be made on merit 
as to what changes should take place in the 
mining industry and it is not necessary to 
make these changes in order to provide the 
revenues that the country is going to need for 
its big social programs. 


M. Noel: Je ne m’attendais pas a obtenir une 
réponse compléte. La question était tres géné- 
rale mais je crois qu’avant de faire quoi que 
ce soit, le gouvernement doit étudier la diffé- 
rence entre les revenus que le gouvernement 
percoit présentement de l’industrie miniére en 
général, et les revenus qu’il va percevoir s’il 
adopte cette ligne de conduite. Il doit égale- 
ment peser les conséquences de son geste 
parce que, comme vous le dites, la motivation 
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trie miniére, mais je sais exactement ce qu’il 
serait pour notre entreprise. Si cette loi avait 
été totallement mise en vigueur dans la 
période de 1960 a 1970, notre compagnie a elle 
seule aurait eu une augmentation d’impdét de 
74 p. 100 sur ce que nous payions avant. Si 
nous convertissons ce taux en dollars, c’est ce 
qui vous intéresse, cela représente une dimi- 
nution de gains de 35 millions de dollars par 
année, 35 millions dont nous aurions besoin 
pour concrétiser le projet de $1,300 millions 
que nous avons concu. 


Ce qui est trés clair, c’est que si cette 
mesure législative entrait en vigueur immé- 
diatement, le 1°7 janvier 1970—les impdts que 
nous devrions payer au Canada, en plus que 
ce que nous payons maintenant, seraient de 
ordre de 60 p. 100 de plus que ce que nous 
envisageons de payer. 


Cet accroissement de 60 p. 100 représente- 
rait, sur une période de 10 ans, un surplus de 
taxes de l’ordre de 500 millions de dollars, de 
sorte que les répercussions sur l’industrie 
miniere seraient énormes un moment ou, a 
l’exclusion des dispositions concernant Ll in- 
dustrie miniére, il est manifeste que le Livre 
blanc augmentera les recettes fiscales. 


Nous avons fait préparer par un économiste 
de l’Université d’York une étude soulignant 
qu’on devrait examiner trés attentivement 
cette question soulevée par la province de 
Ontario, a savoir quelle sera, a tout prendre, 
l’amélioration de la situation financiére du 
pays, si le Livre blanc était appliqué. Etant 
donné qu’avec ou dans l’application du Livre 
blanc, il y aura une forte augmentation du 
revenu fiscal, il est clair que, pour répondre 
aux exigences nationales, il n’est pas néces- 
saire de modifier de quelque maniére que ce 
soit les encouragements. On peut les rendre 
plus efficaces, on peut les modifier pour d’au- 
tres motifs, mais comme nous le faisons res- 
sortir dans notre mémoire, nous pensons 
qu’on peut décider de la modification a appor- 
ter a Vindustrie miniére. Il n’est pas néces- 
saire de faire ces modifications pour donner 
au pays les recettes dont il aura besoin pour 
ses programmes sociaux. 


Mr. Noel: I did not expect a complete 
answer; my question was very general in 
terms, but I think that before doing anything 
the government should study the difference 
between the income coming into the govern- 
ment now from the mining industry if he 
takes such a line of action. He must also 
examine the consequences because, as you 
said, the motivation will be completely differ- 
ent. That study should be made systematical- 
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sera tout a fait différente. Je crois que cette 
étude doit étre faite scientifiquement. Vous 
Vavez fait pour votre entreprise car vous avez 
parlé d’une augmentation d’impét de 35 mil- 
lions de dollars qui se multiplie par toutes les 


entreprises miniéres. 


- conséquences 
comme vous l’avez dit, ’industrie miniére ne 


Je crois que le gouvernement doit peser les 
d’un tel geste, parce que, 


peut étre manipulée trop brutalement. Je 
crois qu’il faut conserver une certaine hésita- 
tion. Si le message que je veux transmettre 
est enregistré, je crois qu’on devra s’attacher 
a étudier davantage les conséquences en 
millions de dollars ainsi que les conséquences 
sur le plan de la motivation. Merci. 


Mr. Wingate: I agree with you completely. 


Thank you. 

Le président: Vous avez terminé, monsieur 
Noél? 

ML Noél: Oui. Merci. 


Le président: Monsieur Buchanan. 


Mr. Buchanan: Mr. Chairman, my question 
is more one of philosophy really rather than 
specifics. A great deal of your argument is 
based, Mr. Wingate, upon the comparison of 
the effectiveness for investment, what the 
potential would be of Canada as opposed to 


| countries such as Australia and the United 


States ,a great deal of this, of course, hinging 
upon the tax treatment in these countries. 


e 1210 


A sort of philosophical question I would 
like to ask—maybe it is not a fair one to ask 


_you as your industry is not the worst, I feel 
_the oil industry is more favoured in this 
_ regard—is about the mining industry and the 
_ oil industry which, in many countries includ- 
ing our own, receive extremely favourable 
tax treatment at present. This is, of course, 
/ what you compare with in other countries 
which I think is quite valid. 


However, the question that one keeps 


| coming back to is, is it socially justifiable that 
| the oil industry or the mining industry should 


have more attractive concessions than, let us 


| say, the manufacturing industry which gener- 


ally, per dollar invested, creates more 
employment? This industry is generally more 
labour-intensive than the mining and certain- 
ly the oil industry. You sort of wonder what 
are we endeavouring to do in this country. I 
think we are endeavouring, very fundamen- 
tally, to create as much employment as we 
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ly. You had it made for your company 
because you mentioned a tax increase of $35 
million; therefore your case is being multi- 
plied by all mining industries. 


The government should weigh the conse- 
quences of its action because, as you said, the 
mining industry is an industry that should 
not be handled too brutally. I think we should 
hesitate and, if you understand what I mean, 
we should study more thoroughly the conse- 
quences so far as dollars and millions of dol- 
lars are concerned, the consequences as far as 
the motivation is concerned. Thank you. 


M. Wingate: Je suis tout a fait d’accord 
avec vous. 


The Chairman: 
Noel? 


Mr. Noél: Yes. Thank you. 


Have you finished, Mr. 


The Chairman: Mr. Buchanan. 


M. Buchanan: Monsieur le président, ma 
question est plutot de caractére théorique. 
Une grande partie de vos arguments, mon- 
sieur Wingate, se rapportent a J’efficacité des 
investissements au Canada, le potentiel de 
celui-ci par rapport aux autres pays, tels 
Australie et les Etats-Unis. Une grande 
partie dépend des conditions fiscales qui 
régnent dans ces pays. C’est peut-étre une 
question théorique que je vais vous poser, 
mais je fais une comparaison avec l’industrie 
pétroliére; je crois qu’elle est favorisée. 


L’industrie miniére et l’industrie pétroliere, 
dans bien des pays, y compris le ndtre, font 
Vobjet de dispositions fiscales trés favorables; 
c’est lA un point de comparaison fort valable. 


La question a laquelle on revient cependant 
est celle-ci: est-il justifiable sur le plan social 
que JVindustrie pétroliére ou  Jindustrie 
miniére aient des concessions fiscales par rap- 
port a l’industrie de fabrication qui de facon 
générale par dollar d’investissement engendre 
plus d’emplois que l’industrie miniere: en tout 
cas, plus que l’industrie pétroliere. Si vous 
nous demandez ce que nous comptons faire 
dans le pays nous répondrons que nous 
essayons fondamentalement de créer le plus 
d’emplois possible. Vous vous demandez donc 
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can. So you just wonder if the way to effect 
this would be to redirect some of the dollars 
into areas or sectors of the economy which 
would be more productive from the point of 
view of creating employment. 


Mr. Wingate: I know that it is very popular 
to argue in favour—though I am not suggest- 
ing that this is why you are doing it—of 
development of manufacture but the econo- 
mists with whom I have consulted, and these 
are not in-house economists,... 


Mr. Buchanan: Employees? 


Mr. Wingate: ...these are people that are 
consulted because of their absolute integrity 
as economists, believe that the most impor- 
tant thing for Canada’s future is to build on 
the unique asset which she has of natural 
resources. 


I suppose the reason is that because the 
population, at least at this stage, is not very 
large, it is very difficult to have manufactur- 
ing operations which can specialize in produc- 
ing a range of products so as to get economies 
of scale. It would be necessary here, in view 
of the differing tastes of people, to have a 
company make many products instead of two 
or three. Therefore, the economies of scale 
just would not exist and the end result would 
be that the Canadian buyer would have to 
pay more for his product than the buyer in 
the United States or the buyer in a big 
market, all, in the long run, operating 
detrimentally to the development of the 
economy. 


If I were an economist, perhaps I could 
articulate this a lot better. All I can say 
is that it is the belief of people in whom 
our associates have a great deal of confidence 
that the best thing for Canada is to con- 
centrate on the development of her natural 
resources. 


There is one very current problem that 
someone mentioned to me the other day, 
which made an impression on me, and that is 
that, in Canada, governments and sociologists 
are concerned about the movement of popula- 
tion into urban communities, and the over- 
concentration there and all of the social prob- 
lems that come with that. That does not 
happen in mining because you do not find a 
mine in the heart of Montreal or in Ottawa. 
You find it out somewhere else. Mining is, 
perhaps, the greatest force that there is 
against overconcentration of employment and 
of people in urban communities where we are 
having our problems. 


You said that perhaps the burden of my 
argument was that we have to be competitive 
and certainly that is one major facet of it. 
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si, pour réaliser cela, il ne faudrait pas réo- 
rienter une partie des fonds vers des régions 
ou secteurs de l’économie qui encourageraient 
la création de nouveaux emplois. 


M. Wingate: Il est toujours bon de plaider 
en faveur de la mise en valeur de l’industrie 
de fabrication (je ne dis pas que c’est pour 
cette raison que vous le faites) mais les éco- 
nomistes que j’ai consultés qui ne sont pas de 
la compagnie... 


M. Buchanan: Des employés? 


M. Wingate: Ces économistes, dont on ne 
peut mettre en doute l’intégrité, estiment que 
la chose la plus importante pour Vavenir du 
Canada est de compter sur l’avantage excep- 
tionnel qu’il a, les ressources naturelles. 


Parce que la population, a Vheure actuelle 
n’est pas trop élevée, il est trés difficile d’a- 
voir des entreprises de fabrication qui peu- 
vent se spécialiser dans une gamme de pro- 
duits afin d’obtenir des économies d’échelle. 
Voila pourquoi il est nécessaire qu’au Canada 
chaque fabricant produise plusieurs articles 
au lieu de s’en limiter 4 deux ou trois afin de 
répondre aux gotits de la population. Voila 
pourquoi il n’existerait pas d’économie d’é- 
chelle et il en résulterait que le citoyen cana- 
dien devrait payer plus cher pour le produit 
qu’il achéte que l’acheteur américain ou Il’a- 
cheteur dans un grand marché. Tout cela, a 
longue échéance, va a l’encontre du dévelop- 
pement de l’économie. 

Si j’étais économiste, je pourrais peut-étre 
m’exprimer beaucoup mieux. Ce que je peux 
dire c’est que le milieu avec lequel je suis 
associé pense que la meilleure des choses que 
le Canada puisse faire c’est se concentrer 
dans l’exploitation de ses ressources naturel- 
les. 

Il y a un probléme bien actuel, quelqu’un 
me disait l’autre jour, et qui m’a frappé, c’est 
que méme au Canada les gouvernements et 
les sociologues, se préoccupent de l’exode de 


la population vers les villes, la trop forte 


concentration et toutes les 
sociales qui en découlent. Ceci n’arrive pas 
dans le secteur minier parce que vous ne 
trouvez pas une mine au milieu de Montréal 
ou d’Ottawa, la mine est ailleurs. Le secteur 
minier est peut-étre la plus grande force con- 
trebalancant la trop forte concentration d’em- 
plois et de population dans les_ centres 
urbains, ot. se posent tous les problémes. 


Vous avez dit que mon raisonnement se. 


résumait a la nécessité d’étre concurrentiel, 
bien sar, c’est un des principaux aspects de la 


répercussions | 
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But entirely apart from that, as the tax goes 
up, and assuming there is no problem of 
choosing to make a like expenditure some- 
where else, the margin of profit available 
with many of the ores is such that you will 
decide just not to mine that ore, even though 
you may not have an opportunity to spend 
that money in mining somewhere else in the 
world. 

If, however, it is going to give you a 5 per 
cent or 6 per cent discounted cash flow, the 
cost of getting money and the opportunity of 
investing it in another direction completely is 
such that you are not going to call on your 
shareholders to do that, you are going to dis- 
tribute the money to them and let them 
decide where they are going to invest their 
money. You are only entitled to invest it 
where you have something unigue to contrib- 
ute through your knowledge or through the 
resources available to you, and you think you 
can make more money for them that way 
rather than turning it over to them to invest 
in something else. 


Mr. Buchanan: And you would question, 
Mr. Wingate, some of these funds being 
turned over to people finding their way into 
some other sector of the economy which poss- 
ibly could generate more employment? This is 
a valid line of reasoning. 


Mr. Wingaie: It would be better for 
Canada, particularly in our situation where, 
at the present tiime, 32 per cent of everything 
we distribute goes to Canadians and 68 per 
cent goes all over the world—and we are not 
too different from others—to have us plough 
back just as much as we can into the enter- 
prise rather than distributing it outside, par- 
ticularly when it is not all being distributed 
inside Canada. 


Mr. Buchanan: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: There are a couple of ques- 
tions I would like to ask you, Mr. Wingate. 
When Mr. Danson was putting some questions 
to you he referred to one of the constructive 
suggestions in your brief which had to do 
with limiting the tax holiday to remote areas. 
When you were answering him, you mentioned 
that there had been abuses of the tax holiday 
in the past. It would be helpful to us if you 
would amplify on the nature of those abuses. 


Mr. Wingate: One that I have discussed 
from time to time with people in the Depart- 
ment of Finance was clearly not an abuse in 
the sense that you are doing something that 
was not permitted. 
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question mais a part ca, au fur et 4 mesure 
que les les impdéts augmentent, supposez qu’il 
n’y a pas le probleme du choix d’investisse- 
ment semblable ailleurs, la possibilité de 
bénéfice offerte par un minerai peut étre telle 
que vous décidez de ne pas extraire ce mine- 
rai, méme si vous n’aurez peut-étre pas la 
possibilité de dépenser cet argent pour 1’ex- 
traction, ailleurs dans le monde. 


Si, toutefois, cela vous donne un escompte 
de 5 ou 6 p. 100 sur les disponibilités le coat 
occasionné pour trouver |]’argent et le réinves- 
tir dans un tout autre secteur est tel que vous 
ne demandez pas de faire cela a vos action- 
naires, vous leur distribuez les dividendes et 
vous leur laissez la possibilité de placer l’ar- 
gent ailleurs. Vous n’avez droit de l’investir, 
qu’a un endroit ot vous pourrez apporter une 
contribution considérable par vos connaissan- 
ces ou les moyens dont vous disposerez; je 
crois que cela sera plus productif que si vous. 
leur remettez les dividendes et leur demandez 
de les investir. 


M. Buchanan: Vous vous posez la question 
suivante: si on donnait certains fonds a ces 
gens, ceux-ci ne seraient-ils pas réinvestis 
dans un autre secteur de l’économie ou lon 
créerait plus d’emplois? C’est un raisonne- 
ment logique. 


M. Wingate: Il me semble qu'il serait plus 
sage pour le Canada, particulierement ayant 
égard a notre situation économique ou a 
V’heure actuelle 32 p. 100 de tout ce qui est 
distribué est versé aux Canadiens et 68 p. 100 
est exporté, il est beaucoup plus sage dans 
notre cas, et nous ne différons pas tellement 
des autres pays, il est beaucoup mieux d’in- 
vestir tout ce que nous pouvons dans |’entre- 
prise plutdt qu’a Vextérieur, surtout que ce 
n’est aucunement distribué a Vintérieur du 
Canada. 


M. Buchanan: Merci, monsieur le président. 


Le président: Il y a quelques questions que 
je voudrais vous poser. Lorsque M. Danson 
vous posait des questions, il vous parlait de 
vos suggestions trés constructives visant a 
imposer des limites sur les dégrévements fis- 
caux permis dans le cas des régions peu 
accessibles. Vous avez dit que, dans le passé, il 
y avait eu des abus dans ces dégrevements 
fiscaux. Vous nous aideriez beaucoup si vous 
pouviez nous indiquer quels abus avaient eu 
lieu. 


M. Wingate: J’ai discuté, de temps a autre, 
d’un cas avec les gens du ministére des Finan- 
ces; on ne peut parler d’abus au sens ou vous 
faites quelque chose qui n’était pas permis. 
Dans Vexploitation méthodique d’une mine, 
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Development expenditures, in the orderly 
development of a mine, would be made 
during the first three years. Company after 
company, however, neglected its development 
expenditures and then, all of a sudden, had a 
big problem on its hands when the three 
years were over, and had to crash in, in a 
disorderly way, to make these expenditures. 
If they made the expenditures during the 
period of the development of the mine, it 
would reduce the earnings at a time the earn- 
ings were not being taxed. So, they 
accumulated expenses and used _ those 
expenses during the period that they had to 
pay taxes. 


We believe that our company has been 
most scrupulous in not arguing that a mine 
should be exempt when reasonably adjacent 
to another mine but it is perfectly plain that 
we have had relief on mines and that relief 
really did not contribute to the development 
of the particular areas as the area was well 
developed. 


It helps to sustain and extend the life of the 
area every time we find more ore in and 
adjacent to the Frood mine or one of our 
existing mines; and it gives us that much 
more confidence that we are right, that we 
have 30 or 40 years ahead of us and that we 
need not worry about ever having a ghost 
town. In that sense, every new mine makes a 
very great contribution but it does not open 
up and start something new. 


The original intention, the basic purpose, 
was to stimulate development in the prov- 
inces, to build on the great natural asset that 
the nation had, of resources, to develop 
undeveloped areas, but a definition was not 
written that tied this right in with the real 
target of regional development. 


The Chairman: Going back to this question 
of abuses, which I think is a pretty central 
question for all of us here, charges have been 
made indiscriminately in the past that there 
have been abuses. You have confirmed to 
some extent that there have been abuses in 
the sense that the original intention, perhaps, 
has been widened to include such things as 
the development or the expansion of an exist- 
ing mine qualified for a three-year tax 
holiday. Does this sort of thing happen? 

It would be very helpful if you could tell us 
what the nature of the abuses are if they are 
abuses, or let us say the expansion of the 
interpretation of the original intention, and I 
think we could judge on this thing. 


Mr. Wingate: “Abuses” is an inflammatory 
and dangerous word. I am not suggesting any 
mining company got away with anything it 
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les dépenses devraient étre faites pendant 
les trois premiéres années. Toutefois, plu- 
sieurs compagnies ont oublié leurs dépenses 
pour le développement; les trois années se 
sont écoulées et, pris par surprise, ils ont da 
se lancer tout a coup dans les dépenses, de 
facon désordonnée. S’ils avaient fait les 
dépenses pendant la période d’exploitation de 
la mine, cela ett réduit leurs gains en une 
période ou les gains ne tombaient pas sous le 
fardeau fiscal. Donc, ils accumulaient ces 
dépenses et les utilisaient dans une période ou 
ils avaient a payer des taxes. 


Nous pensons que notre société a été tres 
scrupuleuse en ne soumettant pas qu’une 
mine doive étre exempte lorsqu’elle se trouve 
plus ou moins proche d’une autre mine, mais 
il est clair que nous avons obtenu un dégréve- 
ment par égard a certaines mines et que ce 
dégrévement n’a pas contribué a la mise en 
valeur de la région intéressée; la région était 
déja trés développée. Lorsqu’on trouve d’au- 
tres gisements pres de la mine Frood ou d’une 
mine qui existait déja, cela aide a la survie de 
la région; cela justifie nos actions, cela nous 
dit que nous avons 30 a 40 ans devant nous et 
que nous ne devons pas nous inquiéter de 
voir surgir une ville-fantéme. Chaque nou- 
velle mine apporte une trés grande contribu- 
tion, mais elle n’est jamais le début de quel- 
que chose de nouveau. 


L’objectif fondamental était d’encourager le 
développement dans les provinces, d’essayer 
de tirer avantage des ressources naturelles 
du pays, de développer les régions sous-déve- 
loppées. Il n’y avait cependant pas de défini- 
tion écrite qui reliait tout cela a Vobjectif 
principal, soit le développement régional. 


Le président: Pour en venir a la question 
des abus, question trés importante, on a for- 
mulé des accusations a4 tort et a travers con- 
cernant ces abus. Vous avez affirmé qu’il y a 
eu des abus dans le sens qu’on a inclu dans 
l’idée originelle, des éléments tels que l’ex- 
ploitation ou l’expansion d’une mine qui exis- 
tait et qui bénéficiait du dégrévement fiscal de 
3 ans. Cela se produit-il? Quels ont été les 
abus? Pour élaborer le premier objectif... 


M. Wingate: «Abus» est une expression que 
jhésite A utiliser. Je ne pense pas qu’une 
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‘was not entitled to get away with under the 
law. I do think it is an abuse for a law to 
permit expenditures to be deferred during a 
period of tax exemptions put in afterwards 
which, in a moral sense is an impro- 
priety; under normal and orderly mining you 
would not dream of not doing it. Had that 
particular thing been thought through care- 
‘fully, unless it was felt in the isolated case a 
company should take advantage of it if it 
could be done logically, and unless it were 
done deliberately, I would have to think of it 
as being in the nature of an abuse. 


Another one is this: if you recover 20 times 
the capital investment that you put into an 
area for a new mine incentive, you say to 
yourself: “Is this not just a completely waste- 
ful use of this incentive money”. It is an 
abuse by the legislators in having legislation 
which would permit that sort of a mighty 
capture which is not necessary in view of 
regional development. 


There are other abuses. No mine is classed 
as a new mine until the thing has been gone 
over most carefully by the tax authorities in 
Ottawa including visitations to the site and 
agreeing or disagreeing with the company 
that the particular operation should be treat- 
ed as a new mine. Undoubtedly, there are 
cases where there is a lot of dispute; perhaps 
eventually the government gets worn out and 
‘agrees to go along while at other times it may 
be stubborn and not go along but there is a 
precedent to the contrary. 


There unquestionably has been an under- 
standable pressure to draw on the imagina- 
tion: you can conjure up a reason why a mine 
should be treated as a new mine to try to get 
the exemption. We had a case in which I 
debated a great deal and was satisfied it 
should be classed as a new mine. We aban- 
doned a mine—I have forgotten the name of 
it—in the Sudbury district about 1912 because 
there just was not any more ore there. We 
came back and explored and explored and de- 
cided at great cost to dewater this mine; per- 
haps we could find a new mine there. 


We did and I said to myself perhaps we 
should change the name of this mine because 
by keeping the same name I am going to have 
difficulty in persuading Ottawa it was a new 
mine. But it was so plainly new that even 
with the old name they acknowledged that it 
should be treated and classed as a new mine. 


The Chairman: That is very helpful. I 
would like to turn to page 2-14 of your brief. 
You are talking about the impact on Inco’s 
Future Development and Expansion in 


Finances, commerce et questions économiques 


64 : 27 


[Interprétation] 


tel abus. Mais lorsqu’une loi permet qu’on 
retarde les investissements durant la période 
d’exemption ce qui, évidemment, au _ sens 
moral, est une impropriété, il y a 1a abus. Il 
est tres normal qu’on le fasse dans l’exploita- 
tion miniére. bien menée. Si une telle chose 
avait été bien pensée et si on pouvait l’appli- 
quer raisonnablement, une compagnie pour- 
rait en profiter. Il me faudrait penser que 
Cech. Ul. abus.. Salut. Sl, On). aval atalt 
délibérément. 


Voici un autre exemple: si vous récoltez 20 
fois l’investissement en capital que vous avez 
placé dans une région pour développer une 
mine neuve, vous vous demandez si ce n’est 
pas gaspiller argent qui était d’abord un sti- 
mulant. Ne s’agit-il pas d’un abus de la part 
des législateurs qui ont adopté une loi per- 
mettant un profit aussi extraordinaire et qui 
n’était pas envisagé ni justifié lorsqu’on pen- 
sait au développement régional. 

Il y a beaucoup d’autres abus. Aucune mine 
n’est classée a titre de mine neuve avant 
d’étre éitudiée trés soigneusement, avant que 
les autorités fiscales n’aient déterminé si 
cette nouvelle exploitation doit étre traitée a 
titre de nouvelle mine. Il y a, a certains 
moments, beaucoup de discussion. I] arrive 
qu’il y ait beaucoup de contestation. Je sup- 
pose que le gouvernement finit trés souvent 
par céder, bien que parfois il puisse refuser. 


Il n’y a pas de doute qu’on a souvent fait 
des pressions et inventé des raisons pour con- 
vaincre le gouvernement qu’une mine est une 
nouvelle mine afin d’obtenir l’exemption. Il y 
a un cas, en particulier, duquel on discuta 
beaucoup et j’étais satisfait qu’elle soit consi- 
dérée comme une mine neuve. On avait aban- 
donné une mine, en 1912, dans la région de 
Sudbury, parce qu’il n’y avait plus de mine- 
rai. Nous sommes revenus; nous l’avons beau- 
coup explorée, et nous avons décidé de la 
dénoyer en pensant qu’on y trouverait peut- 
étre une mine neuve. 


Nous en avons trouvé une et j’ai pensé que 
lon devrait peut-étre changer le nom de la 
mine parce qu’en gardant le méme nom, nous 
aurions des difficultés a persuader Ottawa 
qu’il s’agissait bien d’une nouvelle mine. Mais 
il était tellement évident que c’était une nou- 
velle mine que, méme avec l’ancien nom, ils 
ont admis que c’était une mine neuve. 


Le président: Cela nous aide beaucoup. J’en 
viens maintenant a la page 2-14 de votre 
mémoire ot vous parlez des répercussions 
sur le développement a venir de l’Inco au 
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Canada. I wonder if you would like to quanti- 
fy the effects that you set forth in that last 
section prior to the conclusion, in terms of 
dollars of investment, dollars of production 
and numbers of jobs? 


Mr. Wingate: As I have mentioned, we set 
out on a project of expansion and moderniza- 
tion in Canada starting in 1966 and running 
through 1972; it now runs into 1973 because 
of holdups we have had on construction and 
also on some increase in the program. In that 
period we are spending for modernization and 
for plant in Canada, a total of $1.3 billion. 
That is being ploughed in for the services, 
equipment and employees who are involved 
in building these facilities. 


When we get through with that we will 
have 7,500 more employees in Canada than 
before attributable to the additional produc- 
tion or the improved production methods. 
That will give us a production increase in 
nickel of approximately 30 per cent. As 
Canada is small and consumes only approxi- 
mately 25 million pounds of nickel from all 
sources annually, every bit of this increased 
production and likewise every bit of the 
increased production of copper that will come 
at the same time will flow into the export 
market and generate that much more foreign 
exchange. We will move up in excess of 150 
million pounds a year of nickel production... 


The Chairman: In dollars that would be 
what? 


Mr. Wingate: Nickel is currently selling at 
approximately $1.30 a pound, so it is 150 mil- 
lion pounds times $1.30 which is roughly $200 
million for nickel. The increase in copper pro- 
duction is not proportionable because of the 
low copper values in Manitoba but will be of 
the order of 25 per cent based on approxi- 
mately 350 million pounds of copper. So we 
‘will call it another 80 million pounds of 
copper which if we sell it in Canada brings a 
low price and if we sell it in the world 
market brings a proper price; but taking the 
possibility of getting 50 cents on that, there is 
another $40 million. 


The Chairman: Your program then calls for 
an increase of 7,500 jobs and a billion dollars 
of additional exports on an investment of $1.3 
billion. What part of that would be deferred 
or cancelled in the event the White Paper 
proposals went through largely in their exist- 
ing form? This was what I was referring to 
on page 2-14 of your brief. 


Mr. Wingate: I wish I could threaten the 
authors of the White Paper by saying we 
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Canada. J’aimerais que vous nous donniez 
une idée de l’importance de ces effets, en ce 
qui concerne les investissements, la produc- 
tion et le nombre des emplois. 


M. Wingate: Comme je vous lai dit, nous 
avons établi un projet d’expansion et de 
modernisation. Cela a été mis sur pied en 
1966 et sera en vigueur jusqu’en 1974 a cause 
de retards dans la construciion et aussi a une 
expansion de notre programme. Dans cette 
période, nous dépenserons pour la modernisa- 
tion et l’installation au Canada un total d’un 
milliard 300 millions de dollars. Tout ceci sera 
investi pour les services, ’équipement et les 
employés de nouveaux services. Nous aurons 
alors 7,500 employés de plus qu’auparavant 
au Canada et cela sera di a la production 
supplémentaire ou aux méthodes nouvelles. 
Le taux de production de nickel augmen- 
tera d’environ 30 p. 100. Puisque le Canada 
ne fait usage que de 25 millions de livres 
de nickel par année, tout le surplus de 
production et toute la production supple- 
mentaire de cuivre qui se fait en méme 
temps est dirigée vers le marché d’exporta- 
tion et engendre les devises étrangéres. Nous 
aurons une production de plus de 150 millions 
de livres de nickel par année. 


Le président: Cela équivaudrait a combien 
de dollars? 


M. Wingate: Le nickel se vend $1.30 la 
livre. Done, ces 150 millions de livres de 
nickel représentent 200 millions de dollars. 
L’augmentation de la production du cuivre 
n’est pas proportionnelle 4 celle du nickel car 
la valeur du cuivre au Manitoba est beaucoup 
moindre. Nous avons produit l’an dernier 
quelque 350 millions de livres de cuivre. 
L’augmentation de la production sera d’envi- 
ron 25 p. 100. Nous produirons done 80 mil- 
lions de livres de cuivre de plus; le cuivre se 
vend a un prix trés bas au Canada. Par 
contre, nous pouvons le vendre a un bon prix 
sur le marché international. Méme si nous ne 
le vendions que 50 cents la livre, cela nous 
rapporterait 40 millions de dollars. 


Le président: Il vous faudra donc créer 
7,500 nouveaux emplois et 4 peu pres un mil- 
liard de dollars en exportations tout ¢a basé 
sur des inventissements de l’ordre d’un mil- 
liard 300 millions de dollars. Quelle part en 
serait annulée si lon mettait en vigueur les 
propositions du Livre blanc? Voila ce dont je 
parlais 4 la page 2-14 du mémoire. 


M. Wingate: J’aimerais bien pouvoir mena- 
cer les auteurs du Livre blane en vous disant 
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could back out of this particular project. We 
decided on this project before I had met Mr. 
Carter, although I never knew his views, and 
before we had any idea there was going to be 
a Carter recommendation of the type there 
was. In retrospect, had we known this was 
coming, as pointed out in our brief, we are 
entirely satisfied that from taking into 
account a variety of considerations: the lack 
of availability of money, the greatly reduced 
borrowing power and the greatly reduced 
earning power, this project would probably 
have been reduced by about $500 million, and 
go down to about $800 million. 


It would have dropped the nickel and 
copper production by at least $175 million 
annually and would have cut the number of 
employees by at least 3,000 from the 7,200. Of 
course, it would have an impact on the bal- 
ance of payments. But we are stuck with this 
program, we are in it. If the legislation goes 
through, we are going to make 27 per cent 
less of the total net profit that we expected 
the program to generate for the company 
over the life of the new facilities than we had 
calculated we would make under the present 
legislation. Unless there were clear evidence 
to the contrary we assumed the life of the 
program to be 20 years. 


Therefore, we say to ourselves we are going 
to just have that much less to make us ven- 
turesome on the new projects of this type 
that ought to come along in the future. 


e 1230 


Now answering another part of your ques- 
tion, we do have in mind, right now, outside 
of this project, the development of three 
mines. We intend, if the White Paper does not 
go through, to go forward with the develop- 
ment of these three mines; they are not 
awfully large. Altogether the mines would 
generate perhaps a total value of the order of 
$45 million or $50 million annually of reve- 
nues, but the DCF on that is going to be so 
low that it is going to be utterly impossible to 
go forward with it. 


On top of that, we have mapped out for 
ourselves an extensive exploration program 
in the Moak area of northern Manitoba. We 
could be surprised but we see ahead the 
possibility of developing marginal ores at 
Mystery lake. On the Moak deposit where we 
got terribly stung—we thought it was going 
to be good—we spent approximately $10 mil- 
lion going underground, until we discovered 
we had such horrible water problems that we 
could not do anything. We think in that 
whole area with continued extensive explora- 
tion we will probably be able to marry in 
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que nous abandonnerions le projet si vous 
mettiez en vigueur les propositions du Livre 
blanc. Nous nous sommes décidés a adopter ce 
projet avant que je connaisse M. Carter mais 
je ne savais pas quelles étaient ses vues. Nous 
avons adopté ce projet avant de savoir qu’il y 
aurait des recommandations du genre. Si nous 
avions su que telles seraient les recommanda- 
tions ainsi qu’indiquées dans no re mémoire, 
nous sommes satisfaits que, si toutes les possi- 
bilités telles que la réduction des pouvoirs 
d’emprunt et des salaires avaient été prises en 
considération, ce projet aurait été réduit d’en- 
viron 500 millions de dollars; il serait donc 
tombé a 800 millions de dollars. 


La production de nickel et de cuivre aurait 
baissé d’au moins 175 millions de dollars et 
aurait réduit le nombre d’employés de 7,500 
qu’ils étaient a 3,000. Bien str, la balance des 
paiements aurait été affectée. Mais le pro- 
gramme a été adopté et nous devons nous y 
soumettre. Si la loi est adoptée, nous réalise- 
rons 27 p. 100 moins de profits que nous ne 
l’avions prévu. A moins qu’il y ait une preuve 
du contraire, nous avons estimé que le pro- 
gramme durerait vingt ans. 


Nous nous sommes dit que cela diminuera 
juste assez pour nous intéresser aux nou- 
veaux projets de ce genre a venir. Pour 
répondre a une autre partie de votre question, 
nous pensons maintenant en dehors de ce 
projet au développement de trois mines. Nous 
avons l’intention, si le Livre blanc n’est pas 
adopté, de con inuer le développement de ces 
trois mines qui ne sont pas terriblement gran- 
des. Les mines créeraient une valeur totale de 
45 ou 50 millions de dollars par an de revenus 
mais le DCF qui correspondrait serait telle- 
ment bas qu’il serait tout 4 fait impossible de 
con.inuer avec ces projets. 


Nous avions, en plus de cela, un programme 
d’explora ion dans la région Moak du nord 
du Manitoba. 

Nous envisageons pour l’avenir une possibi- 
lité de développer des minerais marginaux a 
Mystery Lake. Les gisements de Moak ou 
nous avions pensé réaliser un programme qui 
serait tres bon, on a dépensé environ 10 mil- 
lions de dollars avant de découvrir que les 
problémes d’eau étaient tellement graves que 
cela ne valait pas la peine de développer. 
Nous continuons une exploration intensive 
dans toute cette région et nous développerons 
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with Mystery Lake and Moak Lake other ore 
deposits which would become economic under 
the present tax structure. 

The calculations we have made tell us that 
unless something surprising happens in the 
cost price ratio we would not be justified in 
carrying on any major exploration program 
in that area. We will continue, we will have 
scouts at work, but the specific things that we 
are planning on doing will be modified sub- 
stantially. Now these mines that I was talking 
about, the Cryderman, the Blezard and the 
Whistle mines, they are all in the so-called 
Sudbury basin area. 


We are doing a great deal of exploration up 
on the north rim, in an area which previously 
we thought was not worthwhile. We had an 
independent geologist come in and study it. 
He said, ‘“‘well, you fellows are being awfully 
brave. I hope you can keep it up, some day 
you might hit something here.” Programs like 
that are going to be pulled right back. 


The Chairman: Now, these four points 
where you said you might have to defer or 
cancel or curtail, were your words—I won- 
dered whether you could give any indication 
of what they amounted to in terms of 
employment opportunities, if you did curtail 
or cancel them? 


Mr. Wingate: The amount is not large. The 
capital on these particular things that we are 
now debating would be of the order of $60 
million which would not be expended, 
because these are not in areas that are 
undeveloped. We would be able to draw on 
the services of the Sudbury area, and the 
additional employment in these particular 
cases, would be of the order of 250 men. Of 
course, there is a multiplying effect there on 
families and all the rest. In terms of the 
actual workers involved in the Cryderman, 
Blezard and Whistle plan, we are talking 
about approximately 250 men. 

Of course, when you get into this other, you 
really do not know what you are talking 
about. It is simply that the opportunities for 
profit relative to spending several millions of 
dollars per year in exploration are so low that 
we have come to the conclusion that we just 
are not going to spend those several million 
dollars a year, because the profit opportuni- 
ties appear to be so remote. 


If we spent them and we hit another 
Thomson, of course, then you would be talk- 
ing about many, many thousands. 


The Chairman: Are there other questions? 
Mr. Buchanan: I have a supplementary. 
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avec les gisements de Mystery Lake et le 
Moak Lake qu’il serait économique sous la 
structure fiscale. 


Mais selon nos calculs a4 moins qu’il n’y ait 
de grands changements dans les rapports prix 
et cots, nous ne serions pas justifiés de conti- 
nuer des programmes d’exploration dans cette 
région. Nous continuerons, nous enverrons des 
équipes mais nous modifierons réellement nos 
projets. Ces mines dont je parlais, Blezard et 
Whistle Mines, sont toutes dans le bassin de 
Sudbury. 


Nous faisons beaucoup d’exploration sur la 
partie nord oU nous pensions que ¢a ne valait 
pas la peine d’explorer. Nous avons engagé un 
géologue pour l’étudier. Il a dit: «Vous étes 
trés audacieux. J’espére que vous puissiez le 
soutenir et un jour vous réussirez ici». 


Le président: Ce sont ces quatre points, 
vous dites qu’il vous faudrait remettre a plus 
tard. Je me demandais si vous pourriez nous 
indiquer ce que ca veut dire en termes d’oc- 
casions d’emploi, si vous remettiez a plus tard 
ces développements ou si vous les annuliez? 


M. Wingate: La somme n’est pas grosse. Le 
capital—pour ces questions que nous discu- 
tons serait de ordre de 60 millions de dollars 
qui ne seraient pas dépensés parce que ce ne 
sont pas dans des régions qui ne sont pas 
développées. Nous pourrions alors utiliser les 
services de la région de Sudbury et l’emploi 
supplémentaire dans ces régions serait de 
ordre de 250 hommes. Naturellement il y a 
Veffet multiplicateur sur les familles et tout le 
reste. En terme de travailleurs dans Crydor- 
man et Whistle Plan, on parle d’environ 250 
hommes. 


Lorsque vous en venez a cette autre mine, 
vous ne savez vraiment pas de quoi vous 
parlez. Il s’agit seulement des occasions de 
profits comparativement aux dépenses des 
quelques millions dépensés par année pour les 
explorations qui sont tellement basses que 
nous avons conclu que nous n’allons pas dé- 
penser ces plusieurs millions de dollars par 
année car les occasions de profit sont tellement 
rares. 


Si nous dépensions ces sommes et nous 
découvrions une autre «Thompson», vous par- 
leriez de quelques milliers. 


Le président: Avez-vous d’autres questions? 


M. Buchanan: J’ai une question supplé- 
mentaire monsieur le président. 
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Mr. Wingate: May I just make a correction? 
I misread the advice here. The 250 that I gave 
was one of the three mines. The actual figure 
is 850 for the three mines together. It is 
important, but compared with our 25,000 
employees in Canada it is not enormous. 


_ Mr. Buchanan: Well, that is what my ques- 

tion was, Mr. Chairman. At 250 it worked out 
to approximately $250,000 investment per 
man employed. 


Mr. Wingate: This is 850. 


Mr. Buchanan: So it would be more like 
$80,000 per man employed. 


The Chairman: Any further questions? 


Mr. Danson: This is more of a statement. 
Mr. Wingate, I do not think you would be 
offended if I suggested that you were a first 
class capitalist in the best sense of that term. 
There are some words that are misunder- 
stood, that being one, and the other one is 
abuse, the way we use it in tax terms, and 
the other is profit. 


At one point you mentioned some $500 
million increase in government revenues in 
taxes from your company, over a period of 
time, I am not sure what the time base was 
there, and that would reduce your profits 
accordingly. Another time you mentioned your 
profits would be reduced some 27 per cent. I 
think that sometime—I do not see any mem- 
bers of that party here today—people mis- 
understand what profits are about, and think 
they are something even in themselves, but the 
profits are sort of the goose that lays the gold- 
en eggs and we do not want the goose to have 
a premature menopause. Where do these prof- 
its go? In other words, where does your profit 
dollar go? How is it split up? 


Mr. Wingate: On average in the nineteen 
_ sixties we distributed 61 per cent of our profit 
in dividends. Just to make it simple let us call 
it 60 per cent, It was 61. So 40 per cent of any 
profit that we have gets ploughed right back 
into the business and getting back into the 
business it gives us a bigger basis of wealth, 
increases our borrowing power and increases 
our spending power for expansion and mod- 
ernization. It has been our experience that 
40 per cent of profits goes back into the busi- 
ness. That is not too different from other major 
Canadian companies. I think the national 
average of big companies in distribution to 
shareholders is about 65 per cent and about 
35 per cent retained. Ours worked out, as I 
say, at 61 per cent distribution and 39 per 
cent retention. 
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[Interprétation] 


M. Wingate: Puis-je faire une correction? 
J’ai mal interprété Davis. Les 250 dont je 
parlais représentaient une des trois mines. 
Présentement, le chiffre est de 850 pour les 
3 mines ensemble. C’est important mais com- 
pare aux 25,000 employés au Canada, ce n’est 
pas énorme. 


M. Buchanan: 250 c’est A peu prés 1 de 
million par employé. 


M. Wingate: C’est 850. 


M. Buchanan: Ainsi 


ce serait plus de 
$80,000 par employé. 


Le président: D’autres questions? 


M. Danson: C’est plus qu’une déclaration, 
monsieur Wingate. Ne soyez pas blessé si je 
vous dis que vous étes un excellent capitaliste 
dans le meilleur sens du mot. Certains mots 
sont mal compris, celui-ci en est un, l’autre 
est un abus, nous lVutilisons pour les termes 
fiscaux et aussi il est bénéfice. 


A un moment donné, vous parlez d’une 
augmentation de 500 millions de dollars de 
receties fiscales de votre compagnie sur une 
période de temps, je ne suis pas sar que la 
base de temps était et diminuerait vos béné- 
fices et pensent qu’ils sont quelque chose en 
eux-mémes. 


Les bénéfices font partie de la boule d’or et 
on ne veut pas l’amener a une ménaupose 
anticipée ou prématurée. OU vont ces bénéfi- 
ces? Autrement dit, ol va votre dollar-bénéfi- 
ce? Comment se divise-t-il? 


M. Wingate: En moyenne dans les années 
60 nous avons distribué, réparti 61 p. 100 de 
nos bénéfices en dividendes. Disons, 60 p. 100 
c’était 61 p. 100. Ainsi, 40 p. 100 de tous les 
bénéfices que nous avons, sont réinvestis dans 
l’entreprise, ce qui nous donne une base de 
travail et d’exploitation plus grande, une 
capacité de travail plus grande, une capacite 
de dépenser, de moderniser plus grande, etc. 
Notre expérience fut que 40 p. 100 des béné- 
fices sont réinvestis dans l’entreprise. 


Ce sont des propositions a peu prés sem- 
blables 4 celles des autres grandes entreprises 
canadiennes. La moyenne nationale des gran- 
des entreprises dans leur distribution de divi- 
dendes aux actionnaires est de 65 p. 100, 35 p. 
100 de rétention. Pour nous c’était 61 p. 100 de 
distribution et 39 p. 100 de rétention. 
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Where does the distribution go? We have 
more individual shareholders in Canada than 
anywhere else. We have a total of approxi- 
mately 75,000 shareholders and 40,000 plus of 
those are here in Canada. In terms of the 
percentage of the shares held, I think the 
figure at the last annual meeting in April was 
that 31 per cent of the shareholders of record 
were Canadian residents; 31 per cent of the 
shares are owned by Canadian residents. 
From the point of view of the individuals, it 
is well over 50 per cent. It is 54 per cent of 
the persons owning Inco stock are Canadians 
and 46 per cent are non-Canadians. 

In terms of number of shares held, 31 per 
cent is here. So 31 per cent of every $60 
distributed out of $100 of profits goes to 
Canadian investors. 


Mr. Danson: What would the 
individual shareholding be? 


largest 


Mr. Wingate: There is no bank or trust 
company anywhere that owns as much as 5 
per cent, with one exception. The French gov- 
ernment requires that all holdings by French 
banks be concentrated in a French holding 
company which holds all foreign stocks, such 
as CP and International Nickel. Through put- 
ting together therefore virtually all the hold- 
ings in France, that one institution owns 
approximately 5 per cent of the stock of 
International Nickel. 

The largest single shareholder is Sam 
McLaughlin, who is a director of this compa- 
ny, and I hope he will continue to be a direc- 
tor until his 100th birthday, I think he is 98. 
He is the largest individual shareholder and 
his holdings are way under 1 per cent. 


The Chairman: Thank you very much, sir. 


Mr. Wingate, to you, Mr. Parlee, Mr. Mock- 
ridge, Mr. Crawford, Mr. Brown and Mr. 
Spence our thanks. We were impressed with 
the very important brief so well prepared and 
well supported. 


Mr. Wingate: Thank you very much. It has 
been a privilege. 


The Chairman: We return at 3.30 this after- 
noon, the same room for Bell Canada. 


AFTERNOON SITTING 
e 1559 


The Chairman: This afternoon we have the 
brief of Bell Canada and their delegation 
before us as witnesses: Mr. G. C. Wallace, 
Vice-President, Finance; Mr. G. L. Henthorn, 
Comptroller, and Mr. D. L. Robertson, Gener- 
al Accounting Research, in that order, to my 
right. 
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Ow vont ces dividendes? Nous avons un plus 
grand nombre d’actionnaires au Canada que 
partout ailleurs. Environ 75,000 acitionnaires, 
dont 40 p. 100 sont au Canada. Mais du point 
de vue du pourcentage des actions a la der- 
niére assemblée générale d’avril on a vu que 
31 p. 100 des actionnaires habitaient au 
Canada. 31 p. 100 des actions sont détenus 
par des Canadiens. Du point de vue des indi- 
vidus, c’est bien au-dessus de 50 p. 100. 54 
p. 100 des actionnaires possédant du capital 
action INCO sont canadiens et 46 p. 100 ne 
sont pas canadiens. Du point de vue du 
nombre des actions, 31 p. 100 des actions se 
trouvent au Canada. Ainsi 31 p. 100 des 
$60.00 de dividendes sont distribués aux 
investisseurs canadiens. 


Le vice-président: Quelle serait la marge 
des actions individuelles? 


M. Wingate: Aucune banque, aucune société 
de placement est propriétaire de plus de 5 p. 
100 a Vexception d’une. Le gouvernement 
francais exige que le tout soit détenu dans 
tous les holdings de France qui sont pro- 
priétaires de capitaux étrangers tel lInter- 
national Nickel. En mettant ensemble tous 
les propriétaires de France, cette institution 
posséde 5 p. 100 du capital de l’International 
Nickel. 


L’actionnaire le plus important est Sam 
McLaughlin qui est le directeur de cette com- 
pagnie et j’espére qu’il le restera jusqu’a lage 
de 100 ans. Il a 98 ans. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs 
Wingate, Parlee, Mockbridge, Crawford, 
Brown et Spence. Nous avons été impression- 
nés par ce trés important mémoire qui était 
bien préparé et soutenu. 


M. Wingate: Merci beaucoup. Cela a été un 
privilége. 


Le président: Nous retournerons a 3h30 cet 
aprés-midi, la méme salle pour Bell Canada. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Cet aprés-midi, nous avons 
avec nous la compagnie de Téléphone Bell du 
Canada, Bell Telephone Co. of Canada, et leur 
délégation M. G. C. Wallace, vice-président, 
des finances; M. G. L. Genthorn, contrdleur; 
M. D. L. Robertson, comptabilité et recherche. 
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[Texte] 


Mr. Wallace is going to make an opening | 


statement, and then we will start right into 
questioning. Mr. Wallace. 


_ Mr. G. C. Wallace (Vice-President, Finance, 
_ Bell Canada): As Vice-President, Finance, I 
am appearing on behalf of Bell Canada: in 
connection with the company’s submission on 
the proposals for tax reform made by the 
Minister of Finance. May I say how greatly 
we appreciate the opportunity of appearing 
before this Committee in order to discuss our 
submission. You have all been supplied with 
copies of this submission in pamphlet form 
and I might give you just a very, very brief 
summary of its contents as a basis for this 
review. 


e 1600 


As a major taxpayer and as a public utility 
which plays an important role in the Canadi- 
an economy Bell Canada, of course, is very 
vitally interested in the proposals for tax 
reform. 

In 1969, our tax bill-amounted to $184 mil- 
lion. This indicates our interest in this whole 
question of taxation. 


_ We offer the following general comments 
on the impact of the proposals on the econo- 
my generally: 


1. The goal of equity appears to us to 
have been stressed at the expense of eco- 
nomic growth and incentives for higher 
productivity. 

2. We think the implementation of the 
proposals will tend to inhibit corporate 
saving, and probably personal saving, and 
this will have an inflationary effect. 

3. The higher revenues which will be col- 
lected by the government will tend to 
reinforce that inflationary effect. 

4. The proposal to integrate personal and 
corporate taxes will tend to make equity 
investment more attractive and debt less 
so, and as a result bond interest rates 
will be higher than they would otherwise 
be, and this affects us quite seriously. 


As a regulated utility, Bell Canada is seri- 
ously affected by all of these tendencies. 


To alleviate the scarcity of Canadian debt 
capital that would result from the integration 
proposal, it is suggested that the withholding 
tax on bond interest payments to non-resi- 
dents should: be eliminated. In our opinion 
this would facilitate the issue of debt in 
foreign capital markets. 


The Chairman: Mr. Wallace, I would like to 
interrupt at this point and say that we, of 
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M. Wallace va faire une déclaration d’ou- 
verture et nous allons passer tout de suite 
aux questions. 


M. G. C. Wallace (vice-président des Finan- 
ces): En ma qualité de vice-président des 
finances, je viens comparaitre a l’occasion de 
la presentation du mémoire sur les proposi- 
tions de réformes fiscales. Je dois dire que 


nous sommes trés heureux d’avoir eu la possi- 


bilité de comparaitre devant le Comité afin de 
discuter de notre rapport. Vous avez tous recu 
des exemplaires de ce rapport et je vais vous 
donner une idée du contenu de ce mémoire. 


En notre qualité de contribuable et de 
citoyen, nous sommes trés intéressés par la 
question de la refonte fiscale. Comme nos 
impdéts pour année derniére s’élevaient a $1,- 
800,000, nous voulons faire les commentaires 
suivants sur l’économie. 


1. Je crois qu’on a trop souligné limpor- 
tance de l’équité par rapport a la croissance 
économique. 


2. La mise en ceuvre des propositions va 
limiter l’épargne tant des sociétés que des 
individus; ceci aura pour effet d’accroitre 
l’inflation. 

3. Les revenus percus par le gouvernement 
vont contribuer a l’inflation. 


4, Les investissements seront plus intéres- 
sants que le capital, ceci nous inquiete. 


La compagnie de téléphone Bell est menacée 
par chacune de ces tendances. 

Afin d’éviter la réduction du capital, on 
propose d’éliminer les conditions qui s’atta- 
chent... 


Le président: Je regrette, monsieur Wal- 
lace, je voudrais vous dire que nous avons 
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course, have this submission before us and we 
are aware of the summary that you are quot- 
ing from right now and it will be part of our 
record. I think you should take this oppor- 
tunity to highlight any particular aspects of 
your brief which you think might be helpful 
to the Committee. As a basic ground rule we 
have not asked those people who appear 
before us to give a summary of their brief, 
merely to highlight one or two points and 
make an opening statement. 


Mr. Wallace: I see. As I say, I think we are 
very concerned with the general inflationary 
impact of the White Paper. In connection 
with the gross-up and credit for corporate 
tax, with which we are in agreement in prin- 
ciple, we feel that it does conflict to some 
extent with other government objectives, as is 
indicated in this summary, and we have made 
some suggestions with respect to the treat- 
ment that should be given special tax incen- 
tives such as capital cost allowances and 
expenditures on scientific research. 


As I indicated a little earlier, we are very 
concerned with the impact of the White 
Paper on the capital markets. Our depend- 
ence on both the equity markets and the debt 
markets is of the utmost importance to us. 
The extent to which the White Paper propos- 
als will affect either one or both of those 
markets is of particular concern. 


We feel that the present lower rate of tax 
on the first $35,000 of taxable income pro- 
vides a very important source of capital to 
small companies, and while we are not affect- 
ed directly by this, there are a substantial 
number of small telephone companies in 
Ontario and Quebec that benefit greatly from 
this lower rate of tax and could suffer as the 
result of the elimination of that lower rate. 


We feel that the proposal which will not 
permit the gross-up and credit for corporate 
tax in the case of the electric, gas and steam 
utilities should be reconsidered because of the 
possible implications with respect to other 
utilities such as ourselves who at present are 
not affected by this. 


We feel strongly that the proposal to disal- 
low deductions for conventions, entertainment 
and similar expenditures should again be 
reviewed. We feel that it is too broad and in 
our opinion it would penalize legitimate and 
necessary business expenses. 


Mr. Chairman, I think those are the princi- 
pal points on which we would like to dwell in 
this discussion. 


The Chairman: Thank you, Mr. Wallace. 
Mr. Buchanan. 
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recu votre mémoire et que nous sommes au 
courant du résumé que vous avez présenteé. 
Nous n’avons pas jusqu’ici demandé aux 
témoins qui ont comparu de donner une idée © 
de leur mémoire. Nous avons simplement — 
demandé de souligner les points importants. 


M. Wallace: Je vois. Pour ce qui est de 
Vimpot sur le revenu, nous croyons que ceci 
va a lVencontre de certains objectifs du gou- 
vernement et nous avons fait certaines propo- 
sitions qui portent sur le traitement qu’on 
devrait accorder 4 ces dépenses particuliéres. 


Comme je Vai dit plus tdt, nous nous 
inquiétons beaucoup des répercussions du 
Livre blanc sur le marché et la question a 
beaucoup d’importance pour nous. La mesure 
dans laquelle le Livre blanc va toucher ces 
deux marchés nous inquiéte. 


Nous croyons que le taux moins élevé d’im- 
pot fournit des sources de capitaux pour les 
petites sociétés. Il y a grand nombre de peti- 
tes compagnies de téléphone de l’Ontario et 
du Québec qui en bénéficient et qui seraient 
touchées par l’élimination de ce taux. 


Nous croyons que la proposition qui ne 
permet pas d’établir le chiffre brut des profits 
ou des recettes des services d’utilité publique 
peut nous nuire. Nous croyons que l’abolition 
des exemptions pour frais de représentation 
est trop vaste. 


Voila donc les principaux points dont nous 
voulons traiter cet aprés-midi. 


Le président: Je vous remercie. 
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Mr. Buchanan: Mr. Wallace, the person 
who preceded you in that chair suggested that 
they questioned very strongly the validity of 
the integration proposals and the impact of 
this tax on major corporations. They ques- 
tioned very strongly the suggestion to move 
in with this double taxation. There is a very 
distant relationship between the shareholder 
and the corporation, and this tax problem 
will really reach back to both. However, you 
seem to be going the other way. Is that 
correct? 


Mr. Wallace: Yes. I think it is very difficult 
to attempt to answer categorically where the 
incidence of income tax really falls. There is 
a debate, and there has been for a long time, 
with respect to whether this really reflects on 
the consumer or whether it reflects on the 
shareholder. I do not think that has ever been 
definitely settled. In our case... 


The Chairman: Excuse me, Mr. Wallace. 
Would you please speak a bit shower. There 
is a problem with the translation into French. 
You were speaking quite rapidly. 


Mr. Wallace: I see. I think our situation is 
perhaps a little different from that of the 
average industrial or commercial concern 
because, by virtue of being a regulated utili- 
ty, we have traditionally been a high tax-pay- 
ing corporation and also a high dividend pay- 
out corporation. We feel that the impact on 
integration of the proposals in the White 
Paper are of particular concern and impor- 
tance to us and in effect would be beneficial 
to us in the raising of equity capital. With 
respect to whether the income tax actually 
falls on the consumer or on the shareholder. I 
think in our case it is fair to say that under 
the regulatory process it is quite clear that 
ultimately the income tax is borne by the 
consumer. This would only be effective in so 
far as the determination of the basic rates for 
telephone service is concerned. Between 
reviews of the determination of the rates, 
whether income taxes were increased or 
decreased, of course, the impact would natu- 
rally fall on the shareholder until such time 
as rates were adjusted. I think it is fair to say 
that from our point of view the impact is on 
both the consumer and the shareholder. Of 
course, to the extent that it affects the share- 
holder and affects the cost of raising equity 
capital, this again ultimately reflects back on 
the consumer. 


Mr. Buchanan: I gather that except for the 
distortions that arise because of increase in 
taxes, assuming they do increase, that in the 
normal situation you feel that they are in fact 
passed on to consumer? 
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M. Buchanan: Monsieur Wallace, le préopi- 
nant a laissé entendre qu’il mettait en doute 
la validité des propositions sur Vintégration et 
qu’il appréhendait les conséquences de l’impét 
sur les grandes sociétés, Il n’était pas d’accord 
a Vidée de la double imposition. Il y a peu de 
rapport entre une société et ses actionnaires 
mais ce probléme d’imposition les concerne 
tous deux. Est-ce que je me trompe en disant 
que vous pensez le contraire? 


M. Wallace: Je crois qu’il est trés difficile 
de répondre de facon précise A savoir si cela 
touche vraiment le consommateur l’action- 
naire. On n’a jamais réglé la question de 
facon précise. 


Le président: Pourriez-vous parler plus len- 
tement, monsieur Wallace. L’interpréte a de 
la difficulté 4 vous suivre. 


M. Wallace: Dans notre cas, la situation est 
quelque peu différente de celle d’une autre 
entreprise commerciale, car par tradition, 
nous sommes un organisme qui fait objet de 
réglementation et nous payons des impéts et 
des dividendes élevés. Nous croyons que les 
répercussions des propositions du Livre blanc 
sur Vintégration vont nous toucher et seront 
utiles dans notre cas. En ce qui concerne la 
question de savoir si le fardeau du Livre 
blanc va tomber sur le consommateur ou sur 
Vactionnaire, on peut dire qu’en vertu du pro- 
cessus de réglementation, il est clair que c’est 
le consommateur qui va payer en derniére 
analyse. Cela n’aura d’effets que dans la 
mesure ou l’on pourra déterminer le taux de 
base des frais téléphoniques. Dépendant d’une 
augmentation ou d’une baisse des impots, il 
est évident que c’est le consommateur qui va 
payer la note. Je dois dire qu’il y a donc des 
répercussions sur le consommateur et sur l’ac- 
tionnaire; dans la mesure ot l’actionnaire est 
touché et le cofit du capital augmente, cela 
touche également le consommateur. 


M. Buchanan: Il y a peut-étre des distor- 
sions dues a la hausse des impdts et dans 
une situation normale, cela est parfois trans- 
mis au consommateur. 
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Mr. Wallace: Certainly a proportion of them 
are, yes. There is no question on that score. 


Mr. Buchanan: I am trying to square that 
with the validity of this concept of integra- 
tion. If the consumer is bearing the burden of 
the corporate tax it is hard to rationalize that 
the shareholder is legitimately entitled to 
have that tax flow through to him and to 
have the benefits accrue to him if in fact it is 
paid by the consumer. 


Mr. Wallace: I think the point that we have 
made in our brief is that ultimately it is the 
general public or the consumer who bears the 
cost of all taxes. 


Mr. Buchanan: Yes, but I think there is a 
distinction. I know that ‘Mother Bell” is 
widespread, but it certainly does not reach 
tou 


Mr. Wallace: Of course, we are very con- 
cerned about the consumer and the cost of 
telephone service. We feel, to the extent that 
taxes can be lowered on the telephone corpo- 
ration as such, that it will ultimately benefit 
the consumer, whether it is done directly or 
through lower equity costs as a result of 
benefits to the shareholder. I think in either 
case there will be an advantage to the 
consumer. 


Mr. Buchanan: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. 
While this is not directly related to Bell 
Canada, Mr. Wallace mentioned the effect of 
the low rate for small corporations on the 
small local telephone companies. How many 
of these companies exist in the area which 
Bell Canada generally. serves? 


Mr. Wallace: I cannot tell you exactly, sir, 
how many telephone companies would fall 
within this $35,000 limit, but certainly in 
Ontario and Quebec I would say there is a 
total of about 75 small independent telephone 
companies still operating. This is a substantial 
reduction from what was in effect a few years 
ago. At the present time these companies are 
having a great deal of difficulty in raising the 
necessary capital externally and internally to 
meet the growing technological changes 
within the business, which calls for large 
capital expenditures.. To the extent that this 
again might force some of them to go out of 
business, we may well be called upon to take 
over their operations, if they are operating 
within our territory, in order to relieve the 


. Finance, Trade and Economic Affairs 


June 16, 1970. 


[Interpretation] f 


M. Wallace: Certaines le seront; il n’y a 
aucun doute la-dessus. 


‘M. Buchanan: Je veux faire entrer. ceci 
dans le concept général de V’intégration. Si le 
consommateur doit payer la note, il est diffi- 
cile d’expliquer que l’actionnaire a le droit de 
recevoir cela si le consommateur paye la note. 


M. Wallace: Nous avons dit dans notre 
mémoire que ce serait le public en général 
qui doit payer tous les impdts, en fin de 
compte. 


M. Buchanan: Oui, mais enfin il y a une 
petite distinction. 


M. Wallace: Nous nous préoccupons beau- 
coup du consommateur et du prix du service 
téléphonique. Dans la mesure ot: les impdts 
peuvent étre abaissés pour les sociétés télé- 
phoniques, en fin de compte, ce sera a l’avan- 
tage du consommateur, que cela se fasse 
directement ou en faisant payer le capital 
moins cher. En derniére analyse, c’est le con- 
sommateur qui s’y retrouvera. 


M. Buchanan: Merci, monsieur le président. 
_ Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Merci, monsieur le président. 
Je voudrais demander au témoin une question 
qui ne se rapporte pas directement a la com- 
pagnie du téléphone- Bell. M. Wallace fait 
allusion aux taux inférieurs pour les petites 
compagnies téléphoniques: je voudrais savoir 
combien il y en aurait dans la région ou la 
compagnie de téléphone Bell fonctionne. 


M. Wallace: Je ne sais pas exactement com- 
bien il y a de compagnies de téléphone qui 
sont en dessous de la limite de $35,000. Dans 
l’Ontario et le Québec, il y en a environ 75. 
C’est une diminution sensible par rapport aux 
années précédentes. Ces compagnies ont de 
grosses difficultés en ce moment; elles ne 
réussissent pas a obtenir les capitaux né- 
cessaires aussi bien intérieurement oau’ex- 
térieurement pour se montrer a la hauteur 
du progrés technique qui entraine des 
immobilisations importantes. Il y en a qui 
font faillite et on peut nous demander de 
reprendre leur exploitation dans notre terri- 
toire afin de régler le probleme et de fournir 
un service a tous les clients. Donc, cela peut 
avoir un effet indirect sur nous. 
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situation and to provide service to their cus- 
tomers on a continuing basis. So, it can have 
an indirect effect on us as well. 
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Mr. Danson: Do you believe the split rate 
for corporations would be the best way to 
assist companies, I presume these companies 
have been in business a long time so they are 
not in this business as new companies. 


Mr. Wallace: That is right. 


Mr. Danson: They are in an industry that is 
really changing technologically very rapidly 
which brings up a little different sort of prob- 
lem many small businesses have. 


Mr. Wallace: In principle I think we have 
indicated in our brief, we would not favour 
the elimination of the lower rate on small 
corporations. If it is going to be included in 
the Bill as finally submitted to the House and 
passed, we suggest that at least for those 
corporations just starting up, and as indicated 
in the example we have given, there should 
be some measure of relief in the first three or 
fours years anyway. We would prefer to see 
the continuation of the low rate for all small 
corporations. 


Mr. Danson: As a matter of principle. 
Mr. Wallace: As a matter of principle, yes. 


Mr. Danson: I see, thank you. You men- 
tioned the withholding tax on nonresidents 
investing in Canada, in your bonds, I pre- 
sume, that if it were eliminated it would gen- 
erate more investment funds. Would this 
really happen? Presumably they get a tax 
credit in their jurisdiction for the withholding 
taxes paid here. 


Mr. Wallace: Some of them do and some of 
them do not. If they happen to be in a juris- 
diction that levies a tax of about the same 
amount, then they can get a complete offset. 
In many cases they are paying a tax less than 
the withholding tax in which cas ethey 
cannot recover the full amount. Apart from 
that, we find that even with the exempt insti- 
tutions—institutions that can qualify for 
exemptions from the 15 per cent tax in a 
foreign country—there is a distinct nuisance 
value to all of the filing that is required in 
connection with their exemption from that 
tax as a withholding to us. We find particular- 
ly in the United States that this is the case. 
The underwriters with whom we deal and 
who sell our bonds in the United States, indi- 
cate to us very, very clearly that this has an 
inhibiting effect and even more so, I would » 
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M. Danson: Pensez-vous que ces taux per- 
mettraient d’aider les anciennes compagnies? 


M. Wallace: Oui. 


M. Danson: Comme ces compagnies doivent 
s’adapter au progrés technique d’une facon 
trés rapide, elles ont a faire face a des pro- 
blémes qui n’éprouvent pas un grand nombre 
de petites entreprises. 


M. Wallace: Nous avons dit dans notre 
mémoire que nous ne sommes pas en faveur 
de Vélimination du taux inférieur pour les 
petites compagnies. Si cela est prévu dans le 
Bill qui sera adopté par la Chambre, nous 
pensons que pour les nouvelles compagnies, il 
devrait y avoir des dégrévements fiscaux pour 
les 3 ou 4 premiéres années. Mais nous préfé- 
rerions qu’il y ait des taux inférieurs pour 
toutes les petites compagnies, comme c’est le 
cas a V’heure actuelle. 


M. Danson: En principe. 
M. Wallace: Oui, en principe. 


M. Danson: Trés bien. Vous parlez d’un 
taux pour les immobilisations étrangéres au 
Canada, en ce qui concerne les placements. 
Vous pensez que nous pourrions ainsi obtenir 
plus de capitaux. Cela se confirmerait-il vrai- 
ment? 


M. Wallace: Pour certains oui, pour cer- 
tains, non. Nous sommes dans une juridiction 
ou le taux fiscal est le méme; dans certains cas 
elles paient des impdéts inférieurs. En dehors 
de cela, nous pensons que méme en ce qui 
concerne les institutions qui ne paient pas 
Vimpot de 15 p. 100, il y a toutes sortes de 
difficultés administratives. Aux Etats-Unis, 
par exemple, c’est le cas, et les agents qui y 
vendent nos obligations nous ont fait savoir 
que cela a un effet génant. Cela s’applique 
particulierement aux pays d’outre-mer. Au 
cours des deux ou trois derniéres années, on 
nous a fait savoir que nous aurions pu obtenir 
des crédits importants de ’Allemagne, s’il n’y 
avait pas eu cet impdét retenu de 15 p. 100. En 
effet, certaines institutions financieéres qui 
nous ont soumis ces propositions d’Allemagne 
ne sont pas imposables dans leur pays. Donc, 
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say this applies to the offshore countries, we 
have had indications in the past two or three 
years that we would have been able to obtain 
very large amounts of debt capital in coun- 
tries like Germany, except for the incidence 
of the 15 per cent withholding tax. Because 
some of the financial institutions that have 
put these proposals in front of us from 
German sources are not taxable in their own 
country, so there is no offset. They have 
asked us in that case if we would absorb the 
15 per cent tax. Although we might be able to 
obtain a slighly lower interest rate in those 
countries if we were to absorb the 15 per cent 
tax, this would more than wipe out the differ- 
ential as between, say, the U.S. interest rate 
and the German interest rate. So we have 
been inhibited in this respect. 


Mr. Danson: I see. Most of your financing, I 
gather, is done in the United States at the 
present time? 


Mr. Wallace: Of our outstanding bonds at 
the present time, roughly two-thirds are 
Canadian pay and about one-third U.S. pay. 
But we have depended very largely in the 
last four or five years on U.S. markets be- 
cause of the very large requirements we have. 
At the present time, our capital expen- 
ditures are running between $400 and $500 
million a year of which about roughly one- 
half is financed by self-generated funds. 

So this means that we are going to the 
capital market each year for about $200 to 
$250 million. This is more than the Canadian 
markets can absorb. So we are very depend- 
ent on the U.S. market and with the present 
state of the U.S. market we are having to 
look, of course, even beyond their shores. 


; Mr. Danson: Are your capital costs increas- 
ing? I gather this is one of the main thrusts of 
your brief. 


Mr. Wallace: Very substantially, yes. 


Mr. Danson: Is this due to the technological 
change largely, or an increase in market? 


Mr. Wallace: Well, it is both, there is a 
very, very high demand for telephone service 
throughout the country and with the growth 
of the urban areas, particularly, there are 
heavy demands in the urban and suburban 
areas. In addition to which of course, the 
rapid change of technology has imposed on us 
very heavy demands, too, and in changing 
from just ordinary rotary dial operation to 
key-pulsing operation, from step by step 
equipment to electronic switching, going into 
underground cables, all of which help us to 
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il n’y a pas de compensation. On nous 
demandé si nous étions préts 4 payer l’impdt 
de 15 p. 100; méme s’il est possible d’obtenir 
des taus plus bas dans ces pays, si nous 
devions absorber l’impot de 15 p. 100, cela 
éliminerait compléetement la différence entre 
le taux d’intérét américain et le taux d’in- 
téret allemand. Donc, cela nous a génés. 


M. Danson: La plus grande partie de votre 
financement provient des Etats-Unis a l’heure 
actuelle. 


M. Wallace: Les deux tiers de nos obliga- 
tions sont canadiennes, et un tiers sont améri- 
caines. Nous sommes fondés sur le marché 
américain récemment. A l’heure actuelle, nos 
immobilisations représentent entre quatre et 
cing cents millions de dollars par an; environ 
la moitié de cette somme est financée. 


Cela veut dire que nous devons obtenir des 
deux cents a deux cent cinquante millions de 
dollars sur le marché. Le marché canadien ne 
peut pas nous fournir ces capitaux. Nous 
dépendons beaucoup des Américains. Et, vu 
la situation actuelle aux Etats-Unis, nous 
devons parfois nous adresser ailleurs. 


M. Danson: Est-ce que les frais d’immobili- 
sation augmentent? 


M. Wallace: Enormément. 


M. Danson: Est-ce que cela vient des chan- 
gements techniques ou d’une augmentation du 
marché? 


M. Wallace: Il y a une forte demande de 
services téléphoniques au Canada, surtout en 
raison du développement des agglomérations 
urbaines. De plus, il y a un changement de 
technique tres rapide qui nous impose de 
fortes immobilisations. Par exemple, nous 
passons du matériel de communication élec- 
tronique a des cables souterrains; cela nous 
aide a abaisser les frais d’entretien, mais 
entraine des immobilisations importantes au 
départ. Donc, nos immobilisations sont beau- 
coup plus élevées que par le passé. C’est di a 
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keep maintenance costs down, but it does 
result in a very, very high requirement for 
capital funds initially. So our capital expendi- 
tures right now are running much higher 
than they have ever done in the past. I would 
say it is due both to growth and demand and 
to changes in technology. 


It is very important that we keep up with 
technology here because it is vital that we are 
able to continue to integrate our services with 
the North American services. Of course U.S. 
technology is still somewhat ahead of ours in 
this particular field. 


Mr. Danson: Yes, you mentioned scientific 
research in your statement, I believe, and the 
need to continue this. Does Bell Canada do a 
great deal of research or is this done primari- 
ly through Northern? 


Mr. Wallace: It is done primarily by North- 
ern, but naturally it gets into the prices 
which we pay Northern for our supplies, and 
the combination of Bell and Northern is 
spending somewhat in the area of $30 million 
per annum now On scientific research. 


Mr. Danson: What percentage of that would 
be Bell and what percentage Northern, do 
you know offhand? 


Mr. Wallace: It is very difficult to say 
because to the extent that scientific knowl- 
edge results in technology which redounds to 
Bell’s benefit, it also redounds to Northern’s 
other customers. Of course, they at the pres- 
ent time are serving many foreign govern- 
ments, too. They have facilities in Turkey, 
they have facilities in Greece and so forth. So 
it is very, very hard, I think, to put a particu- 
lar price tag on that scientific research which 
is devoted entirely to Bell. They are doing 
really, basic research work for the whole 
technology of telecommunications. 


Mr. Danson: Yes, but are Northern’s financ- 
ing problems your financing problems? 


Mr. Wallace: To some extent. Northern is, 
as you may know, a wholly-owned subsidiary 
of ours. So to the extent that Northern can 
finance through debt, they do so through 
open-market operations; to the extent that 
they require an input of equity capital, then 
naturally they fall back on us to supply that. 


Mr. Danson: I see. Are they making 
demands on you for equity at this time? 


Mr. Wallace: We have not put equity in for 
about two years. They have just had a $40 
million bond issue in the last two months and 
this will require some balancing of additional 
equity funds. I would say some time in the 
next couple of years. 


questions économiques 64:39 


[Interprétation] 


augmentation de la demande et au change- 
ment de la technique. 


Il est important que nous nous adoptions au 
progres de la technique, car il est vital que 
nous puissions continuer a intégrer nos servi- 
ces avec le service nord-américain. La techni- 
que américaine est toujours un petit peu plus 
en avance que la notre dans ce domaine. 


M. Danson: Vous avez parlez de recherches 
techniques; est-ce que vous faites de la 
recherche technique, ou bien est-ce que c’est 
fait essentiellement par Northern? 


M. Wallace: C’est fait essentiellement par 
Northern, mais cela entre dans les prix que 
nous payons a Northern. Il y a des dépenses 
de Vordre de $30 millions de dollars pour la 
recherche scientifique. 


M. Danson: Quel est le pourcentage de Bell 
et celui de Northern? 


M. Wallace: C’est trés difficile 4 dire car les 
connaissances techniques sont a l’avantage de 
Bell et a Vavantage des autres clients de 
Northern. Northern dessert des gouverne- 
ments étrangers en Gréce, en Turquie, ete.... 
Il est trés difficile de donner un prix pour la 
recherche scientifique consacrée uniquement 
ala Bell. Il s’agit d’un travail de recherche 
de base pour la technique des télécommuni- 
cations en général. 


M. Danson: Est-ce que Northern a les 
mémes probléemes de financement que vous? 


M. Wallace: Dans une certaine mesure. 
Comme vous le savez, Northern est une filiale 
qui nous appartient entierement. Si elle a 
besoin d’immobilisation, elle s’adresse a nous 
pour l’obtenir. 


M. Danson: Est-ce qu’elle vous demande 
des crédits? 
M. Wallace: Non. Nous n’avons pas fourni 


de capitaux depuis deux ans. Il y a une émis- 
sion d’obligations au cours des deux derniers 


mois. 
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Mr. Danson: I see, yes. Just to get back ‘to 
the previous question, which you might have 
misunderstood, or maybe I misunderstood the 
answer, do Bell themselves actually do scien- 
tific research? 


Mr. Wallace: Yes, but to a much more 
limited degree than Northern. At the present 
time as a matter of fact, there have been 
letters patent granted to a new corporation 
which will be known as the Bell Canada- 
Northern Electric Research Ltd., and that 
corporation has not actually been formed yet, 
but letters patent have been granted in which 
case this will become a joint operation of 
Northern and Bell. 


Mr. Danson: Do you have access to Bell 
labs technology? 


Mr. Wallace: Oh yes, very much so. We 
have a service agreement with the American 
Telephone and Telegraph Company which 
gives us access to the Canadian patents which 
are owned by the AT&T Company. At one 
time Northern was able to depend to quite a 
large extent on the research of Western Elec- 
tric, but as a result of a consent decree which 
was issued some years ago, access to that 
particular source of technology has been 
closed to Northern. So they now have to 
develop their own technology. 


Mr. Danson: Yes, it probably gave the 
greatest thrust to research and development 
this country has ever seen, too. 


Mr. Wallace: Oh, yes, in addition to which 
Northern now is designing a_ technical 
apparatus for Bell, designed particularly for 
the Canadian situation, where the climatic 
conditions, the geographic conditions may be 
quite different from what pertains, in most of 
the United States in any case, so we think 
this is a very good move. 


Mr. Danson: Yes, it seemed tough at the 
time, but it seems to have worked out well. 


Your recent application, or brand new 
application, I guess it is... 


Mr. Wallace: Last Friday. 


Mr. Danson: ...for a rate increase, is this 
largely, or is a portion of this anyway, or 
perhaps I should ask what portion of it is the 
result of the higher cost of money? 


Mr. Wallace: Yes, I think we have some 
figures on that. It actually is to compensate us 
for very substantial increases in all of our 
costs. Mr. Robertson will look up these figures 
for me now. We have not had a change in our 
basic exchange rate structure since 1958. This 
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M. Danson: Pour en revenir a la derniére 
question, est-ce que la Bell elle-méme fait de 
la recherche scientifique? 


M. Wallace: Oui, mais dans une mesure 
beaucoup plus limitée que la Northern. Pour 
Vinstant des lettres patentes ont été accordées 
a une nouvelle société qui sera la Bell 
Canada-Northern Electric Research Ltd. Cette 
société n’a pas encore été créée, mais des 
lettres patentes ont été émises. Il] s’agira en 
fait d’une filiale mixte de Bell et de Northern. 


M. Danson: Est-ce que vous avez accés aux 
laboratoires de Bell? 


M. Wallace: Oui; en plus nous avons un 
accord avec lATT qui nous donne accés aux 
brevets canadiens de ATT. Auparavant, nous 
pouvions nous fier aux recherches de Western 
Electric. A la suite d’un accord d’il y a plu- 
sieurs années, cet accés n’existe plus pour 
Northern. Et maintenant Northern doit mettre 
au point sa propre technique. 


M. Danson: Cela a di augmenter considéra- 
blement la recherche au Canada? 


M. Wallace: Oui. Il y a des recherches faites 
par Northern qui sont conformes aux condi- 
tions canadiennes, a notre climat, etc. Nous 
pensons que c’est une excellente chose. 


M. Danson: Cela a semblé difficile mais tout 
a bien marché. Votre demande récente... 


M. Wallace: Vendredi dernier. 


M. Danson: Pour une augmentation des 
tarifs, est-ce que cela vient du coat plus élevé 
de capitaux? 


M. Wallace: Oui. Nous avons des chiffres a 
ce sujet. Cela doit compenser pour les aug- 
mentations substantielles de tous nos frais. M. . 
Robertson va consulter ces chiffres pour moi. 
Il n’y a pas eu de changements de notre taux » 
de change depuis 1958. C’est dire que depuis 
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means that over a 12-year period, during 
which inflation has been rapid and more par- 
ticularly in the last two or three years, we 
have through technological innovation and 
increased productivity managed to absorb the 
full impact of inflation without basic changes 
in the rates. Last September, we did get from 
the Canadian Transport Commission, approv- 
al to increase our long distance rates, but not 
our exchange rates. Since that time, Septem- 
ber 1969, we have calculated that our costs in 
terms of wages, materials and money costs, 
have increased by over $45 million on an 
annual basis. It was to cover these additional 
costs, which we have incurred since last Sep- 
tember, that this rate application is designed. 


The figure for increased money costs would 
be about $3 million. New salary and wage 
levels, coming into force after September 1969 
are about $17 million. Increased benefits, 
taxes associated with those wage costs, about 
$3 million; increased property taxes almost $1 
million; interest costs about $3 million; 
changes in our employees’ savings plan 
which, again, is the cost of raising equity 
capital about $4 million; Ontario and Quebec 
medical insurance about $2.5 million and 
other miscellaneous price changes about $1 
million. So, there is a total of $32 million in 
those specific items of which money costs, as I 
said, account for about $3 million. 


Mr. Danson: About $3 million. 
Mr. Wallace: That is just in the last 12 


months. 


Mr. Danson: There is a statement in your 


summary and also in the brief, but it is item 


three on the first page of your summary in 


which I am interested. It says: 


The higher revenues to be collected by 
the government will tend to reinforce the 
inflationary effect. 


I am sure this was written before Mr. Ben- 
son’s statement of last week. 


Mr. Wallace: That is quite correct, it was. If 
we can take Mr. Benson at his word and he is 
able to carry out what he says, then it will 
lessen the impact a bit. Of course, as he 
indicated, there can be no guarantee that this 
will be the case because as the government 
needs an increase then the tax rates may well 
have to be adjusted again despite his good 
intentions. 


Mr. Danson: Just like the Bell. 


Mr. Wallace: This is a fact of life. Yes, it is 
exactly the same thing. 
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12 ans, malgré la croissance de V’inflation au 
cours des deux ou trois derniéres années, 
grace au progrés technique et a l’augmenta- 
tion de la productivité nous avons pu compleé- 
tement amortir Vinflation sans changer nos 
taux de base. La Commission canadienne des 
transports, l’automne dernier, a accepté une 
augmentation des taux interurbains, mais non 
du taux de change. En ce qui concerne les 
salaires, le cotit des matériaux et celui de 
Vargent, il y a une augmentation de 45 mil- 
lions de dollars annuellement. Ces frais sup- 
plémentaires se sont produits depuis septem- 
bre dernier; c’est pourquoi nous demandons 
une augmentation de tarif. 


L’augmentation du coit de l’argent repré- 
sente environ 3 millions de dollars. Le nou- 
veau salaire et traitement aprés septembre 
69, 17 millions, les impdts, $3 millions, l’im- 
pot sur la propriété, 1 million de dollars, les 
intéréts, 3 millions de dollars, les régimes 
d’épargne des employés, 4 millions de dollars, 
Passurance médicale Ontario-Québec 24 mil- 
lions de dollars, les changements de prix 
divers, 1 million de dollars. Done 32 millions 
de dollars en général. Le cotit de l’argent 
représente environ 3 millions de dollars. 


M. Danson: Environ 3 millions de dollars. 


M. Wallace: Au cours des douze derniers — 
mois. 


M. Danson: Dans votre résumé il y a égale- 
ment autre chose: 


Les recettes plus élevées qu’obtiendra 
VEtat augmenteront Veffet inflationniste. 


Cela a sans doute été écrit avant la déclara- 
tion de M. Benson. 


IM. Wallace: Oui. Si M. Benson tient ses 
promesses, les conséquences ne seront pas 
aussi graves. II n’y a pas de garantie que ce 
sera le cas. En effet, comme le gouvernement 
a besoin d’une augmentation, les taux fiscaux 
risquent d’étre augmentés en dépit de ses 
bonnes intentions. 


M. Danson: Comme les tarifs de la Bell. 


M. Wallace: Surtout comme les tarifs de la 
Bell. 
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Mr. Danson: Fine, thank you very much, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: I have a supplementary 
question before I recognize the next speaker. 
Mr. Wallace, you were giving some answers 
to Mr. Danson on the increased costs faced 
by the Bell, $32 million was the figure? 


Mr. Wallace: Yes. 


The Chairman: To what extent would 
increased business, increased service, help to 
cover all or part of those costs? 


Mr. Wallace: There is no allowance in these 
particular figures for growth in the business. 
This is all predicated on the additional costs 
which we would incur in doing the same 
level of business as we were doing in Sep- 
tember, 1969. So, unless we were able to 
generate business which was going to pro- 
duce a much greater degree of profit than 
pertained prior to 1969, this will not be 
covered at all. At the present time our rate 
of return on our total invested capital is 
around 7 per cent and, as you know, the 
cost of money is up around the 9, 9.5 per 
cent level, so this is indicative of the pres- 
sures which are on it. 


The Chairman: I see. I will ask another 
question then. You make considerable point 
in respect of the relative attractiveness of 
equity funds and bond funds. You suggest on 
the one hand the integration proposal is 
desirable. On the other hand, you seem to be 
suggesting that the integration proposal is 
going to make equity rather more attractive 
than bonds and as a result, in order to secure 
funds through the bond market, higher inter- 
est rates will have to be paid. I wonder if you 
could perhaps clarify what appears to be a 
slight contradiction. 


Mr. Wallace: We think there is naturally a 
limit to the capital available in Canada 
through the capital markets. To the extent 
that equity investing becomes more attractive 
to the average investor then there is going to 
be less money available for the purchase of 
bonds, and supply and demand will, we 
expect, result in a higher cost of debt money 
in Canada. This is one of the reasons we are 
recommending that the 15 per cent withhold- 
ing tax on nonresidents with regard only to 
bond interest should be eliminated because 
we think we are going to be more dependent 
on foreign sources of debt capital than has 
heretofore been the case. I think this is the 
basis on which we have made that suggestion, 
Mr. Chairman. 
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M. Danson: Merci beaucoup monsieur le 
président. 


Le président: Une question supplémentaire. 
Monsieur Wallace, lorsque vous avez répondu 
a M. Danson au sujet de l’augmentation des 
frais de Bell, 32 millions de dollars n’est-ce 
pas? 


M. Wallace: C’est exact. 


Le président: Dans quelle mesure est-ce 
que les augmentations de services permet- 
tront de couvrir ces frais? 


M. Wallace: Dans ces chiffres, on ne tient 
pas compte de l’augmentation de notre chiffre 
@affaires; il s’agit des frais supplémentaires 
qu’il y aura en faisant le méme volume d’af- 
faires qu’en septembre 1969. A moins d’obte- 
nir un chiffre d’affaires nous permettant d’ob- 
tenir plus de beénéfices, cela ne sera pas 
couvert du tout. A Vheure actuelle, nos recet- 
tes sur notre capital immobilisé sont de l’or- 
dre de 7 p. 100. Comme vous le savez, le cout 
de V’argent est de 9, 94 p. 100: cela monire 
bien les problémes qui se posent pour nous. 


Le président: Merci. Une autre question. 
Vous insistez beaucoup sur les avantages des 
immobilisations et des obligations. Vous dites 
gue l’intégration est souhaitable, d’autre part 
vous dites que la proposition sur Vintégration 
rendra les immobilisations plus intéressantes 
et que des taux d’intérét plus élevés devront 
étre payés pour obtenir de l’argent grace aux 
obligations. Pouvez-vous éclaircir cette légére 
contradiction. 


M. Wallace: Nous pensons qu’il y a une 
limite aux capitaux qui existent au Canada 
sur le marché des capitaux. Et 4 mesure que 
les immobilisations seront plus intéressantes 
pour les investisseurs il y aura moins d’argent 
pour l’achat d’obligations. L’offre et la 
demande, nous le pensons, réduiront le 
marché de l’argent au Canada; c’est pour ¢a 
que nous pensons que la retenue de 15 p. 100 
sur les non-résidents pour l’intérét sur les 
obligations devrait étre éliminée car nous 
dépendrons davantage des sources étrangeéres 
de capitaux que ca n’a été le cas jusqu’ici. 
Voila la base sur laquelle nous avons fait 
cette suggestion, monsieur le président. 
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The Chairman: It is not then that equities 
are going to be more attractive. 


Mr. Wallace: They will be relatively more 
attractive I think than bonds. 


The Chairman: Foreign borrowing or the 
attractiveness of lending by foreign borrowers 
to Canada may be discarded because of the 
existing withholding tax. 


Mr. Wallace: That could well be, but we 
think that as far as the Canadian investor is 
concerned that equity investment may well be 
more attractive as a result of the dividend 
credits. 


The Chairman: But you want it to be, do 
you not? 


Mr. Wallace: Oh yes, yes. 


The Chairman: You cannot have it both 


ways. 


Mr. Wallace: No, we are merely suggesting 
that while we are in agreement with improv- 
ing the attractiveness of equity both from our 
point of view and from the country’s point of 
view which I think is the wish of the govern- 
ment, we are going, we think, to be more 
dependent on foreign sources of debt capital 
and as a regulated utility, again, we must of 
necessity be dependent on both forms of capi- 
tal. If we have an equity debt ratio of about 
55 to 45 as distinct from the average industri- 
al corporation which depends to a very small 
| extent on the debt markets. 


The Chairman: Do you have a supplemen- 
tary question, Mr. Buchanan? 


| Mr. Buchanan: It is still in the same area, 
| Mr. Chairman. The integration, certainly at 
| the 50 per cent level really is not that much 
' more attractive than the present 20 per cent 
_ dividend tax credit when you talk about 
higher tax brackets for the individual, and 
| then in addition it is presumed it is going to 
| be subjected to capital gains. 


Mr. Wallace: That is quite true. 


| Mr. Buchanan: I am not sure that you are 
barking up the wrong tree and that you 
might not find debt that might be just as 
attractive. 


Mr. Wallace: Again, our position may well 
| be unique in that we are very, very depen- 

dent on the small investor in terms of equity 
| capital and I think if you examine the statis- 
| tics you will find that of our shareholders, 
| and we have about roughly 250,000, close to 
_ 70 per cent of those hold less than 100 shares. 
' So our appeal for equity money, and we usu- 
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Le président: Ce n’est pas que les immobili- 
sations seront plus intéressantes. 


M. Wallace: Relativement. 


Le président: Les préts étrangers seront 
touchés en raison de la retenue actuelle? 


M. Wallace: C’est possible, mais en ce qui 
concerne l’investisseur canadien, les inves- 
tissements peuvent étre plus intéressants. 


Le président: Vous voulez cela? 


M. Wallace: Oui, bien sir. 


Le président: I] n’est pas possible d’avoir 
les deux? 


M. Wallace: Nous disons simplement que 
bien que nous soyons d’accord avec l’amélio- 
ration des immobilisations si bien de notre 
point de vue que celui du point de vue du 
pays, nous allons dépendre davantage des 
sources é€trangéres. En tant que _ services 
publiques réglementés, nous nous devons 
d’obtenir les deux sources de capitaux. Si 
nous avons une dette de 55-45 par rapport 
aux sociétés normales qui dépendent peu sur 
Vargent des dettes. 


Le président: Monsieur Buchanan. 


M. Buchanan: Toujours dans le méme 
domaine. L’intégration de 50 p. 100 n’est pas 
beaucoup plus intéressante que le crédit fiscal 
sur les dividendes. De plus il y aura un imp6ot 
sur les gains de capitaux. 


M. Wallace: Vous avez raison. 


M. Buchanan: Je ne suis pas certain que 
vous étes sur la bonne piste. 


M. Wallace: Notre situation est sans doute 
unique. Nous obtenons nos crédits des petits 
investisseurs. Si vous examinez les données 
statistiques, vous verrez que nous avons envi- 
ron 250,000 actionnaires et que 70 p. 100 de 
ces actionnaires ont moins de 100 actions. 
Lorsque nous demandons des immobilisations, 
c’est pour un grand nombre de ‘petits action- 
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ally do this through rights to our present 
shareholders, is essentially to a very, very 
large body of small shareholders who, I think, 
will benefit relative to the present 20 per cent 
tax because some of them do not get any 
benefit from that if they are not in a tax 
paying bracket at the present time. Under the 
integration proposals, of course, they will 
benefit. It is quite true the large shareholder 
who may well be in a higher bracket is not 
going to be any better off. But our appeal, 
basically, is to the small investor. 


Mr. Buchanan: Surely, the small investor 
would be the less well to do. 


Mr. Wallace: That is correct. 


The Chairman: What you are suggesting, 
though, is that we shelve the distinction 
between closely-held and widely-held corpo- 
rations, if I understand you, and we adopt the 
full integration proposals. Is that correct? 


Mr. Wallace: As an ultimate goal, yes. We 
are not suggesting it should be done immedi- 
ately. We see no distinction really between 
the closely-held and widely-held corporation, 
but to the extent there would be full integra- 
tion recommended for closely-held, we say 
this should be extended to all corporations as 
an ultimate goal at least. 


The Chairman: You have a proposal in 
respect of some kind of an additional tax 
credit, 50 per cent in the event the credit is 
not, in fact, earned. I wonder if you could 
elaborate on that... 


Mr. Wallace: We hear.... 


The Chairman: ... which I think is a novel 
suggestion, a unique suggestion in your brief 
that we have not seen before. 


Mr. Wallace: Has this to do with the impact 
of capital cost allowances and other... 


The Chairman: No, I am thinking of the 
section where you are talking about integra- 
tion. I suppose it might relate to capital-cost 
allowances. It might relate to areas of scien- 
tific expenditure. 


Mr. Wallace: Yes, I think that is the ques- 
tion all right. At the present time as the 
result of the ability of corporations to claim 
for tax purposes expenditures which are not 
reflected as expenses in the books and I am 
thinking principally of excess capital-cost 
allowances, this tends to reduce the rate of 
tax actually paid and to the extent, of course, 
that this falls below the 50 per cent then the 
shareholder is only going to be grossed up, 
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naires qui profiteront de ces 20 p. 100. Ils 
pourront bénéficier des propositions sur V’inté- 
gration. Les actionnaires importants en profi- 
teront moins, mais nous visons surtout le petit 
actionnaire. vi hibited 


M. Buchanan: II] est vrai que le petit action- 
naire serait dans une situation moins 
envieuse. 


M. Wallace: Vous avez raison. 


Le président: Vous suggérez ici que l’on 
établisse une distinction entre les sociétés 
ouvertes et les sociétés fermées? Et que l’on 
adopte l’intégration compléte? 


M. Wallace: Ce serait l’objectif final. Pour 
nous, il n’y a pas une grande distinction entre 
les sociétés ouvertes et fermées; s’il y avait 
intégration compléte pour les sociétés fer- 
mées, nous pensons que ca devrait étre 
permis pour toutes les sociétés comme objec- 
tif final au moins. 


>! 


Le président: Il y a des propositions a ce 
sujet d’un crédit fiscal de 50 p. 100 supplé- 
mentaire au cas ou le crédit ne serait pas. 
garanti. 


M. Wallace: Nous... 


Le président: C’est une suggestion unique 
que nous n’avons pas. 


M. Wallace: II s’agit de l’allocation du cout 
de capital? 


Le président: Non. Je pense & V’article dans 
lequel il est question de Vintégration; il peut 
s’agir de l’allocation du cott du capital, il 
peut aussi s’agir des dépenses pour le 
domaine scientifique. 


M. Wallace: Je pense essentiellement aux 
allocations de cotit de capital. Cela réduit le 
taux des impdts payés dans la mesure oti c’est 
inférieur au 50 p. 100; c’est dire que l’action- 
naire paiera moins. Il y a un conflit en ce qui 
concerne les intentions du gouvernement: ce 
dernier fait des concessions, dans ces domai- 
nes, pour les sociétés grace aux allocations de 
cout de capitaux et aux frais de recherche. 
Par contre, il se trouve a annuler ces conces- - 
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. not 50 per cent, but some smaller figure. We 
. feel there is a conflict here in so far as the 


intent of the government is concerned. They - 


are through capital-cost allowances and 
through the allowances for research expendi- 
tures granting concessions, presumably, to 


i benefit. the corporations in these particular 
_ fields and on the other hand, as a result of 
- allowing in the gross up only the tax paid, 


they are going to, in effect, take away that 
benefit. We think there is a conflict there and 
we are suggesting a means whereby that can 
be overcome. 


_. The Chairman: Is that carried in those 


schedules? » 


Mr. Wallace: Yes, I think we give an indi- 
cation of how that would work on tax lists 
one and two and to the extent the grossing up 
of the dividends would be predicated not on 


. the tax actually paid, but on tax accrued, 


there would be a recovery through, subse- 
quently, the capital gains tax. So there would 
be an offset. The government over the long- 
run would lose little if anything from that 
particular proposal, I think. 


The Chairman: I am going to go back to 
this question of borrowing, particularly the 
lending by foreign institutions. Your concern 
is not so much about the country of origin of 
the funds as the difficulty for certain types of 


institutions, “exempted institutions”, I think 


you referred to... 
e 1630 
Mr. Wallace: Yes, that is correct. I think 


| the problem with respect to this was very 


clearly recognized... 


The Chairman: Please carry on. We have 
a few minutes. 


Mr. Wallace: The impact of this I think was 


very clearly recognized a couple of years ago 
in connection with the Churchill Falls financ- 


ing which was a very major item of debt 


| financing. It was clearly recognized at that 


time I think that the 15 per cent withholding 
tax was in fact an inhibiting factor, and as a 


result of. that, legislation was passed which 


exempted the bond issues of the Churchill 
Falls Corporation from the impact of the 15 
per cent withholding tax and this was 


' advocated at that time as being a measure 


whereby the Churchill Falls people would be 
able to finance a very large amount of capital 
which they were trying to raise in the U.S. 


- market. So this is an indication of the effec- 
tiveness of that particular item. 
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sions; nous pensons que l’on pourrait réduire 
ce conflit par certains moyens.. 


_Le président: Est-ce que cela figure dans 
vos tableaux? 


M. Wallace: Nous donnons une idée de la 
facon dont ¢a s’appliquera aux annexes 1 et 2 
et dans la mesure ot: les dividendes ne 
seraient pas basés sur les taxes payées mais 
les taxes accumulées, il y aurait rembourse- 
ment par le truchement de la taxe de gains de 
capitaux. 


Le gouvernement ne perdrait pas grand 
chose avec ces propositions. 


Le président: Pour revenir 4 la question 
d’emprunt et surtout des préts par des institu- 
tions étrangéres, vous ne vous intéressez pas 
au pays d’origine des crédits mais plutét a la 
difficulté pour certains types d’institutions: les 
«institutions exemptées>. 


M. Wallace: C’est exact. Le probléme 4 ce 
sujet... 


Le président; Continuez, nous avons quel- 
ques minutes. . 


M. Wallace: L’impact a été trés bien 
reconnu il y a quelques années au sujet du 
financement de Churchill Falls. I] a été claire- 
ment reconnu a ce moment-la que la retenue 
était un facteur génant. En conséquence, une 
loi a été adoptée qui a exempté des obliga- 
tions de la Société de Churchill Falls de ’im- 
pot de 15 p. 100. A ce moment-la, on a dit que 
c’était une mesure qui permettait aux gens de 
Churchill Falls de financer les capitaux 
importants dont ils avaient besoin, sur le 
marché américain. Cela montre dans quelle 
mesure on peut appliquer une  telle 
proposition. 
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The Chairman: I am still not quite clear on 
this point. Most countries provide your main 
source of funds and offset a withholding 
taka. 


Mr. Wallace: That is right. 


The Chairman: ...in the hands of the 
lender. To a certain extent institutions you 
mention in the United States which would not 
pay it in any event—it does not affect them 
and it is an offset for the others, so what 
really is the problem from the point of view 
of the United States debt lender? 


Mr. Wallace: We have a pretty clear indica- 
tion from our underwriters that there is a 
substantial element of lenders in the United 
States who will not buy Canadian issues 
because of the 15 per cent withholding. As 
long as they can buy their own U.S. bonds on 
equivalent rates they are going to do so, 
either because they will not through their 
own tax situation get full credit, full offset 
for the 15 per cent withholding or else they 
do not want to be bothered with the nuisance 
value of applying for exemption. And we had 
a case in point just a few weeks ago, as a 
matter of fact, where one of the large State 
funds had purchased some Bell bonds some 
time ago and through some misadventure had 
failed to file the necessary exemption forms 
to get their certificate. This resulted in an 
interminable amount of correspondence 
between them and the Department of Nation- 
al Revenue in order to get their refund of the 
15 per cent withholding tax. They feel that it 
is just not worth the effort. So it has a nui- 
sance value. And if you look at the statistics I 
think you will find that the government take 
from the 15 per cent withholding tax last 
year—and this is the gross figure, not the net 
figure—was only about $30 or $35 million. We 
are not talking about a major proportion of 
the tax income. 


Mr. Danson: $30 to $35 million of... 


Mr. Wallace: Of withholding tax, for with- 
holding of the foreign interest payments, 
interest payments to nonresidents for all of 
Canada. 


Mr. Danson: For all of Canada, for all 
countries. 


Mr. Wallace: That is right. Now if you look 
ahead on this it may amount to no more than 
$50 million if you look forward towards 
growth in the five-year period that we are 
talking about. 


The Chairman: Mr. Wallace, we are going 
to have to adjourn this meeting in about five 
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Le président: Je n’ai toujours pas trés bien 
compris. La plupart des pays, qui ont été 
votre principale source de crédits prévoient la 
retenue. 


M. Wallace: C’est exact. 


Le président: Il y a certaines institutions 
aux Etats-Unis qui ne paieraient pas en tous 
cas. Donc elles ne sont pas touchées. 


M. Wallace: D’aprés nos agents, il y a des 
préteurs américains qui n’achéetent pas d’émis- 
sions canadiennes en raison de la retenue de 
15 p. 100. Tant quwils peuvent acheter les 
obligations américaines a un taux équivalent, 
ils le feront: soit qu’en raison de leur systeme 
fiscal, ils n’obtiendront ni crédit ni compensa- 
tion, soit parce qu’ils ne veulent pas avoir 
Vennui de la demande d’exemption. 

Il y a eu des gens qui, malheureusement, 
n’ont pas déposé toutes les formules pour 
obtenir les exemptions. Cela entrainait une 
correspondance interminable entre ces indivi- 
dus et le ministére du Revenu national pour 
obtenir le remboursement de la retenue fis- 
cale de 15 p. 100. Ils pensent que cela n’en 
vaut vraiment pas la peine, que cela est vrai- 
ment trop ennuyeux. Vous constaterez que le 
gouvernement ne retire de cet impdt que 30 
ou 35 millions de dollars. 


M. Danson: De 30 a 35 millions. 


M. Wallace: De cet impdt retenu. 


M. Danson: Pour tout le Canada, pour tous 
les pays. 


M. Wallace: Oui. La somme pourra attein- 
dre 50 millions pour les cing années qui nous 
concernent. 


Le président: Nous devrons lever la séance 
dans environ cing minutes. Nous pourrions 
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minutes. There is a vote in the House. It may 
be possible to conclude our hearings with 
your group before the vote and I put the 
question to the other members. Is it your wish 
that we conclude in five minutes? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Let me ask you just one 
other question before concluding. I think you 
support a capital gains tax. 


Mr. Wallace: In principle, yes. 


The Chairman: Have you any views on 
whether we should recommend the taxing of 
100 per cent of the gains or 50 per cent of 
gains? I ask this question because you have 
advocated throwing out the distinction 
between a closely-held and a _ widely-held 
company. 


Mr. Wallace: We would see no objection, I 
think, to taxing 100 per cent of the gains but 
not at the full tax rate. In other words we 
feel there should be a separate tax rate struck 
for a capital gain, certainly not for it to 
exceed, say, 25 per cent. 


The Chairman: You have also indicated a 
question of time, the test of time is an impor- 


_ tant one in capital gains. Have you any views 


on this? 


Mr. Wallace: I think we have to look at the 
experience in other countries. I think in the 
United States it is probably about six months. 
In the U.K. I think it is one year. I think the 
Canadian Chamber is recommending three 
years so I think you can take your choice 
there. But we think that short-term gains 
which are obviously of a speculative nature 
should be subject to tax. 


The Chairman: At 100 per cent? 


Mr. Wallace: Yes, at the full tax rate. But 
any other capital gains perhaps should be 
predicated on a substantially lower rate and 
certainly not higher than prevail in other 
taxing states, 


The Chairman: My last question, going 
back to withholding taxes. Do you pay a 
withholding tax for technical information 
you get from Bell labs? 


Mr. Wallace: Yes, I believe we do. 


The Chairman: Do you think this should 
be continued? 


Mr. Wallace: We would rather not see it 
continue but we cannot see any valid reason 
for saying that it should not be. As long as 
there is a withholding tax we think it should 


questions économiques 64: 47 
[Interprétation] 

peut-étre terminer avec vous: tous sont-ils 
d’accord? 


Des voix: Oui. 


Le président: J’ai une derniére question. Je 
crols que vous appuyez Vidée d’un impét sur 
les gains de capitaux. 


M. Wallace: En principe. 


Le président: D’aprés vous, faudrait-il 
imposer la totalité des gains ou seulement la 
moitié. Je pose la question car vous ne faites 
pas de distinction entre une société ouverte et 
une société fermée. 


M. Wallace: On pourrait imposer la totalité 
des gains, en ayant soin d’établir une échelle 
d’imposition bien distincte, qui n’excéderait 
pas 25 p. 100 par exemple. 


Le président; Comment abordez-vous la 
question du temps en ce qui concerne les 
gains de capitaux? 


M. Wallace: Voyons ce qui se passe en d’au- 
tres pays: aux Etats-Unis, c’est six mois et 
dans le Royaume-Uni, un an. Il me semble 
que la Chambre de commerce du Canada pro- 
pose trois ans. A notre avis, on devrait impo- 
ser les gains a court terme, qui sont, de toute 
évidence, a caractére spéculatif. 


Le président: 100 p. 100 des gains? 


M. Wallace: Oui, et selon l’échelle d’imposi- 
tion normale. Toutes les autres formes de 
gains de capitaux devraient profiter d’un taux 
préférentiel. 


Le président: J’ai une derniére question 
concernant cet impdét retenu. Payez-vous un 
impét retenu pour J’information technique 
que vous fournissent les laboratoires de Bell? 


M. Wallace: Je le crois. 


Le président: Selon vous, devrait-on pour- 
suivre cette mesure? 


M. Wallace: Non, mais il n’y a pas de 
bonnes raisons pour que cela ne se fasse pas. 
Tant que Vimpdt retenu existera, il faudrait 
Vappliquer 4 ce domaine. 
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. apply to that. We are making the appeal on 
behalf of interest purely as a means of facili- 
tating the rating of capital in our Canadian 
situation where the debt market may become 
much tighter. 


The Chairman: Any more questions? I do 
not know whether we have been met by the 
bell or are being beaten by the bell but, 
gentlemen, thank you very much for coming 
and being with us this afternoon and sub- 
mitting your brief. It will receive further 
consideration, as you know. I think you 
probably do know that there are about 15 
senior tax advisers on this matter. 


Mr. Wallace: Very good. 


The Chairman: Thank you. 


This meeting is adjourned and we will meet 
after the vote with the representatives of 
TransCanada PipeLines Ltd. 


@ 1720 
Upon resuming. 


The Chairman: Mr. Kerr, I welcome you 
and the members of your delegation, the 
TransCanada PipeLines Limited, and I ask 
_ you if you would introduce the members of 
your delegation to us. I believe you have a 
short opening statement which would be in 
order to give to us, and then we will proceed 
right into questioning. Mr. Kerr. May I say 
first by way of introduction that we are very 
happy to see you back here again. 


Mr. J. W. Kerr (Chairman and Chief 
Executive Officer TransCanada PipeLines 
Limited): Thank you very much, sir. Mr. 
Chairman and gentlemen, I am pleased to 
introduce the other members of the Trans- 
Canada group who will be participating in 
the discussion. On my immediate right is Mr. 
G. W. Woods, a director of the Company and 
Group Vice-President with responsibility for 
financial affairs, gas sales and supply. Next to 
him is Mr. R. F. Sim, Supervisor, Taxes, for 
TransCanada, and Mr. R. G. Wall, Vice-Presi- 
dent and Treasurer of the company. 


We are very greatful for this opportunity to 
express some views on the White Paper 
proposals for tax reform. We believe that 
Canada’s system of taxation is a vital factor 
in determining the economic well-being of 
our country. The tax system should provide 
equitable tax burdens and also provide incen- 
tives for Canadian ownership of our indus- 
tries and resources. 


The goals for tax reform expressed in the 
White Paper are desirable. However, we are 
concerned that the White Paper will not actu- 
ally accomplish these stated aims. 
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Le président: Y a-t-il d’autres questions? Je 
vous remercie d’étre venu présenter votre 
mémoire. Vous savez probablement qu’il y a 
environ 15 conseillers en matiére fiscale qui 
étudient la question. sii 


M. Wallace: Trés bien. 


Le président: Merci. La séance est levée et 
reprendra avec la délégation de TransCanada 
Pipelines Ltd. 


Reprise de la séance. 


Le président: Monsieur Kerr, vous étes le 
bienvenu de méme que les membres de la 
délégation de TransCanada Pipelines Ltd. Je 
vous demanderais de nous présenter les mem- 
bres de votre délégation. 


Je crois que vous avez une déclaration 
d’ouverture a nous faire et nous passerons 
ensuite aux questions. Je voudrais dire que je 
suis trés heureux de vous revoir ici de 
nouveau. 


M. J. M. Kerr (président et directeur exécu- 
tif, TransCanada Pipelines Limited): Mes- 
sieurs, monsieur le président, je suis heureux 
de vous présenter les autres membres du 
groupe de la TransCanada. A ma droite, M. 
Woods, directeur de la compagnie et vice-pré- 
sident chargé des responsabilités financiéres. 
M. Sim, directeur du service d’impot. Et M. R. 
G. Wall, vice-président et trésorier. 


Nous sommes trés heureux d’avoir l’occa- 
sion d’exprimer notre point de vue sur le 
Livre blanc. Nous croyons que le systeme 
d’imposition du Canada est un facteur déter- 
minant pour le bien-étre de notre pays. 

Le systéme d’impét devrait fournir un far- 
deau juste et devrait fournir également des 
encouragements pour la participation cana- 
dienne dans les industries. 


Les objectifs du programme de réforme fis- 


cale sont souhaitables. Nous croyons toutefois 


que ces propositions n’arriveront pas a les 
réaliser. 


16 juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte ] 


Specifically, we urge that the present divi- 
dend tax credit system be retained, since it 
treats all Canadian shareholders equitably. 
Capital-intensive companies are vital to the 
further development of Canada. The proposed 
system places these companies, which in their 
ini‘ial years of operation defer the payment 
of income taxes, at a serious disadvantage 
compared with more mature and less rapidly 
expanding companies. The proposed tax 
credit system is especially detrimental to the 
resource and utility industries, and it would 
encourage additional foreign ownership and 
adversely affect Canadian equity financing. 

We recommend that the proposal to tax 
unrealized gains on public company shares be 
deleted, as it will compound the adverse 
effects which the proposed dividend tax credit 
system has on resource and utility companies. 
This proposal may force investors to sell part 
of their holdings in order to pay the tax. If a 
revaluation occurs at a period of particularly 
high market values, persons in similar cir- 
cumstances could be treated inequitably. 

We recommend that withholding taxes on 
foreign debt capital be eliminated in order to 
encourage the flow into Canada of this much 
needed and desirable form of capital. With- 
holding taxes are an insignificant source of 
tax revenue and increase the difficulties of 
the Canadian borrower. The Government 
itself recognizes this factor in that foreign 
holders of government bond issues are 
exempt from withholding tax. 

In summary sir, we conclude that the pro- 
posals would result in less incentive for 
foreign investment to be directed to the 
expanding Canadian resource and_ utility 
companies as compared with investing in 
more mature Canadian companies. The pro- 
posals will cause difficulty in raising Cana- 
dian equity capital for these industries. 

We hope that the tax reform proposals will 
be reconstructed in order to provide for a fair 
and equitable tax system which will contrib- 
ute to the prosperity of all Canadians and 
enable Canadians to share, to a_ greater 
extent, in our natural and industrial wealth. 


Thank you very much, Mr. Chairman, for 
the opportunity to make these comments. 


The Chairman: Thank you Mr. Kerr. Mr. 
Buchanan. 


Mr. Buchanan: Mr. Chairman, Mr. Kerr. 
Dealing with this question of withholding tax, 
I think most of the countries that your firm is 
likely to be involved in borrowing from have 
a system of offset. Would you not feel that 
the net yield to the lenders is approximately 
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_Nous croyons que le systéme d’impét sur les 
dividendes devrait étre retenu. Les industries 
qui ont besoin d’un grand nombre de capitaux 
sont essentielles pour expansion du Canada. 
La réforme fiscale placerait ces industries 
dans une situation défavorable par opposition 
aux sociétés bien établies. 

Le systeéme d’imposition risque d’encoura- 
ger la propriété par les intéréts étrangers. 


Nous croyons que la proposition en vue 
d’imposer les gains de capitaux devrait étre 
retirée, étant donné le fait que ceci pourrait 
forcer les investisseurs a vendre leurs actions 
pour payer les impdts. Si la réévaluation se 
produisait 4 un moment ou les impéts sont 
plus élevés, nous croyons quwil pourrait y 
avoir une injustice, en ce qui concerne les 
gens dans une situation semblable. 


Nous espérons qu’on pourra encourager au 
Canada la création de ces capitaux. Les rete- 
nues fiscales sont une source insignifiante de 
revenus. Le gouvernement le reconnait car les 
détenteurs d’obligations de l’Etat sont exem- 
tés de cette retenue fiscale. 


Nous croyons que la réforme aura pour 
effet de réduire les investissements étrangers 
dans les sociétés nouvelles et de_ service 
public par opposition aux sociétés bien éta- 
blies. Nous croyons qu’il sera difficile d’obte- 
nir du capital action pour les sociétés. 


Nous espérons que ces propositions seront 
repensées pour mettre au point un systeme 
d’imposition équitable qui contribuera a la 
prospérité de tout le Canada et permettra aux 
Canadiens de profiter davantage de notre 
richesse industrielle. 

Je vous remercie, monsieur le président, de 
m’avoir permis de faire ces observations. 


Le président: Merci monsieur Kerr. Mon- 
sieur Buchanan. 


M. Buchanan: Pour en revenir a cette ques- 
tion de la retenue fiscale, je crois que la 
plupart des pays dans lesquels votre société 
est en mesure d’emprunter ont un systeme de 
compensation. Ne croyez-vous pas que les 
revenus nets aux préteurs seraient essentiel- 
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the same? This means that in effect, whatever 
revenue—grant that it is relatively small— 
was realized would be transferred as a source 
of revenue to the resident country of the 
lender. Is that a valid statement or not? 


Mr. Kerr: I am going to ask Mr. Woods to 
comment on this. 


The Chairman: Mr. Woods. 


Mr. G. W. Woods (Group Vice-President 
and Director, TransCanada PipeLines Limit- 
ed): There are several questions I think, Mr. 
Chairman. There is no question in the super- 
ficial or first instance that there is a transfer 
of revenues to the lending country. However, 
offsetting that—and this is almost impossible 
to quantify—there is no question in borrow- 
ing from these Americans, and dealing 
mainly U.S.A. That is what our experience is. 
There is no question in our minds that the 
interest rates we pay tend to be slightly 
higher because of this. And, to that extent, 
the over-all federal corporate tax returns 
from a company such as TransCanada tend 
to be lower. 


Not only do the interest rates on our U.S. 
borrowings tend to be higher, but there is no 
question that this tends to raise the whole 
level of interest rates. And, while there may 
be a small transfer to the country, I think 
everybody agrees that Canada is going to 
require some foreign capital, and to the 
extent that we can encourage it in the form 
of debt, we believe this is desirable. 

In our most recent bond issue this is not 
just a theoretical thing. One of the things that 
bothers the lenders is the uncertainty as to 
the future, and when we recently borrowed 
$120 million in the United States—this was 
negotiated in 1967—the lenders insisted upon 
a tax equalization provision in our bonds. 
This means and says that if at any time they 
can not offset, because our withholding tax 
increases, or there is some change in tax 
laws, we have undertaken to indemnify them. 
There is no question that there are many of 
them who just do not want to get involved in 
the withholding tax problem. 


Mr. Buchanan: You say slightly higher. 
What are you talking about? Is it one eighth 
of a point, or less than that? 


Mr. Wocds: I do not think we can quantify 
that, Mr. Buchanan. Certainly, if it was one 
eighth—I do not think it is one eighth—it 
would wipe out all the advantages of the 
withholding tax to the federal Treasury. The 
effect of one eighth would far exceed the 
effect of the withholding tax in revenues. 
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lement les mémes? Ainsi tout revenu réalisé 
serait transféré au pays ou réside le préteur? 


M. Kerr: Je vais demander a M. Woods de 
répondre a la question. 


Le président: Monsieur Woods. 


M. G. W. Woods (Directeur et vice-prési- 
dent de la compagnie): Plusieurs questions se 
rattachent a ceci. 

Il va sans dire qu’A premiére vue il y a 
transfert de revenus au pays préteur. Toute- 
fois, il y a compensation car, lorsqu’on 
emprunte des Américains, il va sans dire que 
les taux d’intérét que nous payons sont quel- 
que peu plus élevés pour cette raison et dans 
cette mesure, les recettes fiscales d’une com- 
pagnie comme la TransCanada sont moins 
élevées. Comme nous payons des intéréts plus 
élevés en ce qui concerne les Etats-Unis, les 
taux en général s’en ressentent. Chacun con- 
viendra que le Canada aura besoin de capi- 
taux étrangers. Il est souhaitable d’encoura- 
ger la venue de ce capital sous forme de 
financement a long terme. Pour nous, il ne 
s’agit pas d’un probleme théorique. Lorsque 
nous avons emprunté $120 millions aux Etats- 
Unis, c’est un prét qui avait été négocie en 
1967, les préteurs ont demandé un systeme de 
péréquation. Donec, s’ils ne peuvent pas, a 
cause de la retenue fiscale ou d’un change- 
ment fiscal, récupérer certaines sommes, il 
devra y avoir une compensation. Il y a des 
gens qui ne veulent pas préter lorsqu’il y a 
une retenue fiscale. 


M. Buchanan: Vous dites: quelque peu plus 
élevés. De quoi parlez-vous, en somme? 


M. Woods: Je ne crois pas que nous puis- 
sions donner un chiffre. S’il s’agissait d’un 
huitiéme de 1 p. 100 cela éliminerait tous les 
avantages de la retenue fiscale pour le Gou- 
vernement fédéral. Ce pourcentage dépasse- 
rait beaucoup les revenus de la retenue 
fiscale. 
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Mr. Buchanan: The loss to the companies 
would not be offset by the withholding tax. 


Mr. Wocds: Right. 


Mr. Buchanan: You do not feel there is any 
relation between the fact that it is marginally 
higher and the fact that it is a foreign coun- 
try and there is always an element of uncer- 
tainty. You attribute it basically to the with- 
holding tax rather than to other factors. 


Mr. Woods: Well, there is no question that 
the withholding tax is a factor, and there is 
no question that Canadian companies could 
borrow greater quantities of capital. They 
would have access to broader markets in the 
United States if there was not a withholding 
tax. The figure was mentioned this afternoon 
that the gross amount collected was—I think 
this figure was $32 million. 


Mr. Buchanan: Right. Of course this is all 
right. But we frequently find that the amount 
of revenue sustains itself. For instance, from 
the estate tax, the Federal Government’s 
share last year was roughly $40 million. But 
cumulatively, many of these things total up to 
a worthwhile sum. You get the other side of 
the coin when people are advocating some 
policy of expenditure. You know, it is pea- 
nuts to their item, but cumulatively—I still 
have a little trouble getting over the hurdle, 
but I think the figure used... 


Mr. Woods: I am not sure what the figure 
is, but if it is one eighth—if a Canadian com- 
pany paying taxes paid one eighth more of 
their interest rate, the amount that they 
would pay the federal government in corpo- 
rate taxes would be reduced by, say, half of 
the eighth. There is no question that this 
would quickly offset the revenue to the federal 
government. It would greatly offset the $32 
million very quickly. 


@ 1730 
Mr. Buchanan: Thank you. 


The Chairman: Mr. Flemming and then Mr. 
Danson. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I understand 
from the brief that it is suggested that the 
White Paper proposals will encourage foreign 
investment in our equities in Canada. If I am 
correct, could that be commented on to a 
greater degree. 


Mr. Woods: No, sir. Our brief attempts to 
state that if the integration proposal is adopt- 
ed as set out in the proposals, it will lessen 
the value, for. Canadians, of the shares of 
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M. Buchanan: Les pertes encourues par la 
Societe ne pourraient pas étre contreba- 
lancées. 


M. Woods: Vous avez raison. 


M. Buchanan: N’y a-t-il pas un rapport 
entre le fait qu’il y a un taux d’intérét plus 
éleveé et le fait qu’il s’agit d’un pays étranger? 


M. Woods: Ceci crée nécessairement une 
certaine incertitude. Il va sans dire que les 
sociétés canadiennes pourraient emprunter de 
plus grandes quantités de capital. L’accés aux 
marchés des Etats-Unis serait plus facile s’il 
n’y avait pas de retenue fiscale. On a cité un 
chiffre cet aprés-midi: il semble que la somme 
brute percue égalait environ $32 millions. 


M. Buchanan: Je me rends compte souvent 
que le total des revenus est insignifiant, mais, 
si ’on songe a l’effet cumulatif, c’est considé- 
rable. D’un autre cété, lorsqu’on établit un 
programme de dépenses qui peuvent sembler 
bien petites, il n’en demeure pas moins que 
cela finit par constituer une somme considé- 
rable a la longue. 


M. Woods: S’il s’agit d’un huitiéme, une 
société canadienne qui paie les impdts devrait 
un huitiéme de plus en taux d’intérét. Les 
sommes d’impot seraient réduites dans une 
proportion de 4 d’un huitiéme de 1 p. 100. 
Cela réduirait les revenus du gouvernement 
fédéral et les ferait baisser beaucoup plus 
que dans une proportion de $32 millions. 


M. Buchanan: Merci. 


Le président: La parole est a monsieur 
Flemming; monsieur Danson suivra. 


M. Flemming: Je crois comprendre, a la 
lecture du mémoire, qu’on laisse entendre que 
les propositions du Livre blanc encourageront 
les investissements étrangers chez nous, au 
Canada, et je voudrais que vous fassiez des 
observations a ce sujet. 


M. Woods: Notre mémoire tente de souli- 
gener que si ces propositions d’intégration sont 
adoptées telles qu’elles existent, la valeur des 
actions des. sociétés en. voie d’expansion, 
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expanding companies such as TransCanada 
which do not have creditable tax. If a Canadi- 
an wants to invest, he will tend to invest in 
the more mature companies which have cred- 
itable tax. Therefore, it will tend to lessen the 
market value of shares of companies such as 
TransCanada. The foreigner, when he is look- 
ing at Canada, is not affected in the same 
offsetting way. Therefore, foreigners will tend 
to invest in companies such as TransCanada 
whose shares are relatively less in price than 
those of other types of Canadian companies. 


Mr. Flemming: Generally speaking, we 
have been encouraging Canadians to own 
equity shares. 


Mr. Woods: That is right and these are in 
the expanding type of Canadian companies. 


Mr. Flemming: Would you like to amplify 
the statement that shareholders of resource 
industries are going to be penalized to some 
extent by the White Paper proposals as com- 
pared with those of manufacturing industries. 


Mr. Woods: Our brief deals mainly with the 
utility aspect of companies which are expand- 
ing—utilities which may in turn be based on 
resources industries. In the case of Trans- 
Canada, it has deferred taxes to date. Other 
expanding companies pay relatively smaller 
amounts of tax. Our view is that Canadian 
investors will tend to invest more in the 
mature manufacturing companies which are 
paying a full tax at the moment. 


Mr. Flemming: As a company which has 
borrowed large amounts of capital from other 
countries, mostly the United States, do you 
have some indication from your connections 
in the U.S. that it will be not only more 
expensive but more difficult for you to 
borrow under the White Paper proposals? 


Mr. Woods: Would you like to comment on 
that, Mr. Wall? 


Mr. R. G. Wall (Vice-President and Trea- 
surer, TransCanada PipeLines Limited): No, 
sir, we have not had any such indication. 
There is no change, as I understand, in the 
White Paper proposal to change the withhold- 
ing tax with those countries with which 
Canada has reciprocal agreements. This 
includes the United States. 


Mr. Flemming: I wondered if the suggested 
changes were going to make it more difficult 
to borrow and perhaps more expensive. You 
say that so far you have had no indication 
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comme la TransCanada, et qui n’ont pas de 
crédit d’impdét, sera moindre que celle des 
autres sociétés. Les Canadiens auront ten- 
dance a investir dans les compagnies plus 
importantes qui ont les crédits d’impot. Is 
achéteront moins d’actions des sociétés comme 
la notre. Dans le cas de l’étranger, la méme 
tendance ne s’applique pas, et les étrangers 
vont investir dans une société comme la 
TransCanada, dont les actions cotitent relati- 
vement moins cher que les actions des autres 
sociétés canadiennes. 


M. Flemming: De facon générale, nous 
avons encouragé les Canadiens a acheter des 
actions. 


M. Wocds: II] s’agit des sociétés canadiennes 
qui sont en voie d’expansion. 


M. Flemming: Voudriez-vous parler davan- 


tage de cette question des industries de res- | 
source? Les actionnaires de ces industries Se 
trouveront en plus mauvaise posture si l’on > 
adopte les propositions du Livre blanc, par 


opposition aux industries manufacturieres. 


M. Woods: Nous songeons surtout aux ser-_ 


vices d’utilité publique qui sont en voie d’ex- 


pansion; elles peuvent étre aussi des sociétés | 
de ressource. Dans le cas de TransCanada, 


nous avons remis a plus tard le paiement de 
certains impdots. 
d’expansion paient des sommes d’impdt moins 
élevées. Nous croyons que les investisseurs 


canadiens ont tendance a investir davantage | 
dans les sociétés manufacturiéres, qui paient 


le plein montant des impdts. 


M. Flemming: Vous avez emprunté des 
sommes considérables de capital d’autres 
pays, des Etats-Unis surtout; avez-vous lieu 


de croire, a la suite des rapports que vous | 
avez avec les Etats-Unis, qu’en vertu des pro- | 
positions du Livre blanc il vous sera plus | 
difficile d’emprunter, ou que ¢a vous cottera 


plus cher? 


M. Woods: Monsieur Wall aimerait peut- | 


étre répondre a la question. 


M. R. G. Wall (vice-président et trésorier): 


Nous n’avons pas eu d’indication en ce sens. Il 
n’y a aucun changement dans le Livre blanc 
en vue de modifier la retenue fiscale en ce qui 
concerne les pays avec lesquels le Canada a> 


conclu une entente, y compris les Etats-Unis. 


M. Flemming: Je me demandais si les chan- 
gements proposés ne vous permettraient pas 
d’emprunter, ne géneraient pas vos emprunts. 
Jusqu’ici, vous n’avez pas constaté que c’était 


Certaines sociétés en voie. 


16 juin 1970 


[Texte ] 

that that is the case. Those are the only 
points that I had in mind at the moment, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Just a comment. I have to be 
careful with the TransCanada PipeLines brief 
_ to say that the income of $35 million is not 
_ terribly significant. I remember one previous 
' member who managed to bring down the gov- 
_ ernment with the statement “What is a mil- 
lion?” It is a similar relationship. 


| Mr. Woods: The figure was mentioned ear- 
' lier. We are satisfied that if the federal gov- 
| ernment collects $32 million gross in with- 
_holding tax if the interest rate companies 
_such as TransCanada tend to be the slightest 
bit higher, and they would tend to bring 
other interest rates up, the corporate taxes 
'_that companies such as TransCanada and 
_ other Canadian companies would pay to the 
federal government would be reduced. In 
| other words, the federal government would 
collect less in taxes from corporations to a 
_ greater extent than the $32 million they col- 
lect in the withholding tax. I have no authori- 
_ ty by the way for the $32 million. I just heard 
it earlier this afternoon. 


_. Mr. Danson: I was being a little facetious, I 
/must say. You heard, gentlemen, the briefs 
| presented earlier today. Some of the problems 
| were very much the same as some of yours. 
| Are you involved yourselves in depletion 
| allowances? As a transmitter of energy, you 
| do not have depletion allowances yourselves. 


| Mr. Kerr: Mr. Danson, we do have a small 
| subsidiary, Banner Petroleums, operating in 
| Alberta at the present time in oil and gas 
_ exploration. We are hoping to find oil and gas 
_and operate it as a wholly-owned subsidiary. 
| It is not a major factor in our affairs. In the 
| first three years of operation, which happen 
'to be the last three, we have invested a total 
| of probably $9 million in Banner Petroleums, 
| Relatively, in our over-all picture, it is not a 
| large part of our business. 


| Mr. Danson: There was an _ interesting 
‘| suggestion made this morning by Mr. Wingate 
| of INCO, I believe it was, on depletion allow- 
} ances. He suggested a 20 per cent percentage 
| depletion plus earned depletion up to a max- 
‘imum of 334 per cent. As you mentioned 
| depletion allowances in your brief, I just 
| wondered what your reaction to this sugges- 


‘| tion was. 


| Mr. Kerr: Do you want to comment, Mr. 
| Sim, please. 
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le cas. Ce sont les seules questions que j’ai a 
Vesprit, pour l’instant, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: I] faut étre prudent avec le 
memoire de la TransCanada; il laisse enten- 
dre que le revenu de $35 millions n’est pas 
trés important. Nous risquons d’avoir A nous 
demander ce que représente un million. Le 
Man gags eh a eu des difficultés déja avec 
cela. 


M. Woods: Ce chiffre a été mentionné plus 
tot. Le gouvernement percoit une retenue fis- 
cale de 32 millions. Nous serions d’accord que 
le Gouvernement retire 32 millions de revenu 
en retenue fiscale méme si le taux d’intérét 
pour une sociéié comme la notre est quelque 
peu plus élevé. Toutefois, il faudrait réduire 
V’impét sur les sociétés. Ce n’est pas moi qui a 
avancé ce chiffre de 32 millions. Je Vai 
entendu plus tot, cet aprés-midi. 


M. Danson: Je me permets de faire de l’hu- 
mour, je crois. Nous avons entendu un 
mémoire, plus tdt, et les problemes énoncés 
dans ce mémoire étaient a peu prés les mémes 
que les voétres. Est-ce que vous avez droit a 
des déductions pour épuisement, vous aussi? 
Une société comme TransCanada Pipelines 
n’y a-t-elle pas droit? 


M. Kerr: Monsieur Danson, nous avons une 
petite filiale pétroliére qui fait de l’explora- 
tion, en Alberta, pour le gaz et le pétrole. Au 
cours des trois derniéres années, il n’y a eu 
que 9 millions de dollars investis. Cela ne 
représente pas grand-chose par rapport a l’en- 
semble de notre entreprise. 


M. Danson: M. Wingate, de VInco, nous a 
fait une remarque intéressante au sujet des 
déductions pour épuisement; il proposait 20 p. 
100, je crois. Un épuisement pourrait repré- 
senter 334 p. 100 au maximum. Vous avez 
mentionné ces déductions pour épuisement, 
dans votre mémoire. Je me demande ce que 
vous en pensez. 


M. Kerr: Monsieur Sim, pourriez-vous 
répondre? Essayez lVautre micro, peut-étre. _ 
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' Mr. R. F. Sim (Supervisor, Taxes, Trans- 
Canada PipeLines Limited): Mr. Chairman, 
depletion allowances affect the over-all natu- 
ral gas industry. They affect the gas rates in 
general. Although it is minor to Trans- 
Canada’s sphere, we are mainly concerned 
with the effect of retroactive legislation—that 
is the provisions for depletion allowances on 
expenditures up to the White Paper. 


Mr. Danson: You are more concerned with 
retroactivity than the effect of the legislation 
on future development. 


Mr. Sim: We are very concerned with the 
future effects it will have on the cost of gas. 
We are members of the Canadian Petroleum 
Association and subscribe to the recommen- 
dations they have made on depletion allow- 
ances. However, the immediate concern to 
TransCanada is the retroactive effect, the 
disallowance of depletion allowances on pre- 
White Paper expenditures. 


Mr. Danson: Do you have a viewpoint on 
the suggestion of the INCO people today? 


Mr. Kerr: I am sorry, sir. I did not happen 
to be in the room when Mr. Wingate was 
speaking to that point. I do not know whether 
eur people were or not. 


_Mr. Danson: Perhaps we should pass it. 


' Mr. Kerr: We would have to pass that. We 
would be unable to express a view because 
we are not familiar with what he said. 


Mr. Danson: You suggested, if I recall, that 
tax on realized capital gains should be ata 
reasonably low rate to recognize inflation. 
What do you think is a reasonable rate? How 
would you distinguish between an inflation- 
ary gain and a real gain? 


Mr. Kerr: Mr. Sim, would you comment, 
please. 


Mr. Sim: Mr. Chairman, we were concerned 
with the proposal to tax realized gains at full 
rates of income tax. Depletion is a major 
factor in determining values. Based on the 
eonsumer price index, a 1961 dollar, based on 
the 1969 dollar, is worth $1.279. 

On a $1,000 investment in 1961, at five 
times the value, you would have a $1,400 
inflation factor and a $5,000 real gain factor. 
If capital gains are taxed at full rates you can 
effectively have a real loss because of the 
inflationary aspect. 
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M. R. F. Sim (Directeur du service d’im- 
pot): Monsieur le président, les deductions 
pour épuisement concernent l’ensemble de 
Vindustrie du gaz nature. Elles influent sur 
les tarifs du gaz. Nous nous préoccupons des 
mesures législatives rétroactives, sur les 
déductions pour épuisement, en ce qui con- 
cerne les dépenses, jusqu’a la présentation du 
Livre blanc. 


M. Danson: Vous vous préoccupez davan- 
tage des effets rétroactifs que des effets 
actuels. 


M. Sim: Nous nous préoccupons des consé- 
quences futures que cela aura sur le coat du 
gaz. Nous faisons partie de Association cana- 
dienne du _ pétrole. Nous appuyons leurs 
recommandations au sujet des déductions 
pour épuisement. Cependant, notre préoccu- 
pation directe en tant que TransCanada con- 
cernerait Veffet rétroactif sur les depenses 
avant le Livre blanc. 


M. Danson: Est-ce que vous avez quelque 
chose a dire au sujet de la remarque de la 
délégation d’Inco? 


M. Kerr: Je suis désolé. Je n’étais pas la 
lorsque M. Wingate a parlé de cela. Est-ce 
que les autres témoins y étaient? 


M. Danson: Nous ne devrions peut-étre pas | 


vous poser cette question alors. 


M. Kerr: Nous préférons ne pas exprimer — 
une opinion car nous ne savons pas tres bien — 


ce qui a été dit. 


M. Danson: Si je ne me trompe pas, vous 
avez proposé un taux moins élevé pour ce qui 
est de ’impot sur les gains de capital réalisés. 


Je voudrais vous poser quelques questions. 
Pour vous, quel est le taux raisonnable? Com- | 


ment faire la différence entre un gain qui 
serait inflationniste et un gain qui serait 
normal. 


M. Kerr: Monsieur Sim va répondre. 


M. Sim: Monsieur le président, nous nous 
preoccupons de la proposition qui veut impo- 


ser les gains réalisés au plein taux. L’épuise- 
ment est un facteur important si l’on se base 


sur V indice du cott de la vie. 


Un investissement de $1,000, en 1961, 
représente un gain véritable de $5,000 et com- 
porte une tendance inflationniste de l’ordre de 


$1,400. Si les gains de capital sont imposés, on | 


risque de se retrouver avec une perte en 
raison de la poussée inflationniste: 
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Canada is badly in need of vaste and 
self-generated capital. We can rely on outside 
capital only to a certain extent. In order to 
generate this capital I think Canadians should 
be encouraged to invest, and capital gains tax 
integrated with the ordinary income tax 
causes an extremely high rate of tax on these 
gains which are vital to the development of 
Canadian capital. Because we are so closely 
aligned with the United States economy we 
feel that perhaps a rate similar to the United 
States, 25 per cent, or somewhat less to 
encourage this build-up of Canadian capital 
and also a separate capital gains taxing stat- 
ute not integrated with the Income Tax Act 
would be most desirable, if a capital gains tax 
is inevitable. In effect, we feel that one should 
not be imposed on the economy at this time 
because of the essential need for Canadian 
capital. 


Mr. Danson: So you are opposing a capital 
gains tax in principle but if we were to have 
one it should be more consistent with that of 
the United States. . 


Mr. Woods: Yes. I think we handle the 
_ inflation by coming up with a lower rate. I 
| think the only practical approach we have to 
| the inflation problem is using some lower 
rate. 


Mr. Danson: So it is both an incentive and 
an allowance rather than an inflation factor 
built in to compensate for many little things 
' and to encourage investment really. This is 
the problem we face in many of our delibera- 

tions, including old age pensions. Inflation is 
not a constant thing; at least we hope it is 
| not. Certainly the rate is not. 

_ Those were the only specific questions I 
_ had, Mr. Chairman. As we have spent a con- 
' siderable amount of time on resource and 
' extractive industries and many of the points 
made have been covered before, would it be 
fair to ask the witnesses if there was one 
main thrust that they really would like to 
| have sink in on us, what it would be? 


Mr. Woods: We think the integration 
proposal will tend to encourage the direction 
of foreign equity investment to expanding 
| Canadian industry as compared to having. it 
directed to more mature industry. 


Mr. Danson: It would encourage foreign 
| investment. 


Mr. Woods: To the extent the foreigner is 
| investing or inclined to invest in Canadian 
equities, if the integration proposal is adopted 
/ as is set out, he will tend to invest in such 
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Le Canada a besoin de capitaux, dont cer- 
tains qu’il faut obtenir dans le cadre des 
sociétés. Les capitaux étrangers sont difficiles 
a obtenir. C’est pourquoi il nous faut 
encourager les Canadiens a investir; en inté- 
grant Vimpét sur les gains de capital A Vimpdt 
sur le revenu des particuliers, cela risque de 
géner les investissements dont Jindustrie 
canadienne a tant besoin. Comme notre 
économie est alignée sur Véconomie améri- 
caine dans une trés large mesure, il faudrait 
établir un taux comparable a celui des Etats- 
Unis, de 25 p. 100 ou d’un peu moins, pour 
encourager la capitalisation au Canada. Un 
taux d’imposition sur les gains de capital qui 
ne soit pas le méme que celui de l’impdt sur 
le revenu serait une excellente chose. On de- 
vrait méme abolir cet impdt étant donné notre 
besoin pressant de capitaux canadiens. 


M. Danson: En principe, vous vous opposez 
a lidée d’un impét sur les gains de capitaux, 
mais s’il doit y en avoir un, vous pensez qu’il 
devrait étre comparable a celui ‘des 
Etats-Unis. 


M. Woods: I] faudrait un taux inférieur afin 
de répondre aux problémes de JV inflation. 
Avec un taux inférieur, nous pourrions com- 
battre lV inflation. 


M. .Danson: Ce serait une allocation, une 
incitation plutot qu’un facteur d’inflation afin 
d’encourager les. investissements: C’est un 
probleme qui se pose dans nos séances, méme 
lorsque nous traitons des pensions de vieil- 
lesse. L’inflation ne se manifeste pas toujours. 
Comme nous avons consacré beaucoup de 
temps aux industries d’extraction et a l’ex- 
ploitation de matiéres premiéres, je voudrais 
demander aux témoins s’il voudrait revenir 
sur un point en particulier. 


M. Woods: II nous semble que la proposition 
sur ’intégration encouragera le capital actions 
étranger Aa s’adresser aux industries en voie 
d’expansion, par opposition aux sociétés bien 
établies. 


M. Danson: Cela va favoriser les investisse- 
ments étrangers. 


M. Woods: Dans la mesure owt l’investisseur 
étranger est prét a investir dans les capitaux 
canadiens. Si le projet d’intégration est adop- 
té, il se tournera davantage du cdté des so- 
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expanding companies as Trans Canada, which 
is a prime example. He will tend to direct his 
investments. So foreign investment will tend 
to be directed to the expanding Canadian 
industry. We think the present method of 
dividend tax credit is understandable, it is 
fair, we think it is workable, and we cannot 
see much reason for changing it. We believe 
the integration proposal is administratively 
almost impossible and that it will be almost 
impossible for the taxpayer to understand it. 
That will be our thrust, if we had one point 
to make. 


The Chairman: Mr. Kerr and then Mr. 


Buchanan. 


Mr. Kerr: I will just add one brief comment 
to that, Mr. Chairman, in reply to the inter- 
esting question from Mr. Danson. It may not 
be generally realized that Trans Canada has 
about 33,000 shareholders at the present time 
and about 89 per cent as of the end of last 
year were resident of Canada. If you break 
that down to pure Canadian ownership it is 
probably at least 75 per cent Canadian- 
owned. There are relatively very, very few 
large Canadian corporations in such a desira- 
ble position. This 89 per cent of our share- 
holders resident in Canada own 95 per cent of 
the common stock and about 99.75 per cent of 
the preferred stock. So we are very clearly a 
Canadian company and because of this we are 
rather conscious about anything that might 
happen to dilute the investment interest by 
Canadians in our company and anything that 
might attract foreign ownership. We want to 
preserve the Canadian content we have. 


The Chairman: Mr. Buchanan. 


Mr. Buchanan: Mine was just for clarifica- 
tion, Mr. Chairman. 

I am not sure I understood you, Mr. Woods, 
You feel that the integration proposals would 
make growth companies more attractive for 
non-Canadian investors. Is it correct that you 
would prefer to see the present dividend tax 
credit system maintained? 


Mr. Woods: We would prefer to see the 
present dividend tax credit maintained. 


Mr. Buchanan: And do away with the inte- 
gration proposals completely. 


Mr. Woods: That is right. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: I was just about finished. I 
think understanding is perhaps a factor in a 
lot of our considerations. None of us really 
like taxes and it is a question of the devil we 
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[Interpretation] 

ciétés telles que TransCanada Pipelines Lim- 
ited. Il y aura des investissements étrangers 
gui seront placés dans les industries cana- 
diennes en voie d’expansion. La méthode 
actuelle des dégrévements d’impdot pour divi- 
dendes est juste et nous pensons qu’elle peut 
s’appliquer; je ne vois pas pourquoi on la 
modifierait. La proposition d’intégration, a 
notre avis, est trés difficile 4 appliquer du 
point de vue administratif. Il est presque 
impossible pour les contribuables de la com- 
prendre. C’est le point que nous voulions 
soulever. 


Le président: Monsieur Kerr, puis Monsieur 
Buchanan. 


M. Kerr: Un commentaire rapide, monsieur 
le président, en réponse a la question trés 
intéressante de M. Danson. Le grand public 
ne se rend peut-étre pas compte que Trans- 
Canada a 33,000 actionnaires, a Jheure 
actuelle, et que 89 p. 100 a la fin de l’année 
derniére étaient des résidents du Canada. 
Notre société est 75 p. 100 canadienne. Il y a 
trés peu de sociétés qui soient dans une situa- 
tion aussi enviable. Comme nous sommes une 
société vraiment canadienne, nous nous 
préoccupons du_ probléme. Nous’ voulons 
demeurer une société canadienne. 


Le président: Monsieur Buchanan. 


M. Buchanan: Je ne saisis pas trés bien 
votre pensée, monsieur Woods. Selon vous, les 
propositions sur l’intégration encourageront 
les investissements étrangers dans les sociétés 
en voie d’expansion. Vous préférez la situa- 
tion actuelle avec le dégrévement de l’imp6t? 


M. Woods: Nous préférerions cela, en effet. 


M. Buchanan: Vous laisseriez tomber com- 
plétement les propositions sur l’intégration. 


M. Woods: Oui. 
Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Personne d’entre nous n’aime a 
payer des impdts; toutefois, il vaut mieux 
rester dans le domaine connu que de prendre 
des risques. Tout systeme d’impoét sera tou- 
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know rather than the devil we do not know. 
Once we have a new system and get used to 
it we hate it as much as the previous one. But 
is it really a matter of just understanding or 
a matter of better tax policy? You were re- 
ferring to the integration provisions. 


Mr. Woods: No. I think the integration 
proposals introduce very complicated 
administrative problems. There would be 
intercorporate transfers and every dividend 
the shareholder gets is going to have a differ- 
ent rate of creditable tax. I think our tax 
returns and other things are complicated 
enough and we do not see what would be 
gained by going to such a complicated proce- 
dure. That is the administrative problem. 

We could live with the administrative prob- 
lems, presumably, but the main point of my 
thrust was that we think the integration 
proposals will tend to make foreigners, to the 
extent they are investing in Canadian equi- 
ties, invest in the growth companies. That is 
where they will tend to invest—because 
Canadians will tend to invest in the more 
mature companies, which will have to effect 
of depressing the relative value of the 
expanding companies. 


Mr. Danson: This seems to be a fear 
expressed by many and I wonder if you 
would have any evidence to back that up? 


Mr. Woods: Maybe Mr. Sim could refer to 
one of our exhibits. 


Mr. Sim: In Exhibit 3 of our brief we show 
the effect of the proposed integration on a 
$500 dividend compared to a United States 
company or a United States individual at a 
marginal rate of 48 per cent. It is noted that a 
united States company would effectively 
receive $260 after tax of the $500 dividend, 
whereas a Canadian company would receive 
only $250. This is based on a company which 
has full deferment of income taxes. 

With the depressed values of these compa- 
nies we presume they would not be as attrac- 
tive to Canadian investors as would the 
mature fully taxed paid companies and there- 
fore Canadian investor emphasis would shift 
to the more mature companies and the value 
of the expanding growth companies would go 
down and become a real bargain for foreign 
purchasers, especially in relation to the after- 
tax yields on the shares. 

One aspect of the White Paper assumes 
that a 10 per cent U.S. surtax is permanent, 
but it is not. It is only for a couple of years. 
And the United States tax rate is 48 per cent 
and not the 52.8 per cent as used in the White 
Paper. 
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[Interprétation] 
jours détesté. Il s’agit d’arriver 
que fiscale appropriée. 


Q 


a une politi- 


M. Woods: Les propositions sur l]’intégration 
entraineraient des problémes administratifs 
compliqués: le transfert entre sociétés, un 
taux différent sur les dividendes. Nos formu- 
les d’impoét sont suffisamment compliquées. 
Nous ne pensons pas qu’il y a grand chose a 
gagner avec une ligne de conduite aussi com- 
pliquée. A la rigueur, on pourrait toujours 
s’accommoder des problémes administratifs, 
mais nous pensions essentiellement que les 
propositions sur Vintégration auront pour 
effet d’encourager les étrangers a investir 
leurs capitaux dans les sociétés canadiennes 
en voie d’expansion et les Canadiens, dans les 
sociétés bien établies. 


M. Danson: Vous n’étes pas le premier a le 
dire. Est-ce que vous avez des preuves de 
cela? 


M. Woods: Monsieur Sim pourra répondre a 
la question. 


M. Sim: La page 3 de notre mémoire donne 
déja une premiére indication a ce sujet: sur 
un dividende de $500, une société américaine 
recevrait, aprés impdt, $260, par opposition a 
$250 pour une société canadienne. 


Ainsi, les investisseurs canadiens seraient 
davantage attirés par les sociétés bien ¢éta- 
blies, alors qu’il serait pous intéressant pour 
les étrangers d’investir dans les sociétés en 
voie d’expansion. 


Contrairement a ce que prétend le Livre 
blanc, la surtaxe américaine de 10 p. 100 n’est 
pas permanente. Elle ne s’appliquera que 
pour deux ans et le taux @imposition améri- 
cain est de 48 p. 100 et non 52.8 p. 100. 
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[Text] | 
Mr. Danson: Thank you very much. 


The Chairman: Is there in Exhibit 3 a 
reason for using a closely-held corporation, 
Mr. Sim? 


e 1750 


Mr. Sim: A widely-held corporation would 
present at one-third or a 334 per cent rate of 
tax as compared to a 50 per cent tax on the 
dividend. However, a complication exists 
more so in the widely-held company in that 
the dividends as shown in Exhibit 2 when 
passed on to individual shareholders would 
result in an extremely high incidence of taxa- 
tion when finally passed on to another compa- 
ny or to an individual shareholder. 


The dividend received immediately by the 
widely-held company would be a higher yield 
than for the U.S. company, but... 


The Chairman: You have gone so fast here 
you have lost me. 


Mr. Sim: I am sorry, Mr. Chairman. A 
widely-held company if we take Exhibit 3, 
the proposed dividend distribution of $500 
and apply a one-third tax rate instead of the 
00 per cent tax rate. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Sim: We would come down to a higher 
yield for the widely-held... 


_ The Chairman: Just write the figures in 
side by side, that would be the easiest way 
for me. The $500 dividend received, right? 
And the proposed? 


Mr. Sim: And the widely-held company 
would have approximately a $330 yield as 
compared to the $250 yield. 


The Chairman: Less taxes of what? 


Mr. Sim: One hundred and seventy dollars, 
roughly one third of the $500. 


The Chairman: So the figure then would be 
$300? 


Mr. Sim: Three hundred and thirty dollars 
after tax yield. 


The Chairman: The cash remaining would 
be $330, too? 


Mr. Sim: Three hundred and thirty dollars 
to the widely-held company, yes. 


The Chairman: So it would be significantly 
more attracitve to the widely-held company 
than the closely-held Canadian company? 
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[Interpretation] 
M. Danson: Merci. 


Le président: Pour cet exemple, pourquoi 


faites-vous allusion a une société fermée? 


M. Sim: Une société ouverte aurait un taux 
d’imposition de 334 p. 100 et un impodt de 50 
p. 100 sur les dividendes. 

Cependant, il existe une complication, sur- 
tout dans les compagnies ouvertes; en effet les 
dividendes, comme on peut le voir a ’annexe 
2, lorsqu’elles seraient payées aux actionnai- 
res, entraineraient une fiscalité trés élevée 
pour les autres compagnies ou les autres 
actionnaires. 

Les dividendes recus immédiatement par 
les compagnies ouvertes auraient un rende- 
ment plus élevé que ceux des compagnies 
américaines. 


Le président: Vous avez été si vite que j’ai 
perdu le fil. 


M. Sim: Pardon, monsieur le président. Si 
on prend le cas d’une société ouverte comme 
il est mentionné a l’annexe qui a une distribu- 
tion de dividendes de $500 et un taux d’impo- 
sition de 334 p. 100 au lieu de 50 p. 100. 


Le président: Je vois. 


M. Sim: Les dividendes de cette société 
auraient un rendement plus élevé. 


Le président: Vous me faciliteriez la tache 
en écrivant les chiffres. 


Mr. Sim: La société ouverte aurait environ 
$330 de rendement, par rapport a $250. 


Le président: Quelle est la somme que l’im- 
pot retire? 


M. Sim: Environ un tiers des $500. 

Le président: Donc, il s’agit d’un revenu de 
$300. 

M. Sim: $330 aprés les impdots. 

Le président: Un revenu net de $330? 


M. Sim: Pour une compagnie ouverte. 


Le président: Donc, c’est beaucoup plus 
intéressant d’investir dans une compagnie 
ouverte que dans une compagnie privée. 
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_ Mr. Sim: Except when the dividends were 
passed on to another shareholder, whether it 
be a closely-held shareholder of the widely- 
held company or an individual shareholder 
and the tax of $170 would not give a full 
gross up. In effect there would be a higher 
rate of tax where the individual shareholder 
is in receipt of the income. The majority of 
our shareholders in number are the closely- 
held companies and these are the ones we are 
mainly concerned with in this example. 


The Chairman: Presumably another way of 
stating your objeciion to this integration 
proposal would be to say that all intercorpo- 
rate dividends should be tax free. Would this 
be a fair statement? 


i] 
Mr. Sim: Yes, this is what we are advocat- 
ing, that the present system of exemption for 
intercorporate dividends be retained. 


The Chairman: How soon would Trans- 
Canada Pipelines expect to pay corporate 
income tax? 


Mr. Woods: About 1978 is our best estimate. 
The Chairman: 1978? 


Mr. Woods: Yes, sir. This depends upon 
how much expansion we have in the period 
ahead. To arrive at that figure you have to 
estimate what your capital expenditures are 
going to be in the future, but using certain 
assumptions we are estimating 1978. 


The Chairman: Do you expect to do much 
borrowing between now and 1978? 


Mr. Woods: Continuously, every year. We 
just borrowed this year $50 million and I hate 
to add it but it was at 10 per cent. 


The Chairman: Short term? 


Mr. Woods: Twenty years. Mr. Danson 
asked a question, it is very difficult... 


The Chairman: Excuse me, could I just hold 
that one off? 


Mr. Woods: I am sorry, sir, I thought you 
were through. 


' The Chairman: How much of your capital 
will be raised in the form of equity and how 
much will be raised in the form of debt? 


Mr. Woods: Various forms of debt, it you 
include bonds and debentures? 


~The Chairman: Yes. 
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M. Sim: Sauf lorsqu’il y a transfert aA un 
autre actionnaire, s’il s’agit d’une compagnie 
ouverte ou d’une compagnie fermée. L’impdt 
de $170 ne donnera pas un produit brut; il y 
aura un impodt plus élevé pour le particulier 
actionnaire. La majorité de nos actionnaires 
sont des sociétés fermées; ce sont ceux qui 
nous préoccupent ici. 


Le president: Autrement dit, vous pensez 
que tous les dividendes ne devraient pas étre 
imposés? 


M. Sim: Oui. Le systéme actuel d’exemption 
pour les dividendes entre sociétés devrait étre 
maintenu. 


Le président: Quand Trans Canada Pipeli- 
nes Limited pense-t-elle payer des impdots sur 
le revenu des sociétés? 


M. Woeds: En 1978. 
Le président: 1978? 


M. Woods: Cela dépend de notre expansion 
future. Pour arriver a cette année, il faudra 
évaluer ce que seront les immobilisations a 
l’avenir. En se fondant sur certaines supposi- 
tions, nous pensons que ce sera 1978. 


Le président: Est-ce que vous pensez faire 
beaucoup d’emprunts d’ici a 1978? 


M. Woods: Continuellement. Chaque année. 
Nous avons emprunté 50 millions de dollars 
cette année et, je ne suis pas trés heureux de 
le dire, mais c’était a 10 p. 100. 


Le président: A court terme? 


M. Woods: Pour une période de 20 ans. 
M. Danson a posé une question; il est trés 
difficile... 


Le président: Excusez-moi. Je vais retenir 
la: question. 


M. Woods: Pardon. Je croyais que vous 
aviez terminé. 


Le président: Quel pourcentage de votre 
capital sera sous forme de financement a long 
terme et quel pourcentage sous forme de 
capital par action? 


.M. Woods: Il y a différentes formes d’aide, 
les obligations par exemple. 


Le président: Oui. 
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[Text] 
Mr. Wocds: We tend towards the 75 per 
cent total debt and 25 per cent equity. 


The Chairman: What kind of dough are you 
looking for in the next eight years? 


Mr. Woods: Excuse me, I would just like to 
quote some figures we have here. Our 1969 
program cost $73 million and 1970 is estimat- 
ed at $65 million. The construction program 
for 1971 to 1974 which is about as far as we 
have forecast is estimated at $378 million. 


The Chairman: So we start from now, 1970, 
$65 million plus $378 million. Is that right? 


Mr. Woods: Yes. 


The Chairman: It is close to $430 million, of 
which 25 per cent would be equity? 


Mr. Woods: Approximately. 


The Chairman: New equity or return on 
investment? 


Mr. Woods: Both. 


The Chairman: What I am trying to get at 
here is the effect that there might be on the 
raising of capital through new equity issues if 
the integration proposal as it is, stands. Obvi- 
ously it is going to cost you more to raise the 
equity capital that way. So, are we talking 
about $100 million in equity of which a half 
would be from retained or internal cash gen- 
eration and $50 million from outside sources? 


Mr. Wall: Mr. Chairman, I would say that 
much and possibly more. As you know, we 
have in the past offered a quasi equity securi- 
ty, a convertible security and to the extent 
integration is introduced that security would 
not be as popular as it has been. I think a 
75-25 ratio respectively might be difficult to 
accomplish. It might be more 65-35 in the 
final analysis. 


The Chairman: So there is no question that 
integration as the White Paper proposes it in 
any event would have a fairly significant 
effect upon the value of your common stock. 


Mr. Wall: We believe the integration 
proposals should or will have an effect on the 
fixed interest or debt obligations in Canada 
simply because the after tax yield generally, 
especially in the mature companies in 
Canada, the equity side will be up. They will 
be more attractive than they are today and 
this will perhaps divert some money that 
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M. Woods: Nous aimerions avoir 75 p. cent 
de financement a long terme et 25 p. cent de 
capital-actions. 


Le président: Mais au cours des huit pro- 
chaines années, quel genre de financement 
obtiendrez-vous? 


M. Woods: Je pourrais vous citer quelques 
chiffres. Le programme de 1969 nous a cotté 
73 millions de dollars; et celui de 1970, sem- 
ble-t-il, coitera 65 millions de dollars. Il y a 
aussi un programme de construction: on pré- 
voit qu’il cotitera 378 millions de dollars. C’est 
ce que nous prévoyons. 


Le président: A partir de 1970, cela fait des 
dépenses de 65 et 378 millions. 


M. Woods: Oui. 


Le président: Donc, prés de 430 millions, 
dont 25 pp. 100 seront constitués de 
capital-actions. 


M. Woods: Environ. 


Le président: S’agit-il d’un nouveau capital 
ou de dividendes sur les investissements? 


M. Woods: Les deux. 


Le président: Je veux savoir quel sera l’ef- 
fet possible sur l’évaluation du capital par 
l’émission d’actions, si la proposition d’inté- 
gration est maintenue dans sa forme actuelle. 
Il vous sera plus difficile de lancer des émis- 
sions d’actions de cette facon. Est-ce qu’il 
s’agit de 100 millions de dollars d’actions dont 
la moitié serait utilisée pour lautofinance- 
ment et le reste venant de l’extérieur? 


M. Wall: Par le passé, nous avons offert des 
obligations avec options. Cela ne sera pas pos- 
sible, si le systeme de V’intégration est intro- 
duit a un taux de 75 p. 100 par rapport a 25 p. 
100; cela sera difficile 4 atteindre. II] s’agira 
plutét de 65-35. 


Le président: Il est certain qu’une proposi- 
tion d’intégration, comme celle du Livre 
blanc, aura un effet important sur la valeur 
de vos actions ordinaires. 


M. Wall: Nous pensons, si je peux me per- 
mettre de l’ajouter, que les propositions d’in- 
tégration devront ou devraient avoir un effet 
sur la dette a intérét fixe, simplement parce 
que le rendement aprés imposition, en parti- 
culier pour les sociétés plus anciennes, sera’ 
plus intéressant qu’aujourd’hui. Cela permet- 
tra de récupérer certains capitaux qui seraient 
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might otherwise be invested in fixed interest 
into equity unless the yield goes up in the 
fixed interest. 


Mr. Woods? 


Mr. Woods: I would like to add just a 
comment, Mr. Chairman. Mr. Chairman, you 
have mentioned if the integration proposal 
goes into effect the effect it will have. There 
is no question, we cannot measure, but there 
is no question it has had an effect to date. 
Just in the mere discussion of it almost 
every financial analyst, financial report has 
been issuing various analyses and one of the 
things they point out is that expanding com- 
panies like Trans Canada, their dividends will 
not have any creditable tax attached to them 
and should become relatively less attractive 
than similar dividends from more mature 
Canadian companies. These dividends just 
become relatively less attractive and I could 
not tell anybody how much effect it has but 
all these articles must have had some effect 
to date. 


The Chairman: 


The Chairman: Any questions? If there are 
not further questions I would like to thank 
the members of TransCanada PipeLines Lim- 
ited on your behalf, gentlemen, for being with 
us today, submitting their brief, defending it, 
explaining it, clarifying it and generally help- 
ing in the education process of members of 
this Committee. 


This meeting is adjourned until Thursday 
at 11 a.m. 
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sans doute placés dans les actions, 4 moins 
que l’intérét ne monte. 


Le président: Monsieur Woods. 


M. Woods: Monsieur le président, vous avez 
dit que si le projet d’intégration entre en | 
vigueur, il aura un certain effet. Il est certain 
qu’il y a eu un certain effet jusqu’ici. Le 
simple fait qu’on en a parlé, que les analystes 
et journalistes financiers ont écrit des com- 
mentaires en témoignent. A leur avis les 
sociétés en développement comme la ndétre 
deviendront moins intéressantes que les socié- 
tés plus anciennes. Ces dividendes seront 
moins intéressants. Je ne sais pas quel effet 
cela a exactement, mais je pense que tous ces 
articles auront eu un certain effet jusqu’ici. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres ques- 
tions je voudrais remercier les représentants 
de Trans-Canada Pipelines Limited de votre 
part, messieurs, d’avoir éclairci et expliqué ce 
long mémoire et d’avoir fourni plus d’infor- 
mation aux membres du Comité. 


La séance est levée jusqu’a jeudi, 11 heures. 
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SUMMARY 


This Submission deals with various aspects 
of the White Paper’s proposals specifically as 
they relate to Inco and the mining industry. 
Inco believes that the White Paper’s proposals 
need to be analyzed and evaluated against a 
background of a relatively new phenomenon: 
the fact that the Canadian mining industry is 
encountering increasing competition from ore 
bodies situated in foreign countries. This is 
particularly true of nickel: 80 per cent of the 
world’s known nickel reserves are today out- 
side of Canada. This fact places a special 
urgency on maintaining a tax system that 
would both encourage exploration in Canada 
and allow Canadian deposits to effectively 
compete with foreign deposits. This would 
make possible the continued development of 
~Canada’s mineral resources with all that it 
'means for the economic development of the 
country. Inco does not believe that the White 

Paper’s proposals met these tests. 


The White Paper’s proposals effectively 
withdraw the long-standing tax incentives 
applicable to Canada’s mining companies and 
make Canada’s mining industry its most 
heavily taxed industry. 

Thus, under the White Paper’s proposals, 
the marginal tax rate for the mining industry 
in Ontario will be 59 per cent as compared 
with 52 per cent for manufacturing 
- industries. 
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SOMMAIRE 


Ce mémoire traite des différents aspects des 
propositions du Livre blanc qui concernent 
particuliérement Inco et Vindustrie miniére. 
Inco considére que les propositions du Livre 
blane ont besoin d’étre analysées et pesées 
dans le contexte d’un phénoméne relative- 
ment nouveau: ce phénoméne, c’est que Vin- 
dustrie miniére canadienne se heurte a la con- 
currence croissante des gisements de minerai 
situés dans des pays étrangers. Ce fait est 
particuliérement vrai en ce qui concerne le 
nickel: 80 p. cent des réserves connues de 
nickel du monde se trouvent actuellement a 
Vextérieur du Canada. I] est donc particuliére- 
ment essentiel de conserver un régime fiscal 
qui puisse a la fois encourager l’exploration au 
Canada et permettre aux gisements canadiens 
de concurrencer efficacement les gites étran- 
gers. Ce faisant, on rendrait possible la pour- 
suite de ’aménagement des richesses miniéres 
du Canada, avec tout ce que cela implique 
pour le progrés économique du pays Inco ne 
croit pas que les propositions du Livre blanc 
répondent a ces critéres. 


Les propositions du Livre blane supprime- 
raient les stimulants fiscaux qui s’appliquent 
depuis longtemps aux compagnies miniéeres du 
Canada et feraient de lVindustrie miniére le 
secteur le plus lourdement imposé au Canada. 

Ainsi, selon les propositions du Livre blanc, 
le taux maximal d’imposition de Vindusirie 
miniére s’éléverait a 59 p. cent en Ontario, 
contre 52 p. cent pour le secteur des 
transformations. 
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Additionally, proposals contained in the 
White Paper would put Canadian companies 
at a very real competitive disadvantage in 


undertaking foreign mining ventures. The 
White Paper’s proposals would _ sharply 
increase International Nickel’s taxes and 


would thus limit its ability to continue to 
develop the country’s resources. 


Had the proposals been fully implemented 
in 1960 through 1969, Inco’s taxes would have 
been increased by 74 per cent and its earn- 
ings reduced by $30 million annually. 


Inco is currently nearing completion of its 
more than $1 billion program begun in the 
mid-1960’s to sustain and expand its produc- 
tion in Canada. This program stimulates 
regional development which the provincial 
and the federal governments wish to encour- 
age. It will increase direct employment in 
Canada by 7,500, maximize local processing of 
ores, increase exports, and be a stimulant to 
secondary industry. Applying the White 
Paper’s proposals to this program shows that 
the net earnings generated by it would have 
been reduced by 27 per cent. Such a reduc- 
tion in profitability, had it been known at the 
inception, would have resulted in a greatly 
reduced program. Rather than a program to 
increase nickel production by more than 30 
per cent, the Company estimates that it would 
have been forced to cut the investment pro- 
gram by $500 million. This would have per- 
mitted nickel production to increase to less 
than 500 million pounds a year, rather than 
the more than 600 million pounds a year in 
its present program. 


Assuming the full implementation of the 
White Paper’s proposals in 1970 the Com- 
pany’s studies show that it would be sub- 
ject to an increase in income taxes during 
the 1970’s of 60 per cent. The resultant 
decline in earnings would force the Company 
to defer development of three and possibly 
four mines in the Sudbury area it now has 
under active consideration; substantially cur- 
tail exploration and hence postpone further 
development of the 100-mile Moak Setting 
Belt in: Manitoba; and divert the bulk of its 
exploration efforts to countries outside of 
Canada. 


The White Paper’s proposals would result 
in Canadian mining taxes being far heavier 
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En outre, les propositions contenues dans le 
Livre blanc handicaperaient trés nettement 
les compagnies canadiennes du point de vue 
de l’exploitation miniére 4 l’étranger. Les pro- 
positions du Livre blanc entraineraient une 
forte augmentation des impéts de 1|’Internatio- 
nal Nickel et entraveraient ainsi les possibili- 
tés qui s’offrent 4 la Compagnie de poursuivre 
Vaménagement des richesses naturelles du 
pays. 

Si les propositions avaient été appliquées 
sans restriction en 1960 et jusqu’a 1969, les 
impdéts d’Inco auraient augmenté de 74 p. cent 
et ses bénéfices auraient fiéchi de $30 millions 
par année. 

Inco approche actuellement de la fin d’un 
programme de plus d’un milliard de dollars, 
entrepris au milieu des années 1960, pour 
maintenir et étendre sa production au 
Canada. Ce programme stimule l’ameénage- 
ment régional que les pouvoirs provinciaux et 
fédéraux désirent encourager. Il créera 7,500 
nouveaux emplois directs au Canada, aug- 
mentera dans toute la mesure possible le trai- 
tement sur place des minerais, accroiira les 
exportations, et stimulera le secteur secon- 
daire. Si lon applique les propositions du 
Livre blanc a ce programme, on s’apercoit que 
les bénéfices nets que le programme devait 
produire baisseraient de 27 p. cent. Si on 
avait pu la prévoir dés le début, une baisse 
aussi considérable de la rentabilité aurait 
entrainé une réduction imporiane du _ pro- 
gramme. Au lieu d’entreprendre un pro- 
gramme visant a accroitre de plus de 30 p. 
cent sa production de nickel, la Compagnie 
considére qu’elle se serait vue forcée de 
réduire son programme d’investissement de 
$500 millions. Sa production de nickel aurait 
alors été portée A moins de 500 millions de 
livres par an, au lieu de 600 millions de livres 
par an que prévoit le programme actuel. 

Les études faites par la Compagnie, en sup- © 
posant que les propositions du Livre blanc 
seraient enti¢érement appliquées en 1970, mon- 
trent que les impéts sur le revenu d’Inco aug- 
menteraient de 60 p. cent au cours des années 
1970. La baisse des bénéfices qui en résulte- 
rait forcerait la Compagnie a retarder ’amé- — 
nagement de trois et peut-étre quatre mines 
qu’elle songe actuellement 4 mettre en exploi- 
tation dans la région de Sudbury, a réduire 
substantiellement son effort d’exploration et, 
en conséquence, a remettre 4 plus tard la 
poursuite de l’aménagement de la zone de 100 
milles connue sous le nom de Moak Setting 
Belt, au Manitoba, et, enfin, 4 réorienter la 
majeure partie de son effort d’exploration 
vers des pays autres que le Canada. . 

Les propositions du Livre blanc feraient 
peser sur le secteur minier canadien une 
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than the taxes imposed on mining in foreign 
jurisdictions. 


Examples: 


The income tax burden on Inco’s Cole- 
man mine, which is presently being devel- 
oped, would be 55 per cent higher in 
Canada than it would be if it were locat- 
ed in the United States. 


The income tax burden on Inco’s total 
operations would be 30 per cent greater 
under the White Paper’s proposals than 
under the Australian tax system and 50 
per cent greater than under the U.S. tax 
system. 


Under the White Paper’s proposals and 
comparable investment criteria, the rate 
of return on a large investment that Inco 
is currently considering in a_ stable 
foreign jurisdiction would be 39 per cent 
greater than the return on a large Inco 
investment in Ontario. 


In broad terms, the White Paper’s proposals 
would force a static posture on the Company’s 
Canadian operations. It would mean that the 
Company would shift far more of its explora- 
tion to foreign countries, and thus the bulk of 
its future expansion would be abroad. While 
Inco would continue to mine and process its 
existing Canadian ore bodies, it would be 
forced to limit its Canadian exploration pro- 
gram and could only replenish its ore 
reserves where it could find deposits that 
could stand the very high taxation burden 
implicit in the White Paper’s proposals. The 
proposals would prevent Jarge tonnages of 
low-grade Canadian deposits from being 
mined. The result would be that the Compa- 
ny, rather than being a dynamic stimulator of 
the economy, a force in regional development, 
a growing employer and a growing exporter, 
would become a relatively static entity. Pro- 
jects it is currently developing, such as its 
new mine and mill at Shebandowan, Ontario, 
or ones that it is currenctly considering, such 
as the Moak Setting Belt area in Manitoba, or 
the North Range area in the Sudbury District, 
would or could not be undertaken. 


Inco believes that its alternative proposals 
would maintain a climate favorable to eco- 
nomic growth in Canada and be fair to all 
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charge fiscale beaucoup plus lourde que celle 
qu’imposent a l’industrie miniére les pays 
étrangers. 

Par exemple: 


L’impét sur le revenu qui frapperait la 
mine Coleman qu’Inco aménage actuelle- 
ment serait de 55 p. cent plus élevé au 
Canada que si cette mine se trouvait aux 
Etats-Unis. 


La charge fiscale sur les revenus prove- 
nant de Vensemble de Vactivité d’Inco 
serait de 30 p. cent plus élevée, aux 
termes des propositions du Livre blanc, 
qu’elle ne le serait sous le régime fiscal 
australien, et de 50 p. cent plus élevée 
que sous le régime fiscal des Etats-Unis. 


Selon les propositions du Livre blanc, 
et en adoptant des critéres comparables 
pour les investissements, le taux de ren- 
dement d’un important établissement 
qu’Inco songe aciuellement Aa implanter 
dans un pays étranger offrant un climat 
de stabilité serait de 39 p. 100 plus élevé 
que celui d’un important établissement 
qu’Inco posséde en Ontario. 


D’une facon générale, les propositions du 
Livre blanc forceraient l’activité de la Com- 
pagnie au Canada a devenir statique. Par con- 
séquent, la Compagnie réorienterait une 
partie beaucoup plus considérable de son 
effort d’exploration vers l’étranger, si bien 
que son extension ultérieure se ferait surtout 
dans d’autres pays. Inco continuerait a 
extraire et a traiter le minerai des gisements 
qu’elle posséde au Canada, mais elle devrait 
freiner son programme d’exploration au 
Canada et ne pourrait renouveler ses réserves 
de minerai que dans la mesure ou elle trouve- 
rait des gisements capables de supporter la 
charge fiscale trés lourde résultant des propo- 
sitions du Livre blanc. Les propositions empé- 
cheraient l’exploitation de tonnages considé- 
rables de minerai canadien a basse teneur. En 
conséquence, au lieu d’étre un facteur dyna- 
mique de stimulation de l’économie, une force 
dans l’aménagement régional, un employeur 
d’un nombre croissant de travailleurs et un 
exportateur de plus en plus important, la 
Compagnie se transformerait en une entité 
relativement statique. Les établissements 
qu’elle aménage actuellement, tels que sa 
nouvelle mine et sa nouvelle usine de She- 
bandowan, en Ontario, ou ceux qu’elle envi- 
sage actuellement de créer, tels que ceux de 
la région de la Moak Setting Belt, au Mani- 
toba, ou du territoire de North Range, dans la 
région de Sudbury, ne seraient pas entrepris 
ou ne pourraient pas létre. 

Ineo considére que ses contrepropositions 
maintiendraient au Canada une ambiance 
favorable au développement économique, 
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Canadians, and would tax the Canadian 
mining industry in a manner that would 
permit it to effectively compete with the 
mining industry of other nations. Inco 
believes that its proposals are appropriate 
relative to the taxation of other Canadian 
industries, particularly in view of the Canadi- 
an mining industry’s proven efficiency which 
has been achieved without benefit of tariffs. 
Inco’s specific recommendations are: 


Retaining an important measure of 
percentage depletion but at a reduced 
rate of 20 per cent; adopting the concept 
of earned depletion but altering it to give 
an incentive to those companies that 
maximize domestic processing of Cana- 
da’s mineral resources; and limiting the 
combined value of both incentives to the 
present maximum of 334 per cent of pro- 
duction profits. 


Modifying the three-year exemption 
for new mines so that it would apply to 
undeveloped mining areas only. This 
exemption would encourage continued 
regional development. 


Modifying the proposed tax treatment 
of shareholders to avoid features in the 
White Paper that discriminate against 
holders of shares in resource, internation- 
al and growth companies. Inco believes 
that the tax credit granted Canadian 
shareholders should continue to be relat- 
ed to dividends actually received rather 
than to taxes paid by a company. 


Retaining the principle of the present 
system under which no addiiional tax 
burden is placed on Canadian companies 
doing business abroad. This exemption 
would permit Canada to participate in 
the development of important, known 
metal sources outside of Canada—a devel- 
opment that will take place with or 
wiihout Canadian participation. The 
White Paper’s proposals put a Canadian 
business such as Inco at a competitive 
disadvantage with a comparable U.S. or 
foreign business operating abroad. The 
proposals would inhibit Canadian compa- 
nies from investing in developing 
countries. 
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qu’elles seraient équitables pour tous les 
Canadiens et imposeraient le secteur minier 
canadien d’une facon qui lui permettrait de 
concurrencer’ efficacement les entreprises 
miniéres des autres pays. Inco considére que 
ses propositions sont en harmonie avec l’im- 
position des autres secteurs canadiens, parti- 
culiérement si l’on considére le taux de rende- 
ment dont l’industrie miniére a fait preuve, et 
qui a été atteint sans aucune protection doua- 
niére. Les recommandations d’Inco sont les 
suivantes: 

Il faudrait conserver dans une grande 
mesure le dégrévement pour épuisement 
proportionnel, mais en ramener le taux a 
20 p. 100; adopter le principe de l’épuise- 
ment gagné, mais en le modifiant pour 
offrir un stimulant aux entreprises qui 
traitent sur place, dans toute la mesure 
du possible, les richesses miniéres du 
Canada; et limiter la valeur combinée de 
ces deux stimulants au maximum actuel, 
soit 334 p. 100 des bénéfices de pro- 
duction. 


Il faudrait modifier l’exonération de 
trois ans applicable aux nouvelles mines 
pour ne Jlappliquer qu’aux mines des 
régions non aménagées. Cette exonération 
encouragerait la continuiié de ’aménage- 
ment régional. 


Il faudrait modifier le traitement fiscal 
proposé pour les actionnaires afin d’éviter 
ce qui, dans le Livre blanc, est inéquita- 
ble pour les détenteurs d’actions dans les 
entreprises du secteur des richesses natu- 
relles, les entreprises internationales et 
les entreprises en développement rapide. 
Inco considére que le dégrévement fiscal 
accordé aux  actionnaires canadiens 
devrait, comme par le passé, étre calculé 
d’aprés les dividendes recus en fait, et 
non pas d’apres les impdts payés par la 
compagnie concernée. 


Il faudrait conserver le principe du 
régime actuel en vertu duquel les compa- 
gnies canadiennes faisant affaires a lé- 
tranger ne sont pas frappées d’une charge 
fiscale supplémentaire. L’exonération 
résultante permettrait au Canada de par- 
ticiper a Vaménagement d’importantes 
sources connues de métal dans des pays 
étrangers, étant donné que cet aménage- 
ment aura lieu avec ou sans la participa- 
tion du Canada. Les propositions du 
Livre blanc imposent aux entreprises 
canadiennes telles qu’Inco un handicap 
par rapport aux entreprises analogues des 
Etats-Unis ou des autres pays qui font 
affaires a lVétranger. Les propositions 
décourageraient les compagnies canadien- 
nes d’investir dans les pays en voie de 
développement. 
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The Company also believes that further 
study of the revenue implications of the 
White Paper’s proposals is needed. This Sub- 
mission contains in an Appendix an economic 
analysis that suggests that under the existing 
system—and even more so under the White 
Paper’s proposals—revenues from the person- 
al income tax and therefore total revenue, 
will increase markedly over the next few 
years. If this is so, the extent of the tax 
increases proposed in the White Paper is 
unnecessary. Incentives for the mining indus- 
try can and should be objectively evaluated 
on their merits. 


I. INTRODUCTION 


This Submission by The International 
Nickel Company of Canada, Limited is made 
in response to requests from the Standing 
Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs of the House of Commons and the 
Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce for comments and 
suggestions on the Proposals for Tax Reform? 
published in November 1969. 


In this document, International Nickel 
examines some of the effects that the White 
Paper’s proposals would have on the Canadi- 
an economy, Specifically, Inco evaluates the 
impact of the Government’s proposals on the 
ability of the Canadian mining industry (1) to 
grow within Canada, and (2) to operate effec- 
tively outside of Canada in the face of chang- 
ing production and marketing conditions and 
competi.ion from companies based in other 
countries. 


The remainder of this chapter discusses the 
significant role of this Company in the growth 
of the mining industry in Canada and the 
worldwide competition with which Canadian 
mining will be faced in this decade. The 
subsequent chapters discuss in some detail 
the effect of implementing those of the Gov- 
ernment’s proposals that are of special signifi- 
cance to Inco as a Canadian-based company 
with substantial international interests. 
Where appropriate, practical alternatives are 
proposed. Certain economic aspects of the 
Government’s proposals are examined and a 
reappraisal of the Government’s revenue cal- 
culations is suggested. 


1Proposals for Tax Reform, The Queen’s Printer, Ottawa, 1969, 
Hereafter in this Submission sometimes called ‘‘the White Paper’. 
Proposals, or Proposals for Tax Reform. 
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La Compagnie croit en outre qu’il faudrait 
approfondir l’étude de la question des recettes 
fiscales auxquelles on pourrait s’attendre 
selon les propositions du Livre blanc. Le pré- 
sent mémoire contient en annexe une analyse 
économique qui permet de croire que, selon le 
régime actuel et, plus encore, selon le régime 
proposé dans le Livre blanc, les recettes pro- 
venant de l’impdt sur les revenus des particu- 
liers et, par conséquent, les recettes totales. 
augmenteront d’une facon marquée au cours 
des prochaines années. S’il en est ainsi, il 
n’est pas nécessaire que les augmentations. 
dimpdot aient Vampleur proposée dans le 
Livre blanc. Les stimulants accordés au sec-- 
teur minier peuvent et doivent étre évalués 
objectivement selon leurs mérites. 


I INTRODUCTION 


Ce mémoire a été préparé par The Inter- 
national Nickel Company of Canada, Limited, 
en réponse a la demande du comité perma- 
nent de la Chambre des Communes pour les 
Finances, le Commerce et les Affaires éco- 
nomiques, et du comité permanent du Sénat 
pour les Affaires bancaires et le Commerce. 
Il contient des commentaires et des sugges- 
tions sur les Propositions de réforme fiscale? 
publiées en novembre 1969. 


Dans ce mémoire, l’International Nickel 
examine quelques-uns des effets que les pro- 
positions du Livre blanc pourraient avoir sur 
l’€conomie canadienne. Plus particuliérement, 
Inco s’attache a évaluer l’impact qu’auraient 
les propositions gouvernementales sur lapti- 
tude de l’industrie miniére canadienne a: 1) se 
développer au Canada méme; 2) travailler 
efficacement a l’éiranger dans des condiiions 
nouvelles de production et de vente, et malgré 
la concurrence des compagnies installées dans 
les autres pays. 

Dans le reste de ce chapitre, nous esquisse-~ 
rons l’importance du rdle que notre Compa- 
gnie joue dans le développement de l’indus- 
trie miniére au Canada et nous décrirons la 
concurrence mondiale a laquelle devront faire 
face les entreprises miniéres canadiennes au 
cours de la prochaine décennie. Les chapitres 
suivants traiteront de facon détaillée des 
effets qu’aurait la mise en application des 
propositions gouvernementales qui touchent 
particulierement Inco, compagnie canadienne 
dont les vastes intéréts s’étendent a travers le 
monde. La ou nous l’avons jugé a propos, nous. 
avons formulé des contrepropositions réalis- 
tes. Nous examinons certains aspects écono- 
miques des propositions gouvernementales et 


1Propositions de réforme fiscale, Imprimeur de la Reine, Ottawa, 
1969; appelées dans ce mémoire We Livre blanc», les propositions, 
ou les Propositions de réforme fiscale. 
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A The Company 

The International Nickel Company of 
Canada, Limited was incorporated in Canada 
54 years ago in 1916. Its immediate corporate 
ancestor began operations here in 1877. Inco 
has approximately 84,000 shareholders, of 
whom 58 per cent have addresses in this 
country, 39 per cent in the United States and 
3 per cent in other countries. Canadian resi- 
dents hold an increasing proportion of the 
Company’s shares—31 per cent at last count. 
U.S. residents hold 55 per cent and residents 
of the United Kingdom, France and other 
countries 14 per cent. The market value of 
the shares of Inco owned by Canadians is 
greater than that of the shares owned by 
Canadians in any other Canadian company 
with the exception of one public utility. 


' International Nickel operates eleven mines 
in Canada: nine in the Sudbury District of 
Ontario and two at Thompson, Manitoba. The 
Company does virtually all of its processing? 
in Canada—approximately 95 per cent of all 
its process costs are incurred in this country. 
More than 95 per cent of the Company’s 
nickel and 40 per cent of its copper is export- 
ed. ® 


- ‘The Company’s facilities include: 


Two smelters in Ontario and one in 


Manitoba. 
An iron ore recovery plant in Ontario. 


A copper refinery in Ontario. 


Nickel refineries at Port Colborne, 
Ontario; Thompson, Manitoba; and Cly- 
dach, Wales. 


Precious metal refineries in the United 
Kingdom and Ontario. 


Two rolling mill complexes: one in the 
United States and one in the United 
Kingdom. 


Seven research laboratories: three in 
Canada, two in the United States and two 
in the United Kingdom. All of Inco’s 
process research is carried out in Canada. 


The Company has more than 34,000 
employees in some 18 countries, of whom 
25,500 are employed in Canada. 


2The term “‘processing’”’ here refers, generally, to all of the mill- 
“iss Late and refining of ores down to the finished metal sold 
y Inco. 


3Based on 1968 statistics. 
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nous suggérons que les calculs sur les recettes 
fiscales faits par le gouvernement soient 
réexaminés. 


A. La Compagnie 


The International Nickel Company of 
Canada, Limited a été constituée au Canada 
en 1916, soit il y a 54 ans, et Ventreprise dont 
elle est issue a commencé ses activités en 
1877. Inco a environ 84,000 actionnaires dont 
58 p. cent ont une adresse dans ce pays, 39 p. 
cent aux Etats-Unis et 3 p. cent dans les 
autres pays. Les. actionnaires canadiens 
détiennent une part croissante des actions de 
la Compagnie: 31 p. cent d’aprés les vérifica- 
tions les plus récentes. Les résidents des 
Etats-Unis en possédent 55 p. cent et ceux du 
Royaume-Uni, de France et des autres pays 
14 p. cent. La valeur courante des actions 
d’Inco appartenant a des Canadiens est supé- 
rieure a celle des actions de toute autre com- 
pagnie canadienne que possédent des Cana- 
diens, a l’exception de celles d’une entreprise 
de service public. 


L’International Nickel exploite onze mines 
au Canada: neuf dans le district de Sud- 
bury, en Ontario, et deux a Thomspon, au 
Manitoba. La Compagnie traite la quasi-tota- 
lité de son minerai? au Canada (environ 95 p. 
cent de ses coiits de transformation sont con- 
tractés dans ce pays). Plus de 95 p. cent du 
nickel et 40 p. cent du cuivre de la Compa- 
gnie sont exportés.? 


Les installations de la Compagnie compren- 
nent: 


Deux fonderies en Ontario et une au 
Manitoba 


Une usine de récupération de minerai de 
fer en Ontario 


Une raffinerie de cuivre en Ontario 


Des affineries de nickel a Port-Colborne 
(Ontario), a Thompson (Manitoba) et a 
Clydach (Pays-de-Galles). 


Des raffineries de métaux précieux au 
Royaume-Uni et en Ontario 


Deux usines de laminage: Vune aux 
Etats-Unis et l’autre au Royaume-Uni. 


Sept laboratoires de recherche: trois au 
Canada, deux aux Etats-Unis et deux au 
Royaume-Uni. Toute la recherche d’Inco 
sur les procédés se fait au Canada. 


La Compagnie compte plus de 34,000 
employés, répartis dans quelque dix-huit 
pays, desquels 25,500 sont employés au 
Canada. 


2On entend généralement par «traitement» l’ensemble du 
broyage, de la fusion et de l’affinage du minerai, jusqu’au métal 
fini vendu par Inco. 


3D’aprés les statistiques de 1968. 
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B. Inco’s Expansion in Canada 


International Nickel is now in the middle of 
a more than $1 billion Canadian expansion 
program that began in the mid-1960’s and 
will reach its major objectives in 1972. The 
principal components of this expansion are 
five new mines in the Sudbury District of 
Ontario; a new mine and mill at Shebando- 
wan, 50 miles west of Thunder Bay, Ontario; 
three new mines near Thompson, Manitoba; a 
new nickel refinery and two new mills at 
Copper Cliff, Ontario; and extensive support- 
ing surface facilities in Ontario and Manitoba. 
This program, which commenced before pub- 
lication of the Carter Report, has as _ its 
objective increasing the Company’s nickel pro- 
duction by more than 30 per cent to 
approximately 600 million pounds annually in 
1972, and its copper production by more than 
25 per cent to about 420 million pounds. 


International Nickel’s ore reserves in 
Canada have been increasing each year as a 
result of the Company’s continually expand- 
ing exploration program, together with 
advances in mining and processing techniques 
developed by Inco that enable it to treat 
grades previously considered uneconomic. The 
greater part of the ore that the Company is 
now processing contains less than 1 per cent 
nickel. This requires Inco to spend heavily on 
additional milling and processing facilities 
because it must process more ore to recover 
the same amount of nickel. 
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B. Expansion d’Inco au Canada 


L’International Nickel applique actuelle- 
ment un programme d’expansion de plus d’un 
milliard de dollars, qui a débuté vers le 
milieu des années 1960 et aura atteint ses 
principaux objectifs en 1972. Les principaux 
objets de cette expansion sont: cing nouvelles 
mines dans le district de Sudbury, en Onta- 
rio; une nouvelle mine et une usine 4 Sheban- 
dowan, a 50 milles 4 l’ouest de. Thunder Bay, 
en Ontario; trois. nouvelles mines prés de 
Thompson, au Manitoba; une nouvelle affine- 
rie de nickel et deux nouvelles usines de 
broyage a Copper Cliff, en Ontario; de nom- 
breuses installations auxiliaires de surface en 
Ontario et au Manitoba. Ce programme, com- 
mencé avant la publication du Rapport 
Carter, a pour objectif d’accroitre la produc- 
tion de nickel de plus de 30 p. cent, pour 
atteindre approximativement 600 millions de 
livres par an en 1972, et la production de 
cuivre de plus de 25 p. cent, pour la porter a 
quelque 420 millions de livres. | : 

Les réserves de minerai de l’International 
Nickel au Canada ont augmenté chaque 
année, grace au programme d’exploration tou- 
jours plus ample de la Compagnie ainsi 
qu’aux progrés réalisés par Inco dans les 
méthodes d’exploitation et de traitement; ces 
derniéres parmettent a Inco de traiter des 
minerais d’une teneur que l’on considérait 
non rentable autrefois. La plus grande partie 
du minerai que traite actuellement la Compa- 
gnie contient moins de 1 p. cent de nickel, ce 
qui exige de lourdes dépenses en installations 
nouvelles de broyage et de traitement, puis- 
qu’il faut traiter plus de minerai pour obtenir 
la méme quantité de nickel. 
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TABLE 1 
WORLD PRODUCTION OF NICKEL 
(Millions of Pounds, By Country of Source) 


19605 19685 19756 

Canad dey. Sosy eae ee 429 527 820 
AUB LOINALD yo Ae oles a o's ated — oo 60 
Dominican Republic........ — -- 63 
Rinited Statess ior. . 2. fOue 25 28 ze 
OCither Americas: os. ¢ 24 ae — 3 4 

A METICR.. Lae anode 454 558 974 
Australia: i... fsa ae — 11 125 
New Caledonia.............. 118 176 447 

Australia and Oceania..... 118 187 572 
meagan foe, oki, bie bey sake 5 7 10 
at COUR a ata cntae ELCs. ats Oe — 1 26 

Europe’. bss et. de 5 18 36 
MIO E ete aye fore oe gta ors ae 1 15 40 
Pidhippines..... oe le — — 75 

02S CSR LO TENN eae 1 15 115 

Ls ig 1s C8 5 WTA a eS nen 8 Bd ys 20 88 
Total non-Communist 

POMERIICS. nu seta ils uss tad cae 585 798 1, 785 
EU aa OE ae en 128 227 330 
LG ay OR ER ee SH 79 100 
TORN Fe NIE! SS DB 3 
Other Communist countries. 5 12 22 
Total Communist 

Caintricse Pies 2058 168 Spal 455 
OLA WOE... <i ees 753 T5119) pact" 
Percentage of Canadian pro- 

duction to: 

A. Non-Communist Produc- 

LIOR eee ed yee Meehan: 73% 66% 46% 
B. Total World Production.. 57% 47% 37% 


4E\xcludes Communist countries. 
5Metallgesellschaft Aktiengesellschaft, 56th annual issue, 1969. 


6Based on estimates by The International Nickel Company. 
Canada, Limited. 


7Fortune, in an independent survey (March 1970, p. 102), esti- 
mates that, by 1975, world nickel production will approximate 
2.5 billion pounds, of which Canadian production will amount to 
only 382 per cent. 


C. Trends in World Nickel Production 


Table 1 on page 1-3 shows that Canada’s 
present position as the world’s dominant 
supplier of nickel cannot be counted on to 
last through the coming decade and that 
Canada will face increased competition from 
outside the country. 
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TABLEAU 1 
PRODUCTION MONDIALE DE NICKEL 


(millions de livres, par pays d’origine) 


19605 19685 19756 
CANADIAN oie: Gc ata ett 429 527 820 
Geatemala: i startet Ven. — —_ 60 
République Dominicaine.... — — 63 
Btats-Unis. war. quer. . bos 25 28 27 
Autres pays d’Amérique.... — 3 4 

Amérique. Qe ore ieyes 454 558 974 
Australie 2 Gch! sccm ee vce — 11 125 
Nouvelle-Calédonie......... 118 176 447 

Australie et Océanie....... 118 187 572 
Hinland623) a. «hulies, MART eres Ls a 10 

TECO.. AX eens. ake eae —_— 11 26 

WOT ODE occa ac oe ee ee 5 18 36 
Indonésie } hiznaseetijows. Lee oe 1 15 40 
PTI DINGES,.:s:aaiestord Gate ce Fe k — — 75 

A SIGS 7 aA R eee aa 1 15 115 

Winique, .145025 2 a a 7 20 88 
Total des pays non com- 

WMUUIStes 0.7% ssc St. e see 585 798 1, 785 
TEC, aie cine ei. tele be kl Cea ce 128 vn § 330 
CODA es et Maicehiniae tke 32 79 100 
Poloene 4. & Sasa) » Saeak ae 3 3 3 
Autres pays communistes. .. 5 12 22 
Total des pays communistes. 168 321 455 
Total anondial. 0 a oo) ee 753 1,119 2, 2407 
Pourcentage de la production 

canadienne par rapport 3a: 

A. la production des pays 

non communistes........ 73% 66% 46% 
B. la production mondiale 

LOUAIG ng 2 eee ae ee 57% 47% 37% 


4Sans les pays communistes. 
5Metallgesellschaft Aktiengesellschaft, 56éme année, 1969. 


6Selon les estimations de The International Nickel Company of 
Canada, Limited. 


iFortune, dans une étude indépendante (mars 1970, p. 102), 
estime que, vers 1975, la production mondiale de nickel approchera 
les 2.5 milliards de livres, et que la production canadienne ne sera 
plus que de 32 p. cent. 


C. Orientation de la production de nickel 

dans le monde 

Le tableau 1 de la page 1-3 montre que le 
Canada ne peut pas compter garder sa situa- 
tion actuelle de premier producteur de nickel 
au monde au cours de la prochaine décennie 
et qu’il devra faire face A une concurrence 
étrangére de plus en plus importante. 
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In 1960, Canada accounted for 73 per cent 
of the non-Communist world’s nickel produc- 
tion. At that time, the bulk of the world’s 
production came from sulphide ores, of which 
the Sudbury basin was by far the most 
important source. By 1968, Canada’s share 
had declined to 66 per cent. By the mid- 
1970’s, an increasing proportion of the market 
will be supplied by lateritic, or oxide, ores 
found outside of Canada in the tropical and 
sub-tropical countries of the world, radically 
changing world production patterns. By 1975, 
despi.e planned substantial increases in 
Canadian nickel output, Canadian production 
is expected to account for less than half of 
the non-Communist world’s nickel supply and 
only about one-third of the entire world’s 
nickel supply. During the coming decade, 
therefore, Canada faces declining relative 
importance as a nickel producer. 


These foreign ore bodies are going to be 
developed in any event. It is therefore of 
prime importance to Canada that Internation- 
al Nickel and other Canadian mining compa- 
nies with their overall competence and tech- 
nical know how participate to the greatest 
extent possible in the development of such 
ore bodies. Inco has projects in various stages 
of exploration or development in Guatemala, 
New Caledonia, Minnesota, Indonesia, Aus- 
tralia, and the British Solomon Islands Pro- 
tectorate. A number of non-Canadian compa- 
hies—both newcomers and existing nickel 
producers—are expected to play an increasing 
role in nickel production. 


The 1970’s will see an increased worldwide 
demand for nickel. The sharpest increase will 
come from those nations—such as Japan—and 
from those nickel users—such as steel produc- 
ers—that are attempting to develop their own 
sources of supply. Despite the increased 
demand for minerals, however, Canada will 
face sharply increased competition in markets 
where it is now, but cannot necessarily be 
expected to remain, dominant. 


It is obvious, therefore, that the price of 
nickel in the coming decade will be deter- 
mined by conditions outside of Canada. 
Because of this, and because of the fact that 
in the long run many potential users of nickel 
can and will substitute other metals if the 
price of nickel rises materially,® it is highly 
questionable whether Canadian nickel pro- 


8This point is developed in detail in Appendix L of Inco’s brief 
on the Carter Report (delivered to the Minister of Finance in 
September 1967), copies of which may be obtained from the Com- 
pany upon request. 
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En 1960, le Canada produisait 73 p. 100 de 
la production de nickel globale des pays non 
communistes. A cette époque, la plus grosse 
partie de la production mondiale venait de 
minerais sulfurés, dont le bassin de Sudbury 
était de loin la plus importante source. En 
1968, la part du Canada avait baissé a 66 p. 
100. Vers le milieu des années 1970, une pro- 
portion grandissante du marché sera approvi- 
sionnée a partir de minerais latériques, ou 
oxydés, que l’on rencontre a l’extérieur du 
Canada, dans les pays tropicaux ou subtropi- 
caux, ce qui changera radicalement la réparti- 
tion de la production mondiale. En 1975, mal- 
gré un important accroissement de la pro- 
duction canadienne de nickel, on s’attend 
a ce que le Canada fournisse moins de la 
moitié de la production de nickel du monde 
non communiste, et seulement un tiers de 
la production mondiale totale. Dés lors, au 
cours de la prochaine décennie, l’importance 
relative du Canada sur le marché du nickel 
déclinera. 


Les gisements étrangers seront aménagés 
quoi qu’il arrive. Il est donc essentiel pour le 
Canada que l’International Nickel et les 
autres compagnies miniéres canadiennes, avec 
leur compétence étendue et leurs connaiSsan- 
ces techniques, participent le plus possible a 
Vaménagement de ces gisements. Inco a des 
projets a divers stades d’exploration ou d’a- 
ménagement au Guatémala, en Nouvelle-Calé- 
donie, au Minnesota, en Indonésie, en Austra- 
lie et dans le protectorat britannique des 
Iles Salomon. Un certain nombre de compa- 
gnies étrangéres (nouveaux venus ou produc- 
teurs de nickel déja existants) est appelé a 
jouer un role de plus en plus important dans 
la production du nickel. 

Les années 1970 améneront un accroisse- 
ment de la demande de nickel dans le monde. 
L’accroissement le plus fort viendra des pays 
(comme le Japon) et des utilisateurs de nickel 
(comme les producteurs d’acier) qui veulent 
développer leurs propres sources d’approvi- 
sionnement. Malgré l’augmentation de la 
demande de minéraux, le Canada devra faire 
face A une concurrence nettement plus vigou- 
reuse sur les marchés qu’il domine aujour- 
d@hui, mais qu’il ne dominera pas forcement 
demain. 

Il est par conséquent clair qu’au cours de la 
prochaine décennie, le prix du nickel sera 
déterminé par des conditions extérieures au 
Canada. Pour cette raison, et parce qu’a 
longue échéance et devant une montée sensi- 
ble du prix du nickel*, certains utilisateurs 
éventuels de nickel pourront remplacer ce 
métal par d’autres, et le feront; on est auto- 


8Cet aspect de la question est développé en détail dans le mémoire 
d’Inco sur le Rapport Carter (présenté au ministre des Finances en 
septembre 1967), dont on peut se procurer des exemplaires en faisant 
la demande & la Compagnie. 
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ducers will be able in the future to pass on 
the cost of increased taxes in the form of 
higher prices. 


The 1970’s will see a further internationali- 
zation of business patterns. as people and 
markets are bound closer together by 
improvements in transportation and com- 
munication and by the harmonization of com- 
mercial, manufacturing, financial and market- 
ing methods. A sharply increased proportion 
of investments will be made through multina- 
tional companies with or without Canadian 
participation. 


The Government must ask itself these criti- 
cal questions: 


1. To what extent does it want Canadian 
production to share in the increase in 
world demand for minerals? 


2. To what extent does it want Canadian 
mining corporations to be able to partici- 
pate in projects outside of Canada? 


3. To what extent does it want the 
Canadian mining industry to be able to 
continue to contribute to such stated 


Government objectives as regional 
expansion and a favorable balance of 
payments??® 


The tax framework within which the min- 
ing industry must work in the 1970’s will 
in large part determine the answers to these 
questions. 


Il. MINING INDUSTRY INCENTIVES 


A. The 
Incentives 

The Government’s basic position on tax 
reform related to the resource industries can 
best be summarized by the following; 


Government’s Position on Tax 


The Government has decided that some 
special rules should still apply in deter- 
mining the income derived from the min- 
eral industries, in order to encourage 
exploration for and development of min- 
eral deposits. These inducements are 
intended to encourage the establishment 
and growth of highly productive industry 
in areas of Canada outside those where 


*See Appendix A, which shows that Inco’s direct impact on 
Spey! a ori of payments in 1968 amounted to more than 
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risé a douter fortement que les producteurs 
canadiens de nickel puissent a l’avenir com- 
penser l’accroissement des charges fiscales en 
augmentant leurs prix. 


Au cours des années 1970, les affaires conti- 
nueront a l’internationaliser a la faveur du 
rapprochement des gens et des marchés 
qu’entrainera le progrés des transports et des 
communications, ainsi que lharmonisation 
des méthodes utilisées dans le commerce, la 
fabrication, les affaires financiéres et le mar- 
keting. La proportion des investissements 
faits par l’entremise de compagnies multina- 
tionales, avec ou sans participation cana- 
dienne, augmentera nettement. 

Le gouvernement doit done se poser ces 
questions essentielles: 

1. Jusqu’a quel point veut-il que la pro- 
duction canadienne profite de l’accroisse- 
ment de la demande mondiale de 
minéraux? 

2. Jusqu’a quel point veut-il que les com- 
pagnies miniéres canadiennes puissent 
participer a des projets a Vextérieur du 
Canada? 

3. Jusqu’a quel point veut-il que 1]’indus- 
trie miniére canadienne puisse continuer 
a contribuer aux objectifs déclarés du 
gouvernement, tels que laménagement 
régional et le maintien d’une balance des 
paiements favorable °? 


Le cadre fiscal dans lequel Jl’industrie 
miniére devra évoluer au cours des années 
1970 déterminera en grande partie les répon- 
ses a ces questions. 


II. STIMULANTS ACCORDES A 
L'INDUSTRIE MINIERE 


A. Position du Gouvernement vis-a-vis des 
stimulants fiscaux 
La meilleure facon de résumer le fond de la 
pensée du gouvernement, du point de vue 
fiscal, a2 V’égard des industries d’exploitation 
des richesses naturelles est de reproduire les 
extraits suivants 
Le gouvernement en a conclu que certai- 
nes régles spéciales devraient encore 
servir a déterminer le revenu des indus- 
tries extractives, afin d’encourager l’ex- 
ploration et la mise en valeur des gise- 
ments miniers. Ces encouragements sont 
concus en vue de stimuler l’établissement 
et la croissance d’industries trés producti-. 
ves dans les régions du Canada situées a 


®*Voir l’annexe A, dans laquelle il est montré que |’influence 
directe d’Inco sur la balance des paiements canadienne en 1968 
se chiffre 4 plus de $550 millions. 
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rapid urban and industrial growth are 
already occurring... 


(Proposals for Tax Reform, paragraph 
1.50.) 


...Lhe extra inducement offered in the 
mineral industry through the “earned 
depletion” and the immediate write-off of 
capital costs of new mines should contin- 
ue to attract capital from Canadian 
sources and abroad, in competition with 
the resources and investment conditions 
offered in other countries...All in all, the 
mineral: industries would continue to be 
stimulated by some tax measures not 
offered to other industries, but not to as 
great a degree as under the present law. 


(Proposals for Tax Reform, paragraph 
8.48.) 


Accordingly, the Government proposes the 
following changes: 


1. Earned Depletion—The present deple- 
tion allowance of 333 per cent of net 
profits would be eliminated. This provi- 
sion would take effect almost immediate- 
ly on any properties acquired after No- 
vember 7, 1969, and by 1976 on properties 
acquired before November 7, 1969. An 
“earned depletion” allowance would re- 
place the present incentive. The allow- 
ance would be based on one dollar in 
depletion allowance for three dollars of 
(a) expenditures made on plant and 
equipment for new mines, and (b) ex- 
penditures relating to ‘‘exploration for or 
development of mineral deposits in Can- 
ada.””? 

2. New Mines—The three-year exemption 
from tax on income from a new mine 
would end on income earned after 
December 31, 1973. 

As an alternative, the capital cost of 
mining equipment and buildings acquired 
for a new mine could be written off as 
rapidly as desired against the profits of 
the new mine, instead of being claimed as 
a deduction over a period of years as is 
now permitted. 


B. Inco’s Analysis of the Government’s 
Proposls 

In paragraph 8.48 of the White Paper, the 
Government expresses the view that while 
the overall effect of its proposals on the 
growth of the mining industry cannot be fore- 
cast with any certainty, it is not expected to 


be serious. After careful study, Inco has 


1Proposals for Taz Reform, paragraph 5.40. 
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V’extérieur des zones ot l’urbanisation et 
V’industrialisation sont déjA en bonne 
voie... 

(Propositions de réforme fiscale, alinéa 
1.50) 

... L’encouragement supplémentaire of- 
fert a Vindusirie miniére grace a «l’é- 
puisement gagné>» et Vamortissement 
immédiat des immobilisations affectées 
aux nouvelles mines devraient continuer 
a attirer les capitaux de sources cana- 
dienne et éirangére, concurrencant ainsi 
les ressources et les conditions d’investis- 
sement dans d’autres pays... A tout pren- 
dre, certaines mesures fiscales dont ne 
bénéficient pas les autres secteurs indus- 
triels continueraient de stimuler Vindus- 
trie extractive, mais pas au méme degré 
que sous le régime actuel. 

(Propositions de réforme fiscale, alinéa 
8.48) 


En conséquence, le gouvernement propose les 
réformes suivantes: 


1. Epuisement gagné—L’actuel dégrévement 
pour €puisement, qui est égal a 334 p. 100 des 
bénéfices nets, serait supprimé, presque 
immédiatement pour les terrains acquis aprés 
le 7 novembre 1969, et en 1976 pour les ter- 
rains acquis avant cette date. Les stimulants 
actuels seraient remplacés par un dégréve- 
ment pour «épuisement gagné». Ce dégréve- 
ment s’éléverait au tiers des dépenses suivan- 
tes: a) dépenses d’aménagement et 
d’équipement des nouvelles mines; b) dépen- 
ses se rapportant «a l’exploration ou la mise 
en exploitation de gisements de minéraux au 
Canada.* 


2. Nouvelles mines—L’exonération, pendant 


‘trois ans, des revenus des nouvelles mines 


= 


serait abolie a l’égard des revenus acquis 
aprés le 31 décembre 1973. 

Elle serait remplacée par la faculté d’amor- 
tir, A un rythme aussi rapide que désiré, le 
capital investi en équipements et installations 
contre les bénéfices de la nouvelle mine, con- 
trairement a l’amortissement actuel, qui doit 
étre étalé sur un certain nombre d’années. 


B. Analyse des propositions du gouvernement 


A Valinéa 8.48 du Livre blanc, le gouverne- 
ment déclare que, bien qu’il soit impossible de 
prévoir avec certitude les conséquences géné- 
rales que ses propositions entraineraient pour 
la croissance de l’industrie miniére, il ne s’at- 
tend pas a ce qu’elles soient graves. Pour sa 


1Propositions de réforme fiscale, alinéa 5.40, 
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reached a contrary conclusion: if the Govern- 
ment’s proposals are implemented, there will 
be a substantial and serious reduction in min- 
eral exploration and, subsequently, in devel- 
opment and mining in Canada. 


1. Mining Would Be Highest Taxed Indus- 
try—In any discussion of the White Paper’s 
impact on Inco, it must be remembered that 
the Company must operate under dual feder- 
al-provincial tax systems. 


In addition to sharing in corporate income 
taxes, the provinces have imposed taxes on 
mining profits for many years. The top mar- 
ginal tax rates under the existing systems of 
provincial mining taxes are noted in Table 2 
below. 


TABLE 2 
PROVINCIAL MINING PROFITS TAX 
CURRENT MARGINAL RATES 


British) Columbia. 4 .f22 229 0p. Footer 15% 
OH GAIOSS in OR Da Gos BAAS coated BR nd 15% 
QUEMEC Ice Sorte t tae en. SRC a eee ey, ., Mi, ee 15% 
Narr rine wiChk. tek tn) ee ee aes oe 12% 
Manitobials. .c:47 . temeh Jaen crusted, -kebos epee 11% 
Baskaichewan) MGs. (Obes . 2 9% 
Newtoundiand <>. Sa ails WE oie 20 5% 
ANON LOCOLA rk cent Nite Gd glee a ete ee con Li (a) 
EG ects iia EOP ee Ae I Nil 
Prinee Edward Island) sayetaaies oats . pcakia st Nil 


(a) 3% on income in excess of $10,000 up to $1 million, 
5% on the next $4 millions, and an additional 1% on each 
of the next $5 million. 


It is abundantly clear that, when consider- 
ing the feasibility of a project, the federal 
and provincial corporation taxes and the pro- 
vincial mining taxes must all be taken into 
considera‘ion, since they together constitute 
the impact of income taxation on the revenue 
from the project. While most provincial 
mining taxes are deductible in computing 
income for income tax purposes, full deducti- 
bility is not allowed in certain cases because 
of the technical provisions in the Income Tax 
Regulations. 


Table 3 on page 2-3 indicates the impact of 
the White Paper’s proposals on combined fed- 
eral and provincial top marginal tax rates in 
the provinces in which Inco operates, and 
contrasts these rates with the overall effective 
rates applicable to companies engaged in 
manufacturing or trading. 
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part, aprés avoir étudié a fond la question, 
Inco en est arrivé 4 la conclusion que, si les 
propositions du gouvernement sont adoptées, 
elles entraineront un ralentissement considé- 
rable de Vexploration miniére et un ralentis- 
sement subséquent de l’aménagement et de 
Vexploiiation de mines au Canada. 

1. Le secteur minier deviendrait le secteur 
le plus lourdement imposé—Pour analyser les 
conséquences que les propositions auraient 
pour Inco, il ne faut pas oublier que la Com- 
pagnie est assujettie deux fois 4 Vimpédt 
Gimpot fédéral et impdt provincial). 

Outre qu’elles imposent les revenus des 
entreprises, les provinces percoivent depuis 
de nombreuses années, sur les bénéfices des 
mines, d’autres impdts aux taux indiqués 
dans le tableau 2 ci-aprés: 


TABLEAU 2 
TAUX ACTUELS DES IMPOTS PROVINCIAUX 
SUR LES BENEFICES DES MINES 


Colombie-Britannique...............00eeeeeee 15% 
ONESTIO jg Sele. ha oda ect ee 15% 
QUEDEGE eho. Bs vcle scnies tas eee ea Te 15% 
Nouveau-Brunswick: |... aes, PARTY. tel 12% 
BanitobDard « on). «0s Shido VAY bk dk aL ee 11% 
Saskatche wale. sei vous bee Mae ee lee, eee 9% 
LOTTO NOUVE otis a cadlias sek ee ee eet 5% 
Notyelle-Hcosse,.. ca ena. cncineaa aetna (a) 
Alberta: vcd os sick se lage eee ee Néant 
fle-du-Prince-Edouard...........00ceeeeeeeuee Néant 


(a) 3% des revenus se situant entre $10,000 et $1 million, 
5% sur les $4 millions suivants, 1% additionnel sur 
chaque tranche suivante de $5 millions. 


Il est parfaitement évident que, pour déter- 
miner si un projet est réalisable, on doit tenir 
compte des impdts fédéraux et provinciaux 
sur les compagnies ainsi que des impédts pro- 
vinciaux sur les mines, puisque c’est leur 
total qui constitue la charge fiscale directe 
que le projet aura a supporter. Bien que les 
impdéts provinciaux sur les mines puissent 
étre défalqués en grande par ie du revenu 
imposable, dans certains cas, ils ne peuvent 
pas l’étre en totalité par suite de dispositions 
particuliéres prévues par les réglements rela- 
tifs a Vimpdt sur le revenu. 


Le tableau 3, qui se trouve a la page 2-3 
indique quelles seraient les répercussions des 
propositions du Livre blanc sur les taux des 
impositions fédérales et provinciales dans les. 
provinces dans lesquelles se trouvent les éta- 
blissements d’Inco, ainsi que les pourcentages 
comparatifs pour les entreprises du secteur 
secondaire. 
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TABLE 3 TABLEAU 3 
COMBINED EFFECTIVE MARGINAL TAUX EFFECTIFS COMBINES 
TAX RATES DE L’IMPOT MAXIMAL 
Entre- 
prises 
du 
secteur 
secon- 
Manu- Entreprises miniéres daire 
¥ factur- ——— 
Mining ing Impdt Impét 
——_— surle Impdét sur le 
Corpo- Corpo- revenu sur les revenu 
rate Mining rate des béné- des 
Income Profits Income com- fices com- 
Tax Tax’ Total? Tax pagnies miniers? Total’ pagnies 
| Ontario Ontario 
Present Combined Taux combinés ac- 
] 
Rates (Excluding fee Saag = 
temporary surtax).. 35%? 10% 45% 52% exelueyii. Law 35%? 10% 45% 52% 
3 Taux combinés 
White Paper Com- “takes 
1 elon le L 
bined Rates... -. 52% 7% 59% 52% bane’ s Pee Ps 24/ 1% 59% 52% 
Manitoba Manitoba 
Present Combined Taux combinés ac- 
tuels (surtaxe 
Rates (Excluding temporaire 
temporary surtax).. 35%? 7% 42% 53% CxOIUe) ince. cane 35%? 7% ~~ — 42% 53% 
Taux combinés, 
White Paper Com- selon le Livre 
bined Rates....... 53% 5% 58% 53% PANG 52 isu alctes Chae 53% 5% 58% 538% 


2After giving effect to the reduction in the normal 52% and 53% 
corporate tax rates due to the present 333% depletion allowance. 


3K ffective rates after giving recognition to the full deduction 
of the 15% Ontario and 11% Manitoba mining profits taxes from 
income subject to corporate income tax. 


4Because the above rates are marginal rates, they do not reflect 
the impact of mining tax processing allowances or the proposed 
earned depletion allowances. The Company’s average tax rates 
would be suightly less than those shown above. The exact reduc- 
tion would depend, among other things, on the level of “eligible 
expenditures,’’ which will vary from year to year. For Inco, the 


White Paper’s average combined rates would be higher than the . 


tax rates for manufacturing. 


During the 1960’s, Inco spent an average of 
$21 million a year in exploration for ore 
bodies, and for plant, equipment, and devel- 
opment of new mines, which would have 
been classified as “eligible expenditures” 
under the White Paper’s proposals. This 
included the largest mining exploration pro- 
gram carried out in Canada over the decade. 


In addition, during the 1960’s, Inco commit- 
ted an annual average of $60 million in risk 
capital in expanding its mining and produc- 
tion facilities and in improving its plant to 
handle the output from the new mines that it 
developed in the period. These expenditures 
would not have qualified as eligible expendi- 
tures under the Government’s proposals. 


2Compte tenu de la réduction de l’impdét normal de 52 p. cent et 
53 p. cent, découlant du dégrévement de 333 p. cent pour épuisement. 


’Taux effectifs, aprés que le montant total des impdéts sur les 
bénéfices miniers (15 p. cent en Ontario et 11 p. cent au Manitoba) 
ait été déduit de l’impdt sur le revenu des compagnies. 


4Les taux ci-dessus étant maximaux, ils ne tiennent pas compte 
des dégrévements de traitement qui réduisent les impéts miniers, 
ni des dégrévements prévus au titre de ]’épuisement gagné. Le taux 
moyen d’imposition de la Compagnie serait légérement inférieur 
aux chiffres indiqués ci-dessus. Le montant exact de la réduction 
dépendrait, entre autres, du total des «frais admissibles», qui 
varie d’une année 4 l’autre. En ce qui concerne Inco, les taux com- 
binés moyens que donnent les propositions du Livre blanc seraient 
nettement plus élevés que les taux moyens applicables aux entre- 
prises du secteur secondaire. 


Pendant les années 1960, Inco a dépensé, en 
moyenne, pour chercher des gisements nou- 
veaux et pour aménager et équiper de nou- 
velles mines, $21 millions par an qui auraient 
été des «frais admissibles» aux termes des 
propositions du Livre blanc. Ces sommes ont, 
entre autres, servi a financer le programme 
d’exploration miniére le plus important du 
Canada réalisé durant cette décennie. 


En outre, pendant les années 1960, Inco a 
investi en moyenne, chaque année, $60 mil- 
lions de capital spéculatif pour agrandir ses 
aménagements d’extraction et de production, 
ainsi que pour améliorer ses usines et leur 
permettre de traiter le minerai supplémen- 
taire extrait des nouvelles mines ouvertes au 
cours de la période. Ces dépenses n’auraient 
pas eu qualité de «frais admissibles» aux 
termes des propositions du gouvernement. 
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Despite these enormous expenditures, Inco 
would, under the White Paper’s concept of 
“earned depletion,’ have been entitled to an 
average reduction of only about three per- 
centage points in its effective tax rates over 
the decade. This reduction would have been 
less than one-fifth of the incentives that were 
provided under the existing depletion system. 


The conclusion seems clear: even with an 
unparalleled level of risk expenditures, Inco 
would have received little benefit from the 
“earned depletion” proposal, and would have 
paid taxes at higher effective rates than those 
applicable to manufacturing companies. 


The proposal would have a similar effect on 
other mining firms. Instead of receiving an 
effective incentive as the Whits Paper indi- 
cates, the mining industry would in general 
become the highest taxed industry in Canada. 


2. Tax Rates of Canada’s Compétitors—A 
most important factor in assessing the 
adequacy of the proposals related to mining 
investment is the resultant effective overall 
corporate tax rates compared with similar 
rates in other countries competing for mineral 
risk capital. Appendix B shows that Canada’s 
corporate income tax rates on mining income 
would be substantially higher than those of 
many other developed countries that want to 
encourage mining, including the United States 
where the federal rates range upward from 
24 per cent (and are typically around 30 to 35 
per cent), and Australia where the rate is 
generally 36 per cent. 


Appendix C compares the tax provisions 
relating to mining in some of the developing 
countries of the world, in all of which Inco is 
exploring or has explored within the last 
decade. The effective rates in these countries 
are all substantially below those proposed by 
the Government. 


These two appendices make it clear that 
there would be compelling reasons for switch- 
ing exploration and, subsequently, mining 
investments to areas outside of Canada. The 
Government’s proposed tax rates do not 
represent a constructive policy for a country 
that still has an enormous job to do to devel- 
op its resource potential. 


3. Provincial Revenue—A reduction in 
mining incentives that slows down mining 
development and discourages mineral produc- 
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Malgré l’énormité de ces sommes, les dispo- 
sitions du Livre blanc concernant «l’épuise- 
ment gagné» n’auraient entrainé, en moyenne 
gu’une réduction de quelque 3 p. 100 dans le 
taux réel d’imposition d’Inco pendant ces dix 
années, soit moins du cinquieme des stimu- 
lants dont la Compagnie a, en fait, bénéficié 
en vertu des dégrévements accordés pour l’é- 
puisement des mines. 


La conclusion semble claire: malgré les 
investissements spéculatifs sans paralléele que 
la Compagnie a faits, elle n’aurait que peu 
bénéficié des dispositions concernant 1|’«épui- 
sement gagné et les taux effectifs d’imposi- 
tion de la Compagnie auraient été plus élevés 
que ceux qui s’appliquent aux compagnies du 
secteur secondaire. 

Les effets de cette proposition seraient ana- 
logues pour les autres compagnies miniéres. 
Au lieu d’étre favorisée par des stimulants 
efficaces, comme le laisse entendre le Livre 
blanc, l’industrie miniére deviendrait en géné- 
ral la plus lourdement imposée au Canada. 

2. Impéts dans les pays concurrents du 
Canada—Pour évaluer le bien-fondé des pro- 
positions concernant les investissements 
miniers, il est extr6émement important d’éta- 
blir le paralléle entre les taux globaux d’im- 
position des entreprises minieres au Canada, 
et les taux correspondants appliqués dans les 
pays qui concurrencent le Canada pour attirer 
des capitaux spéculatifs vers Vindustrie 
miniére. L’annexe B montre que les taux d’im- 
position appliqués au Canada sur les revenus 
des entreprises miniéres seraient nettement 
plus élevés que dans beaucoup d’autres pays 
industriels cherchant 4 encourager les mines, 
y compris les Etats-Unis, ott les taux fédéraux 
ne sont que de 24 p. cent et plus (ils sont 
généralement de 30 a 35 p. cent), ainsi que 
l’Australie, ot! le taux est généralement de 36 
p. cent. 


L’annexe C contient une comparaison des 
régimes fiscaux appliqués a JlVexploitation 
miniére dans certains pays en voie de dévelop- 
pement, dans lesquels Inco fait de l’explora- 
tion ou en a fait au cours des dix derniéres 
années. Les taux effectifs, dans ces pays, sont 
tous nettement inférieurs 4 ceux proposés par 
le gouvernement. 


Ces deux annexes montrent clairement que 
des motifs puissants justifient la poursuite des 
explorations et, ultérieurement, linvestisse- 
ment de capitaux miniers dans d’autres pays. 
Le taux d’imposition proposé par le gouverne- 
ment procéede d’une politique inopportune 
pour un pays dont l’aménagement des riches- 
ses naturelles requiert encore un_ effort 
gigantesque. 

3. Recettes des provinces—Si la réduction 
des stimulants miniers provoquait un ralentis- 
sement de l’aménagement minier et freinait la 
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tion would result in a proportionately greater 
reduction in the revenues of the provincial 
governments than the federal Government, 
because of the provinces’ greater reliance on 
resource taxes. Any slowdown in resource 
development and production would therefore 
result in revenue losses to the provinces at a 
time when their revenue requirements are 
increasing more rapidly than the federal 
Government’s. 

4. Investment Flow—Inco and other Canadi- 
an mining companies are already faced with 
increasing operating costs arising from the 
mining of lower grade ores and the fact that 
ores are being mined in more remote regions 
which requires large expenditure for infra- 
structure. Companies such as Inco are often 
required to provide townsites, transportation, 
and other facilities in remote locations. When 
these factors are combined with the Govern- 
ment’s proposal to impose sharply higher 
effective tax rates on the mining industry, it 
is obvious that investment in Canadian 
exploration and development would be dis- 
couraged and some ore reserves that are cur- 
rently mineable would become uneconomic. 
Faced with lower after-tax earnings, Canadi- 
an and foreign mining investment would 
increasingly shift to the many countries 
whose effective tax rates for mining are more 
competitive than those proposed for Canada. 


There is little reason to believe that capital 
and other resources diverted from mining by 
the Government’s proposals would flow into 
Canadian manufacturing industries to any 
significant extent. This capital is usually 
provided by corporations with a particular 
interest in resource development, and would 
be diverted to foreign mineral developments 
in countries with relatively more favorable 
tax systems. 

_ 5. Fairness and Neutrality—It has been 
argued that mining tax incentives are “non- 
neutral” and therefore divert capital from 
other uses that would be taxed more heavily. 
This argument is unsound for several basic 
reasons. First, it considers only one aspect of 
Government fiscal policy and ignores, for 
example, the highly non-neutral custom 
_ tariffs, which significantly favors most manu- 
facturing but is unfavorable to mining and 
the extractive industries, who must sell their 
_ products on world markets (See Appendix D 
where it is suggested that, because of other 
significant non-neutral factors in the Canadi- 
an economy, the benefits of overall neutrality 
are more nearly achieved by the retention of 
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production minérale, les recettes des provin- 
ces en souffriraient relativement plus que 
celles du pouvoir fédéral, car les provinces 
comptent plus lourdement sur l’imposition des 
richesses naturelles pour leurs revenus. Tout 
fléchissement de Jlactivité dans le domaine 
des richesses naturelles se traduirait done par 
une baisse des recettes des provinces, alors 
que leurs besoins financiers augmentent plus 
rapidement que ceux du pouvoir fédéral. 


4. Mouvements des capitaux—Les frais 
généraux d’Inco et des autres sociétés minié- 
res canadiennes augmentent, non seulement 
parce que les minerais qu’elles exploitent ont 
une teneur plus faible qu’autrefois, mais aussi 
parce que les gisements qu’elles aménagent se 
trouvent dans des régions de plus en plus 
éloignées qui nécessitent de gros investisse- 
ments en infrastructures. Souvent, les compa- 
gnies comme Inco doivent créer de toutes 
pieces des villes, des moyens de transport et 
toutes sortes d’autres installations dans des 
régions lointaines. Si la forte augmentation 
des taux effectifs d’imposition proposée par le 
gouvernement venait encore alourdir ces 
charges, il est bien certain que l]’exploration 
et V’aménagement de nouvelles mines offri- 
raient moins d’attrait et que certaines réser- 
ves de minerais, actuellement exploitables, ne 
seraient plus rentables. Devant la compres- 
sion des bénéfices aprés impot, les capitaux 
miniers canadiens et éirangers se dirigeraient 
progressivement vers les nombreux pays dont 
les taux réels d’imposition du secteur minier 
sont plus concurrentiels que ceux envisagés 
au. Canada. 

Il y a peu de raisons de croire que, s’écar- 
tant du secteur minier, ces capitaux et autres 
moyens de production iraient renforcer le sec- 
teur secondaire canadien. D’une facon géné- 
rale, ces capitaux appartiennent a des entre- 
prises spécialisées dans Vexploitation des 
richesses naturelles, et ils seraient plutdt réin- 
vestis dans le secteur minier d’autres pays 
offrant un régime fiscal comparativement plus 
favorable. 

5. Equité et neutralité—On dit que les sti- 
mulants fiscaux dont jouissent les entreprises 
miniéres' ne sont pas «<neutres» et que 
leur existence prive d’autres entreprises de 
capitaux qui produiraient autrement plus 
de recettes fiscales. Cette affirmation est falla- 
cieuse, et ceci, pour plusieurs raisons fonda- 
mentales. D’abord, cette affirmation n’envi- 
sage la politique fiscale que sous un jour 
particulier, sans tenir compte, par exemple, 
du fait que les droits de douanes ne sont pas 
neutres et qu’ils favorisent nettement le sec- 
teur secondaire au détriment de lindustrie 
miniére, laquelle doit écouler sa production 
sur les marchés étrangers. (Cf. annexe D, qui 
suggere que, vu divers autres facteurs de 
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substantial mining incentives.) Second, it 
ignores the special. problems and risks of 
investment in the mining industry. Third, it 
fails to take into account the special and 
unigue contribution of mining to the achieve- 
ment of national and regional growth 
objectives. 


6. Exploration Trends—In examining Inco’s 
exploration program over the past decade, 
two distinct trends become apparent: 


a. Total exploration expenditures have 
increased—from $8.6 million in 1960 to 
$21.5 million in 1969, and 

b. The proportion of Inco’s total explora- 
tion costs spent outside Canada has 
tripled—from 9 per cent in 1960 to 28 
per cent in 1969. 


This first trend in Canadian exploration can 
be attributed in part to the fact that opera- 
tions must now be conducted in remote loca- 
tions because the more accessible mineralized 
areas have already been explored. This has 
meant increased costs in exploration drilling, 
and increased invesiment in research, equip- 
ment and highly qualified personnel.’ 


The second trend relates directly to the 
necessity for Canadian companies to remain 
competitive in the global hunt for minerals 
against intensified competition from foreign 
resource companies. 


Both these factors must be carefully consid- 
ered by the Government in designing mean- 
ingful incentives. If the proposed tax rules 
are adopted, the only prudent decision for 
Inco would be an immediate, complete re- 
evaluation of the Company’s Canadian 
exploraiion program. The same _ decision 
would be faced by the entire mining industry. 
In devising tax legislation, the Government 
should carefully consider whether the result- 
ing cutbacks in exploration would lead to 
material restrictions in economic and regional 
growth. 


5For a thorough review of the trends in Canadian mineral ex- 
ploration, see Special Study No. 11, ‘‘Earth Science Serving The 
Nation’, by the Science Council of Canada. Note also that the 
Solid Earth Science Study Group responsible for Study No. 11 
has submitted an important brief to the House of Commons 
Standing Committee on Tinance, Trade and Economic Affairs 
concerning the possible effect of proposed tax reform on mineral 
exploration in Canada. 
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«non-neutralité» implantés dans l'économie 
canadienne, les grands stimulants miniers éta- 
blissent un équi:ibre qui serre de plus prés les 
avantages de la neutralité d’ensemble du 
régime). En deuxieme lieu, elle ne tient pas 
compte des probiémes et des risques particu- 
liers indissociables des  investissements 
miniers. Troisiemement, elle ne fait aucun cas 
de la facon unique dont les entreprises minié- 
res contribuent a la réalisation des objectifs 
nationaux et régionaux d’aménagement des 
territoires. 


6. Exploration—L’analyse du programme 
d’exploration qu’Inco a appliqué au cours des 
dix derniéres années permet de déceler deux 
tendances distinctes: 


(a) Dans V’ensemble, les dépenses d’explo- 
ration ont augmenté: elles sont passées de 
$8.6 millions en 1960 a $21.5 millions en 
1969; 


(b) la proportion de ces dépenses affectée 
par Inco a la recherche de gisements a 
Vétranger a triplé, passant de 9 p. cent en 
1960 a 28 p. cent en 1969. 


Le premier phénoméne résulte en partie du 
fait qu’au Canada, les terrains a explorer se 
trouvent dans des régions de plus en plus 
lointaines, les zones minéralisées les plus 
accessibles ayant déja été examinées. En con- 
séquence, le cotit des forages d’exploration et 
les besoins en capitaux pour la recherche, 
Véquipement et Ventretien d’un personnel 
hautement qualifié sont accrus.® 


Le second phénomeéne découle directement 
de la nécessité, pour les entreprises canadien- 
nes, de rester concurrentielles dans la chasse 
mondiale aux minéraux, étant donné l’inten- 
sification de la concurrence que leur font les 
entreprises étrangéres s’intéressant aux res- 
sources. 


Le gouvernement se doit de tenir soigneu- 
sement compte de ces deux phénoménes dans 
ses efforts pour trouver des stimulants effica- 
ces. Si les dispositions fiscales proposées sont 
adoptées, la prudence la plus élémentaire for- 
cerait Inco a réévaluer immédiatement et 
compléetement son programme d’exploration 
au Canada. D’ailleurs, toute l’industrie miniére 
devrait en faire autant. En mettant au point 
de nouvelles lois fiscales, le gouvernement se 
doit d’examiner avec soin la possibilité qu’un 
ralentissement de l’exploration miniére freine 
substantiellement la croissance économique et 
régionale. 


5On trouvera un examen approfondi des tendances qui se mani- 
festent, dans l’exploration miniére au Canada, dans |’ Etude Spéciale 
n° 11, «Harth Science Serving the Nation», du Conseil des Sciences 
du Canada. On observera aussi que le Solid Earth Science Study 
Group qui a réalisé 1’Etude n° 11 a présenté un important mémoire 
au comité permanent de la Chambre,des Communes pour les 
Finances, le Commerce et les Affaires Economiques & propos des 
ila ap de la réforme fiscale sur l’exploration miniére au 

anada. 
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7. Regional Growth—Mining development 
is of paramount importance for economic 
growth in the remote areas of Canada. If the 
Canadian North is to reach the stage of sup- 
porting new jobs and new communities, the 
only viable way is through the discovery and 
development of natural resources. 


The Department of Regional Economic 
Expansion is embarking on a new program to 
assist areas of slow economic growth, which 
generally fall below the 53rd parallel. While 
this program is useful in promoting the 
growth of certain existing regions, resource 
incentives also balance Canadian expansion 
by encouraging the development of remote 
areas that have no existing economic base. 
The Western provinces, the Yukon and the 
Northwest Territories are just entering their 
most vigorous phase in the development of 
their resource industries. It would seem most 
unwise to embark on policies that would 
choke off this kind of development. 


If Canada is ever to reach its real economic 
potential, a strong incentive for exploration 
and development must be retained in the tax 
system. The new towns, jobs, schools, roads 
and railways that are created as a result of 
such risk development are an admitted bene- 
fit from growth in Canadian mining.* The 
town of Thompson in Manitoba, which did 
not exist a decade ago, is now the third larg- 
est population center in Manitoba. Yester- 
day’s Thompson is being paralleled by today’s 
Faro in the Yukon—and so on. 


C. INCO’S ALTERNATIVE PROPOSALS 


Inco proposes the following alternative 
incentives for the mining industry: 


1. Depletion— 


a) Continue the percentage depletion 
allowance at a reduced rate of 20 per 
cent, but calculated on net profits before 
deduction of exploration and develop- 
ment expenses (commonly referred to as 
Section 83A expenses), combined with 


6This point was made in a speech at the University of Sydney 
on March 16, 1970 by The Honorable Charles W. M. Court, West- 
ern Australia’s Minister for Industrial Development and the 
Northwest: ‘‘Well planned regional infrastructure generates conse- 
quential growth and diversity of activity to back up and later 
even take over from minerals and continue the economic growth 
on a stable permanent basis.”’ 
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7. Développement régional—L’aménage- 
ment minier est d’une importance primordiale 
pour la croissance économique des territoires 
reculés du Canada. La seule facon viable d’a- 
mener le nord du Canada a un stade de déve- 
loppement assez avancé pour soutenir de 
nouveaux emplois et de nouvelles collectivités 
est de découvrir et d’aménager des richesses 
naturelles. 


Le ministére de VExpansion économique 
régionale a mis sur pied un nouveau pro- 
gramme d’assistance aux régions lentes & 
développer leur économie, qui sont pour la 
plupart situées au-delA du 53° paralléle. 
Ce programme est précieux pour encourager 
certaines régions déja peupiées a se déve- 
lopper, mais les stimulants accordés a l’exploi- 
tation de richesses naturelles con.ribuent, eux 
aussi, a équilibrer la croissance du Canada en 
aidant a se développer diverses régions recu- 
lées qui ne possédent pas de base économique. 
Les provinces occidentales, le Yukon et les 
Territoires du Nord-Ouest entrent en ce 
moment dans l’étape la plus vigoureuse du 
développement de leur secteur des richesses 
naturelles; il serait bien malencontreux que 
nous nous engagions dans des politiques qui 
étoufferaient ce type de développement. 


Pour réaliser toutes ses possibilités écono- 
miques, le Canada doit conserver, dans son 
régime fiscal, des dispositions capables de sti- 
muler vigoureusement Vexploration et Pamé- 
nagement. Les nouvelles villes, les nouveaux 
emplois, les nouvelles écoles, les nouvelles 
routes et voies ferrées que suscitent de tels 
investissements spéculatifs sont, de toute évi- 
dence, des avantages que le Canada doit au 
développement de son secteur minier.® La 
ville de Thompson n’existait pas il y a dix 
ans; elle est aujourd’hui le troisiéme centre 
démographique du Manitoba. Ce qu’était 
Thompson hier, Faro, au Yukon, Vest aujour- 
d’hui et ainsi de suite. 


C. Contrepropositions d’Inco 


Inco propose que l’on prévoie, pour l’indus- 
trie miniére, les stimulants suivants: 


1. Epuisement— 


(a) Maintien du dégrévement pour épuise- 
ment, mais au taux réduit de 20 p. cent, 
qui serait calculé sur les bénéfices nets 
avant défalcation des frais d’exploration 
et d’aménagement (communément appe- 
lés «dépenses de l’article de 83A»), plus: 


6Ce fait a été confirmé dans un discours que l’honorable Charles 


W. M. Court, ministre du Développement industriel et du Nord- 
Ouest d’ Australie Occidentale, a prononcé 4 l’université de Sydney 
le 16 mars 1970. Le ministre a déclaré: «Les infrastructures ré- 
gionales soigneusement planifiées engendrent une croissance et une 
diversité d’activités qui soutiennent ]’activité miniére et, la sur- 
passant par la suite, poursuivent la croissance économique sur des 
assises stables et permanentes». 
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b) A modified “earned depletion” concept 
that would allow companies to deduct an 
additional dollar of depletion allowance 
for every three dollars spent on “eligible 
expenditures.” These would include all 
exploration and development expenses, 
and all new capital expenditures related 
to mining and processing in Canada. 


c) Limit the total of both depletion allow- 
ances to no more than 334 per cent of 
net production profits, with an unlimited 
carryforward provision for earned deple- 
tion not fully utilized. 


2. New Mines Exemption—Modify the 
three-year tax exemption for new mines so it 
would apply to pioneer mining areas only as 
part of an enlarged Canadian policy of 
regional .expansion. The exempt income 
would be limited to the lesser of the first 
three years’ income from the new mine or the 
total capital invested, and established mining 
communities such as those existing within the 
Sudbury District would be excluded from the 
provisions. 


Inco’s proposals, as outlined above, would 
result in some reduction in the level of incen- 
tives presently available to the Canadian 
mining industry. Under Inco’s proposals, some 
mining companies would continue to enjoy 
something approaching the present level of 
tax incentives, while other companies, includ- 
ing Inco, would pay more taxes. No mining 
company would pay less taxes than under the 
present law. Inco is convinced that its propos- 
als would provide for the continuation of a 
reasonable level of incentives to the Canadian 
mining industry and would at the same time 
improve the present incentive system. Specifi- 
cally, Inco’s proposals would result in an 
important part of the depletion allowance 
being calculated on the basis of a mining 
eompany’s total commitment to mining 
exploration, development, processing and 
other capital costs, while also recognizing the 
necessity for retaining an important measure 
of percentage depletion. This latter feature 
would allow Canadian taxes on mining to 
remain competilive with those of other coun- 
tries that are also trying to attract mineral 
risk capital. 


The Company proposes that a limited ex- 
eemption be granted for income derived from 
a new mine in an undeveloped area away 
from established communities because of the 
special risks and the overall benefits asso- 
ciated with such developments. 
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(b) Modification du principe de «]’épui- 
sement gagné»: les compagnies pour- 
raint ajouter a ce dégrévement pour 
épuisement le tiers de leurs «frais admis- 
sibles», qui comprendraient tous les frais 
d’exploration et d’aménagement, ainsi 
que toutes les nouvelles dépenses en capi- 
tal se rapportant a l’extraction et au trai- 
tement du minerai 


(c) Imposition d’un maximum, pour les 
deux dégrévements pour épuisement, de 
334 p. cent des bénéfices de produc- 
tion, mais avec autorisation sans restric- 
tion de report pour l’épuisement gagné 
mais non utilisé. 

2. Exonération pour les nouvelles mines— 
Modification de l’exonération fiscale de trois 
ans pour les nouvelles mines, qui ne serait 
plus accordée que pour les mines se trouvant 
dans des régions non aménagées, dans le 
cadre d’une politique élargie de l’aménage- 
ment régional du Canada. Le revenu exonéré 
ne pourrait pas dépasser le montant du capi- 
tal investi, ni, en tout cas, les revenus des 
trois premieres années d’exploitation de la 
nouvelle mine; les territoires miniers établis, 
tels que ceux qui se trouvent dans la région 
de Sudbury, ne bénéficieraient pas de ces 
dispositions. 

Les propositions qu’Inco présente ci-dessus 
réduiraient quelque peu les stimulants actuel- 
lement accordés a Vindustrie miniére cana- 
dienne. Certaines compagnies continueraient a 
bénéficier de stimulants presque aussi impor- 
tants qu’a Vheure actuelle, alors que d’autres 
compagnies, dont Inco, paieraient plus d’im- 
pot. Aucune compagnie miniére ne serait 
moins imposée qu’aux termes de la loi 
actuelle. Inco a la conviction que ses proposi- 
tions fourniraient, comme aujourd’hui, des 
stimulants suffisamment puissants pour lin- 
dustrie miniére canadienne et qu’elles amélio- 
reraient le régime de stimulation actuel. Plus 
précisément, les propositions d’Inco assujetti- 
raient une partie importante du dégrévement 
pour épuisement a l’effort global de lentre- 
prise en exploration miniére, en aménage- 
ment, en pourcentage, ce qui garderait aux 
impdéts canadiens grevant l’industrie miniére 
leur compétitivité par rapport a ceux des 
autres pays désireux, eux aussi, d’attirer du 
capital minier. 


La Compagnie propose que l’on accorde une 
exonération, quoique moins importante, pour 
les revenus provenant de nouvelles mines 
situées dans les régions éloignées non aména- 
gées, car la mise en exploitation de ces mines 
comporte des risques spéciaux et divers avan- 
tages généraux. 
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International Nickel believes that its 
proposals for taxation of production profits 
would be effective in maintaining the impor- 
tant contribution of the mining industry to 
the Canadian economy. The White Paper’s 
proposals would not. 


U.S. Tax Reform 


Percentage Depletion Considerations 


Depletion allowances determined as a 
percentage of mineral income are also a 
feature of U.S. tax legislation, and the 
merits of this system were recently 
debated at length in the United States 
Congress, before being left virtually 
unchanged. 


At one point in the debate, proposals 
were advanced to base a portion of the 
total depletion allowance (in excess of a 
“floor” of percentage depletion) on a tax- 
payer’s expenditures on certain explora- 


tion, development and other eligible 
expenditures, called for this purpose 
“plow back expenditures.” Pertinent 


debate was provided on percentage deple- 
tion as related to oil and gas by the Hon- 
orable Edwin S. Cohen, Assistant Secre- 
tary of the Treasury for Tax Policy, 
when he appeared before the Senate 
Finance Committee hearings on tax 
reform: “I have been intrigued by this 
concept (plow back theory) and have had 
numerous’ discussions about it, both 
within the Government and outside, and I 
think that the argument that is made on 
the other side is that the incentive (per- 
centage depletion) is intended as a 
reward. This is different from intangible 
drilling expenses, which is an actual per- 
mission to deduct the current expenses 
involved. But a percentage depletion is to 
some extent a reward. 


“It changes the degree of risk of 
exploration because you know that if you 
are successful you will have tax-free 
benefits from it to the extent of the 
depletion allowance. 

“Therefore, it can be argued that the 
incentive has been given as a reward for 
past action and not on the condition that 
this reward be plowed back into further 
exploration.’ 


1U.S. Senate Finance Committee, Hearings, September 4, 1969, 
pp. 703-704. 
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International Nickel considére que ses pro- 
positions sur Vimposition des bénéfices de 
production maintiendraient efficacement Vap- 
port important de l’industrie miniére A l’éco- 
nomie canadienne. Les propositions du Livre 
blanc ne le feraient pas. 


Réforme fiscale aux Etats-Unis 


Considérations concernant les 
dégrévements 
pour €puisement proportionnel 
La fiscalité américaine prévoit, elle 
aussi, des dégrévements pour épuisement 
sous forme d’un pourcentage du revenu 
de production; ce régime a récemment 
fait Vobjet de longs débats au Congrés 
des Etais-Unis, 4 la suite de quoi il n’a 
pratiquement pas été modifié. 


Au cours des débats, il a été proposé 
qu’une partie du dégrévement pour épui- 
sement au-dela d’un «plancher» propor- 
tionnel soit accordée d’aprés le montant 
des dépenses faites pour certains travaux 
d’exploration et d’aménagement, ainsi 
que d’apres d’autres frais admissibles que 
V’on aurait appelé «frais de réinvestisse- 
ment». Des arguments pertinents sur ]’é- 
puisement proportionnel, pour les gise- 
ments de pétrole et de gaz, ont été 
présentés par Vhonorable Edwin S. 
Cohen, secrétaire adjoint du Trésor pour 
la politique fiscale. Celui-ci a fait une 
déclaration devant le Comité sénatorial 
des Finances a Voccasion d’audiences sur 
la réforme fiscale; il a dit: «Cette idée (du 
réinvestissement) m’a fasciné; j’en ai dis- 
cuté a de nombreuses reprises, avec des 
membres du gouvernement et avec d’au- 
tres personnes, et je crois que argument 
avancé par les autres est que le but de ce 
stimulant (épuisement proportionnel) est 
de récompenser. Ce fait le différencie des 
frais intangibles de forage, dans le cas 
desquels il y a véritablement autorisation 
de déduire les frais courants concernés. 
L’épuisement proportionnel, lui, est en 
quelque sorte une récompense. 

«Il modifie le degré du risque qu’en- 
traine l’exploration car Vintéressé sait 
que s’il réussit, il bénéficiera d’une exo- 
nération fiscale correspondant au dégre- 
vement pour épuisement. 

«On peut par conséquent prétendre que 
le stimulant a été accordé pour récom- 
penser les actions passées, que cette 
récompense soit réinvestie ou non en 
exploration nouvelle.»? 


1 Comité sénatorial des Finances des Etats- 
Unis, Hearings, 4 septembre 1969, pp. 703-704. 
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Later, in answer to a statement made 
by one of the committee members, he said: 
“T think the argument on the other side, 
Senator, (referring to the Senator’s plow 
back concept) is that if your goal is to 
attract capital for exploration—and a lot 
of capital is needed for exploration in the 
capital-intensive industry of oil and 
gas—it is difficult to get the capital if 
the incentive is given only so long as 
people keep their money invested con- 
stantly in exploration. If they cannot 
withdraw it, if the capital is not mobile, 
it will be difficult to raise.” 


1. Depletion— 


(a) “Earned depletion” alone would not 
attract the capital needed to continue the 
development of Canada’s mining industry, 
because it would not reduce the effective tax 
burden on long-term mining enterprises to 
levels prevailing elsewhere. 


The maintenance of a “floor,” or minimum 
level of percentage depletion, would result in 
corporate income taxes on mineral income 
more in line with the effective corporate tax 
rates found in such developed mining coun- 
tries as Australia, South Africa and the 
Uni.ed States and in the newly emerging 
nations that are developing their mining 
resources. 


(b) The burden of provincial mining income 
taxes must be taken into account in assessing 
the total income tax burden on the industry. 
Logically, the most appropriate means of 
recognizing the existence of heavy provincial 
taxes on the mining industry might be to 
have the federal and provincial governments 
grant a credit against their corporate income 
taxes for all provincial mining income taxes, 
as is generally done at present in the case of 
provincial logging taxes. To avoid difficult 
problems related to federal-provincial fiscal 
adjus'ments, however, Inco suggests that an 
acceptable solution would be to recognize the 
imposition of provincial mining taxes by 
allowing an adequate measure of percentage 
deple'ion. It is understood that, historically, 
the existence of provincial mining taxes was 
one of the reasons used to justify the intro- 
duction of the depletion allowance into 
Canadian income tax law. 


(c) Continuation of a significant level of 
percentage depletion would reduce _ the 
deleterious effect of the earned depletion 
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Par la suite, pour répondre a une 
déclaration de l’un des membres du 
Comité, il a dit: «Je crois que lautre 
point de vue, M. le Sénateur, Gl parlait 
du réinvestissement, défendu par le séna- 
teur) est que si votre but est d’attirer du 
capital vers l’exploration (et exploration 
exige des capitaux énormes dans l’indus- 
trie du pétrole et du gaz, ot le capital est 
concentré), vous ne latteindrez qu’avec 
difficulté si le stimulant n’est offert qu’a 
condition que le capital reste indéfini- 
ment placé dans lexploration. Si les 
investisseurs ne peuvent pas l’en retirer, 
si le capital n’est pas mobile, il sera diffi- 
cile de le trouver.» 


1. Epuisement 


(a) «L’épuisement gagné» ne parviendrait 
pas, a lui seul, a attirer le capital nécessaire 
pour poursuivre l’aménagement minier du 
Canada, car il ne réduirait pas a un niveau 
égal A celui d’autres pays la charge fiscale 
réelle des exploitations miniéres de longue 
durée. 


Le maintien d’un «plancher», ou niveau 
minimal d’épuisement proportionnel rappro- 
cherait les impdts sur le revenu des entrepri- 
ses miniéres des impdts réels percus dans 
divers pays miniers développés tels que l’Aus- 
tralie, l’Afrique du Sud et les Etats-Unis, 
ainsi que dans les pays en voie de développe- 
ment qui aménagent leurs richesses minieéres. 


(b) Il ne faut pas oublier de tenir compte 
de la charge que constituent les impdts pro- 
vinciaux sur les revenus miniers quand on 
évalue la charge fiscale totale qui pése sur les 
revenus de notre secteur. Logiquement, la 
facon la plus appropriée de tenir compte de 
l’existence d’impdéts provinciaux élevés sur 
Vexploitation miniére serait que les pouvoirs 
provinciaux et fédéraux accordent respective- 
ment aux compagnies des dégréevements pour 
tous les impéts miniers provinciaux, comme 
c’est généralement le cas 4 Vheure actuelle 
pour les impéts provinciaux sur l’exploitation 
forestiére. Cependant, pour éviter les difficul- 
tés que créeraient les régularisations entre 
Vimpdot fédéral et l’impdt provincial, Inco se 
demande s’il ne serait pas possible de tenir 
compte des impdéts miniers provinciaux sous 
forme d’un dégrévement approprié pour épui- 
sement proportionnel. On sait parfaitement 
qu’autrefois, existence des impdts miniers 
provinciaux a été une des raisons avancées 
pour justifier adoption du dégrévement pour 
épuisement dans la Loi de Vimpot sur le 
revenu du Canada. 


(c) En maintenant l’épuisement proportion- 
nel a un niveau élevé, on réduirait les effets 
nuisibles des propositions concernant 1’épuise- 
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proposals on existing mines. Percentage 
depletion would also overcome a severe defect 
in the Government’s proposals, which deny 
any form of allowance on eligible expendi- 
tures that were made prior to November 7 ; 
1969. For example, it is unlikely that the 
potash mines in Saskatchewan would benefit 
in any substantial way from earned depletion 
under the Government’s proposals since no 
exploration or development work can be 
expected in the foreseeable future. Taxpayers 
with mineral investments may quite logically 
question changes that could so drastically 
alcer the net rate of return on their invest- 
ments, and become reluctant to invest. 


(d) Under Inco’s proposal, a 20 per cent 
depletion allowance would be calculated on 
production profits before deducting explora- 
tion and development expenditures. This 
proposal would eliminate the inefficiency in 
the present depletion allowance whereby the 
more exploration and development a company 
performs, the lower its depletion allowance. 
Inco’s proposed percentage depletion allow- 
ance, together with its proposed earned deple- 
tion provision would be limited, however, to a 
maximum equal to the present depletion 
allowance of 334 per cent of net production 
profits. 


(e) Inco considers that if the incentive 
aspect of the earned depletion allowance is to 
act as a real stimulant, it must extend equally 
to all risk capital invested in the total mining 
complex. The eligible expenditure base for 
earned depletion should be expanded to 
include all capital expenditures for mining 
and processing, including all mine develop- 
ment costs. The exclusion of such costs as 
underground exploraiion and development in 
existing workings, the construction and 
expansion of refineries, and the moderniza- 
tion of mining and processing equipment 
from the “eligible expenditures’ used to 
“earn” depleiion would mean that the largest 
part of a mining company’s commitment of 
risk capital would not qualify for the incen- 
tive. To provide an incentive for only a very 
limited category of expenditures could result 
in a distortion of mining development and 
expenditure patterns. In particular, the exten- 
sion of “eligible expenditures” to include all 
capital expenditures to establish or expand 
processing facilities would complement pro- 
vincial policies, which are designed to encour- 
age mining companies to increase their degree 
of processing in Canada. (See Appendix E for 
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ment gagné, en ce qui concerne les mines 
existantes. L’épuisement proportionnel per- 
mettrait de surmonter aussi un défaut grave 
des propositions du gouvernement, qui re- 
fusent systématiquement le dégrévement des 
frais admissibles datant d’avant le 7 novem- 
bre 1969. Par exemple, il est improbable que, 
selon les propositions du gouvernement, les 
mines de potasse de Saskatchewan bénéficient 
d’une facon importante des dispositions con- 
cernant Pépuisement gagné puisqu’on ne peut 
guere s’attendre A des efforts d’exploration 
ou d’aménagement dans ce domaine, dans 
Vavenir prévisible. Il est tout a fait logique 
que les contribuables ayant placé des capitaux 
dans lexploitation miniére aient des doutes 
sur le bien-fondé d’un changement qui pour- 
rait modifier si dramatiquement le taux de 
rendement net de leur capital, et qu’ils hési- 
tent a investir d’autres capitaux. 


(d) Selon la proposition d’Inco, les bénéfices 
de production bénéficieraient d’un dégréve- 
ment pour épuisement de 20 p. 100 avant que 
ne soient déduits les frais d’exploration et 
d’aménagement. Cette proposition corrigerait 
Pillogisme de Vactuel dégrévement pour épui- 
sement, qui diminue au fur et 4 mesure que 
les efforts d’exploration et d’aménagement 
augmentent. Le dégrévement pour épuisement 
proportionnel proposé par Inco, accompagné 
de la disposition envisagée pour l’épuisement 
gagné, ne pourrait, néanmoins, dépasser le 
plafond de l’actuel dégrévement pour épuise- 
ment, soit 334 p. 100 des bénéfices nets de 
production. 


(e) Inco considére que, pour étre vraiment 
efficace, la stimulation visée par le dégréve- 
ment pour épuisement gagné s’applique uni- 
formément a tous les capitaux spéculatifs 
investis dans ’ensemble du complexe minier. 
Les frais admissibles, en ce qui concerne 1’é- 
puisement gagné, devraient étre élargis de 
facon a inclure toutes les dépenses en capital 
engagées dans l’extraction et le traitement, y 
compris tous les frais d’aménagement des 
mines. Si les dépenses telles que ]’exploration 
et ’aménagement souterrains de mines exis- 
tantes, la construction et l’extension d’affine- 
ries, et la modernisation de léquipement 
diextraction et de transformation sont exclues 
des «frais admissibles» utilisés pour calculer 
Vépuisement gagné, la plus grande partie du 
capital spéculatif engagé ne bénéficiera pas 
du stimulant. Si le stimulant ne s’applique 
qu’a une catégorie trés restreinte de dépenses, 
il pourrait en résulter une distortion progres- 
sive de l’aménagement et des investissements 
miniers. Plus particuliérement, l’inclusion 
dans les «frais admissibles» de tout le capital 
dépensé pour implanter ou agrandir des éta- 
blissements de transformation appuierait les 
politiques provinciales qui visent a encoura- 
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a further discussion of the appropriate defini- 
tion of the base for eligible expenditures.) 


U.S. Tax Reform 
Qualified Plow Back Expenditures 


The concept of “eligible expenditures” 
debated but eventually rejected in the 
United Stated was quite comprehensive. 
It was defined as follows: “...the term 
‘qualified plow back expenditures’ 
means all costs, including fees, wages, 
and salaries, incurred by the taxpayer (or 
members of an affiliated group filing a 
consolidated return) in connection with 
exploration, acquisition, and development 
of mineral properties of a like or geologi- 
cally related kind to that for which the 
percentage depletion has been allowed, 
including intangible drilling and develop- 
ment costs, plants and facilities for drill- 
ing, mining, and producing such minerals 
to a readily marketable state, and re- 
search and development on methods of 
discovery of such minerals.’ 


The concept of “qualified plow back 
expenditures” was to provide an “earned 
depleiion allowance” in addition to the 
continuation of a ‘floor’ of percentage 
depletion allowances. 


2. New Mines Exemption—The Company 
strongly urges that the three-year exemption 
be continued for new mines in undeveloped 
areas. The Government’s proposal to allow 
new mine assets to be written off without 
limit against income from the mine is inade- 
quate. Since the proposal would provide only 
a limited deferral of tax, the real incentive to 
attract mining capital into pioneer mining 
territories would be lost. Inco suggests that its 
proposed incentive only be available in areas 
of Canada where mining has not reached a 
mature stage of development. Specifically, 
Inco feels that existing mining communities 
in the Sudbury District would no longer 
qualify for new mine status. 


1Defeated amendment to U.S. Tax Reform Act, 
“FAR ~13Z 70; 
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ger les sociétés miniéres a accroitre la trans- 
formation des minerais au Canada. (Cf. 
annexe E, qui contient d’autres observations 
sur la facon la plus appropriée de définir les 
frais admissibles.) 


Réforme fiscale aux Etats-Unis 
Dépenses de réinvestissement admissibles 


Le principe des «frais admissibles» qui 
a été discuté, puis abandonné, aux FEtats- 
Unis, avait été envisagé d’une facon trés 
globale. On le définissait de la facon sui- 
vante: «...l’expression «frais de réinves- 
tissement admissibles» (qualified plow 
back expenditures) s’applique A tous les 
frais, y compris les honoraires et salaires, 
assumés par le contribuable (ou par les 
membres d’un groupe affilié, dans le cas 
d’une déclaration consolidée) en rapport 
avec l’exploration, lV’acquisition et l’amé- 
nagement de terrains miniers identiques 
ou géologiquement reliés a celui pour 
lequel l’épuisement proportionnel a été 
accordé, y compris les frais intangibles de 
forage et d’aménagement, les installations 
et équipements utilisés pour forer et 
extraire lesdits minéraux et les traiter de 
fagcon a ce qu’ils soient facilement com- 
mercialisables, ainsi que la recherche et 
les études techniques sur les mé:hodes de 
découverte et de récupération desdits 
minéraux.»! 


La notion de «dépenses de réinvestisse- 
ments admissibles» visait 4 accorder un 
«dégrévement pour épuisement gagné>» 
malgré le maintien d’un «plancher>» sur le 
dégrévement pour épuisement proportion- 
nel. 


2. Exonération pour les nouvelles mines— 
La Compagnie recommande avec force le 
maintien de Vexonération de trois ans pour 
les nouvelles mines situées dans les régions 
reculées. La proposition du gouvernement, 
qui consisterait A autoriser J amortisse- 
ment sans restriction des investissements 
relatifs aux nouvelles mines contre les reve- 
nus produits par la mine, est insuffisante. 
Comme elle ne serait qu’un report d’impét 
limité, elle ne serait pas vraiment ce siimu- 
lant qui pousse a4 investir des capitaux 
miniers pour l’aménagement des territoires 
vierges. Inco propose que l’exonération ne soit 
accordée que dans les régions du Canada dans 
lesquelles l’aménagement minier n’a_ pas 
encore atteint la maturité. Plus précisément, 
Inco juge que les territoires miniers établis de 


1Projet rejeté de modification de la Loi concer- 
nant la réforme fiscale des Etats-Unis, H.R. 13270. 
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Inco also suggests that the total amount of 
exempt income from a new mine be limited 
to the lesser of the first three years’ income 
from a new mine, or the taxpayer’s total 
investment in the new mine complex. 


The designation of “new mine” areas 
should be of sufficient stability to enable 
extensive exploration programs within specif- 
ic areas to reach the development stage. The 
actual details of the areas to which the new 
mines exemption in Canada would apply 
would be a matter of consultation between 
the various federal agencies and the provin- 
cial governments in the same way the federal 
regional expansion areas are designated. 


ee viPACT. OF , THK WHITH. PAPER'S 
PROPOSALS ON INCO 


1. Inco’s Operations During the 1960’s— 
Assuming that the White Paper’s proposals 
had been fully implemented on January l, 
1960, Table 4 below reflects a detailed study 
made to give a picture of the effect of the 
proposed changes on Inco’s operations. 


The Table shows that over the ten-year 
period beginning in 1960 under the White 
Paper’s proposals the Company’s tax pay- 
ments would have increased by $240 mil- 
lion—over 74 per cent. 


While the Table reflects the magnitude of 
the increase in taxes and the decrease in net 
earnings that Inco would face under the 
White Paper, it is necessarily hypothetical. 
Faced with such a substantial deterioration in 
profitability and in the cash resources gener- 
ated, the Company would have had to seri- 
ously re-evaluate every project in its Canadi- 
an capital expenditure program in the 1960’s. 
This would have inevitably forced a signifi- 
cantly different and obviously reduced pro- 
gram from that which actually occurred. This 
considerably smaller program would have 
meant fewer employment opportunities, 
reduced siimulus to secondary industries, 
reduced exports, a reduced contribution to 
regional development, and a resultant nar- 
rower provincial and federal tax base. It 
would also have forced the diversion of a 
larger proportion of the Company’s explora- 
tion efforts into foreign countries and provid- 
ed an increased stimulus for the Company to 
have given higher priority than it did in 
accelerating the development of new projects 
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la région de Sudbury ne devraient plus béné- 
ficier de l’exonération accordée aux nouvelles 
mines. 


Inco suggére en outre que le montant total 
des revenus exonérés des nouvelles mines ne 
puisse pas dépasser les revenus des trois pre- 
mieres années d’exploitation ni, en aucun cas, 
le montant total investi par le contribuable 
pour l’ensemble des installations de la nou- 
velle mine. 


La carte des «régions de nouvelles mines» 
devrait étre suffisamment stable pour justifier 
de vastes programmes d’exploration allant 
jusqu’a V’étape de laménagement dans cer- 
tains territoires précis. L’établissement de la 
carte détaillée des régions auxquelles ]’exoné- 
ration pour les nouvelles mines s’appliquerait 
pourrait étre fait par entente mutuelle entre 
les divers organes fédéraux concernés et les 
autorités provinciales, de la méme facon que 
Von procéde actuellement pour désigner les 
régions fédérales d’aménagement régional. 


D. EFFETS DES PROPOSITIONS DU LI- 
VRE BLANC POUR INCO 


1. Activité d’Inco au cours des années 
1960—Le tableau 4, ci-aprés, donne les résul- 
tats d’une étude détaillée effectuée pour 
donner une idée des conséquences qu’auraient 
eues, pour l’activité Inco, les propositions du 
Livre blanc si elles avaient été entiérement 
appliquées le 1°" janvier 1960. 


Ce tableau montre que, sous le régime pro- 
posé par le Livre blanc, les impdéts payés par 
la Compagnie au cours des dix années écou- 
lées depuis 1960 auraient augmenté de $240 
millions, soit plus de 74 p. 100. 


Ce tableau donne une idée de l’ampleur de 
l’accroissement des charges fiscales et du flé- 
chissement des bénéfices nets auxquels Inco 
devrait s’attendre si les propositions du Livre 
blane étaient adoptées; néanmoins, les chiffres 
sont évidemment hypothétiques. Devant une 
baisse aussi considérable de la rentabilité de 
son activité, ainsi que de ses disponibilites, la 
Compagnie aurait di réexaminer sérieuse- 
ment chacun des aspects de son programme 
@immobilisation de capital au Canada au 
cours des années 1960. Elle aurait inévitable- 
ment di beaucoup modifier et, évidemment, 
réduire le programme qu’elle a, en fait, appli- 
qué. Ce programme étant nettement moins 
ample, il aurait créé moins d’emplois, il aurait 
stimulé moins vigoureusement le secteur 
secondaire, réduit les exportations et contri- 
bué moins abondamment a J’aménagement 
régional si bien que l’assiette fiscale provin- 
ciale et fédérale aurait été plus étroite. Il 
aurait en outre forcé la Compagnie a détour- 
ner vers l’étranger une partie plus importante 
de son activité d’exploration, et il laurait 
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in a number of foreign countries. 


TABLE 4 


ADDITIONAL TAX COST AND ITS EFFECT 
ON EARNINGS ASSUMING WHITE PAPER 
PROPOSALS HAD BEEN FULLY 
IMPLEMENTED ON JANUARY 1, 1960 


1960-1969 (Thousands of dollars) 


Adverse Proposals 
1 Siggy sie in depletion allow- 


pistak ba bareabts test ihc ds ere eee $ 194,780 
2 Withdrawal of the three-year 
exemption for new mines............... 112,405 
3. Other, principally taxation of 
Gapitabgamsc*:’),, “NII Ake, JO, aa, ee 1,621 
? 308, 806 
PayotablewWroposals: . Lic: . teem 6,511 
Increase in Recorded Tax Pro- 
VISION. Se OR A ee ee nie ee cree ee $ 302,295 
Less—Adjustments Relating to 
Deferred Income Tax 
1. Faster write-off of new mine 
assets ish. ise Ee ae $ 5,843 
2. Tax effects of timing differ- 
ences between accounting and 
taxable income (primarily 
depreciation) si2¢ fess. # 54, 137 
B. AMD eR AEB ec eat: ard hee 1, 362 
61,342 
Increase in Current Tax Payments.......... $$ 240,953 
Percentage Increase in Tax Pay- 
ema A II BO A Pe ee 8 74% 


Net Earnings would have been reduced an average of 
$30 million annually. The average decline in earnings 
would have been 25 per cent and as high as 38 per cent 
in a given year. 


2. Impact of the White Paper’s Proposals on 
Inco’s More than $1 Billion Canadian Expan- 
sion Program—The Company is currently in 
the middle of a huge investment program 
designed to sustain and increase its produc- 
tion in Canada. This program will increase 
Inco’s Canadian nickel production by more 
than 30 per cent to 600 million pounds a year. 
The program, begun in the mid-1960’s, will 
reach its major objectives in 1972. It will 
raise employment in the Company’s Canadian 
operations by some 7,500 employees. It 
fulfills the stated provincial objective of 
maximizing the local processing of ores. 
It represenis a_ significant contribution to 
regional development. It provides stimulus 
to secondary industry. It represents an invest- 
ment of $300 million in Manitoba and nearly 
$1 billion in Ontario. This is more than the 
Company has spent for capital investment in 
all of the previous years of its existence. 
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encouragée a pousser plus activement qu’elle 
ne l’a fait la réalisation de projets nouveaux 
dans divers pays étrangers. 


TABLEAU 4 


CHARGE FISCALE SUPPLEMENTAIRE ET 
CONSEQUENCES POUR LES BENEFICES QUI 
AURAIENT RESULTE DE L’APPLICATION 
COMPLETE DES PROPOSITIONS DU LIVRE 
BLANC A COMPTER DU 
ler JANVIER, 1960 


1960-1969 (en milliers de dollars) 


Propositions défavorables 
1. Réduction du dégrévement pour épuise- 
PIGUDS AS Sate eee ao eee ee eee $ 
2. Retrait de l’exonération de trois ans 
pour nouvelles mines................... 
3. Autres, surtout imposition des _ plus- 
values de capital 


194,780 
112,405 
1,621 


308, 806 
Propositions favorables..........ccceeeeeees 6,511 
Augmentation de la provision pour impdt 
COMPCADNISG.... t-te aes he eee & 202 295 
Déduire: régularisations relatives 
a Vimpét sur le revenu re- 
porté 
1. Amortissement accéléré des 
installations de  nouvelies 
$5. 843 
2. Conséquence de la différence 
entre les dates de calcul du 
revenue comptable et du 
revenu imposable (surtout 
amortissement).....°......¢. 
Jo AULECS ac te Nee ae hens 1,362 
61,342 


$ 240, 953 
74% 

Les bénéfices nets auraient baissé, en moyenne, de 
$30 millions par an. En pourcentage, ils auraient baissé 


de 25 p. cent en moyenne et, pour 1’une des années consi- 
dérées, de 38 p. cent. 


Augmentation des impdts effectivement 


2. Effet des propositions du Livre blanc sur 
le programme d’extension de plus de $1 mil- 
liard appliqué par Inco au Canada—La Com- 
pagnie réalise actuellement un énorme pro- 
gramme d’investissement dans le but de 
maintenir et d’augmenter sa production au 
Canada. Ce programme permettra a Inco d’ac- 
croitre sa production de nickel canadienne de 
plus de 30 p. 100 pour atteindre 600 millions 
de livres par an. Entrepris au milieu des 
années 1960, il atteindra ses principaux objec- 
tifs en 1972. Il aura pour résultat d’augmenter 
de quelque 7,500 employés les effecitifs de la 
Compagnie au Canada. Ce programme est 
conforme aux objectifs déclarés des provin- 
ces, qui désirent que le minerai soit, dans 
toute la mesure du possible, traité sur place. 
Ce programme contribue d’une facon impor- 
tante a ’aménagement régional. Il s:imule le 
secteur secondaire. Il prévoit l’investissement 
de $300 millions au Manitoba et de prés de $1 
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A study of the effect of the fully imple- 
“mented White Paper’s proposals on this pro- 
gram shows that the annual earnings attribut- 
able to it would be reduced by about 27 per 
cent. Such a reduction of profitability would 
have demanded a different and_ greatly 
reduced program. A careful estimate of what 
this might have been follows in Section 5a. 


3. Impact on Inco’s Operations 1970-79 
Assuming the White Paper’s Proposals Were 
Fully Implemented in 1970— Asstudy was 
made of the tax impact of the White Paper’s 
proposals on Inco in the coming decade, 
assuming that the Company would complete 
its large expansion program and move for- 
ward on further projects it now has in the 
planning stage.’ The results of the study show 
that iis increased tax payments for the 
decade under fully implemented White Paper 
proposals would have been 60 per cent higher 
than under existing tax legislation. Faced 
with an increase of this magnitude, the Com- 
pany would obviously have to revise its plans. 
An outline of the revisions involved and 
Inco’s probable future course under White 
Paper tiaxation is covered in Section 5b. 


4. Comparisons of Fully Implemented White 
Paper Proposals Versus Various Foreign Tax 
Systems—What follows is not a general com- 
parison of the White Paper’s tax proposals 
with certain foreign tax systems, but rather 
comparisons of specific Inco situations. They 
not only show specifically how the White 
Paiper’s tax impact would differ from that of 
the tax program of other countries, but point 
out the competitive disadvantages that the 
White Paper’s proposals would place on 
Canadian nickel deposits and on _  Inco’s 
Canadian mining operations. This would not 
be significant if Canada has a monopoly of 
the world’s nickel ore or if it had a body of 
investors, both domestic and foreign, who 
were interested exclusively in investing in 

7It has been assumed for purposes of this calculation that the 
Company would have proceeded with its expansion program as 
presently planned. It has also been assumed that present before- 
tax unit profit margins would dedline as the additional labor and 
other production costs forecast through mid-1972 were absorbed, 
but that the unit profit margins would then be maintained for 
the balance of the ten-year period and that the Company would 


not discover and develop any new mines other than those forecast 
for development in the present operating plan. 
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milliard en Ontario, soit plus que la Compa- 
gnie n’a jamais placé en immobilisations au 
cours de toutes les années écoulées depuis sa 
fondation. 


L’étude des conséquences que provoquerait, 
pour ce programme, lapplication compléte 
des propositions du Livre blanc montre que 
les bénéfices annuels qu’il devrait entrainer 
baisseraient de 27 p. 100 environ. Devant une 
baisse de rentabilité d’une ampleur telle, il 
aurait fallu appliquer un programme défé- 
rent, et beaucoup moins important. On trou- 
vera une é€valuation soignée de ce qui aurait 
pu se produire au paragraphe 5a ci-aprés. 


3. Conséquence qu’auraient les propositions 
du Livre blanc sur l’activité d’Inco de 1970 a 
1979, si elles étaient entiérement appliquées 
en 1970—Nous avons étudié les conséquences 
fiscales qu’entraineraient les propositions du 
Livre blanc pour Inco au cours des dix pro- 
chaines années, en supposant que la Compa- 
gnie achéverait son vaste programme d’exten- 
sion actuel, et qu’elle réaliserait d’autres 
projets dont elle fait actuellement la planifica- 
tion.” Cette étude montre que, si les proposi- 
tions du Livre blanc étaient entierement ap- 
pliquées, les impdts de la Compagnie augmen- 
teraient de 60 p. 100 par rapport a ce quils 
seraient aux termes du régime fiscal actuel. 
Devant une augmentation aussi considérable, 
il est évident que la Compagnie devrait modi- 
fier ses projets. On trouvera, au paragraphe 
5b ci-aprés, un apercu des modifications que 
la Compagnie ferait sans doute et de la facon 
dont Inco agirait probablement 4 l’avenir si le 
régime proposé par le Livre blanc éiait 
adopté. 


4. Comparaison du régime proposé dans le 
Livre blanc, s’il était entiérement appliqué, et 
de divers régimes fiscaux étrangers—Les 
observations qui suivent ne portent pas sur 
une comparaison d’ensembie entre les propo- 
sitions fiscales du Livre blanc et les régimes 
fiscaux de certains autres pays, mais plutot sur 
la comparaison de diverses situations concer- 
nant particuli¢rement Inco. Elles montrent 
non seulement de quelle facon le régime fiscal 
proposé dans le Livre blanc entrainerait des 
conséquences différentes des régimes fiscaux 
d’autres pays, mais elles mettent aussi en ev1- 
dence le handicap commercial que les propo- 
sitions du Livre blanc feraient peser sur les 
gisements de nickel canadiens et sur Pactivite 
miniere d’Inco au Canada. Ce handicap serait 


7Nous avons supposé, aux fins de ce calcul, que la Compagnie 
aurait mené & bien son programme d’extension, de la fagon prévue 
actuellement. Nous avons également supposé que la marge bénéfi- 
ciaire unitaire avant impdts se contracterait au fur et 4 mesure 
que la Compagnie absorberait l’accroissement du co ut de la main- 
d’couvre et des autres coiits de production prévus jusqu’au milieu 
de 1972, mais qu’elle se stabiliserait ensuite pour le reste de la 
décennie, et que la Compagnie ne découvrirait ni n aménagerait 
aucune nouvelle mine autres que celles dont ses projets actuels 
prévoient l’aménagement. 
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Canadian nickel mining companies. Neither, 
of course, is the case. 


(a) Tax Impact on Inco’s Coleman Mine If It 
Were Located in the United States rather 
Than in Ontario: 


Comparisons of Canadian taxes and USS. 
taxes with respect to Inco’s new Coleman 
mine, presently under development near Sud- 
bury, have been made by assuming that all 
pertinent data such as invesiment required, 
sales values, production costs and other 
expenses would remain constant if the mine 
had happened to be located in the United 
States. 

The comparison shows that the income 
taxes payable over the estimated life of the 
Coleman mine under the White Paper’s 
proposals would be 55 per cent more than in 
the U.S. 


On the assumption that Coleman would not 
qualify for “new mine” status (which it would 
not under Inco’s proposals), the Canadian 
income tax burden on the Coleman mine 
under existing tax rules would be somewhat 
higher than in the United States. 


(b) Inco’s Income Tax Position Were It Taxed 
Under United States or Australian Tax Laws: 


A calculation has been made for the next 
ten-year period of the relative tax burdens 
that would result if all of Inco’s integrated 
Canadian mining operations were located in 
Australia or the United States. This calcula- 
tion shows that with the White Paper’s 
system fully implemented, the ten-year 
income tax burden in Canada would be 
approximately 30 per cent greater than in 
Australia and approximately 50 per cent 
greater than in the United States. Under the 
existing Canadian tax system the tax burden 
would be somewhat less than of Australia and 
slightly more than that of the United States. 


(c) Impact of a Canadian Investment Versus a 
Foreign Investment: 


In order to provide a specific measure of 
the effect of the White Paper’s proposals on 
Canada’s competitive position in mining, Inco 
has grouped together four of the Company’s 


8See footnote 7, supra. 
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sans importance si le Canada avait le mono- 
pole mondial des gisements de nickel ou s’il 
pouvait compter sur un ensemble d’investis- 
seurs canadiens et étrangers tenant exclusive- 
ment 4 placer des capitaux dans les entrepri- 
ses canadiennes d’exploitation de gisements 
de nickel. Mais il n’en est é€videmment pas 
ainsi. 


(a) Charges fiscales qui gréveraient la mine 
Coleman d’Inco si elle était située aux Etats- 
Unis plut6t qu’en Ontario—La comparaison 
des impdéts canadiens et des impdts améri- 
cains qui s’appliqueraient a la nouvelle mine 
Coleman qu’Inco aménage actuellement au 
voisinage de Sudbury repose sur la supposi- 
tion que toutes les données requises, telles le 
capital nécessaire, les possibilités commercia- 
les, les cotits de production et les autres 
dépenses, seraient les mémes si la mine était 
située aux Etats-Unis. 


La comparaison montre que les impots sur 
le revenu qui frapperaient la mine au cours 
des années pendant lesquelles on prévoit 
qu’elle sera exploitée seraient, aux termes des 
propositions du Livre blanc, de 55 p. 100 plus 
élevés qu’aux Etats-Unis. 

Si Von suppose que la mine Coleman ne 
bénéficierait pas des dispositions applicables 
aux nouvelles mines (qui ne s’appliqueraient 
pas selon les propositions d’Inco), V’impdot sur 
le revenu frappant la mine Coleman selon le 
régime fiscal canadien actuel serait quelque 
peu plus élevé qu’aux Etats-Unis. 


(b) Situation fiscale d’Inco si la Compagnie 
était imposée aux termes du régime fiscale 
des Etats-Unis ou de 1]’Australie: 


Nous avons calculé quelles seraient les 
charges fiscales qu’Inco aurait & supporter au 
cours des dix prochaines années si toute son 
activité miniére au Canada se situait en Aus- 
tralie ou aux Etats-Unis. Ces calculs mon- 
trent que, si le régime proposé par le Livre 
blane était intégralement appliqué, les impdts 
sur le revenu frappant la Compagnie au 
Canada au cours des dix prochaines années 
seraient d’environ 30 p. 100 supérieurs a ceux 
qu’elle aurait a payer en Australie, et d’envi- 
ron 50 p. 100 de plus qu’aux Etats-Unis. Selon 
le régime fiscale canadien actuel, la charge 
fiscale de la Compagnie serait légérement 
inférieure 4 celle qui la frapperait en Austra- 
lie et légérement supérieure a celle des 
Etats-Unis. 


(c) Comparaison d’un investissement au 
Canada et d’un investissement a l’étranger: 


Pour pouvoir évaluer d’une facon précise 
les conséquences qu’entraineraient les propo- 
sitions du Livre blanc sur la compétitivité du 
Canada dans le domaine minier, Inco a consi- 


8Cf. note 7, ci-dessus. 
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six new mines presently under development 
in Ontario and compared their profitability 
with a foreign project that Inco now has 
under consideration. The four Ontario mines 
were selected because the value of their 
annual production will be roughly equivalent 
to that of the foreign project, which is located 


in a stable jurisdiction. 


Under comparable investment considera- 
tions (no infrastructure costs have been 
included in either case), the return on invest- 
ment from the foreign project would be some 
39 per cent greater than the return on invest- 
ment from the four Ontario mines under the 
White Paper’s rules. Under existing Canadian 
tax rules the rate of return on the foreign 
project would be some 18 per cent greater. 


While the foreign project in question does 
involve considerable spending on supporting 
facilities, the comparison as noted above is in 
fact the comparison that Inco or others would 
be faced with in the 1970’s after the initial 
infrastructure has been provided in the 
foreign country. 


5. Implications for Inco Flowing from the 
Large Adverse Impact of the White Paper’s 
Proposals— 

(a) Inco’s More Than $1 Billion Expansion 
Program: 


As a practical matter, the effect of the 
implementation of the White Paper’s propos- 
als on the Company’s more than $1 billion 
expansion program would be relatively small. 
The program is too far along. While certain 
future elements of the program could and 
would be deferred or eliminated, the bulk of 
its elements are committed and construction 
is already in progress or completed. The pro- 
gram was started before the release of the 
Carter Commission Report and has been 
pushed forward based on the belief that while 
the long-standing tax incentives applicable to 
it might be modified, they would not be radi- 
cally altered or removed. 


It is significant in judging the merits of the 
White Paper’s proposals, however, to analyze 
carefully what the effects would have been on 
the Company’s more than $1 billion expan- 
sion program if the White Paper’s proposals 
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déré, ensemble, quatre des six nouvelles 
mines que la Compagnie aménage actuelle- 
ment en Ontario et elle a comparé leur renta- 
bilité avec celle d’une mine dont Inco envi- 
sage actuellement l’aménagement a l’étranger. 
Ces quatres mines ontariennes ont été choisies. 
parce que la valeur de leur production 
annuelle sera a peu prés la méme que celle de 
la mine étrangére, qui est située dans un pays. 
offrant une ambiance de stabilité. 

Dans des conditions d’investissement com-- 
parables (implantation des infrastructures. 
n’a été incluse ni dans un cas ni dans J’autre), 
le rendement du capital investi dans les éta- 
blissements étrangers serait d’environ 39 p. 
100 plus élevé que celui du capital investi 
dans les quatre mines ontariennes, aux termes. 
des propositions du Livre blanc. Selon le 
régime fiscal canadien actuel, le rendement 
des établissements éirangers serait de quelque 
18 p. 100 plus élevé. 

Nonobstant le fait que les établissements 
étrangers dont nous parlons nécessiteraient. 
Vimplantation d’infrastructures considérables, 
la comparaison que nous venons de rapporter 
est, a toutes fins pratiques, celle qu’Inco, ou 
toute autre compagnie, devrait faire dans les: 
années 1970, une fois que les infrastructures 
de base auront été implantées dans le pays: 
étranger. 


5. Conséquences découlant, pour Inco, des: 
effets défavorables importants qu’auraient les. 
propositions du Livre blanc— 


(a) Du point de vue du programme d’exten- 
sion de plus de $1 milliard poursuivi par 
Inco 


A toutes fins pratiques, lV’adoption des: 
propositions du Livre blanc modifierait 
relativement peu le programme d’exten- 
sion de plus d’un million de dollars que 
la Compagnie poursuit. La réalisation de 
ce programme est maintenant trop avan- 
cée. Sans doute certains éléments encore 
virtuels du programme pourraient-ils étre 
retardés ou annulés et ils le seraient,. 
mais les engagements sont déja pris pour 
tous les principaux éléments et les tra- 
vaux de construction sont déja soit com- 
mencés soit achevés. Le programme a été 
lancé avant la publication du rapport de 
la Commission Carter et il a été poursuivi 
avec la conviction que, méme si les sti- 
mulants fiscaux qui existent depuis si 
longtemps et qui s’appliquent a ce pro- 
gramme pouvaient étre modifiés, ils ne 
seraient pas radicalement transformés, 
ni supprimés. 

Néanmoins, il est intéressant, pour juger 
des mérites des propositions du Livre blanc, 
d’analyser soigneusement quelles conséquen- 
ces auraient entrainé, pour le programme 
d’extension de plus d’un milliard de dollars 
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had been in effect when the program was 
being initiated. While precision is not possible 
in such an analysiss, what follows is the Com- 
pany’s best estimate. 


With an increased tax burden of such mag- 
nitude forced upon it, the Company would 
not only have been faced with lower profita- 
bility on individual projects within such a 
large expansion program, but would also have 
had much less internal cash to finance the 
program. Additionally, the reduced earnings 
as a result of the higher taxes would have 
made external financing more difficult and 
would have lessened the attractiveness of 
undertaking certain elements of the program. 
Under these circumstances, our analysis 
shows the following with respect to the 
expansion program: 


(1) The development of the Shebandowan 
mine-and-mill project near Thunder Bay, 
Ontario, would not have been undertak- 
en. 


(2) It is highly unlikely that the Company 
would have expanded the existing Stobie 
mine in the Sudbury area, and it would 
not have developed the Kirkwood and 
Little Stobie mines near Sudbury. 


(3) In the Thompson, Manitoba area, 
while the development of the Birchtree 
mine would have gone forward, it is 
highly unlikely that the development of 
eliher the Soab mine or the large Pipe 
mine complex, both now under way, 
would have been undertaken. 


(4) These decisions would have meant a 
very substantial reduction in our project- 
ed increase in ore production and, there- 
fore, the related need for expanded sur- 
face facilities would have been sharply 
reduced. Such projects as the new Clara- 
belle mill, the new Copper Cliff refinery 
based on Incos’ pressure carbonyl process, 
and the expansion of the iron ore recov- 
ery plant and of the copper refinery in 
the Sudbury area would not have been 
undertaken. For the Thompson area, 
while certain surface processing facilities 
would have had to be modestly expand- 
ed, they would not have had to be dou- 
bled for the increased Manitoba produc- 
tion, as is now the case. Overall, our best 
analysis indicates that in the seven-year 
period ending in 1972, our capital expen- 
diture program would have been reduced 
by $500 million. This would have resulted 
in a production level of less than 500 
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appliqué par la Compagnie, les propositions 
du Livre blanc si elles avaient éié adoptées 
avant que le programme ne soit lancé. Une 
telle analyse ne peut pas étre précise, mais 
nous donnons ici l’évaluation la mieux consi- 
dérée de la Compagnie. 


Devant une telle ampleur de l’accroisse- 
ment de sa charge fiscale, la Compagnie n’au- 
rait pas seulement dG considérer une réduc- 
tion de la _ rentabilité de certains des 
aménagements prévus dans le cadre de ce 
vaste programme d’extension, mais elle aurait 
en outre disposé de beaucoup moins de capi- 
taux liquides pour financer le programme. En 
outre, la réduction des bénéfices résultant de 
augmentation des impdts aurait rendu plus 
difficile ’appel aux capitaux extérieurs et elle 
aurait réduit Vintérét que pouvait présenter 
la réalisation de certains éléments du _ pro- 
gramme. A la lumiére de ces considérations, 
voici les résultats de l’analyse que nous avons 
faite A propos de ce programme d’extension: 


(1) L’aménagement de la mine et des 
usines de Shebandowan, prés de Thunder 
Bay, en Ontario, n’aurait pas été 
entrepris. 


(2) Il est trés improbable que la Compa- 
gnie ait alors décidé d’agrandir la mine 
Stobie qu’elle exploitait déja prés de Sud- 
bury, et elle n’aurait pas aménagé les 
mines Kirkwood et Little Stobie, prés de 
Sudbury. 


(3) Dans la région de Thompson, au 
Manitoba, l’aménagement de la mine 
Birchtree aurait été entrepris, mais il est 
trés improbable que celui de la mine 
Soab et celui du vaste complexe de la 
mine Pipe, maintenant en cours de réali- 
sation, aurait été entrepris. 


(4) Ces décisions auraient entrainé une 
réduction trés substantielle de nos prévi- 
sions concernant l’accroissement de notre 
production de minerai; par conséquent, 
nous aurions eu besoin d’agrandir consi- 
dérablement moins nos installations de 
surface. Divers établissements tels que la 
nouvelle usine de Clarabelle, la nouvelle 
affinerie de Copper Cliff construite pour 
utiliser le procédé au carbonyle sous 
pression mis au point par Inco, et l’exten- 
sion de notre usine de récupération de 
minerai de fer ainsi que celle de notre 
affinerie de cuivre, dans la région de Sud- 
bury n’auraient pas été entrepris. Dans la 
région de Thompson, nous aurions da 
agrandir modestement certaines installa- 
tions de traitement, mais nous n’aurions 
pas été obligés de les doubler pour faire 
face a l’accroissement de la production au 
Maniioba, comme c’est le cas maintenant. 
Tout bien considéré, notre analyse 
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million pounds of nickel a year rather 
than 600 million a year. Copper produc- 
tion would also have been substantially 
reduced. 


(b) Inco’s Future Development and Expansion 
in Canada: 


If the Company were faced today with the 
full implementation of the White Paper’s 
proposals with their severe effect on the 
profitability of its operations, the following is 
our best estimate of the actions Inco would be 
forced to take: 


(1) The Company would indefinitely defer 
the development of the following mines 
in the Sudbury area, which are now 
under active consideration: Cryderman, 
Blezard and Whistle. In addition the 
extensive exploration program of the 
North Range area, which the Company is 
hopeful will lead to an additional mine 
would be curtailed. 


(2) In Manitoba, Inco would be forced to 
indefinitely defer the program now under 
way to continue the exploration and 
development of the 100-mile Moak Set- 
ting Belt and thus jeopardize the future 
development of Mystery Lake, Moak 
Lake and other deposits. 


(3) In both the Sudbury and Thompson 
areas certain important surface facilities 
related to these mines would also have to 
be deferred. 


(4) Of long-term significance would be 
the inevitable decision to divert an 
appreciably higher percentage of the 
Company’s large exploration program to 
foreign countries. It has long been a 
deliberate Company policy to spend the 
great bulk of its exploration budget at 
home. A major shift in this policy would 
very materially hasten the day when 
Canada’s prominent position in world 
nickel production would be diminished. 


6. Conclusion—The White Paper’s propos- 
als, if implemented, would dictate a specific 
reduc'ion in the Company’s Canadian expan- 
sion and development programs. But in 
broader terms, the White Paper’s proposals 
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permet de croire qu’au cours des sept 
années allant jusqu’en 1972, notre pro- 
gramme d’investissement en immobilisa- 
tions aurait été réduit de $500 millions. 
La production que nous aurions atteinte 
aurait été de moins de 500 millions de 
livres de nickel par an, au lieu des 600 
millions prévus en fait. La production de 
cuivre aurait été considérablement moins 
élevée, elle aussi. 


(b) Avenir de l’extension et des nouveaux 
aménagements d’Inco au Canada: 

Si aujourd’hui, la Compagnie devait faire 
face a l’application compléte des propositions 
du Livre blanc, avec les conséquences graves 
qu’elle entrainerait pour la rentabilité de son 
activité, voici, selon nos évaluations les plus 
soigneusement considérées, quelles seraient 
les mesures qu’Inco serait obligée de prendre: 


(1) La Compagnie retarderait indéfini- 
ment Vaménagement, qu’elle songe 
actuellement a entreprendre, des mines 
de la région de Sudbury suivantes: Cry- 
derman, Blezard et Whistle. En outre, le 
vaste programme d’exploration de la 
région de North Range, qui, nous l’espé- 
rons, conduira a lVouverture d’une nou- 
velle mine, serait réduit. 

(2) Au Manitoba, Inco serait forcé de 
remettre imdéfiniment le programme, 
actuellement en cours, d’exploration et 
d’aménagement de la zone de 100 milles 
connue sous le nom de Moak Setting Belt, 
ce qui menacerait laménagement ulté- 
rieur des gisements de Mystery Lake, de 
Moak Lake et de certains autres gites. 


(3) Dans la région de Sudbury et dans 
celle de Thompson, la Compagnie devrait 
retarder l’implantation de divers établis- 
sements importants de surface en rapport 
avec ces mines. 

(4) A plus longue échéance, la Compagnie 
devrait inévitablement décider de réo- 
rienter une proportion considénablement 
plus grande de son vaste programme 
d’exploration vers des pays étrangers. 
Depuis longtemps, la Compagnie a délibé- 
rément poursuivi une politique visant a 
dépenser la plus grosse partie de son 
budget d’exploration au Canada. Toute 
modification importante de cette politique 
haterait trés considérablement le jour ou 
l’éminente position du Canada parmi les 
producteurs mondiaux de nickel se trou- 
verait diminuée. 


6. Conclusion—Si les propositions du Livre 
blanc étaient adoptées, elles forceraient une 
réduction de certains aspects des programmes 
d’extension et d’aménagement de la Compa- 
gnie au Canada. Mais, dans un contexte plus 
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would force a relatively static posture on the 
company’s Canadian operations. Inco would 
continue to mine and process its existing ore 
bodies. It could perhaps expand its Canadian 
production modestly. It would only be able to 
replenish its ore reserves where it could find 
deposits that could stand the very heavy tax- 
ation burden. But the high taxes would pre- 
vent large tonnages of low-grade deposits 
from ever being mined, tonnages which are 
the basis of Inco’s current and future Canadi- 
an development programs. The inevitable 
effect would be to shorten the future life of 
Inco’s operations and those of other mining 
companies in Canada. 


It has been argued that increases in price 
could be-used to compensate for the higher 
tax burden—and this is tempting, particularly 
so in a period of nickel shortage, when higher 
prices probably could be obtained on a short- 
term basis. This argument, however, ignores 
three fundamental realities: 


First, that mining investments must be 
looked at on a long-term basis and 
involve large and permanent commit- 
ments of capital. 


Second, that nickel in its various ulti- 
mate uses must complete with other 
materials for markets. This competition is 
relentless and strong, and while nickel- 
containing products have been successful 
in some markets, they have lost out in 
others, and usually because of their cost. 


Third, the fact that 80 per cent of the 
world’s known nickel reserves are outside 
of Canada. This was not always the case. 
It is today, and has come about largely 
because of the advances in the technolo- 
gies used in processing lateritic ores. 
Canadian nickel ores are in direct compe- 
tition with these foreign reserves. An 
excessive tax burden, far higher than the 
taxes being applied to the vast non- 
Canadian nickel ore reserves, means that 
Canada’s lower-grades ores cannot be 
economically developed. 


While Inco’s planning has called for devel- 
oping properties in foreign countries, it has 
also planned to continue to explore and devel- 
op properties here. The effect of the White 
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large, les propositions du Livre blanc entrai- 
neraient un immobilisme relatif dans lacti- 
vité de la Compagnie au Canada. Inco conti- 
nuerait a extraire et a traiter le minerai des 
gisements existants. La Compagnie pourrait 
peut-étre accroitre modestement sa produc- 
tion au Canada. Elle ne pourrait réapprovi- 
sionner ses réserves de minerai que dans la 
mesure ou elle pourrait trouver des gites 
capables de supporter une charge fiscale trés. 
lourde. Mais ce fardeau fiscal interdirait l’ex- 
traction, dans les gisements a basse teneur, de 
tonnages énormes sur lesquels reposent les 
programmes d’aménagement actuel et futur 
de la Compagnie au Canada. II est inévitable 
que s’ensuivrait un abrégement de l’activité 
future d’Inco ainsi que d’autres compagnies 
miniéres, au Canada. 

D’aucuns ont affirmé que, pour compenser 
l’accroissement de la charge fiscale, on pour- 
rait augmenter les prix; cette possibilité est 
tentante, particuliérement & une époque de 
pénurie de nickel, puisqu’il serait probable- 
ment possible de vendre le nickel 4 un prix 
plus élevé pendant quelque temps. Néan- 
moins, ce raisonnement fait abstraction des 
trois réalités fondamentales que voici: 


Premiérement, dans le secteur minier, 
les immobilisations doivent étre considé- 
rées a longue échéance et elles exigent 
engagement permanent de vastes capi- 
taux. 


_ Deuxi¢émement, au niveau des utilisa- 
tions terminales, le nickel est en concur- 
rence avec d’autres matiéres. Cette con- 
currence est forte et sans merci, et bien 
que les produits contenant du nickel aient 
réussi sur certains marchés, ils ont perdu 
sur d’autres, en général 4 cause de leur 
cout. : 


Troisiemement, 80 p. 100 des réserves 
connues de nickel dans le monde se trou- 
vent hors du Canada. Il n’en a pas tou- 
jours été ainsi. Mais la situation actuelle 
a découlé, dans une grande mesure, des 
progres réalisés dans les techniques de 
transformation de minerais latériques. 
Les gisements nickéliféres canadiens se 
heurtent directement a la concurrence de 
ces réserves étrangéres. Toute charge fis- 
cale excessive, c’est-a-dire considérable- 
ment plus forte que celle qui s’applique 
aux immenses réserves de minerai de 
nickel étrangéres, ferait que les minerais 
a faible teneur du Canada ne pourraient 
pas étre aménagés dans des conditions 
rentables. 


Si les projets d’Inco ont comporté l’aména- 
gement de terrains situés a l’étranger, ils ont 
aussi prévu la poursuite des efforts d’explora- 
tion et d’aménagement au Canada. Les propo- 
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Paper’s proposals, if they become law, would 
-be to substantially eliminate its development 
of the Canadian component of this program. 
‘This would mean that Inco’s Canadian opera- 
tions would tend to become static. Projects 
‘like its vast Thompson development in the 
‘late 1950’s or its current program to develop 
-‘Shebandowan ores, or to heavily explore the 
North Range in the Sudbury area, all entail 
‘serious risks. These risks involve large long- 
stterm commitments and judgments on many 
intangible factors that cannot be quantified. 


The underlying force that has encouraged 
the Company to accept these risks has been 
this country’s reputation for providing a good 
investment climate. The largest single factor 
‘with respect to resource industries has been 
‘the long-standing predictable tax incentive 
program. 


If enacted, the White Paper’s proposals, 
‘involving an increase in the taxation of the 
mining industries not just of a modest degree 
but of a most substantial nature, would effec- 
tively eliminate Canada’s reputation for pro- 
viding a favorable investment environment 
for mining. 

When this is combined with the growing 
competition from foreign ore bodies, the 
result can only be substantially smaller 
investment in, and development of, the coun- 
try’s mineral resources. The effect on the 
country’s economic growth and the welfare of 
its citizens would be substantial. 


Ill. INTERNATIONAL OPERATIONS 


A. The Government’s Position on Treatment 
of Foreign Income 


The White Paper recognizes Canada’s inter- 
est in an unrestricted flow of international 
capital. The principal proposals in this area 
are: 

1. Dividends from Controlled Foreign Cor- 
porations—The Government proposes 
that the present exemption for dividends 
received from a controlled foreign corpo- 
ration be restricted to dividends from a 
country with which Canada has conclud- 
ed a tax treaty. 


Dividends received from a foreign sub- 
sidiary in a non-treaty country would be 
fully taxed when received in Canada, 
with credit allowed for underlying 
foreign taxes. 


2. Passive Income—To counter abuses 
that artificially divert income to tax 
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sitions du Livre blanc, si elles sont adoptées, 
auront pour effet de réduire trés considérable- 
ment élément canadien de ce programme. Il 
faut en conclure qu’au Canada, l’activité 
d’Inco tendrait 4 devenir statique. Les projets 
tels que Vimmense effort d’aménagement de 
Thompson, a la fin des années 1950, ou le 
programme actuel de mise en exploitation des 
gisements de Shebandowan, ou encore l’ex- 
ploration massive du territoire de North 
Range, dans la région de Sudbury, présentent 
tous des risques graves. Ces risques portent 
sur des engagements a long terme et des déci- 
sions importantes, alors que de nombreux élé- 
ments intangibles ne peuvent pas étre mesu- 
res. La force sous-jacente qui a encouragé la 
Compagnie a accepter ces risques est la répu- 
tation que le pays avait d’offrir une ambiance 
favorable aux investissements. Et l’élément le 
plus important, en ce qui concerne le secteur 
des richesses naturelles, a été le trés ancien et 
tres sar programme des stimulants fiscaux. 

L’adoption des propositions du Livre blanc, 
avec l’augmentation non pas modeste mais 
extrémement importante qu’elle comporte en 
ce qui concerne lV’imposition des entreprises 
miniéres, tuerait a coup str la réputation qu’a 
le Canada d’offrir un milieu favorable aux 
investissements miniers. 


Comme ce fait s’ajoute a la concurrence 
croissante des gisements étrangers, le seul 
résultat que l’on puisse prévoir est une forte 
réduction dans les investissements et dans l’a- 
ménagement des richesses minieres du pays. 
Du point de vue de la croissance économique 
du Canada et du bien-étre de ses citoyens, les 
conséquences seraient importantes. 


III. ACTIVITE INTERNATIONALE 


A. Position du Gouvernement sur la facon de 
traiter les revenus étrangers 
Le Livre blane reconnait que le Canada a 

intérét A ce que les capitaux internationaux 

circulent librement. Ses principales proposi- 

tions, € ce propos, sont les suivantes: 
1. Dividendes provenant de compagnies 
étrangéeres contrélées—Le gouvernement 
propose de restreindre l’exonération dont 
jouissent actuellement les dividendes pro- 
venant de sociétés étrangéres contrdleées, 
de sorte qu’elle ne s’applique plus qu’aux 
dividendes provenant d’un pays avec 
lequel le Canada a un traité fiscal. 


Les dividendes provenant de _ filiales 
étrangéres situées dans un pays n’ayant 
pas conclu de traité seraient imposes au 
taux normal a leur arrivée au Canada, 
mais un crédit serait accordé pour les 
impots versés a 1’étranger. 

2. Revenus de placements et revenus con- 
mexes—Pour déjouer les abus qui con- 
compagnies canadiennes a investir leurs 
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havens, the Government proposes to 
impute income of this nature—classified 
as “passive income”’—to the Canadian 
shareholder of foreign subsidiaries as 
such income is earned. The Government 
has indicated that it intends to pattern its 
proposals after Subpart F of the USS. 
Internal Revenue Code, but the details 
and scope have not been spelled out. 


B. Inco’s the Government’s 


Proposals 


1. Dividends from Controlled Foreign Corpo- 
rations— 


(a) It is difficult to understand why the 
existence or non-existence of a tax treaty 
should determine whether dividends received 
by a Canadian parent company should be 
subject to tax in Canada. Under the Govern- 
ment’s proposals, dividends from countries 
(such as Ireland) with which Canada has tax 
treaties and which have a high level of tax 
incentives would not be subject to Canadian 
tax. On the other hand, dividends from a 
developing country with which Canada has 
no tax treaty but that offers a similar high 
level of tax incentives would be subject to 
Canadian tax. Developing countries are reluc- 
tant to enter into tax treaties because they 
believe there is little benefit to be derived 
from them. Such countries are short of capi- 
tal, and are not interested in facilitating 
investments by their citizens in Canada. 
Despite intensive fforts, the United States, a 
nation with massive foreign investments, has 
only one tax treaty in effect with a develop- 
ing country. (See Appendix F), where the 
extreme difficulties of negotiating treaties 
with developing countries are discussed). 
Foreign countries have only an _ indirect 
interest in how Canada taxes income originat- 
ing from within such countries, and they 
cannot be expected to enter into a tax treaty 
with Canada merely to allow Canadian inves- 
tors some reduction in Canadian taxes. Inco 
questions whether distinctions in the taxation 
of income flows into Canada on the basis of 
country of origin have much effect as bar- 
gaining points in the negotiation of tax 
treaties. 


Analysis of 


(b) The White Paper’s proposals, as they 
stand, would encourage Canadian companies 
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sistent a détourner artificiellement des 
revenus vers des refuges fiscaux, le gou- 
vernement propose d’imputer aux action- 
naires canadiens de filiales étrangéres les 
revenus de cette nature au fur et a 
mesure qu’ils sont transmis a la filiale. Le 
gouvernement laisse entendre qu’il se 
propose de suivre, comme modeéle, le Sub- 
part F de Internal Revenue Code des 
Etats-Unis, mais il ne donne aucune pré- 
cision ni sur les mécanismes de détail ni 
sur V’ampleur des mesures envisagées. 


B. Analyse des propositions du gouvernement 


1. Dividendes provenant de compagnies 
étrangeéeres contrélées 

(a) Il est difficile de comprendre pourquoi 
l’existence ou l’absence d’une convention 
fiscale serait le facteur déterminant pour 
V’imposition, au Canada, des dividendes 
encaissés par la compagnie-mére cana- 
dienne. Selon les propositions du gouver- 
nement, les dividendes provenant d’un 
pays (tel que Jl’Irlande) avec lequel le 
Canada a une convention fiscale, et qui 
accorde des stimulants fiscaux élevés, 
seraient exonérés d’impdét au Canada. Par 
contre, les dividendes provenant d’un 
pays en voie de développement avec 
lequel le Canada n’a pas de convention 
fiscale, mais qui offrirait des stimulants 
fiscaux analogues, seraient imposés au 
Canada. Les pays en voie de développe- 
ment sont rarement disposés a conclure 
des conventions fiscales parce qu’ils con- 
sidérent que de telles conventions offrent 
peu d’avantages. Ces pays manquent de 
capital et ils ne tiennent pas a encourager 
leurs ressortissants a investir des capi- 
taux au Canada. Malgré des efforts vigou- 
reux, les Etats-Unis, pays dont les in- 
vestissements a l’étranger sont énormes, ne 
possedent actuellement qu’une seule con- 
vention fiscale avec un pays en voie de 
développement. (Cf. annexe F, qui décrit 
les difficultés extrémes de négocier des 
conventions avec les pays en voie de déve- 
loppement.) Les pays étrangers ne se 
préoccupent qu’indirectement de la facon 
dont le Canada impose les revenus prove- 
nant de leur territoire, et lon ne peut pas 
s’attendre a ce qu’ils concluent une con- 
vention avec le Canada dans le but 
unique de faire bénéficier les investis- 
seurs canadiens d’abattements d’impot au 
Canada. Inco doute fort que les différen- 
ces établies par le Canada pour imposer 
les revenus selon le pays d’origine soient 
un argument de poids dans la négociation 
de conventions fiscales. 
(b) Dans leur forme actuelle, les proposi- 
tions du Livre blanc pousseraient les 
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to make their foreign investments in devel- 
oped countries and avoid investments in 
developing countries that have a great need 
for capital inflows. 


Furthermore, tax incentives are frequently 
offered by developing countries to companies 
of all nations to attract foreign capital. These 
incentives are usually of general applicability 
and provide tax incentives for the develop- 
ment of both manufacturing and resource 
industries. The incentives become meaning- 
less if they do not benefit the investor, but 
are instead offset by the tax laws of the 
investor’s country. Once aware of the effect of 
the proposed ‘‘no treaty” provisions, the devel- 
oping country would in turn increase its tax 
rate to “sponge up” any additional tax that 
would otherwise be paid to Canada, thus 
diminishing dividend repatriation. 


(c) Canadian companies would be placed at 
a distinct disadvantage with their non- 
Canadian competitors.! As indicated in the 
in‘roduction to this Submission, the produc- 
tive nickel-bearing deposits of the world are 
no longer the sole possession of Canada. 
Many of these deposits are in the new devel- 
oping countries with whom Canada has no 
treaties at present and is not likely to have in 
the foreseeable future. 


(d) Many aspects of the White Paper’s pro- 
posed system of taxing international income 
are incompatible with established interna- 
tional tax practices, and there would likely be 
interminable delays in negotiating treaties 
even wi'h those countries that are prepared 
to sign them with Canada. (For a detailed 
analysis of the effects of the Government’s 
bilateral tax treaty proposals on dividends 
from developing countries, see Appendix F.) 


(e) The taxation of dividends from non- 
treaty countries is likely to result in substan- 


1The U.S. tax system contains a‘‘ gross-up and credit’ approach to 
the taxation of dividends received by U.S. companies from foreign 
affiliates along the same general lines as proposed by the White 
Paper for the taxation of dividends received by Canadian com- 
panies from affiliates in non-treaty countries. The U.S. system 
contains many alleviating features, however, including an overall 
foreign tax credit election and the right to consolidate foreign 
earnings for tax credit purposes, which can result in a substantial 
modification of the U.S. provisions. There is no indication that 
these relief provisions would be available under the Canadian 
proposals. 
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capitaux dans les pays développés et a 
éviter les pays en voie de développement, 
quoiqu’ils aient grand besoin de capital 
nouveau. 


En outre, vu leur désir d’attirer du 
capital étranger, les pays en voie de 
développement offrent fréquemment des 
stimulants fiscaux aux entreprises de tous 
les pays. Le plus souvent, ces stimulants 
ont un caractére général et visent a favo- 
riser a la fois, par la fiscalité, le dévelop- 
pement du secteur primaire et celui du 
secteur secondaire. Ces stimulants per- 
dent toute valeur si les avantages qu’ils 
comportent pour les investisseurs sont 
contrecarrés par le régime fiscal du pays 
des investisseurs. Découvrant leffet que 
produiraient les dispositions proposées 
pour les pays non signataires de conven- 
tions, les pays en voie de développement 
augmenteraient leurs taux d’imposition 
pour «aspirer» les impdts supplémentaires 
au lieu de les abandonner au Canada, si 
bien que les rapatriements de dividendes 
diminueraient. 


(c) Les compagnies canadiennes se trouve- 
raient dans une situation nettement désava- 
tageuse par rapport a leurs concurrents étran- 
gers. Comme nous l’avons indiqué dans 
introduction de ce mémoire, les gisements 
nickéliféres productifs ne sont plus une exclu- 
sivité du Canada. Beaucoup se trouvent dans 
des pays nouveaux, en voie de développe- 
ment, avec lesquels le Canada n’a pas actuel- 
lement et ne conclura sans doute pas, dans 
Vavenir prévisible de convention fiscale. 


(d) A bien des points de vue, le régime 
d’imposition des revenus internationaux pro- 
posé dans le Livre blanc est incompatible 
avec les mécanismes fiscaux internationaux 
existants; on peut donc s’attendre a ce que les 
négociations de conventions trainent indéfini- 
ment, méme dans le cas de pays qui seraient 
disposés a en signer une avec le Canada. (Cf. 
annexe F, qui contient une analyse détaillée 
des conséquences que les propositions du gou- 
vernement a propos de conventions fiscales 
bilatérales entraineraient pour les dividendes 
provenant de pays en voie de développement.) 


(e) On peut s’attendre a ce que l’imposition 
des dividendes provenant de pays n’ayant pas 


1Le régime fiscal des Etats-Unis prévoit, pour l’imposition des 
dividendes de filiales étrangéres encaissés par des sociétés-méres 
américaines, un mécanisme de «majoration et dégrévement» 
(gross-up and credit) quelque peu analogue au mécanisme proposé 
dans le Livre blanc pour l’imposition des dividendes versés aux 
compagnies canadiennes par des compagnies affiliées situées dans 
des pays n’ayant pas conclu de convention avec le Canada. Néan- 
moins, les mécanismes américains comportent de nombreuses dis- 
positions d’allégement, y compris la possibilité de totaliser les 
dégrévements pour impdts étrangers et de consolider les bénéfices 
étrangers aux fins du calcul de l’impét, ce qui peut modifier con- 
sidérablement les effets du régime. Rien n’indique que de tels 
allégements seraient inclus dans les mécanismes proposés pour le 
Canada. 
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tial additional tax costs to Canadian compa- 
nies receiving them in two cases: (1) divi- 
dends received from investments’. in 
non-treaty countries where the host country 
has extended substantial tax incentives for 
investment; and (2) dividends from “tax hav- 
en” operations. The taxation of dividends in 
the first case would be a backward step and 
would inhibit Canadian investment in the 
countries that need it. The taxation of divi- 
dends in the second case is unnecessary in 
view of the proposals for the taxation of pas- 
sive foreign income. 


2. Passive Income—The Government’s pas- 
sive income proposals, evidently to be pat- 
terned on Subpart F of the U.S. Internal reve- 
nue Codé,? are designed to prevent Canadian 
companies from avoiding taxes on investment 
income and artificially diverted profii. Inco 
undersiands that a number of Canadian com- 
panies are using subsidiaries situated abroad 
in low-tax jurisdictions as a means of facili- 
tating their exports of Canadian-manutac- 
tured products. At present, because of such 
arrangements, profits on export sales reason- 
ably attributable to marketing and distribution 
functions actually carried on outside of 
Canada may be subject to lower effective 
rates of tax. 


Under the White Paper’s proposals, it seems 
likely that all such export profits would be 
considered as ‘“‘passive income” and subject to 
full Canadian taxes. This would diminish the 
ability of Canadian companies to penetrate 
foreign markets and increase exports of 
Canadian products. 


A number of other countries have provided 
a varie'y of tax incentives for their exporters. 
Under international rules, Canada would find 
it difficult to directly rebate corporation taxes 


2The United States tax system has proved to be extremely 
complex, so much so that The Honorable Edwin 8S. Cohen, As- 
sistant Secretary of the Treasury for Tax Policy, in a speech on 
November 19, 1969, stated that a basic consideration for reform 
is that the ‘‘present law is far too complex. It is too complex for 
taxpayers and too complex for efficient administration. ... The 
cost of complexity both to taxpayers and the Government in this 
area is real, stemming largely from the necessity to assign large 
numbers of very intelligent people in an effort to make the present 
mechanism function. I think we should strive to shift some of 
this talented manpower both inside and outside of government 
away from such intricacies as Subpart F income... to work cre- 
atively on such critical needs as low income housing, transporta- 
tion, legal services for the poor, and other frontiers of the law.”’ 
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conclu de convention entraine une augmenta- 
tion importante des impdéts totaux des compa- 
gnies canadiennes dans deux cas, a savoir: 1) 
celui des dividendes provenant de placements 
dans des pays non signataires d’une conven- 
tion, si le pays de provenance accords des sti- 
mulants fiscaux importants aux investisseurs; 
2) celui des dividendes provenant de «refuges 
fiscaux». Dans le premier cas, imposer les 
dividendes serait faire un pas en arriére et 
freinerait les investissements canadiens dans 
les pays qui en ont besoin. Dans le deuxieme 
cas, ’imposition des dividendes serait inutile, 
étant donné les propositions concernant l’im- 
position des revenus de placements et revenus 
connexes étrangers. 


2. Revenus de placements et revenus con- 
nexes—Les propositions du gouvernement a 
Végard des revenus de placements et revenus 
connexes, qui seraient évidemment modelées 
sur le Subpart F de l’Internal Revenue Code 
des Etats-Unis,? visent 4 empécher les compa- 
gnies canadiennes d’échapper a Vimpdt sur 
leurs revenus de placements et sur leurs 
bénéfices en détournant artificiellement ces 
derniers. Inco sait que diverses compagnies 
canadiennes se servent de filiales domiciliées 
dans des pays ou les impots sont faibles pour 
pouvoir exporter plus facilement des produits 
fabriqués au Canada. Ce mécanisme permet 
Qalléger les impdts réels sur les bénéfices 
provenant de ventes a l’étranger et raisonna- 
blement atiribuables a des activités de com- 
mercialisation et de distribution ayant lieu 
hors du Canada. 


Selon les propositions du Livre blanc, tous 
les bénéfices de ce type réalisés a l’étranger 
seraient probablement considérés comme 
étant des «revenus de placement» et, a ce 
tire, imposés au taux normal au Canada. 
Ainsi, les compagnies canadiennes trouve- 
raient plus difficile de s’implanter sur les 
marchés éirangers et d’accroitre leurs expor- 
tations de produits canadiens. 


Divers autres pays accordent a leurs expor- 
tateurs des stimulants fiscaux variés. Vu les 
réglements internationaux, le Canada pourrait 
difficilement accorder des abattements directs 


2Le régime fiscal des Etats-Unis est d’une trés grande com- 
plexité; A tel point que l’Honorable Edwin 8S. Cohen, secrétaire- 
adjoint du Trésor pour la politique fiscale, a déclaré, dans une 
allocution prononcée le 19 novembre 1969, que la raison fondamen- 
tale pour laquelle on envisageait des réformes est que «a Loi 
actuelle est beaucoup trop complexe. Elle est trop complexe pour 
les contribuables et trop complexe pour étre administrée avec 
efficacité... le fardeau financier qu’entraine cette complexité, aussi 
bien pour les contribuables que pour les pouvoirs publics, est 
tangible et découle en grande partie de la nécessité de mobiliser 
un grand nombre de personnes trés intelligentes pour tacher de 
faire fonctionner les mécanismes actuels. A mon avis, il faudrait 
nous efforcer de récupérer une partie de ces travailleurs de qualité, 
aussi bien au sein de la fonction publique que dans le secteur privé, 
et de les arracher aux subtilités telles que celles du Subpart F 
concernant les revenus... pour les affecter & des taches construc- 
tives dans des domaines critiques tels que le logement des personnes 
4 faibles revenus, le transport, les services juridiques pour les 
pane’: et autres champs d’activité situés 4 la frontiére de la 
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applied to the export profits of Canadian 
companies, even though other countries deriv- 
ing an important part of their tax revenues 
from sales taxes are allowed to rebate 
imposts on such exports. Allowing some tax 
advan‘age to be gained by Canadian export- 
ers through exempting from passive income 
provisions a reasonable portion of export 
profits earned abroad would make Canadian 
companies more competitive in world trade. 
Inco observes that the United States already 
provides some corporation income tax incen- 
tives on export sales through its Western 
Hemisphere Trade Corporation provisions, 
and is considering extending such incentives 
to a whole new class of export companies.® 


For similar reasons, Inco believes it would 
be in Canada’s interest to refrain from impos- 
ing passive income tax penalties on interest 
and royalties received by one foreign subsidi- 
ary of a Canadian company from another 
foreign subsidiary engaged in active business 
abroad. Such payments are employed by 
many international corporations as a means 
of legally minimizing foreign taxes. 


Inco notes that the present U.S. Subpart F 
legislation is part of a tax system that makes 
extensive use of foreign tax credits, and con- 
tains a number of important relief provisions, 
including: 


(a) The minimum distribution provision 
whereby Subpart F income is eliminated 
if the conrolled foreign corporation 
makes a sufficient minimum distribution. 
Such minimum distribution may be 
determined by grouping foreign subsidi- 
aries together, by offsetting deficits in one 
subsidiary against profits from another, 
and by taking into account the tax 
burden in a controlled foreign corpora- 
tion through an extensive foreign tax 
credit sysiem. 

(b) The “30-70” rule whereby attribution 
of income is avoided if the prescribed 
income does not exceed 30 per cent of the 
controlled foreign corporation’s total 
gross income. 


(c) The “passive income” label does not 
apply to dividends and interest received 
from corporations in developing countries 


——————— 
——-—_—— 


‘The U.S. Treasury Department has recommended that ‘‘Do- 
mestic International Sales Corporations’’ (DISC) be granted 
indefinite tax deferrals on income from their export activities until 
such income is remitted to the U.S. parent company. 
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pour les impdéts découlant des bénéfices réali- 
sés par les entreprises canadiennes sur leurs 
exportations, méme si certains autres pays 
percevant une partie importante de leurs 
revenus fiscaux sous forme de taxe de vente 
sont autorisés 4 réduire leurs impéts sur les 
exporiations de ce type. Si l’on accordait un 
avantage fiscal aux exportateurs canadiens en 
exonérant des dispositions applicables aux 
revenus de placements une partie raisonnable 
des bénéfices d’exportation acquis A l’étran- 
ger, on permettrait aux compagnies canadien- 
nes de mieux se mesurer 4 la concurrence sur 
le marché mondial. Inco signale que les Etats- 
Unis accordent déja des stimulants fiscaux 
pour les ventes a l’éiranger, par le truchement 
des dispositions concernant la Western 
Hemisphere Trade Corporation, et que ce 
pays songe a étendre ces stimulants A toute 
une nouvelle catégorie d’entreprises d’ex- 
portation.® 


Pour des raisons analogues, Inco considére 
que le Canada aurait intérét A ne pas appli- 
quer l’impot sur les revenus de placements 
aux intéréts et redevances que verse a une 
filiale étrangére d’une compagnie canadienne 
une autre filiale étrangére faisant ac'ivement 
affaire a l’étranger. Dans bien des cas, les 
compagnies internationales effectuent de tels 
virements pour réduire légalement leurs 
impo's étrangers. 

Inco observe que l’actuel Subpart F améri- 
cain fait pariie d’un régime fiscal qui accorde 
fréquemment des dégrévements pour impdéts 
étrangers et comporte diverses dispositions 
importantes d’allégement y compris les sui- 
vantes: 


(a) Répartition minimale, selon laquelle 
les revenus aux termes du Subpart F ne 
sont pas imposés si la compagnie étrangére 
controlée fait une répartiiion suffisante. 
Pour faire cette répartition minimale, on 
peut rassembler les comptes de plusieurs 
filiales é'rangéres, compenser les bénéfi- 
ces d’une filiale par les pertes d’une autre 
filiale, et tenir compte des impdéts payés 
par les compagnies étrangéres contrélées, 
dans le cadre de dispositions étendues sur 
les dégrévements pour impots étrangers. 
(b) Regle des «30-70» selon laquelle on 
peut éviter l’attribution du revenu si le 
revenu prescrit ne dépasse pas 30 p. 100 
du revenu brut total de la compagnie 
é.rangére contrdlée. 

(c) L’étiquette des «revenus de _ place- 
ments» ne s’applique pas aux dividendes 
et intéréts provenant de compagnies 


8Le département du Trésor des Etats-Unis a reeommandé que 
les «ccompagnies nationales vendant 4 l’étranger» (Domestic Inter- 
national Sales Corporations, DISC) soient autorisées A reporter 
indéfiniment les impéts sur les revenus découlant de leur activité 
d’exportation, jusqu’a ce que ces revenus soient versés & la compa- 
gnie-mére américaine. 
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if the income is reinvested in such 
countries. 


If the Canadian tax rules relating to foreign 
passive income do not contain similar relief 
provisions, they will be substantially more 
onerous than the U.S. rules and would inhibit 
the foreign operations of Canadian companies. 


C. Inco’s Alternative Proposals 


1. Dividends from Controlled Foreign Cor- 
porations—the Company recommends that 
Canadian companies should continue to 
receive dividends from their controlled 
foreign subsidiaries exempt from Canadian 
tax, regardless of whether or not the foreign 
subsidiary is in a country that has a tax 
treaty with Canada. 


2. Passive Income—It is not possible for 
Inco to offer any specific comment on the 
Government’s proposals to tax foreign passive 
income until the details are released. Inco 
believes that existing tax laws should be used 
to prevent the diversion of what would other- 
wise be Canadian-source income to tax 
havens; if necessary, additional laws should 
be enacted for this purpose, but the definition 
of passive income should not be so broad that 
legi.imate offshore operations are arbitrarily 
and unfairly taxed by Canada. 


The reasons for Inco’s recommendation that 
the present dividend exemption be retained 
are as follows: 

1. The most compelling reason for continu- 
ing full exemption for dividends from 
foreign subsidiaries is to sustain Canada’s 
competitive position in foreign markets 
and in areas where foreign competition is 
intensifying. Continuing this exemption 
would recognize an _ internationally 
accepted practice, i.e., that the burden of 
corporate tax applicable to a corpora- 
tion’s operations should be primarily 
determined by the rules of the country in 
which its business is undertaken and 
in whose competitive environment it 
operates.* Of course, the country from 
which the investor’s capital is drawn 
should be entitled to tax the distributions 
out of such profits to individual share- 
holders. 


4See Appendix F for a discussion of the advantages and disad- 
vantages of alternative methods of taxing foreign-source income. 
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situées dans un pays en voie de dévelop- 
pement si ces revenus sont réinvestis 
dans ce pays. 


Si le régime fiscal canadien applicable 
aux revenus de placements 4a l’étranger 
ne prévoit pas de dispositions analogues 
d’allégement, il sera nettement plus 
onéreux que le régime américain et 
pourra entraver l’activité a l’étranger des 
compagnies canadiennes. 


C. Contrepropositions d’Inco 


1. Dividendes provenant de compagnies 
étrangeres contrélées—La Compagnie recom- 
mande que les dividendes versés aux compa- 
gnies canadiennes par leurs filiales étrangeres 
contrélées coniinuent a étre exonérés de I|’im- 
pdt canadien, que la filiale étrangére se trouve 
ou non dans un pays ayant signé une conven- 
tion fiscale avec le Canada. 


2. Revenus de placements et revenus con- 
nexes—Inco ne pourra faire aucun commen- 
taire détaillé sur les propositions du gouver- 
nement visant a imposer les revenus de 
placements étrangers tant que des détails 
n’auront pas été publiés. Inco est d’avis qu’il 
conviendrait d’utiliser les lois fiscales actuel- 
les pour prévenir le détournement, vers des 
refuges fiscaux, de revenus qui seraient autre- 
ment des revenu d’origine canadienne; s’il le 
faut, on pourrait adopter de nouvelles lois a 
cette fin, mais la définition des revenus de 
placements ne devrait pas étre assez large 
pour que les activités légitimes 4 1]’étranger 
puissent étre arbiirairement et injustement 
imposées par le Canada. 


Voici quelles sont les raisons pour lesquel- 
les Inco recommande le maintien de l’exoné- 
ration actuelle des dividendes: 


1. La raison la plus impérieuse de mainte- 
mir Vexonération totale des dividendes 
provenant de filiales étrangéres est que le 
Canada a besoin d’étre dans une situation 
solide vis-a-vis de la concurrence sur les 
marchés étrangers et dans les régions ou 
la concurrence étrangére _ s’intensifie. 
Maintenir cette exonération serait recon- 
naitre un état de fait que le monde entier 
semble généralement accepter: la charge 
fiscale a imposer a une compagnie doit 
essentiellement étre déterminée d’aprés 
les lois du pays dans lequel l’activité de 
la compagnie a lieu et d’aprés le climat 
concurrentiel dans lequel cette activité se 
situe.* Naturellement, le pays d’ou provi- 
ent le capital des investisseurs doit pou- 
voir imposer les répartitions effectuées a 
méme les bénéfices entre les actionnaire 
particuliers. . 
4Cf. annexe F’, qui contient la discussion des avantages et des 


inconvénients des autres méthodes d’imposition des revenus 
provenant de l’étranger. 
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2. The full exemption provision eliminates 
discrimination against Canadian investment 
capital moving into developing countries. This 
is imporiant for Canadian mining companies 
who need to retain their competitive position 
with respect to foreign mining companies. In 
addition, the mining expertise built up in 
Canada over many years is extremely useful 
to the economies of the developing countries 
and should not be denied to them. 


3. The full exemption for foreign dividends 
is a simple and useful part of the present 
Income Tax Act. It should be continued, but 
wi.h appropriate safeguards to prevent the 
diversion of what would otherwise be Canadi- 
an-source income to tax havens. The foreign 
tax credit concept proposed for non-treaty 
dividends is very complicated to administer 
and would be unfair when applied to income 
from foreign countries that raise a high pro- 
portion of their required revenue by means of 
fa form of tax—such as a sales or export 
tax—that does not give rise to a foreign tax 
crédit.® 


4. The full exemption of foreign dividends 
would induce Canadian companies to continue 
to repatriate foreign earnings, and would 
remove the disincentive against investing 
those earnings in Canada. 


International Expansion: 
Canada versus the United States 


Inco has computed the overall tax on a 
substantial foreign project it has under 
consideration assuming that the operating 
subsidiary is owned by a Canadian 
parent and, alternatively, by a USS. 
parent. It has computed the tax to the 
Canadian parent both under the present 

i tax rules and under the White Paper’s 
proposals. It has also been assumed that a 
U.S. parent would operate the project 
through a U.S. subsidiary. 


5In New Caiedonia, for example, resource companies are taxed 
primarily under a system of expcrt duties for which no Canadian 
foreign tax credit would evidently be available. 
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2. L’exonération compléte des dividendes 
provenant de l’étranger supprimerait des 
injustices a Végard du capital canadien 
investi dans les pays en voie de dévelop- 
pement, ce qui serait important pour les 
societés miniéres canadiennes qui doivent 
rester concurrentielles par rapport aux 
societés miniéres étrangéres. En outre, la 
compétence que le Canada a acquise, 
avec les années, dans J/’exploita.ion 
miniére est extrémement précieuse pour 
Véconomie des pays en voie de dévelop- 
pement et ne devrait pas leur étre 
refusée. 


3. L’exonération compléte des dividendes 
provenant de Vétranger est Vun des 
aspects simples et utiles que comporte 
Vactuelle Loi de l’imp6ét sur le revenu. Il 
faudrait la conserver, quoique assortie de 
dispositions appropriées pour prévenir le 
détournement, vers des refuges fiscaux, 
de revenus qui seraient autrement des 
revenus d’origine canadienne. Le régime 
de dégrévements proposé pour les divi- 
dendes provenant de pays n’ayant pas 
conclu de convention fiscale serait extré- 
mement complexe a administrer; en 
outre, il serait injuste 4 l’égard des reve- 
nus provenant de pays étrangers qui per- 
coivent une forte proportion de leurs 
recettes fiscales sous forme de taxes 
(taxes de vente ou d’exportation, par 
exemple) auxquelles les dégrévements 
prévus ne s’appliqueraient pas.® 


4. L’exonération compléte des dividendes 
provenant de l’étranger encouragerait les 
compagnies canadiennes a continuer de 
rapatrier leurs bénéfices étrangers, et elle 
éviterait de freiner le réinvestissement de 
ces bénéfices au Canada. 


Expansion internationale: 


Comparaison entre le Canada et les 
Etats-Unis 

Inco a calculé V’ensemble des impdts 
qui greveraient un vaste projet que la 
Compagnie envisage d’exécuter a )’étran- 
ger; pour ce faire, elle a supposé d’abord 
que la filiale étrangére d’exploitation 
appartiendrait a une compagnie-mére 
canadienne, puis qu’elle appartiendrait a 
une compagnie-mére américaine. Elle a 
calculé, dans le cas de la compagnie-mére 
canadienne, a combien les impots s’éléve- 
raient aux termes du régime fiscal actuel 
et aux termes des propositions du Livre 
blanc. Enfin, elle a supposé, dans le cas 
de la compagnie-mére américaine, que le 


5En Nouvelle-Calédonie, par exemple, les compagnies d’exporta- 
tion des richesses naturelles sont essentiellement imposées aux 
termes d’un régime de droits d’exportation pour lesquels le Canada 
n’offrirait é6videmment aucun dégrévement. 
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The comparison shows that, over the 
estimated project life, the total tax 
burden to the Canadian parent under 
existing Canadian tax rules would be 
almost identical to the taxes borne by a 
U.S. parent owning the same project. 


If, however, the White Paper’s propos- 
als regarding taxation of passive income 
and dividends from non-treaty countries 
were applied, the Canadian parent’s tax 
burden would increase by 38 per cent. 


IV. CORPORATIONS AND THEIR 
SHAREHOLDERS 


A. The Government’s Position on Taxing 
Shareholders 


The Government proposes that the share- 
holders of “closely held’ companies should 
receive full credit for the corporate income 
taxes paid by their companies. Shareholders 
of “widely held” corporations would, on the 
other hand, be entitled to credit for only one- 
half of the applicable Canadian corporate. tax 
paid by such companies. Simply stated, the 
Government’s proposais would substitute a 
dividend tax credit related to the amount of 
corporate tax paid for the present dividend 
tax credit related to the amount of dividends 
received. 


The Government argues that the present 
dividend tax credit system has the following 
deficiencies: 


1. The present dividend tax credit is 
worth more to high marginal tax rate 
shareholders than it is to low marginal 
tax rate shareholders. In other words, the 
present dividend tax credit results in a 
less highly progressive tax on dividends 
than on earned income. 


2. The dividend tax credit is allowed in 
circumstances where the _ corporate 
income in question has not borne Canadi- 
an income tax as, for example, when it is 
derived from foreign profits or from 
income subject to mining incentives. 


3. The proposed dividend tax credit 
would be more effective in encouraging 
Canadians to buy the shares of Canadian 
corporations than the present dividend 
tax credit. 


B. Inco’s of the Government’s 


proposals 


Analysis 
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projet serait exploité par lintermédiaire 
d’une filiale américaine. 

La comparaison montre que, pour la 
durée prévue de l’exploitation, le fardeau 
fiscal total supporté par la compagnie- 
mére canadienne aux termes du régime 
canadien actuel serait presque le méme 
que si la compagnie-mére était améri- 
caine. 

Par contre, si l’on appliquait les dispo- 
sitions prévues dans le Livre blanc a 
propos de Jlimposition des revenus de 
placements et des dividendes provenant 
de pays n’ayant pas de convention fiscale, 
le fardeau fiscal de la compagnie-mére 
canadienne augmenterait de 38 p. 100. 


IV. LES COMPAGNIES ET LEURS 
ACTIONNAIRES 


A. Position du gouvernement sur l’imposition 
des actionnaires 


Le gouvernement propose que les actionnai- 
res des compagnies «fermées» bénéficient d’un 
dégrévement pour la totalité des impdts sur le 
revenu payés par les compagnies concernées. 
Les actionnaires des compagnies «ouvertes», 
par contre, ne bénéficieraient que d’un dégré- 
vement égal 4 la moitié de l’impdt canadien 
payé par les compagnies concernées. En ter- 
mes simples, la proposition du gouvernement 
vise A accorder, sur les dividendes, un dégré- 
vement relié au montant des impdts payés par 
la compagnie, en remplacement du dégréve- 
ment actuel, qui est relié au montant des 
dividendes recus. 


Le gouvernement appuie cette proposition 
sur le raisonnement que l’actuel régime de 
dégrévement fiscal pour dividendes souffre 
des vices suivants: 


1. Il est plus avantageux pour les action- 
naires auxquels s’applique un taux d’im- 
posi ion élevé que pour ceux pour les- 
quels le taux est bas. En d’autres termes, 
V’impdét est moins progressif sur les divi- 
dendes que sur les revenus résultant du 
travail. 


2. Il est accordé méme dans les cas ou 
les revenus de la compagnie concernée 
n’ont pas été assujettis 4 Vimpdt sur le 
revenu au Canada, ce qui se produit, par 
exemple, quand ces revenus proviennent 
des bénéfices réalisés a J’étranger ou 
qu’ils ne sont pas imposab'es par suite de 
dispositions sur les stimulants miniers. 


3. Le régime proposé encouragerait, plus 
efficacement que le régime actuel, les 
Canadiens a acheter des actions d’entre- 
prises canadiennes. ; 


B. Analyse des propositions du gouvernement 
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Inco believes that the radical and complex 
changes suggested for the taxation of corpo- 
rate source income would have a number of 
detrimental effects on our economy and busi- 
mess environment. Appendix G sets out in 
some detail ceriain of the problems that the 
proposals would create. The more important 
objections are as follows: 


1. Discrimination Against Growth—The 
proposed system of integration would dis- 
criminate against growth companies and 
resource companies. Incen‘ives are built 
into the corporate tax system to encour- 
age specific economic goals. Examples of 
such incentives are accelerated capital 
cost allowances, depletion, tax holidays 
and direct write-offs of capital acquisi- 
tions. The Government recognizes that 
such incentives are necessary to stimulate 
activity at the corporate level. Yet, under 
the White Paper’s proposals, they would 
be taxed away when distributed to share- 
holders, thereby sharply reducing their 
effectiveness. For example, a mining 
company that could eliminate its mining 
income through the use of the proposed 
unlimited write-off of new mine assets 
would find that dividends to shareholders 
would not carry creditable tax, with the 
result that full marginal tax rates would 
apply. 


2. Reduced Attractiveness of Resource 
Share—Distribution out of earnings that 
have not been taxed at the corporate 
level because of resource industry tax 
incentives would not carry creditable tax. 
Therefore, the value of resource company 
shares to Canadians would decrease. On 
the other hand, the tax position of the 
non-resident who owns shares in a 
Canadian resource company would not 
change. This would mean that the shares 
of Canadian companies that have a high 
proportion of incentive income, such as 
mining companies, would, because of 
their lack of “creditable tax,” decline in 
value in the Canadian market relative to 
the shares of other Canadian companies. 
Because of this, mining companies would 
become ae relatively more attractive 
investment to non-residents, resulting in 
an increasing proportion of Canada’s 
natural resources falling under foreign 
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Inco pense que les changements radicaux et 
complexes suggérés 4 propos de l’imposition 
des revenus répariis par les compagnies 
auraient des répercussions néfastes sur notre 
économie et sur la conduite générale des 
affaires. L’annexe G expose d’une facon assez 
détaillée certaines des difficultés que les pro- 
posi.ions susciteraient. 


Les inconvénients les plus importants de 
ces changements sont les suivants: 


1. Ils défavoriseraient la croissance—Le 
régime dintégration proposé _ serait 
injuste pour les compagnies en dévelop- 
pement rapide ainsi que pour les compa- 
gnies du secteur des richesses naturelles. 
Les stimulants que comporte le régime 
d’imposition des compagnies visent 4 pro- 
mouvoir certains objectifs économiques 
precis. Ils se présentent, entre autres, 
sous forme d’accélération des allocations 
de cotit en capital, de dégrévement pour 
épuisement, d’exonérations et d’amortis- 
sement immédiat des immobilisations 
nouvelles. Le gouvernement reconnait 
que de tels stimulants sont nécessaires 
pour encourager l’activité au niveau de 
Ventreprise. Mais comme le Livre blanc 
propose de les imposer au moment de la 
répartition des bénéfices entre les action- 
naires, leur efficacité s’en trouverait con- 
sidérablement amoindrie. Par exemple, 
une compagnie miniére pourrait ne pas 
payer d’impoét en compensant ses revenus 
miniers par l’amortissement sans restric- 
tion des capitaux investis dans une nou- 
velle mine, mais une fois répartis sous 
forme de dividendes, ces revenus ne 
bénéficieraient d’aucun dégrévement, si 
bien que les actionnaires seraient imposés 
au taux le plus élevé. 


2. Ils réduiraient l’attrait des actions des 
compagnies appartenant au sec‘'eur des 
richesses naturelles—Les répartitions de 
bénéfices non imposés au niveau de la 
compagnies, en vertu des stimulants fis- 
caux accordés aux entreprises de cette 
catégorie, ne bénéficieraient d’aucun dé- 
grévement. Par conséquent, les actions de 
ces compagnies perdraient de leur attrait 
pour les Canadiens. Par contre, la situa- 
tion fiscale des actionnaires étrangers de 
ces compagnies ne changerait pas. I] s’en- 
suit que comme les actions des compa- 
gnies bénéficiant de stimulants fiscaux 
vigoureux, telles que les compagnies 
miniéres, attireraient moins les Canadiens 
que celles des autres compagnies cana- 
diennes, les compagnies miniéres devien- 
draient comparativement plus intéressan- 
tes pour les non-résidents, si bien que le 
contréle des richesses naturelles du 
Canada passerait de plus en plus aux 
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control. For similar reasons the shares of 
other high growth-rate companies would 
also become more attractive to non-resi- 
dents. 


3. Unattractiveness for Foreign Expansion 
—The financial benefits of integration 
are restricted to Canadian source income. 
Corporations expanding into foreign 
areas would find that foreign dividends 
that flow through to Canadian sharehold- 
ers would carry little creditable tax. This 
would tend to discourage Canadian com- 
panies from developing foreign markets. 
Also, Canadian companies with substan- 
tial foreign income would become less 
attractive to Canadian shareholders 
because such companies would lack cred- 
itable tax. 


4. Complications for Inter-Corporate Di- 
vidends—The proposed method of taxing 
inter-corporate dividends would inhibit 
corporate investments, especially where 
incentives or deferrals such as accelerat- 
ed capital cost allowances have applied to 
source company profits. The present free 
flow of inter-corporate dividends between 
Canadian companies has kept the system 
simple. The adoption of the proposed sys- 
tem would create enormous difficulties in 
inter-corporate Management  arrange- 
ments and cash flows. 


5. Compliance Difficulties—The criteria 
for the distinction between closely held 
and widely held companies are open to 
serious question as to their realism and 
workability. Compliance costs, record- 
Keeping, administration, and other com- 
plexities would escalate for both taxpay- 
ers and governments. The availability of 
creditable tax combined with the two- 
and-one-half-year “staledating” rule 
would unduly interfere with dividend- 
setting policies. 


C. Inco’s Alternative Proposals 


For the reasons noted above, the Company 
opposes the concept of tying the tax credit on 
dividends to the tax paid by the corporation. 
Instead, Inco proposes either (1) the continua- 
tion of the present dividend tax credit system 
but at a rate of, say, 25 per cent, with—if the 
Government thinks advisable—revisions 


mains de létranger. Pour des raisons 
analogues, les actions des compagnies se 
développant rapidement dans les autres 
secteurs deviendraient, elles aussi, plus 
attrayantes pour les non-résidents. 


3. Ils décourageraient Vextension des 
entreprises canadiennes a l’étranger—Les 
avantages financiers de Vintégraiion ne 
s’appliquent qu’aux revenus provenant 
du Canada. Les compagnies qui se déve- 
loppent a  Jlétranger  s’apercevraient 
que les dividendes étrangers transmis 
aux actionnaires canadiens ne feraient 
Vobjet que d’un dégrévement faible, ce 
qui pourrait décourager ies compagnies 
canadiennes d’étendre leurs débouchés 
hors du Canada. Bien plus, les compa- 
gnies canadiennes qui recoivent de l’é- 
tranger des revenus importants  per- 
draient en partie l’intérét qu’elles offrent 
aux actionnaires canadiens, car les dégré- 
vements sur leurs dividendes seraient 
fiaaibles. 


4. Ils compliqueraient la transmission des 
dividendes intersociétés—La méthode 
proposée pour imposer les dividendes 
intersociétés freinerait les investissements 
des compagnies, particuliérement de 
celles dont les bénéfices feraient l’objet 
de stimulants ou de reports d’impdt tels 
que des allocations accélérées de cottt en 
capital. La libre transmission des divi- 
dendes intersociétés, telle qu’elle existe 
actuellement entre compagnies canadien- 
nes, a permis au régime de rester simple. 
L’adoption du régime proposé entraine- 
rait d’énormes difficultés de gestion et de 
circulation des fonds entre les compa- 
gnies. 

5. Ils seraient difficile 4 appliquer—Il est 
permis de douter sérieusement que les 
critéres proposés pour distinguer les com- 
pagnies fermées des compagnies ouvertes 
soient réalistes et praticables. Les frais 
que nécessiterait leur application, ainsi 
que les complexités comptables et admi- 
nistratives et d’autres difficultés péese- 
raient aussi bien sur les contribuables 
que sur les pouvoirs publics. L’existence 
d’avoirs fiscaux, assujettis 4 un délai d’u- 
tilisation de deux ans et demi, entraverait 
indtiment les décisions en ce qui concerne 
la détermination du montant’ des 
dividendes. 


C. Contrepropositions d’Inco 


Pour les motis indiqués ci-desxus, la Com- 
pagnie rejette le principe d’un régime dans 
lequel le dégrévement accordé sur les divi- 
dendes dépendrait du montant d’impdét payé 
‘par la compagnie. En ses lieu et place, Inco 
propose: 1) soit le maintien du régime actuel 


de dégrévement sur dividendes mais a un) 
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therein to make dividend taxation more 
progressive, or (2) the adoption of a gross-up 
and credit mechanism at a rate of, say, 40 per 
cent, applied uniformly to all dividends with- 
out reference to the actual corporate tax paid. 
In addition, the Company urges that the pres- 
ent system of tax-free inter-corporate distri- 
butions be retained, supplemented by a “‘part- 
nership option” election to provide an 
effective form of consolidation of corporate 
incomes. 


The folowing comments provide an expla- 
nation of Inco’s proposals: 
1. Either of Inco’s proposals would treat 
all Canadian companies alike and thus 
avoid the difficulties and unfairness of the 
Government’s proposals. In addition, In- 
co’s proposals would retain a system that 
is understandable both for shareholders 
and corporate managements alike and is 
compatible with the self-assessing system. 


2. If the present dividend tax credit 
system is retained, the credit could, if 
desired, be adjusted based upon marginal 
tax rates of dividend recipients so that 
the credit would not be worth more to 
high marginal tax rate shareholders than 
to low marginal tax rate shareholders. 


3. Under Inco’s gross-up and credit 
proposal, all dividends received by 
Canadian shareholders from Canadian 
companies would be_ grossed-up by 
approximately 40 per cent, and this 
amount would be deducted from the 
shareholders’ tax liability. For example, a 
dividend of $1.00 would be included in 
income at $1.40, taxed at the marginal 
rate of the shareholder, with 40 cents 
deducted from tax as a credit. 


4. Under either of Inco’s proposals, the 
benefits of the various economic incen- 
tives to achieve national objectives would 
still flow through and be retained by the 
shareholders. To encourage a particular 
goal through incentives on the one hand 
and then tax them away on the other 
makes the incentives ineffective. 


5. Canadian companies should be 
encouraged to create viable foreign oper- 
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taux de 25 p. cent, par exemple, ce régime 
pouvant, si le gouvernement le juge a propos, 
étre modifié pour rendre plus progressive 1’é- 
chelle d’imposition des dividendes; 2) soit l’a- 
doption d’un mécanisme de majoration et de 
dégrevement, & un taux de 40 p. cent, par 
exemple, qui serait appliqué uniformément a 
tous les dividendes, indépendamment du mon- 
tant d’impét effectivement payé par la compa- 
gnie. En outre, Inco insiste vigoureusement 
pour que le régime actuel d’exonération des 
répartions intersociétés soit maintenu, et 
assorti d’une “option d’imposition comme 
société et nom collectif’” pour fournir des 
modalités efficaces de consolidation des reve- 
nus des compagnies. 


Les motifs sur lesquels reposent les proposi- 
tions d’Inco sont les suivants: 


1. L’une comme lautre des propositions 
d’Inco placeraient toutes les compagnies 
canadiennes sur un pied d’égalité, ce qui 
éviterait les difficultés et les injustices 
qu’entraineraient les propositions du gou- 
vernement. En outre, les propositions 
d’Inco visent a conserver un régime que 
les actionnaires aussi bien que les respon- 
sables d’entreprises puissent comprendre 
sans difficulté, et qui soit compatible 
avec le régime d’évaluation autonome. 


2. Si Von conserve le régime actuel de 
dégrévement pour dividendes, le dégréve- 
ment pourrait, si la chose semble souhai- 
table, varier selon le taux maximal d’im- 
position de l’actionnaire, de telle sorte 
que le dégrévement ne soit pas plus favo- 
rable pour les actionnaires auxquels 
s’applique un taux élevé d’imposition que 
pour les autres. 

3. Selon la proposition de majoration et 
de dégrévement avancée par Inco, tous 
les dividendes versés a leurs actionnaires 
canadiens par les compagnies canadien- 
nes pourraient étre majorés de 40 p. cent 
environ, et ce montant serait déduit de 
Vimpot a payer par les actionnaires. Par 
exemple, un dividende de $1 figurerait 
dans le revenu pour $1.40 et serait 
imposé au taux applicable a l’actionnaire, 
mais l’impdt serait réduit de 40 cents a 
titre de dégrévement. 


4. Selon l’une ou l’autre des propositions 
d’Inco, les avantages découlant des divers 
stimulants économiques accordés pour 
promouvoir des objectifs nationaux 
seraient transmis aux actionnaires, qui en 
bénéficieraient comme actuellement. Pro- 
mouvoir, d’un cété, un but particulier en 
accordant des stimulants, que l’on retire 
ensuite sous forme d’impdot, c’est retirer 
au stimulant toute efficacite. 


5. Les compagnies canadiennes devraient 
étre encouragées a faire affaire et trouver 
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ations and markets, and this should not 
be discouraged at the shareholders level. 
Either of Inco’s proposals would encour- 
age Canadians to invest in Canadian 
equities, but unlike the Government’s 
proposals would not discourage Canadian 
companies from developing foreign 
markets. 


6. Inco appreciates that under either of 
its proposals it would be necessary to 
have restrictions on the deduction of 
capital losses to prevent abuses in the 
removal of corporate surpluses. Because 
of the limited time available, Inco has not 
attempted to devise such restrictions but 
it is convinced that appropriate rules 
could be developed. 


7. The partnership election would be a 
step toward consolidated tax returns for 
corporate families. This election would 
remove in large measure present corpo- 
rate difficullies of income and expense 
allocations between companies. 


V. OTHER CONSIDERATIONS 
A. Effects on Employees 


de bons débouchés a ]’étranger, sans que 
les encouragements soient retirés a l’éche- 
lon de leurs actionnaires. L’une comme 
l’autre des propositions d’Inco encourage- 
rait les Canadiens a placer des capitaux 
en titres canadiens, mais, contrairement 
aux propositions du gouvernement, elle 
ne découragerait pas les compagnies 
canadiennes d’étendre leurs débouchés 4 
l’étranger. 

6. Inco a conscience que l’une comme 
Vautre de ses propositions nécessiterait 
des restrictions sur la déduction des 
pertes en capital, afin de prévenir des 
abus dans les répartitions de surplus des 
compagnies. Manquant de temps, Inco n’a 
pas essayé d’établir les modalités éven- 
tuelles de ces restrictions, mais la compa- 
gnie ne doute pas qu’il serait possible de 
trouver des réeglements appropriés. 

7. L’option d’imposition comme société en 
nom collectif serait un pas vers 1]’établis- 
sement de déclarations consolidés d’im- 
pot pour les groupes de compagnies. Cette 
option supprimerait dans une grande 
mesure les difficultés que présentent la 
répartition des revenus et des frais entre 
les compagnies d’un méme groupe. 


V. AUTRES CONSIDERATIONS 
A. Conséquences pour les travailleurs 


There are several aspects of the reform A plusieurs points de vue, les réformes concer- 


proposals affecting individuals that would 
have a serious effect upon Canada’s efforts to 
attract and retain competent and_ skilled 
personnel. 


The most adverse aspects of the proposals 
upon employee retention and mobility are 
the following: 


1. Canadian-U.S. Tax Disparity—The new 
tax rate schedules would increase the 
impact of personal income taxation on 
persons with incomes in the $10,000 to 
$30,000 range. Canada must look to this 
group for skilled technical and manageri- 
al personnel to satisfy the increasing 
manpower requirements of its expanding 
industries and commerce. The reform 
proposals would greatly increase the 
already existing personal income tax dis- 
parity between Canada and the United 
States, further handicapping Canadian 
efforts to attract skilled persons from 
abroad, and possibly contributing to the 
emigration of skilled workers from 
Canada. The extensive tax disparities 
between representative Canadian em- 
ployees and their U.S. counterparts are 
set out in Appendix D. 


nant les particuliers seraient lourdes de con- 
séquences pour les efforts que fait le Canada 
dans le but d’attirer des travailleurs com- 
pétents en entrainés, et de les conserver. 


Voici 4 quels points de vue les propositions 
sont le plus défavorables a la conservation et 
a la mobilité des travailleurs: 


1. Disparité fiscale entre le Canada et les 
Etats-Unis. Les nouveaux barémes d’im- 
position entraineraient une augmentation 
de l’impoét sur le revenu personnel pour 
les contribuables dont les revenus se 
situent entre $10,000 et $30,000. Or, c’est 
dans ce groupe que le Canada doit puiser 
les techniciens et les cadres dont il a 
besoin pour faire face aux  besoins 
croissants de ses entreprises industrielles 
et commerciales. Les propositions de 
réforme élargiraient considérablement le 
fossé qui existe déja entre l’imposition 
des particuliers au Canada et celle qui est 
appliquée aux Etats-Unis, ce qui entrave- 
rait plus encore les eflorts que fait le 
Canada pour attirer des étrangers compé- 
tents et pourrait méme accroitre l’exode 
des travailleurs qualifiés. L’annexe D fait 
ressortir les disparités importantes dans 
imposition d’un échantillonnage de tra- 
vailleurs canadiens et de leurs homolo- 
gues américains. 
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2. Employee Mobility Restricted—The 
proposals for deemed realization of asset 
gains of persons giving up Canadian resi- 
dence also represent a serious obstacle to 
attracting staff for work in Canada and 
to staff mobility within the sphere of 
international operations. The problem 
would be particularly severe in its effect 
on the decisions of non-residents who 
may wish to locate in Canada. Canadian 
residents may also be seriously deterrred 
from accepting transfers abroad. 


3. Higher Tax on Employee Benefits— 
The proposals also further increase the 
tax disparity between the United States 
and Canada by eliminating the present 
Income Tax Act averaging provisions for 
employee benefit programs, such as stock 
options, in favor of a new and totally 
inadequate income averaging formula. 


International Nickel regards the above- 
mentioned deficiencies in the Government’s 
proposals as being inimical to the best inter- 
ests of this Company and its employees and 
therefore respectfully submits the following 
proposals: 


1. The proposed tax rate schedule, parti- 
cularly as it applies to individuals in the 
$10,000 to $30,000 range, should be 
revised so as to lessen—as far as practi- 
cable—the tax disparity that would exist 
between Canadian and U.S. employees. 


2. The deemed realization proposals 
applying to departing residents should be 
eliminated. 


3. The proposed income averaging for- 
mula should be revised, perhaps along 
the lines suggested by The Royal Com- 
mission on Taxation. This is of vital 
importance to employees who presently 
are entitled to participate in stock option 
and other employee benefit programs. 


It is the opinion of this Company that the 
adoption of its suggestions set forth above 
would make a positive contribution for 
acquiring, transferring and retaining the 
management and technical skills that Canada 
so urgently requires. The Government’s 
proposals would inhibit the free movement 
in and out of Canada of employees of interna- 
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2. Entraves 4 la mobilité des employés— 
Les propositions concernant la réalisation 
Supposée des plus-values de capital en 
cas d’abandon de résidence au Canada 
constituent, elles aussi, un obstacle aux 
mutations de personnel vers le Canada et 
a la mobilité de la main-d’ceuvre au sein 
des entreprises internationales. Ce pro- 
bleme serait particuliérement sérieux en 
ce qu’il péserait sur les décisons de non- 
résidents ayant la possibilité de s’établir 
au Canada. Les résidents canadiens hési- 


teraient peut-étre sérieusement, eux 
aussi, 4a accepter d’étre envoyés en poste a 
létranger. 


3. Accroissement des impéts sur les avan- 
tages sociaux des employés—Les proposi- 
tions accroitraient encore le déséquilibre 
fiscal entre les Etats-Unis et le Canada en 
abolissant les dispositions actuelles de la 
Loi de Vimpdt sur le revenu en ce qui 
concerne l’étalement d’avantages sociaux 
tels que les options d’achat d’actions, et 
en les remplacant par une formule nou- 
velle et tout a fait inappropriée d’étale- 
ment du revenu. 


International Nickel considére que ces 
inconvénients des propositions du gouverne- 
ment sont contraires aux intéréts de la Com- 
pagnie et de ses employés; en conséquence, 
elle fait respectueusement les propositions 
suivantes: 

1. Le baréme d’imposition proposé, parti- 
culiérement en ce qui concerne les per- 
sonnes dont les revenus se situent entre 
$10,000 et $30,000, devrait étre revisé 
dans le but de réduire, dans toute la 
mesure du possible le déséquilibre fiscal 
qu’il créerait entre travailleurs canadiens 
et américains. 

2. Les propositions concernant la réalisa- 
tion supposée des biens de personnes 
quittant le Canada devraient étre élimi- 
nées. 

3. La formule proposée pour l’étalement 
des revenus devrait étre modifiée, peut 
étre selon les grandes lignes suggérées par 
la Commission royale d’enquéte sur la fis- 
calité. Cette revision est d’une importance 
cruciale pour les employés qui ont actuel- 
lement droit 4 des programmes d’option 
d’achat d’actions ou a divers autres avan- 
tages sociaux oflerts par leur compagnie. 


Notre Compagnie est d’avis que lVadoption 
des suggestions qu’elle fait ci-dessus contri- 
buerait utilement a attirer, conserver et trans- 
férer les cadres et les techniciens dont le 
Canada a un besoin si urgent. Les proposi- 
tions du gouvernement entraveraient les 
allées et venues d’employés des compagnies 
internationales entre le Canada et l’étranger. 
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tional companies. The Company’s proposals 
would encourage skilled persons from abroad 
to work for Canadian firms and would allow 
Canadian residents to go abroad and contri- 
bute to the worldwide development of Canadi- 
an international projects. 


B. Capital Gains 


1. Rate of Tax—In its examination and 
assessment of the Carter Commission Report 
submitted to the Minister of Finance in Sep- 
tember 1967, Inco recommended acceptance of 
the concept that capital gains should be 
taxed, but opposed the proposed taxation of 
capital gains at full income tax rates “...be- 
cause it would reduce incentives, discourage 
risk taking, reduce capital accumulation, and 
thus inhibit growth’! The reasons why capital 
gains should not be taxed at full rates are as 
compelling today as they were in 1967. 


Inco is of the view that only 50 per cent of 
a capital gain should be taxed on the disposi- 
tion of assets and 50 per cent of the loss 
should be deductible. If top individual mar- 
ginal rates are reduced to 50 per cent, the 
effect of Inco’s proposal would be to tax capi- 
tal gains at a top marginal rate of 25 per cent. 
Only gains on assets held for an appropriate 
period of time would be eligible for this 
recommended tax treatment. Inco would, with 
safeguards to prevent abuses, exclude from 
taxation the gains from the sale of principal 
residences and personal property. Inco is 
opposed to the proposed five-year deemed 
realization tax on the shares of widely held 
companies. 


2. Rollovers—The White Paper at para- 
graph 3.44 proposes rollover provisions to 
deal with forced realizations such as expro- 
priations and the collection of insurance pro- 
ceeds or damage claims in connection with 
destruction of an asset. The proposed provi- 
sions contemplate that, if the taxpayer uses 
the whole of the proceeds to purchase similar 
property within a year of the receipt of the 
proceeds, a gain which would otherwise be 
taxable would be treated as a reduction in the 
cost to him of the new property. The Compa- 
ny does not think the period of one year is 
sufficient in length in the case of, for exam- 


1{nco’s submission on the Carter Report, p. 10-1. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 16, 1970 


Les propositions de la Compagnie encourage- 
raient les étrangers qualifiés 4 venir travailler 
au Canada et elles permettraient aux rési- 
dents canadiens de se rendre a l’étranger et 
de participer, partout dans le monde, au déve- 
loppement des entreprises internationales 
canadiennes. 


B. Plus-values de capital 


1. Taux dimposition—Dans le mémoire 
qu’Inco a présenté au ministre des Finances 
en septembre 1967, et dans lequel la Compa- 
gnie examine et évalue le rapport de la Com- 
mission Carter, elle recommandait que le 
principe de l’imposition des plus-values de 
capital soit accepté, mais que la proposition 
d@imposer les plus-values de capital aux 
méme taux que les revenus soit rejetée 
«...parce qu’elle réduirait la stimulation, 
rendrait les risques moins attrayants, rédui- 
rait l’accumulation de capital et, par consé- 
quent, freinerait la croissance.»' Les motifs 
pour lesquels les plus-values de capital ne 
devraient pas étre imposées au méme taux 
que les revenus sont tout aussi impérieux 
aujourd’hui qu’en 1967. 


Inco est d’avis que les plus-values de capi- 
tal ne devraient étre imposées qu’a moitié au 
moment de la vente des biens concernés, et 
que la moitié des pertes devrait étre déducti- 
ble. Si le taux maximal d’imposition des par- 
ticuliers est ramené a 50 p. cent, la proposi- 
tion dInco aurait pour conséquence 
d’instituer un taux maximal de 25 p. cent 
pour l’imposition des plus-values de capital. 
Cette disposition fiscale que nous recomman- 
dons ne s’appliquerait qu’aux plus-values réa- 
lisées sur des biens conservés pendant une 
période minimale appropriée. Inco _ serait 
d’avis d’exlure de imposition les plus-values 
réalisées sur la vente de résidences principa- 
les et de biens personnels du contribuable, les 
abus étant prévenus par des mesures de pro- 
tection appropriées. Inco rejette l’idée d’impo- 
ser les actions des compagnies ouvertes selon 
une réalisation quinquennale supposée. 


2. Roulements—L’alinéa 3.44 du Livre blanc 
propose l’adoption des dispositions de roule- 
ment dans le cas de réalisations forcées telles 
que les expropriations et la réalisation du 
produit d’une assurance ou des dommages- 
intéréts de la destruction d’un bien. Les dis- 
positions proposées prévoient que si les con- 
tribuables utilisent la totalité du produit de la 
réalisation pour acheter un bien semblable 
dans l’année qui suit sa réception, la plus- 
value qui serait autrement imposable serait 
considérée comme une réduction du prix du 
nouveau bien. La Compagnie est d’avis que le 
délai d’un an est insuffisant, dans le cas de la 


k 4Mémoire d’Inco sur le Rapport Carter, page 10-1. 
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ple, the destruction of a large plant. The time 
involved in possibly selecting a new site, 
planning and designing a new plant, ete.; 
could be several years. Inco proposes, there- 
fore, that provision be made for a four-year 
period rather than a one-year period. 


It is most important that rollover provisions 
be as flexible as possible, consistent with pre- 
venting tax avoidance. For example: (1) the 


existing rollover provisions with respect to 


recapture of capital cost allowance should be 
adapted to permit comparable rollovers for 
capital gains realized on the sale of capital 
assets; and (2) there should be provisions that 
would permit the transfer of assets Gincluding 
mining rights) at cost between a parent com- 
pany and its wholly owned subsidiaries. 


C. Relief for Small Businesses 


The proposal to eliminate the low rate of 
corporate income tax on the first $35,000 of 
income is controversial. Inco sympathizes 
with the difficulties the Government has had 
in administering these provisions and the 
problems of integrating the low rate of tax 
with the rest of the system. Inco believes, 
moreover, that mature companies have 
reached the position where the benefit 


_ received from the low rate should be trans- 
_ ferred to new businesses who desperately need 


start-up assistance. Canada has a real need 


_ for new entrepreneurship in developing such 
a large country, and some form of incentive 


package should be available to beginning 
companies in the form of accelerated 
depreciation and deferral of tax payments. 


D. Shareholder Depletion 


_ The proposal to. eliminate shareholders’ 
depletion is unfair to Canadian shareholders 
who have taken the allowance into considera- 
tion in their decision to acquire their shares. 
Also, it tends to make shares of Canadian 
resource companies less attractive to Canadi- 
ans and more attractive to non-resident 
Shareholders. This would work against the 
Government’s desire to encourage greater 
Canadian ownership of this nation’s 
resources. 


E. Business and Property Income 


1. Convention and Entertainment Expenses 
—The proposal to deny all convention, en- 
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destruction d’une usine importante, par exem- 
ple. Le choix éventuel d’un nouvel emplace- 
ment, la préparation des plans et des dessins 
des nouvelles installations, etc., pourraient 
requérir plusieurs années. Inco propose, par 
consequent, que le délai soit de quatre ans 
pluté6t que d’un. 

Il est extrémement important que les dispo- 
sitions de roulement soient aussi souples que 
possible sans ouvrir la porte aux évasions 
fiscales. Par exemple: 1) les dispositions de 
roulement existantes pour la récupération de 
Pallocation de cotit en capital devraient étre 
adaptées aux plus-values réalisées sur la 
vente d’immobilisations. 2) il faudrait que 
certaines dispositions permettent les vire- 
ments d’avoirs (y compris les droits miniers) 
au prix cotitant entre les membres d’un méme 
groupe de compagnies. 


C. Allégements pour les petites entreprises 


L’élimination proposée du taux faible d’im- 
position des revenus des compagnies pour la 
premiere tranche de $35,000 préte A contro- 
verse. Inco sympatise avec les difficultés que 
présente, pour le gouvernement, l’administra- 
tion de ces dispositions, et avec les problémes 
qu’entraine Vincorporation du taux réduit 
d’imposition au reste du régime. Inco est, en 
outre, convaincue que les compagnies bien 
établies se trouvent dans une situation qui 
permettrait de réserver l’avantage découlant 
du taux réduit d’imposition aux entreprises 
nouvelles avant un besoin désespéré d’étre 
appuyées au démarrage. Le Canada a un trés 
grand besoin de personnes capables d’esprit 
d’entreprise, pour aménager son immense ter- 
ritoire; aussi les compagnies nouvelles 
devraient-elles pouvoir profiter d’un ensemble 
de stimulants, sous forme d’amortissements 
accélérés et de report d’impot. 


D. Dégrévement pour épuisement accordé aux 
actionnaires 


La suppression proposée du dégrévement 
pour épuisement est injuste pour les action- 
naires canadiens qui ont tenu compte de ce 
dégrévement quand ils ont décidé d’acheter 
leurs actions. En outre, on risquerait de 
rendre les actions des compagnies canadien- 
nes du secteur des richesses naturelles beau- 
coup moins attrayantes pour les Canadiens 
et plus attrayantes pour les actionnaires 
non résidents. Ce résultat irait 4 ’encontre de 
Vobjectif déclaré du gouvernement, qui veut 
encourager la participation des Canadiens a 
exploitation des richesses naturelles de leur 


pays. 
E. Revenus provenant d’entreprises ou de 
biens 


1. Frais de congrés et de représentation—La 
proposition qui vise a interdire la déduction 
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tertainment and related costs seems out of 
focus with the other proposals in the White 
Paper that would allow the full deduction 
of all proper business costs. While Inco sup- 
ports all reasonable measures to curb ex- 
pense account abuses, the Company believes 
proper enforcement of existing rules together 
with specific requirements for the full sub- 
stantiation of all entertainment costs would 
be a much more equitable solution than the 
Government’s proposal. 


2. Deductibility of Mining Taxes—Though 
provincial mining taxes are generally deducti- 
ble in determining federal taxable income, 
the Government’s proposals have not attempt- 
ed to correct a present inequity in this area. 
Where the federal basis for calculating 
mining profits is less than the applicable pro- 
vincial basis, ia portion of the mining tax is 
not deductible. This happens, for example, 
when capital cost allowances for federal tax 
purposes are greater than those allowed for 
provincial mining tax purposes. Inco recom- 
mends that mining taxes be fully deductible. 


3. Transferability of Earned Depletion—It is 
recognized that the adoption of the earned 
depletion concept will present difficulty for 
companies acquiring other mining companies 
which have unused eligible expenditures, 
or subsidiary companies who have eligible 
expenditures, which cannot be utilized by the 
parent. Appropriate rules will be required to 
permit the transferability of earned depletion 
between companies under controlled con- 
ditions. 


VI. ECONOMIC ASPECTS 


The Government’s conclusion with respect 
to the White Paper’s economic effects are 
summarized as follows: 


The tax reform proposals set forth in this 
paper are expected to have relatively 
modest impact upon the Canadian econo- 
my apart from the effect of savings in 
closely-held companies, and possibly on 
investment in the mining industry. 
(Proposals for Tax Reform, paragraph 
5.300 


Inco believes that the proposed new tax 
system must be expected to have a substan- 
tial adverse effect not only on investment in 
the mineral industry but also on the potential 
for growth of the entire Canadian economy. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 16, 1970 


de tous les frais de représentation, frais de 
participation a des congrés et frais connexes 
semble étre en désaccord avec les autres pro- 
positions du Livre blanc, qui autoriseraient la 
déduction compléte des frais légitimes occa- 
sionnés par la conduite des affaires. Inco 
appuie toutes les mesures raisonnables qui 
pourraient étre prises pour réprimer les abus 
en rapport avec les frais de représentation, 
mais il lui semble qu’au lieu de la proposition 
du gouvernement, il serait beaucoup plus 
équitable de faire respecter convenablement 
les réglements existants et d’exiger la justifi- 
cation complete de tous les frais de repré- 
sentation. 

2. Déductibilité des impéts miniers—Bien 
que les impdéts miniers provinciaux soient 
généralement déductibles des revenus assujet- 
tis a Vimpdt fédéral, il est une injuStice 
actuelle que les propositions du gouvernement 
ne tentent pas de corriger. Dans les cas ou la 
base fédérale de calcul des bénéfices miniers 
est moins élevée que celle fixée par la pro- 
vince, une partie de limpdét minier n’est pas 
déductible. Ce phénoméne se présente, par 
exemple, quand les allocations de cottt en 
capital, aux fins de l’impdot fédéral, sont plus 
élevées que celles accordées aux fins de l’im- 
pot minier provincial. Inco recommande que 
Vimpdot minier soit enti¢érement déductible. 


3. Transmission de Vépuisement gagné—Le 
principe de l’épuisement gagné susciterait des 
difficultés dans le cas ol une compagnie ferait 
Vacquisition d’une autre compagnie miniére 
qui n’aurait pas utilisé tous ses frais admissi- 
bles, car la compagnie-mére ne pourrait pas 
s’en prévaloir. Il y aura donc lieu de prévoir 
des modalités convenables pour que l]’épuise- 
ment gagné puisse étre transmis d’une compa- 
gnie a une autre, avec certaines restrictions. 


VI. CONSEQUENCES ECONOMIQUES 


La conclusion du gouvernement a légard 
des conséquences économiques du Livre blanc 
se résume comme suit: 


«Kn dehors des effets exercés sur ]’épar- 
gne dans les sociétés fermées et peut- 
étre sur l’investissement dans l’industrie 
extractive, les propositions de réforme 
fiscale contenues dans le présent Livre 
blane ne devraient avoir qu’un influence 
relativement faible sur l’économie cana- 
dienne». (Propositions de réforme fiscale, 
alinéa. 8.35). 


Inco est convaincu que le nouveau régime 
fiscal proposé aurait des conséquences néfas- 
tes importantes non seulement pour les inves- 
tissements dans l’industrie miniére mais aussi 
pour la croissance de l’économie canadienne 
entiére. 
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A. Revenue Effects 


A first step in evaluating the economic 
impact of the White Paper’s proposals is to 
consider the projected effects that it would 
have on Government revenues. The projec- 
tions in the White Paper indicate, on the 
basis of 1969 incomes and prices, that the 
proposals would increase federal and provin- 
cial income tax revenues from the present 
total of $11 billion by amounts ranging from 
$165 million in the first year of the new 
system to $630 million in the first year (Of 
this latter figure, $550 million would be 
derived from increases in the income taxes 
paid by corporaiions.) These estimates do not 
include any amount for the substantial addi- 
tional taxes that the White Paper proposals 
would impose on the mining industry; owing 
to complex transitional arrangements, the 
impact of these changes would accrue over a 
period of time and in any event would be 
difficult to predict because of the possible 
decline in mineral production as a result of 
the adverse tax changes.2 The Government 
implies that its proposed tax changes would 
do little more than maintain current Govern- 
ment revenues, based on 1969 prices and 
incomes. 


These estimates clearly do not provide a 
realistic indication of the actual revenues that 
the White Paper’s proposals would raise when 
fully implemented, because all of the Govern- 
ment’s projec.ions have been based on 1969 
incomes and prices. The growth in the nation- 
al income over the next few years, the 
increase in incomes because of inflation, and 
above all the effect of a progressive income 
tax structure would mean that not only would 


the Whice Paper’s tax system collect increas- 


ing total amounts in taxes over the next 
decade, but it would collect an increasing per- 
centage of the country’s total income. The 
present personal income tax structure has a 
“fiscal dividend” effect of taking an increas- 
ing share each year of total personal incomes 
in taxes.* As personal incomes rise because 
of both real gains and inflation, individuals 
move into higher tax brackets, with their 
increase in incomes being subject to the 
application of marginal (rather than average) 
tax rates. As taxable incomes are less than 


1Proposals for Tax Reform, chapter 8, Tables 15 and 16. : 

*JIn a paper presented to the Ministers of Finance meeting on 
February 2, 1970, the Ontario government has estimated that the 
adverse tax proposals affecting the mining industry might raise 
$200 million annually in additional taxes when fully implemented. 


*This built in ‘‘buoyancy” in present federal tax collections 
Telative to increases in gross national product has been clearly 
identified in studies of tax revenues over the several past years 
under the present system. See Appendix D. 
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A. Recettes fiscales 


, Pour établir des pronostics sur les effets 
economiques des propositions du Livre blanc 
11 faut d’abord considérer les conséquences 
que ces propositions auraient pour les recettes 
fédérales. Les extrapolations qui figurent dans 
le Livre blane, et qui reposent sur les revenus 
du secteur privé et sur les prix de 1969, mon- 
trent que le régime proposé accroitrait le pro- 
duit des impéts fédéraux et provinciaux sur 
le revenu, qui s’établissent actuellement a $11 
milliards, et que cet accroissement irait de 
$165 millions pour la premiére année du nou- 
veau régime a $630 millions pour la cin- 
quiéme année! (dont $550 millions produits 
par V’impdét sur les compagnies). Ces calculs 
ne tiennent pas compte des impéts supplé- 
mentaires importants dont les propositions du 
Livre blanc greveraient l'industrie miniére; 
par suite de la complexité des mesures de 
transition, les conséquences de ces change- 
ments ne se manifesterient qu’au bout d’un 
certain temps; il serait, d’ailleurs, difficile de 
les évaluer sans savoir dans quelle mesure la 
production miniére baissera sous l’effet défa- 
vorable des réformes fiscales.2 Le gouverne- 
ment laisse entendre que le réaménagement 
fiscal qu’il propose ne ferait guére plus que de 
maintenir les recettes publiques a leur niveau 
actuel, par rapport aux prix et aux revenus 
de 1969. 


Il est évident que ces évaluations ne sont 
pas réalistes, puisqu’elles ont été faites d’a- 
prés les revenus et les prix de 1969. Au cours 
des prochaines années, l’augmentation du 
revenu national, l’accroissement des revenus 
par sui.e de l’inflation et, plus encore, l’impo- 
sition d’un régime progressif d’impéts sur le 
revenu signifient non seulement que le régime 
fiscal proposé dans le Livre blanc produirait 
de plus en plus au cours des dix prochaines 
années, mais qu’il mettrait entre les mains du 
secteur public un pourcentage croissant du 
revenu national total. Le régime actuel d’im- 
position des revenus des particuliers produit 
une sorte de «dividende fiscal» en apportant 
chaque année au secteur public une part 
croissante des revenus indivuels.? Au fur et a 
mesure que les revenus individuels augmente- 
ront sous l’effet des progrés de l’économie et 
sous celui de l’inflation, les particuliers seront 
plus imposés et la tranche supplémentaire de 
leurs revenus sera imposée au taux maximal 
(et non pas un taux moyen). Comme la diffé- 


1Propositions de réforme fiscale, chapitre 8, tableaux 15 et 16. q 

2Dans un mémoire présenté 4 la réunion des ministres des Fi- 
nances du 2 février 1970, le gouvernement de Ontario a estimé 
que les propositions fiscales concernant l'industrie miniére pour- 
raient fournir un montant complémentaire de $200 millions par 
an si elles étaient entiérement en vigueur. : 

3Cette élasticité du régime actuel par rapport a l’accroissement 
du produit national brut a été clairement expliquée dans diverses 
études sur les recettes fiscales depuis plusieurs années. Cf. annexe 
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total incomes by an amount equal to personal 
exemptions and other deductions, any 
increase in total incomes will result in a pro- 
portionately higher increase in taxable 
income. Under the proposed system this effect 
will be sharply accentuated by the higher 
personal exemptions and the higher marginal 
rates.* 


A Canadian economist, Professor D. J. Daly,® 
has prepared at Inco’s request a paper outlin- 
ing the economic impact of the White Paper’s 
proposals, and this paper is attached as 
Appendix D to this Submission. In this paper, 
Professor Daly makes the following observa- 
tions on the revenu yields to be expected 
from the White Paper proposals: 


1. Revenue Buoyancy—The revenue buoy- 
ancy (or income elasticity) of the new 
system is substantially higher than the 
existing system. Adoption of the White 
Paper’s proposals would therefore mean 
that Government revenues from personal 
income taxation would increase at an 
even more rapid rate than under the pres- 
ent system. 


2. Sharp Revenue Increase—The present 
personal income tax structure could be 
expected to raise more than $8 billion in 
additional income taxes annually by 1975, 
because of the revenue buoyancy previ- 
ously referred to.°® 


3. Increased Buoyancy of New System— 
The new system, when almost fully im- 
plemented in 1975, can be expected to 
raise substantially higher revenues than 
the present system.’ 


4. Further Study Needed—A calculation 
of the revenu increase under the White 
Paper’s proposals should be made, using 
realistic assumptions regarding growth 
and price changes. 


assumptions 
and price 


if Professor Daly’s 
anticipated growth 


Even 
regarding 


4The effect of increased personal exemptions under the White 
Paper is that the percentage increase in taxable incomes would 
exceed the increase in tota! incomes, and the effective rates to be 
applied would also be considerably higher than under the present 
system. This point is discussed in Appendix D. 


’Professor of Economics, York University; formerly senior 
senior research advisor to the Economic Council of Canada. 


SBased on assumed increases in employment, incomes and 
prices set out in Appendix D. These include an estimated growth 
rate of 5} per cent, as predicted by the Economic Council of Can- 
ada, and an assumed average inflation factor of 4 per cent a year— 
somewhat lower than the actual experience of the last two years, 
and in line with the experience of the past five years. 


7Personal income tax revenues, federal and provincial, for 1969 
are estimated at $7.6 billion. 
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rence entre les revenus imposables et les 
revenus totaux est égale aux exonérations 
personnelles et autres déductions fixes, tout 
accroissement des revenus totaux entraine un 
accroissement proportionnellement plus grand 
des revenus imposables. Selon le régime pro- 
posé, cet effet sera d’autant plus grand que 
les exonérations personnelles et les taux 
maximaux d’imposition seront plus élevés.* 


Un économiste canadien, le Professeur D. J. 
Daly,® a préparé a la demande d’Inco un rap- 
port sur les implications économiques des pro- 
positions du Livre blanc. Ce rapport forme 
Vannexe D du présent mémoire. Le Professeur 
Daly y fait, & propos du rendement fiscal 
auquel on peut s’attendre selon les proposi- 
tions du Livre blanc, les observations sui- 
vantes: 


1. Elasticité des recettes fiscales—L’élasti- 
cité des recettes fiscales (ou des revenus) 
dans le nouveau régime serait substan- 
tiellement plus grande que dans le régime 
actuel. L’adoption des propositions du 
Livre blane engendrerait, par conséquent, 
dans les recettes publiques provenant de 
Vimposition des revenus particuliers une 
augmentation plus rapide encore que le 
régime actuel. 

2. Forte augmentation des recettes fisca- 
les—Le régime actuel d’imposition des 
revenus des particuliers devrait fournir 
plus de $8 milliards de recettes addition- 
nalles en 1975, par suite de l’élasticité des 
recettes déja mentionnée.® 


3. Elasticité accrue dans le nouveau régi- 
me—Le nouveau régime, s’il est presque 
entiérement appliqué en 1975, devrait 
produire alors des recettes nettement plus 
élevées que ne le ferait le régime actuel 
s'il était conservé. 

4. Nécessité d’une étude plus poussée—Il 
faudrait calculer les augmentations de 
recettes qu’entraineraient les propositions 
du Livre blanc en utilisant des données 
réalistes sur la croissance économique et 
Vévolution des prix. 


Méme si les supputations du Professeur 
Daly a propos de la croissance économique et 


4Le relévement des exonérations personnelles proposé dans le 
Livre blanc ferait que l’accroissement, en pourcentage, des revenus 
imposables dépasserait l’augmentation des revenus totaux; les 
taux effectifs applicables seraient, eux aussi, nettement plus élevés 
que dans le régime actuel. Cet aspect de la question est discuté 
4 l’annexe D. 

5Professeur d’économie 4 l’université York; ancien conseiller 
principal pour la recherche, auprés du Conseil économique du 
Canada. 

SSelon ]’augmentation envisagée pour l’emploi, les revenus et 
les prix, tel qu’expliqué & l’annexe D. Ces chiffres supposent un 
taux de croissance de 5} p. cent, tel que prévu par le Conseil Eco- 
nomique du Canada et une inflation moyenne de 4 p. cent par an, 
soit légérement moins que celle des deux derniéres années, et 
autant que la moyenne des cing derniéres années. 

7Les recettes produites par les impéts fédéraux et provinciaux 
sur les revenus des particuliers sont évaluées 4 $7.6 milliards 
pour 1969. 
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change were modified to assume a lower rate 
of growth, the conclusion is not altered that 
federal revenues are going to be significantly 
affected. If, for example, an annual growth 
rate of only 4 per cent and an inflation factor 
of 2 per cent are assumed to 1975, the expect- 
ed increase in federal revenues in that year 
would be in excess of $4 billion—and the 
additional revenue potential of the White 
Paper’s proposals would be added to this 
figure. 


It is unfortunate that there has been rela- 
tively liitle discussion of these important 
implications of the White Paper—implications 
that are vital to an understanding of the real 
impact that the White Paper would have on 
our economy. The fact that the White Paper’s 
proposed tax rates would result—over a 
period of years—in an increased diversion of 
resources from the private to the public 
sector, because of the increased buoyancy of 
the new system, should be much more widely 
understood and evaluated. 


It is of course clear that Government 
expenditures will increase over the next few 
years, owing to the influence of inflation and 
population growth. It seems likely, however, 
that the cost of existing Government pro- 
grams will not increase as fast as the project- 
ed revenues discussed above. 


The White Paper states that the proposals 
are designed to maintain present tax reve- 
nues, and suggests, at least implicitly, that 
increases in tax burdens are necessary to help 
pay for the desirable relief offered to lower 
income taxpayers through increased personal 
exemptions and child care deductions. The 
White Paper proposes to obtain these 
increases primarily by increasing the tax 
rates applicable to middle income taxpayers 
and by a sharp increase in effective corpora- 
tion taxes. One source of increased revenue 
from the corporate sector would be the addi- 
tional revenue that might be raised from the 
sharp cutback in mining incentives. 


But if, as Professor Daly points out, the 
revenues from the existing system will 
increase dramatically over the next few 
years—and even more so under the White 
Paper’s proposals—it will be possible to raise 
necessary Government revenues’ without 
implementing the degree of tax increase pro- 
posed in the White Paper. This suggests that 
the exis'ing mining incentives can be objec- 
tively evaluated on their merits. 


B. Mining Tax Incentives 


The White Paper’s proposals, unlike the 
Carter Report, recognize that the mining 
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de Vévolution des prix devaient étre réduites, 
il n’en reste pas moins que les recettes fédé- 
rales changeraient considérablement. Si, par 
exemple, le taux de croissance n’est que de 4 
p. cent et le facteur d’inflation n’atteint que 2 
p. cent d’ici 1975, l’accroissement des recettes 
fedérale, pour cette année-la, dépasserait 
quand méme $4 milliards selon le régime 
actuel et il serait plus fort encore selon les 
propositions du Livre blanc. 


On peut déplorer que les discussions aient 
été relativement peu nombreuses a propos de 
ces importantes conséquences du Livre blane: 
celles-ci sont, en effet, essentielles pour com- 
prendre quelles seraient les répercussions 
qu’entrainerait le Livre blanc sur notre éco- 
nomie. Le fait que l’élasticité accure décou- 
lant des barémes d’imposition proposés provo- 
querait, avec les années, une réorientation 
croissante des ressources vers le secteur 
public au détriment du secteur privé mérite- 
rait d’étre beaucoup plus généralement com- 
pris et évalué. 


Il est bien évident que les dépenses publi- 
ques augmenteront au cours des prochaines 
années, par suite de l’inflation et de l’accrois- 
sement démographique. Mais il est vraisem- 
blable que le coat des programmes publics 
actuels n’augmentera pas aussi rapidement 
que les recettes comme nous l’avons expliqué. 


Le Livre blanc déclare que les propositions 
sont concues de facon a ce que les recettes 
fiscales restent a leur niveau actuel et il sug- 
gére, au moins implicitement, qu’il faudra 
augmenter le fardeau fiscal de certains contri- 
buables pour compenser les allégements sou- 
haitables que le régime apporte aux contri- 
buables de condition modeste en relevant les 
exonerations personnelles et les dégrévements 
pour les enfants a charge. Ces augmentations 
proviendraient surtout d’un acroissement du 
taux d’imposition applicable aux contribua- 
bles ayant des revenus moyens et d’une forte 
augmentation des impdots réels sur les compa- 
gnies. L’accroissement des recettes provenant 
des compagnies pourrait provenir aussi de la 
forte réduction des stimulants miniers. 


Mais si, comme le croit le Professeur Daly, 
les recettes que produira le régime actuel 
augmentent si spectaculairement au cours des 
quelques prochaines années, le secteur public 
aura les fonds dont il aura besoin sans qu’il 
soit nécessaire d’appliquer les fortes augmen- 
tations d’impédts proposées dans le Livre blanc. 
Sans doute pourrait-on et devrait-on donc 
envisager de maintenir les stimulants miniers 
au niveau actuel, s’il est judicieux de le faire. 


B. Stimulants fiscaux pour l’industrie miniére 


Les propositions du Livre blanc, contraire- 
ment au Rapport Carter. reconnaissent que 
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industry is subject to exceptional risks and 
uncertain‘ies, and that there are special bene- 
fits to Canada by providing some level of 
incentives to this highly productive industry. 
The White Paper concludes that while sup- 
port for mining is as justified as support for 
scientific research, such support should be 
provided on a basis substantially less gener- 
ous than in the past. The White Paper recog- 
nizes that this reduction in incentives will 
have an adverse effect on Canadian mining 
development but states that it would not be 
serious. The White Paper fails to appreciate 
how severe this decline would be. 


The Government’s position reflects the view 
that the tax system should “ensure that really 
profitable projects bear a fair share of the 
burden of taxation.”® The Paper then pro- 
poses that the more important present mining 
incentives—the three-year exemption for the 
income from a new mine and percentage 
depletion on mining  profits—should be 
replaced by two new incentives, the accelerat- 
ed write-off of new mine assets and the 
earned depletion allowance, which are said to 
be more directly related to specific activities 
that the Government wishes to encourage. 
The White Paper fails to recognize, however, 
that inducements to commit funds to explora- 
tion and development require not only provi- 
sions for satisfactory write-off of costs 
incurred, but the continuing prospect of an 
acceptable rate of return on ultimate produc- 
tion. What constitutes a satisfactory rate of 
return on mining activities will necessarily be 
determined in relation to risks, returns, and 
tax levels throughout the world. In this con- 
nection, the special recognition generally 
given in the tax systems of other countries to 
the risks and uncertainties in mining is espe- 
cially relevant, and cannot be ignored in 
determining the appropriate level of mineral 
taxation in Canada. 


The above quotation from the White Paper 
mentions the concept of a “fair share” of tax 
burden. Criteria for establishing ‘fairness” 
are not given in the White Paper and are of 
necessity highly subjective. The White Paper 
has apparently accepted—at least to a 
degree—the concept of “neutrality” as a 
major element of what the Government con- 
siders should constitute a “fair” tax system. 
The 1967 Report of the Royal Commission on 


8Proposals for Tar Reform, paragraph 5.24. 

9Proposals for Tax Reform, paragraph 5.24. 

10See Appendices B and C for the incentives offered mining in 
other countries. 
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les entreprises miniéres s’exposent a des ris- 
ques et des incertitudes exceptionnels, qu’el- 
les sont trés productives et que le Canada a 
des avantages spéciaux a leur accorder cer- 
tains stimulants. Le Livre blane conclut que 
le soutien accordé a Vindustrie miniére est 
aussi justifié que celui dont bénéficie la 
recherche scientifique, mais qu’il devrait étre 
nettement moins généreux que par le passé.’ 
Le Livre blane concéde que cette réduction de 
stimulants freinera Paménagement minier au 
Canada mais il ajoute que le ralentissement 
ne devrait pas étre sérieux. Il ne se montre 
pas conscient de la gravité qu’aurait le déclin. 


La position du gouvernement est que le 
régime fiscal devrait viser 4 ce que «les entre- 
prises vraiment profitables supportent une 
part équitable du fardeau fiscal».® Le Livre 
blane propose que les stimulants miniers 
actuels les plus importants, soit ’exonération 
de trois ans pour les revenus provenant des 
nouvelles mines et le dégrévement pour épui- 
sement correspondant a un pourcentage de 
bénéfices miniers, soient remplacés par deux 
nouveaux stimulants, l’amortissement accé- 
léré des avoirs se rapportant aux nouvelles 
mines et le dégrévement pour épuisement 
gagné, qui, déclare le Livre blanc, sont plus 
directement reliés aux activités par iculiéres 
que le gouvernement désire encourager. Mais 
ce dont le Livre blanc ne tient pas compte, 
c’est que, pour que l’immobilisation de fonds 
en frais d’exploration et d’aménagement soit 
attrayante, il faut non seulement des disposi- 
tions satisfaisantes d’amortissement des frais 
engagés mais en outre la perspective soutenue 
d’un taux de rendement acceptable de la pro- 
duction éventuelle. Ce qui consti'ue un taux 
de rendement satisfaisant pour l’activité 
miniére se définit nécessairement d’aprés les 
risques, la productivité et les taux d’imposi- 
tion dans les autres pays. A ce propos, le fait 
que les régimes fiscaux des autres pays tien- 
nent généralement compte des risques et des 
incertitudes de lV’exploitation miniére est par- 
ticuliérement pertinent, et on ne peut l’igno- 
rer quand il s’agit de fixer les taux appropriés 
d’imposition de Tl industrie miniére au 
Canada.” 

La citation du Livre blane qui précéde par- 
lait d’une «part équitable» du fardeau fiscal. 
Les critéres utilisés pour définir ce qui est 
«€quitable» ne sont pas mentionnés dans le 
Livre blanc et ils sont de toute nécessité 
extrémement subjectifs. Le Livre blanc 
semble avoir accepté, au moins dans une cer- 
taine mesure, que la notion de «neutralité» 
constitue un élément important de ce que le 
gouvernement considére étre un régime fiscal 


8Propositions de réforme fiscale, alinéa 5.24. 
_ %Propositions de réforme fiscale, alinéa 5.24. 

Voir annexes B et C a propos des stimulants fiscaux offerts & 
l'industrie miniére dans les autres pays. 
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Taxation supported the concept of neutrality, 
not only because it considered neutrality 
between different industries and taxpayers to 
represent a contribution toward the improve- 
ment of the “fairness” of the tax system, but 
also because it believed that the application 
of such a principle would lead to the 
optimum allocation of resources within the 
economy. While the White Paper has depart- 
ed somewhat from the Commission’s view by 
recognizing a case for some non-neutral treat- 
ment or incentives for the mining industry, it 
has sharply limited the extent of such special 
treatment, with consequences that have 
already been described in this Submission. 

In Appendix D to this brief, Professor Daly 
has set forth a commentary on the concept of 
neutrality as it applies to the totality of Gov- 
ernment policy. Professor Daly argues con- 
vincingly that total Government policy in 
Canada is and has been profoundly non-neu- 
tral, and that the possible benefits that could 
flow from an overall neutral economic policy 
cannot be achieved by seeking neutrality in 
one aspect only of that policy. In this respect, 
the non-neutral effects of Canadian tariffs 
have been particularly significant, both before 
and after the Kennedy Round reductions. 
Professor Daly puts forward the view that a 
consciously non-neutral tax policy (and one 
that may therefore not necessarily meet cer- 
tain subjective standards of “fairness’”) may 
well be necessary so that the total economic 
policy of the Government more nearly ap- 
proaches the objective of neutrality. 


The important point here is that Canadian 
producers of raw materials and primary pro- 
ducts, such as metals, receive virtually no 
tariff protection. Indeed, to a significant 
extent they are adversely affected by the pre- 
sent Canadian tariff, as it raises the price of 
manufactured goods consumed by such pro- 
ducers. Furthermore, the products of such 
producers must compete on world markets at 
world prices, which are subject to tariffs 
levied by other countries and to transporta- 
tion costs. The prices of such primary prod- 
ucts tend to be at or even below world 
prices, as compared to the products of pro- 
tected Canadian manufacturers, whose prices 
generally tend to be above world prices. 
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«équitable». En 1967, le rapport de la Com- 
mission royale d’enquéte sur la fiscalité sou- 
tenait le principe de la neutralité, non seule- 
ment parce qu’il considérait que la neutralité 
entre les différentes industries et les diffé- 
rents contribuables augmentait «l’équité» du 
régime fiscal, mais aussi parce qu’il croyait 
que l’application d’un tel principe conduirait a 
une répartition optimale des ressources au 
sein de l’économie. Bien que le Livre blanc se 
soit quelque peu écarté des idées de la Com- 
mission en admettant le bien-fondé de certai- 
nes mesures ou de certains stimulants contrai- 
res a la neutralité pour l’industrie miniére, il 
impose des limites rigoureuses A de telles 
mesures spéciales, avec les conséquences dont 
nous avons déja parlé dans le présent 
mémoire. L’annexe D de ce mémoire contient 
des commentaires que le Professeur Daly a 
faits sur la notion de neutralité, envisagée 
dans le contexte de la politique globale de 
VEtat. Le Professeur Daly démontre d’une 
facon convaincante que la politique globale 
du pouvoir fédéral au Canada a profondément 
dévié de la neutralité, qu’elle continue a le 
faire, et que les avantages éventuels qui pour- 
raient résulter d’une politique économique 
globale de neutralité ne peuvent pas étre 
atteints en cherchant a appliquer le principe 
de la neutralité a l’un des aspects seulement 
de cette politique. A ce propos, les tarifs 
douaniers canadiens se sont écartés d’une 
facon particuliérement remarquable du prin- 
cipe de la neutralité, aussi bien avant qu’a- 
pres les -abattements découlant du Kennedy 
Round. Le Professeur Daly avance lopinion 
qu’une politique sciemment contraire a la 
neutralité (et qui, par conséquent, ne repond 
pas nécessairement a certaines normes subjec- 
tives d’«<équité») peut fort bien s’avérer neéces- 
saire pour que la politique économique glo- 
bale de l’Etat serre de plus prés l’objectif de 
la neutralité. 

Ce qui est important ici, c’est que les pro- 
ducteurs canadiens de matieres premieres 
telles que les métaux ne bénéficient pratique- 
ment d’aucune protection tarifaire. Bien plus, 
ils sont, dans une mesure remarquable, defa- 
vorablement touchés par le tarif douanier 
canadien actuel, qui augmente les prix des 
produits ouvrés que ces producteurs utilisent. 
En outre, la production de ces derniers doit 
concurrencer celle des autres sur les marches 
mondiaux, aux cours mondiaux, qui sont 
assujettis aux droits de douane imposes par 
les autres pays, ainsi qu’& des frais de trans- 
port. Les prix des matieres premieres ont ten- 
dance A s’établir aux cours mondiaux ou meme 
au-dessous, contrairement aux — produits 
ouvrés canadiens, qui sont protégés et dont 
les prix ont tendance a se situer au-dessus des 


prix mondiaux. 
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Available data suggest that the output per 
person of Canadian primary industries—as 
opposed to Canadian manufacturing—com- 
pares favorably with that of the United States 
and other countries, and along with this, 
wage levels paid in Canadian mining are 
comparable to those in the United States. The 
Canadian mining industry has been highly 
efficient because it has had to be, and 
resources devoted to this industry represent a 
highly advantageous use of such resources. 


In a study of the Carter Commission’s 
proposals and their relationship to Canada’s 
economic goals, Dr. Neil H. Jacoby, a Canadi- 
an-born economist of international reputation, 
summed up his views of the significance of 
minerals investment in Canadian economic 
growth as follows: 


The. evidence shows that extractive 
industries have played a strategic role in 
Canada’s economic development, and that 
the minerals industries in particiular will 
do so in the future. Primary investments 
in minerals exploration and development, 
largely by foreign investors, have had a 
large multiplier effect upon total invest- 


ment, by inducing further outlays in 
refining, smelting, pipelines, railroads, 
water transport, construction, and 


secondary and tertiary producer and con- 
sumer goods industries. Mineral discover- 
ies have caused dozens of new cities and 
towns to spring up in the Canadian 
northlands. Billions of dollars of invest- 
ments in the expansion of Western 
Canada have depended upon the venture 
capital that succeeded in discovering oil, 
gas, potash and other minerals. Given 
their favorable cost position and world 
market opportunities, minerals invest- 
ment has had a high leverage upon total 
investment in Canada. 


For this reason, the White Paper’s propos- 
als to reduce the present level of incentives 
for the Canadian mining industry would lead 


UNeil H. Jacoby, Canada’s Taz Structure and Economic Goals, 
Toronto, York University, 1967, pp. 30-31. Dr. Jacoby was born 
in Canada and is a graduate of the University of Saskatchewan. 
He is currently a professor at the University of California at Los 
Angeles, having been for many years Dean of its Graduate School 
of Business, and is a former member of the President’s Council 
of Economic Advisors. 
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Les données dont nous disposons suggérent 
qu’au Canada, dans le secteur primaire con- 
trairement au secteur secondaire, la produc- 
tion par personne se compare favorablement a 
ce qu’elle est aux Etats-Unis et dans d’autres 
pays et que, de plus, les salaires payés dans le 
secteur minier canadien sont comparables a 
ceux des Etats-Unis. Si lVindustrie miniére 
canadienne est extrémement efficace, c’est 
parce qu’elle est obligée de 1l’étre, et les res- 
sources affectées 4 ce secteur constituent un 
avoir placé d’une facon extrémement pro- 
ductive. 


Dans une étude qu’il a faite sur les proposi- 
tions de la Commission Carter et sur leurs 
rapports avec les objectifs économiques du 
Canada, le docteur Neil H. Jacoby, écono- 
miste né au Canada qui jouit d’une réputation 
mondiale, résume son point de vue a l’égard 
de Vimportance des capitaux miniers pour la 
croissance économique du Canada, dans les 
termes suivants: 

Il est manifeste que les industries extrac- 
tives ont joué un role stratégique dans le 
développement économique du Canada et 
que les entreprises de production de 
minéraux, tout particuliérement, conti- 
nueront a le faire. Les investissements 
primaires consacrés a l’exploration et a 
lV’aménagement des gites de minéraux, qui 
ont été faits en grande partie par des 
investisseurs étrangers, ont exercé un 
important effet multiplicateur sur le total 
des capitaux investis, en suscitant d’au- 
tres immobilisations en raffineries, en fon- 
deries, en pipe-lines, en chemins de fer, 
en transports par eau, en construction et 
en entreprises de production secondaires 
et tertiaires et de biens de consommation. 
Les découvertes de minéraux ont provo- 
qué l’implantation de douzaines de nou- 
velles bourgades et villes dans les terri- 
toires septentrionaux du Canada. Les 
milliards de dollars qui ont été consacrés 
a expansion de l’Ouest du Canada l’ont 
été grace au capital spéculatif qui a 
permis de découvrir du pétrole, du gaz, 
de la potasse et d’autres minéraux. A la 
faveur de cotts avantageux et de bonnes 
occasions. sur le marché mondial, les 
investissements faits dans le secteur des 
minéraux ont agi comme un levier puis- 
sant sur l’ensemble des investissements 
au Canada.!"! 


Puisqu’il en est ainsi, les propositions du 
Livre blanc qui visent a réduire les stimulants 
actuellement accordés a l'industrie miniere 


Neil H. Jacoby, Canada’s Taz Structure and Economic Goals. 
Toronto, université York, 1967, pp. 30-31. Le Docteur Jacoby 
est né au Canada et il est diplémé de l’université de Saskatchewan, 
Il est actuellement professeur A l’université de Californie, 4 Los 
Angeles, ov il a, pendant de nombreuses années, été doyen de la 
Graduate School of Business; il a été membré du Conseil des 
experts économiques auprés du président. 
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to a less optimum utilization of resources. The 
White Paper’s proposals would lead to a 
decline in resources devoted to mining, with 
possibly some increase in the resources devot- 


ed to the relatively less efficient manufactur- 


ing sector. 


Inco believes that the concept of neutrality 
cannot be used in the analysis of an income 
tax system in isolation from the effects of 
Government policies on the total 
deployment of Canadian resources. The spe- 
cial needs and benefits of the mining industry 
have been reflected in special tax treatments 
afforded it in many countries throughout: the 
world. The maintenance of a substantial level 
of mining incentives in Canada is essential to 
a proper and balanced growth of our national 
and regional economy. Such growth can only 


_be sustained by a level of mining incentives 


that creates a favorable competitive environ- 


ment for mining investment in Canada that is 


fair both to the mining industry itself and to 


other Canadian taxpayers. 


The proposed reduction in incentives for 
opening up northern and remote areas would 
occur at a time when the Government is com- 
mitted in many of its major activities, and at 
very considerable expense, to optimum devel- 
opment in these areas. This apparent incon- 
sistency is all the more serious because of the 
important contribution made by mining and 
other resource industries to provincial reve- 


_nues, and in launching development in areas 


of particular significance for provincial 


growth objectives. The revenue needs of the 


provinces are of special concern at present, 
and continued new mining development is an 


-@ssential element in meeting these needs. 


Mining incentives have historically been 


recognized in Canadian Government policies 


as a means of providing the initial impetus 


for productivity in underdeveloped areas. In 


other countries with similar needs, the impor- 
tance of such inducements is also universally 


recognized. The industry has the unique capa- 


bility of opening up and supporting revenue- 
producing activity in territories that cannot 
initially support other industry. The industry 
is also export-oriented so that it makes an 
important contribution to maintaining a 
favorable balance of payments. An expanding 
mining industry, therefore, contributes signifi- 
223948} 
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canadienne entraineraient une utilisation 
moins satisfaisante des ressources. Elles pro- 
voqueraient un déclin dans l’ampleur des res- 
sources affectées a l’exploitation miniére, et 
peut-étre une certaine augmentation des res- 
sources consacrées 4 un secteur secondaire 
relativement moins efficace. 


Inco considére que, pour procéder a 1’ana- 
lyse d’un régime d’imposition du revenu, il est 
impossible d’utiliser le principe de la neutra- 
lité en Visolant des effets qu’ont les autres 
politiques publiques sur le déploiement d’en- 
semble des ressources canadiennes. Les 
besoins spéciaux du secteur minier et les 
avantages particuliers qu’il apporte se reflé- 
tent dans le traitement fiscal exceptionnel que 
de nombreux pays du monde accordent a ce 
secteur. Le maintien de stimulants miniers 
substantiels au Canada est essentiel pour que 
notre économie nationale et régionale se 
développe d’une facon satisfaisante et équili- 
brée. Pour soutenir cette croissance, il faut 
que les stimulants miniers soient tels qu’ils 
donnent aux investissements miniers au 
Canada un avantage concurrentiel qui soit 
équitable a la fois pour l’indstrie miniére elle- 
méme et pour les autres. contribuables 
canadiens. 


La réduction proposée des stimulants utiles 
pour l’aménagement des territoires septentrio- 
naux et lointains arriverait 4 un moment ow le 
gouvernement s’est engagé, dans plusieurs de 
ses grands secteurs d’activité et a un cott 
trés considérable, 4 aménager ces territoires 
de la facon la plus favorable. Cet illogisme 
apparent est d’autant plus sérieux si l’on con- 
sidére l’importance de la contribution que 
font les entreprises miniéres et les autres 
entreprises du. secteur des ressources aux 
recettes des provinces, ainsi qu’au lancement 
de l’aménagement dans divers territoires par- 
ticuliérement importants du point de vue des 
objectifs provinciaux de croissance. Les be- 
soins financiers des provinces sont trés préoc- 
cupants actuellement, et l’aménagement de 
nouvelles mines est essentiel pour répondre 
partiellement 4 ces besoins. 


Par le passé, les politiques publiques du 
Canada ont toujours été concues en considé- 
rant que les stimulants miniers offraient un 
moyen de donner V’impulsion initiale pour 
amorcer l’implantation de moyens de produc- 
tion dans les régions sous-développées. Les 
autres pays qui ont des besoins analogues 
reconnaissent universellement aussi l’impor- 
tance que revétent des encouragements de ce 
genre. Les entreprises miniéres sont uniques 
en ce qu’elles sont capables de lancer et de 
supporter une activité rémunératrice dans des 
territoires qui n’étaient pas antérieurement 
capables de soutenir d’autres indutries. En 
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cantly to the achieving of established provin- 
cial and federal goals. 


C. Growth, Efficiency and Management 


A number of studies have pointed out the 
persistent gap between real incomes in 
Canada and the United States, and have dis- 
cussed the reasons for the lower per capita 
productivity in Canada, which is the major 
reason for this gap. (A number of such stud- 
ies sponsored by the Economic Council of 
Canada and others are noted and discussed in 
Appendix D.) These studies have identified 
the significance of the composition of the 
labor force, its educational training, its tech- 
nical competence and its managerial ability. 


Canada’s effort to increase its productivity 
by improving the technological and manageri- 
al abilities of its work force, and by increas- 
ing employees’ motivation, mobility and effec- 
tiveness would be hampered by the White 
Paper’s proposals. One of the main reasons 
for this unfavorable impact is that the 
proposals would widen the already large tax 
differential between U.S. and Canadian 
middle management and_ skilled worker 
groups and, even more importantly, would 
result in marginal tax rates on these groups 
that would be sharply higher in Canada than 
in the United States. In addition, the proposed 
taxation of the accrued gains of residents of 
Canada who are leaving the country will 
have adverse effects on the supply of techni- 
cal and managerial talent to Canadian indus- 
try and on the ability of Canadian multina- 
tional firms to deploy their personnel 
effectively. Certain aspects of the relatively 
high average and marginal personal tax rates 
proposed in the White Paper, and their 
adverse effect on Canadian productivity are 
discussed in Appendix D. 


The appendix compares marginal rates 
under the old and the proposed systems. The 
data presented with respect to comparative 
marginal rates of the United States and 
Canada are particularly important. These 
data exclude both Social Security and the 
Canada Pension Plan contributions, and take 
account of normal deductions rather than 
merely standard deductions, and of average 
levels of state income tax. (See also Appendix 
D for a range of such comparisons.) These 
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outre, le secteur minier est un secteur d’ex- 
portation, si bien qu’il contribue largement au 
maintien d’une balance des paiements crédi- 
trice. Il s’ensuit qu’un secteur minier en 
expansion contribue de facon importante a 
l’atteinte des objectifs fixés par les pouvoirs 
provinciaux et fédéraux. 


C. Croissance, efficacité et gestion 


Diverses études ont été faites sur lécart 
persistant qui existe entre les revenus effec- 
tifs au Canada et aux Etats-Unis, et sur les 
raisons pour lesquelles la productivité par 
personne est moins élevée au Canada, puisque 
cette productivité moins grande est la cause 
principale de cet écart. (On trouvera a |’an- 
nexe D la discussion de plusieurs études de ce 
genre, réalisée sous le patronage du Conseil 
économique du Canada). Ces études citent, 
parmi les éléments importants, la composition 
des effectifs de la main-d’ceuvre, son niveau 
d’éducation, sa compétence technique et ses 
aptitudes administratives. 


Les efforts que fait le Canada pour accroi- 
tre sa productivité en développant les aptitu- 
des techniques et administratives de ses tra- 
vailleurs, ainsi que leur motivation, leur 
mobilité et leur efficacité, seraient contrecar- 
rés par les propositions du Livre blanc. En 
effet, les propositions élargiraient le fossé déja 
large qui existe, du point de vue fiscal, entre 
les Etats-Unis et le Canada pour les cadres 
intermédiaires et les ouvriers qualifiés et, ce. 
qui est plus important, elles assujettiraient | 
ces travailleurs a des taux maximaux d’impo- 
sition considérablement plus élevés au. 
Canada qu’aux Etats-Unis. En outre, l’imposi- 
tion proposée des plus-values de capital pour 
les résidents au Canada qui quittent le pays 
génerait, pour les entreprises canadiennes, 
Vaccés aux travailleurs possédant des compé- 
tences techniques et administratives et pour 
les entreprises multinationales canadiennes, le 
déploiement efficace de leur personnel. On 
trouvera a l’annexe D une discussion de cer- 
tains effets qu’entraineraient les taux maxi- 
maux et moyens relativement élevés d’imposi- | 
tion des particuliers, proposés dans le Livre 
blanc, et de leurs répercussions sur la produc- — 
tivité du Canada. | 

Cette annexe contient une comparaison des — 
taux maximaux selon le régime actuel et 
selon le régime proposé. Les données qu’elle — 
mentionne a propos de la comparaison des 
taux maximaux aux Etats-Unis et au Canada 
sont particuliérement importantes. Elles n’in- 
cluent ni les cotisations 4 la sécurité sociale ni 
celles au programme de Pension du Canada, 
et elles englobent des montants normaux pour 
les impdéts sur le revenu prélevés par les sub- 
divisions politiques (Cf. aussi, a l’annexe D, 


| White 
increases in marginal rates 
| large enough to change behavior patterns to 
| any marked degree,” it is suggested that there 
_will be significant negative effects on Cana- 
| da’s ability to attract and motivate the groups 
| so urgently needed to meet objectives of 
| growth and productivity. 
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| calculations disclose the following differences 
; as examples: 


MARGINAL RATES 


(Married Homeowner with Two Dependents) 


Gross Income Michigan!2 Ontario!’ 
TE 21% 36% 
EE Sie ty 24 38 
EE eparty gutenetla tase diane alee amet 27 42 
me 0007. BOS, DAIS Ee ror 2 . 30 46 


12After implementation of the Tax Reform Act of 1969. 
13Assuming implementation of the White Paper. 


Contrary to the view expressed in the 
Paper (paragraph 8.37) that the 
“do not seem 


TABLE OF APPENDICES 
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Tax Reform by D. J. Daly 


i 
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pletion” by Price Waterhouse & Co. 
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Countries by Price Waterhouse & Co. 
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une gamme de comparaisons de ce genre). Ces 


calculs font ressortir, par exemple, les diffé- 
rences suivantes: 


TAUX MAXIMAUX 


(contribuable marié, possédant sa maison, 
avec deux personnes a charge) 


a ES 
88SS———OoOoTowooOoDODoooeeee oOo 


Revenu brut Michigan’ Ontario! 
Bee COU Aa ae UNe «oe ae 21% 36% 
ERC) Sean Ie ain, eee 24%, 380%, 
OOOO cect, Ger ee A one cee 27% 42% 
DON ae es ese sa od ck al 4 30% 46% 


2Aprés l’entrée en vigueur de la réforme fiscale de 1969. 
188i le régime proposé dans le Livre blanc est adopté. 


Contrairement 4 l’opinion exprimée dans le 
Livre blanc (alinéa 8.37) selon laquelle les 
augmentations des taux maximaux «ne 
paraissent pas étre suffisamment importantes 
pour modifier les comportements d’une facon 
sensible», il nous semble qu’elles seront néfas- 
tes du point de vue de l’aptitude du Canada a 
attirer et motiver les travailleurs des catégo- 
ries dont il a un besoin si pressant pour 
atteindre les buts de croissance et de produc- 
tivité qu’il s’est fixés. 
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Appendix A 


TO CANADA’S BALANCE OF PAYMENTS 


Estimated Direct Impact of The International Nickel Company of Canada, Limited on Canada’s 


Balance of International Payments in 1968 


Current Account Transactions 
Receipts: 
Merchandise exports: 
To foreign subsidiaries 
To all other non-Canadian customers 


oi) eee. Me he! Cen se | fern 6h ETO: «El Oe Reece cel Ad eee le Bek eaS 


a: pete Gee, tet 8) le eet eo Aen eee) ae ee er oe 


Interest and dividends received from non-residents 
Total receipts 


oe ie Kees 6% ey Fe oe teu to) Fae ee me 


obs er ad? | te 6. ala? ge wet es Joh ten gs ‘oe. ae Ue ‘oh folene i verve «mn e 


Payments: 
Merchandise imports from: 
USiand. WK subsidianieso 29, Toshoens x0eq . Bia) 2b. bajgay: 


Inco Canada dividends (net of Canadian withholding tax) paid to non-resident 
SHATCHOLQCES. cat, Seat, Nae, SF ORR ERR Gee 
Interest (net of Canadian withholding tax) paid to non-resident holders of 
0.007) CEDENLUTCS ty. eee are et, ae MO acacka cea gta 
Market development, exploration and other expenditures paid to non-residents 
Ota DAV MCHC te he ee eR mee a Bae ee 
Excess of current account receipts over payments ... ... «+ sa «= ; 


Capital Account Transactions 
Receipts: 
Proceeds of 6.85% debentures sold to non-residents... ......... 
Repayment of advances to and reduction in merchandise receivables from 
pon-Cangdianyafiiiiates(net), mo Meaniolicet A. -clabecm hod. <ccmt! 
Repayment by non-resident of long-termloan .............. 
Purchases of Inco Canada stock by non-resident employees under stock 
option plan 


ES ee Re Te ee a ee a te ee en ee Sag, gr ari 


ees Pelee hel Pen r Ure Persie ae ee we’ |e ve. © Dighiptel = ow aye lel, cle seh cea be 


Payments: 
Investments in non-Canadian companies 


Excess of capital account receipts over payments 
Total excess of receipts over payments 


«¢ (2 stills Be ke fl a Tet eaawe 


Se ¢ pth lites 866 | Oe ale) «6=Fa: Bloke fed 6 WON Oued. 


$397,200,000 
82,400,000 


$479,600,000! 


200,000 


$479,800,000 


$ 4,900,000 
11,500,000 


$ 16,400,000 


64,700,000 
3,200,000 


_ 12,700,000 
$ 97,000,000 


$145,900,000 


46,600,000 
800,000 


1,000,000 
$194,300,000 


24,000,000 


Summary of Net Current Account and Net Capital Account 


International Transactions for Canada in 1968 


Net Current Account Transactions 
Net Capital Account Transactions 


ek See ek Me Ba We) Ae fe) Sey es Cel erat ante malate aimt a 
ay ites Oe 8 el et a oa) ae ae eee ret een a Sen geet 


Pa NEY CS Ne, ee 8a) a a ar ae es ee ee 


1Represents 314% of Canada’s total merchandise exports of $13,500,000,000 in 1968. 
2Bank of Canada, Annual Report of the Governor to the Minister of Finance, 1969. 


Total 
Canada? 


($ 60,000,000) 


409,000,000 
$349,000,000 


$382,800,000 


170,300,000 
$53,100,000 


International 
Nickel 
$382,800,000 

170,300,000 
$553,100,000 
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A LA BALANCE DES PAIEMENTS DU CANADA 


Evaluation de l’impact direct exercé par The International Nickel Company of Canada, Limited 
sur la balance des paiements internationaux du Canada en 1968 


Transactions du compte courant 
Recettes 
Exportations de marchandises: 
(TS to) 2? i i a oe 
A tous les autres clients non canadiens 


oer 6 re enete; je.) <et “eieo age, co “Re ata Yep oe 


or ae) (6° <8) Uae) Vette. cet! Lahti, |e: fe oe 


Intéréts et dividendes provenant de non-résidents 
Total des recettes 


Paiements 
Importation de marchandises provenant: 
de filiales des Etats-Unis et du Royaume-Uni 
de tous les autres fournisseurs non canadiens 


eee a ee wae eae ete) ew cen oe 


Cane, te") (0 eit 2 o. O6 fo. em 6 2) «Jie ike 


_Dividendes (nets de la retenue fiscale canadienne) versés par Inco Canada aux 
acuonnaltes non sesidents Bm. .74 Sees. . kee h i RL S 
Intéréts (nets de la retenue fiscale canadienne) versés aux détenteurs non résidents 
de débentures 4 6.85% 
Développement des marchés, exploration et autres frais payés 4 des non-résidents 


a ae. 8 6 Se ee Om eames os “9 eo Ste Moet 6) Me, re > sip .@, fe ew 


Total des paiements 
Excédent des recettes sur les paiements, compte courant 


oC ee ey fe le, tee Seto 6m eel Oe Sl eC ee 


Transactions du compte-capital 
Recettes 
Produit de débentures 4 6.85% vendues a4 des non-résidents 
Recu d’entreprises affiliées non canadiennes a titre de remboursement d’avances 
et de réduction de comptes a recevoir sur marchandises (net) 
Remboursement de préts 4 long terme consentis 4 des non-résidents 
Achats d’actions d’Inco Canada par des employés non résidents, aux termes d’un 
programme d’options d’achat d’actions 


Total des recettes 


aq we 0+ pe! «6 Ye Sow ie 


eo) ane 6 me, 6. 8 61, Om te: 6?) 1) whe es) ele 


Were 16). dw 6) 46 le 165 6) te) Rie” | 8) eke Mee. wee “a fe, Oe, fe ew 


Paiements 
Placements dans des entreprises non canadiennes 
Excédent des recettes sur les paiements, compte-capital 


Excédent total des recettes sur les paiements 


ee. eo ee oe ee ay 


2. siiae Ee’ 2 © wap vie, je Se nega 


Sommaire 
Compte courant net et compte-capital net 
Transactions internationales pour le Canada en 1968 


muaneactions <da)-compie courant ict. @ c- «- a. « « ss +s Be Re. OR. 
Transactions du compte-capital, net 


Excédent total des recettes sur les paiements 


. . 
me mem Te “« <M 6 Se “eter “‘s: (ai xe em @ Belarc, is” Za 


¢ este @ @ © (e -« Gite Ie te 


ISoit 3% p. cent de toutes les exportations de marchandises du Canada, qui se sont élevées 4 $13 500 000 000 en 1968. 


2Banque du Canada, Rapport annuel du Gouverneur au ministre des Finances, 1969. 
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Annexe A 
$397 200 000 
82 400 000 
$479 600 000! 
__ 200.000 
$479 800.000 
$ 4900000 
11 500 000 
$ 16 400 000 
64 700 000 
3 200 000 
12 700 000 
$ 97 000 000 
“+ » “ $382-800 000 
$145 900 000 
46 600 000 
800 000 
1 000 000 
$194 300 000 
24 000 000 
ai 170 300 000 
$553 100 000 
Total International 
Canada? Nickel 
($ 60000000) $382 800 000 
409 000 000 170 300 000 


$349 000 000 


$553 100 000 


June 16, 1970 
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Appendix D 


Economic Appraisal of the 
Proposals for Tax Reform 


D. J. Daly* 


The general purpose of this Appendix is to 
appraise some of the broad economic effects 
of the Proposals for Tax Reform. It is accept- 
ed that Canada’s tax systems are in need of 
reform, change and improvement. The Report 
of the Royal Commission on Taxation and the 
related briefs, hearings and staff studies have 
documented the need for a variety of changes 
in the existing tax systems. The recent Pro- 
posals for Tax Reform draws on the Royal 
Commission’s recommendations and the sub- 
sequent responses to it. 


The White Paper states explicitly the goals 
and standards which guided the Government 
in its approach to reform in paragraphs 1.6 to 
1.15. The author of this Appendix basically 
accepts these general goals. However, the 
White Paper is deficient in several respects. 
One is that the only information on future 
revenue collections five years after implemen- 
tation is based on 1969 income levels. This is 
quite an unrealistic basis of estimation in a 
growing economy. A more realistic revenue 
projection would indicate more buoyancy 
under the proposed tax structure than the 
present one, and make less necessary the tax 
increases that the White Paper proposes. A 
second area that will be explored is how well 
the Proposals for Tax Reform meets the 
objectives stated, particularly the objectives 
of economic growth and productivity. This 
Appendix will also concentrate on the concept 
of neutrality in the tax system, when signifi- 
cant elements of non-neutrality are present in 
the other areas of government policy, and the 
effects of the personal income tax rates on 
incentives and international movements of 
key personnel. 


The revenue yields and the effects on 
incentives and growth from the Proposals for 
Tax Reform will be appraised against some of 
the broad goals set out by the Government of 
Canada in the legislation establishing the 


*This memorandum has been prepared, at the request of The 
International Nickel Company of Canada, Limited by D. J. Daly, 
A.B., B.Commerce, M.A. (Queen’s University), Ph.D. (The 
University of Chicago). Dr. Daly is Professor of Administrative 
Studies, York University; former assistant director, Economic 
Division, Department of Trade and Commerce; former senior 
staff member, the Economic Council of Canada. 
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Annexe D 


Appréciation économique des 
propositions de réforme fiscale 


D. J. Daly* 


Cette annexe a pour objectif général d’ap- 
précier quelques-uns des principaux effets des 
Propositions de réforme fiscale. Nul ne con- 
teste que les régimes fiscaux canadiens aient 
besoin d’étre réformés, changés et améliorés. 
Le Rapport de la Commission royale d’en- 
quéte sur la fiscalité et les mémoires, audi- 
tions et études de comités qui s’y sont ratta- 
chés, ont démontré la nécessité de modifier, 
sur bien des plans, les régimes fiscaux actuels. 
Les récentes Propositions de réforme fiscale 
reprennent les recommandations de la Com- 
mission royale et tentent d’y apporter des 
réponses. 


Le Livre blanc, dans ses alinéas 1.6 a 1.15, 
décrit tres clairement les objectifs et les 
normes sur lesquels le gouvernement s’est 
fondé pour entreprendre cette réforme. L’au- 
teur de cette annexe est  essentiellement 
d’accord sur ces objectifs généraux; pourtant, 
le Livre blanc comporte bien des lacunes. 
Tout d’abord, la seule évaluation faite des 
rentrées fiscales aprés cinq années d’applica- 
tion du nouveau régime utilise comme base 
les revenus en 1969; c’est la un mode d’esti- 
mation tout a fait inapproprié dans une éco- 
nomie en expansion; une évaluation plus réa- 
liste des recettes ferait apparaitre des 
prévisions de recettes plus élevées avec le 
régime fiscal proposé qu’avec le régime exis- 
tant, et rendrait ainsi moins nécessaires les 
augmentations d’impdéts proposées dans le 
Livre blanc. Autre domaine a considérer, 
celui de la conformité des Propositions de 
réforme fiscale aux objectifs choisis, et tout 
particuliérement aux objectifs de croissance 
économique et de productivité. La présente 
annexe traitera aussi du concept de neutralité 
dans le régime fiscal et de son altération par 
effet de mesures prises dans d’autres sec- 
teurs de l’action gouvernementale; elle analy- 
sera enfin les conséquences des taux d’imposi- 
tion des revenus des particuliers pour la 
stimulation a Veffort et pour les allées et 
venues internationales du personnel-clé. 


Cette annexe étudie aussi les rendements 
de l’impot et leffet que les propositions de 
réforme fiscale auraient sur les stimulants et 
l’expansion, a la lumiére de quelques-uns des 
grands objectifs définis par le gouvernement 


*Ce mémoire a été préparé par D. J. Daly, A.B., B. Commerce, 
M.A. (université Queen) Ph.D. (université de Chicago), a la 
demande de The International Nickel Company of Canada, 
Limited. Le Docteur Daly est professeur de sciences adminis- 
tratives 4.l’université York; ancien directeur adjoint de la direc- 
tion de l’Economie au ministére de l’Industrie et du Commerce; 
ancien haut fonctionnaire du Conseil Economique du Canada. 
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Economic Council of Canada. These goals 
were set out more explicitly and comprehen- 
sively in the Frst Annual Review and have 
been restated in subsequent reviews and used 
as a guide in appraising the performance of 
the Canadian economy. 


Future Revenue Yields 


The Proposals for Tax Reform takes a very 
static view of incomes in its estimates of 
future revenues. The estimates for the first 
and fifth years after implementation of the 
proposed changes are all prepared on the 
basis of 1969 incomes. This section. will show 
that this is an unrealistic basis of projection 
and. that there would be a tremendous buoy- 
ancy in federal tax collections in the years 
ahead if the proposals were to be implement- 
ed. Information on this point should have 
been provided to parliament and the general 
public, and this section will explain why 
more information on this matter is 
imperative. 


It might first be noted that the Ontario 
government arrived at higher estimates of 
revenues five years after implementation of 
the White Paper’s proposals than those prov- 
ided by the federal Government, using the 
identical assumptions about the economy. The 
White Paper’s estimates for Canada suggested 
an increase of $630 million in total taxes five 
years after implementation. The Ontario esti- 
mates for Canada suggest an increase of 
$1,285 million over the same time period and 
using the same assumptions.1 At this date 
(mid-April), there is still not enough informa- 
tion on the federal estimates to develop any 
reconciliation or explanation of the differ- 
ences. 


In any forecast of tax collections, some 
assumptions about the rates of growth in 
national income must be made. The easiest 
way to do this for a number of years ahead 
is to base tax collections on the growth in 
potential output. Recent estimates on this 
basis have been prepared by the Economic 
Council of Canada and published in the Sixth 
Annual Review. Their estimates to 1975 indi- 
cate a rate of growth in potential output of 
0.0 per cent a year for Canada? The increase 
in employment allowed for in this estimate is 
2.8 per cent a year. The whole analysis is 
based on the assumption of a high level of 
economic activity in the major industrialized 
countries. and especially in the United States. 


‘Revenue Impact of the Federal White Paper Tax Reform Proposals 
presented by the Honorable Charles MacNaughton, Toronto, 
mimeo, Feb. 2, 1970, p. 4. 

?Economie Council of Canada, Sizth Annual Review, ‘‘Perspec- 
tive 1975, Ottawa, The Queen’s Printer, 1969, p. 12. 
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canadien dans la loi instituant le Conseil Eco- 
nomique du Canada. Ces objectifs ont été 
clairement précisés dans le Premier Exposé 
Annuel et redéfinis dans les Exposés suivants 
et ils ont servi de fondement a Vévaluation du 
rendement de l’économie canadienne. 


Les rendements futurs de Vimpédt 


Les Propositions de réforme fiscale, dans 
leur estimations des recettes 4 venir, se mon- 
trent trés statiques. Les évaluations, pour la 
premiére et la cinquiéme années d’application 
du nouveau régime, sont toutes faites d’apres 
les revenus de 1969. Nous montrerons dans 
cette partie qu’une telle base ne convient pas 
du tout pour faire des prévisions exactes et 
qu’il y aurait, en cas d’application des propo- 
sitions, un énorme accroissement des rentrées 
fiscales fédérales dans les années A venir. Le 
Parlement et Vopinion publique auraient da 
en étre avertis et cette partie montrera com- 
bien il est essentiel d’améliorer l'information 
sur ce sujet. 


Notons d’abord que le gouvernement de 
l’Ontario aboutit A des estimations des recet- 
tes, au terme de la cinquiéme année d’appli- 
cation du nouveau régime, beaucoup plus 
fortes que celles du gouvernement fédéral, 
bien qu’utilisant exactement les mémes postu- 
lats économiques. Le Livre blanc prévoit, a la 
fin de cette période, un accroissement des 
recettes totales pour le Canada de $630 mil- 
lions; l’Ontario, ad partir des mémes hypothe- 
ses,’ trouve un chiffre de $1,285 millions. A 
Vheure actuelle (mi-avril) nous manquons 
encore d’éclaircissements sur les estimations 
fédérales pour tenter de rapprocher ou d’ex- 
pliquer ces différences. 


Quand on fait des prévisions de recettes 
fiscales, il est inévitable de se livrer a certai- 
nes hypothéses sur les taux de croissance du 
revenu national. La facon la plus commode de 
le faire pour quelques années a venir est d’é- 
tablir un rapport entre les recettes fiscales et 
la croissance potentielle de la production. Les 
estimations récentes de ce type ont été faites 
par le Conseil Economique du Canada et 
publiées dans le Sixiéme Exposé Annuel. 
Elles font apparaitre d’ici 1975 un taux d’ac- 
croissement de la production au Canada de 
5.5 p. 100 par année,” l’augmentation de l’em- 
ploi représentant 2.8 p. 100 par an. L’analyse 
entiére repose sur Vhypothése d’un fort 
niveau d’activité économique dans les pays les 
plus industrialisés, et spécialement aux 
Etats-Unis. 


1Revenue Impact of the Federal White Paper Reform Proposals, 
par rotomble Charles MacNaughton, Toronto, miméo, 2 février 
1970,p.4. | “bes 

2Conseil Economique du Canada, Siziéme Exposé Annuel, 
«Perspectives 1975», Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1969, p. 13. 
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Federal revenues reflect not only the physi- 
cal growth in the economy, but also increases 
in the general level of prices and the changes 
in wages, profits and other incomes that are 
intimately interrelated in their changes over 
time. It is more difficult to know what might 
be a realistic allowance for future price 
change. The Economic Council of Canada 
would like to see price stability in the 
Canadian economy, and felt that price 
changes of 2 per cent a year over a series of 
years would be in line with their general 
goal. However, their goal of an unemploy- 
ment rate of 3 per cent a year as their inter- 
mediate goal in a year of high economic 
activity could only be attained if the United 
States also had a low level of unemployment. 
A low unemployment level in the United 
States appears to be associated with price 
increases in excess of 2 per cent a year. 
Historical experience would suggest that low 
rates of unemployment in the United States 
and Canada would be. reflected in price 
increases of much more than 2 per cent a 
year in Canada. It has been six years since 
the Economic Council first set forth their 
goals for unemployment, prices, etc. During 
that period the economy has not achieved 
either the unemployment goal or the price 
goal in any year. Furthermore the Economic 
Council has not provided any specific ad- 
vice or guidance to the Government on how 
these two goals might be simultaneously 
achieved. Under these conditions, it would 
seem more realistic for forecasting purposes 
to assume that prices will continue to in- 
crease more rapidly than has been allowed 
for by the Economic Council of Canada. An 
allowance of 4 per cent a year in the rate 
of change in the price index for the Gross 
National Product would be more appropri- 
ate, which is roughly in line with the ex- 
perience of the last five years. 


In the past, increases in the level of Gross 
National Product have been reflected in a 
relatively more rapid rate of increase in fed- 
eral tax collections, with no changes in tax 
rates.* An important factor in the buoyancy of 
federal tax collections has been the significant 
buoyancy in personal income tax collections. 
The buoyancy helps explain the increased 
relative importance of the personal income 
tax in the federal revenue system over the 
last twenty-five years. The quantitative 
extent of this buoyancy in personal income 
tax collections reflects the effects of the per- 
sonal exemptions and the progressive rate 


8D. J. Daly, ‘‘Variability in Federal Tax Collections,’’ Canadian 
Taz Journal, September-October 1964. This emphasis on the buoy- 
ancy in federal revenues at given tax rates has also appeared in 
the projections of the Economic Council of Canada in the First 
and Sizth Annual Reviews and both studies of future revenues and 
expenditures made by the Tax Structure Committee. 
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Les recettes fédérales n’enregistrent pas 
seulement la croissance physique de 1’écono- 
mie, mais aussi les hausses du niveau général 
des prix et des fluctuations des salaires, des 
profits et autres revenus, qui sont intimement 
liées dans le temps. II] est plus difficile d’éva- 
luer avec réalisme ce que feront les prix. Le 
Conseil Economique du Canada souhaite voir 
s’établir la stabilité des prix dans l’économie 
canadienne, et il estime qu’une hausse des 
prix de 2 p. 100 l’an pendant plusieurs années 
serait conforme a son objectif général. Cepen- 
dant, son souhait que le taux de chémage soit 
de 3 p. 100 Van, objectif moyen pour une 
année de forte activité économique, ne pou- 
rait étre exaucé que si les Etats-Unis connais- 
saient aussi un taux faible de chémage. Or, il 
semble qu’aux Etats-Unis, ce soit seulement 
lorsque la hausse des prix dépasse 2 p. 100 
Van que l’on atteigne un faible niveau de 
chomage. Le passé conduit 4 penser que des 
taux réduits de chomage aux Etats-Unis et au 
Canada seraient accompagnés, au Canada, de 
hausses des prix trés supérieures a 2 p. 100 
Van. Voila six ans que le Conseil Economique 
a, pour la premiére fois, mis en avant ses 
objectifs concernant le chémage, les prix etc. 
Or depuis lors, l’économie n’a atteint ni l’ob- 
jectif du chédmage, ni Vobjectif des prix, pas 
méme une seule année. Bien plus, le Conseil 
Economique n’a fourni aucun conseil particu- 
lier ni aucune recommandation au gouverne- 
ment sur la maniére dont ces deux objectifs 
pourraient étre simultanément atteints. Aussi, 
dans de telles conditions, parait-il plus pru- 
dent qu’au départ de toute prévision, l’on pré- 
sume que les prix continueront de monter 
plus vite que ne le souhaite le Conseil Econo- 
mique du Canada. Il serait plus normal de 
prévoir un taux d’accroissement des prix de 4 
p. 100 l’an pour le produit national brut; c’est 
d’ailleurs a peu prés le chiffre auquel nous 
sommes arrivés au cours des cinq derniéres 
années. 

Par le passé, a des augmentations du pro- 
duit national brut, ont correspondu des aug- 
mentations des rentrées fiscales fédérales 
relativement plus élevées, et ceci sans que 
soit intervenu un changement quelconque 
dans le taux de Vimpot.? Une part impor- 
tante de l’accroissement des recettes fédérales 
provient de l’accroissement du produit de 
V’impdét sur les revenus des particuliers, ce qui 
explique en partie l’importance relative crois- 
sante de Vimpdét sur le revenu personnel dans 
les rentrées fiscales du fédéral, tout au long 
des vingt-cing derniéres années. En effet, l’ac- 
croissement du produit de Jl’impot sur le 


8D. J. Daly «Variability in Federal Tax Collections», Canadian 
Taz Journal, septembre-octobre 1964. L’accent sur l’enflement 
des recettes fédérales A des taux d’impét donnés a été mis aussi 
par le Conseil Economique du Canada dans ses prévisions publiées | 
dans les Premier et Sixiéme Exposés Annuels, ainsi que par le 
Comité des Structures fiscales dans ses deux études sur les recettet 
et les dépenses futures. ; 
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| structure in the personal income tax. For 


example, as an individual’s income increases, 
his taxable income increases relatively more 
rapidly. Furthermore, it is possible that he 
will move into a higher tax bracket with an 


‘increase in his marginal tax rate. As an illus- 
| tration of the magnitudes involved, from 1960 
to 1968 when GNP went up 94 per cent, per- 
sonal income tax collections went up 182 per 


cent.‘ 


_- Under the changes proposed in the propos- 
als for Tax Reform, the revenue buoyancy 
will be even greater as incomes increase than 


under existing tax rates. For one thing, the 
introduction of increased basic exemptions, 


_the employment expense allowance and the 
'child care allowance will widen the difference 


between total income and taxable income for 
all taxpayers. Furthermore, the proposed 


‘Marginal rates are higher than the present 
‘Marginal rates on taxable income up to a 
level of approximately $15,000, which covers 


a significant proportion of the taxable public. 


What is urgently needed is a comparison of 


_tax collections under the existing tax system 
/and the proposed one, based on more realistic 
_assumptions about economic growth and price 
'changes. The estimates of potential economic 


growth by the Economic Council of Canada 
provide a convenient basis to begin. Their 
estimates in the Sixth Annual Review allow 
for increases from 1967 to 1975 of 2.8 per cent 
per year in employment and 5.5 per cent a 


‘year in total real GNP. Some allowance for 


further increases in prices seems necessary on 
the basis of past experience in both the 
United States and Canada. If such estimates 
of economic growth are used as a basis of 
revenue projections, the increases in tax col- 
lections over a five-year period will be very 
marked. Preliminary calculations of increased 
tax collections at the federal level by the end 
of a five-year period suggest increases of the 
order of $8 billion annually under the present 
tax structure. Increases under the new rates 
and exemptions suggested in the Proposals 
for Tax Reform would be _ significantly 
greater. 


It might be noted that in testimony earlier 
this year, Mr. J. R. Brown, Senior Tax Advi- 
sor in the Department of Finance, in response 
to an inquiry from Mr. Ritchie, stated, “my 


‘Budget Appendix, Votes and Proceedings, March 2, 1970, pp 
57 and 113. This covers both federal and provincial collectlonss 
as all provinces now get a share of the personal income taxe. 
collected in their province. 
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revenu personnel est tributaire des exonéra- 
tions personnelles et de la progressivité du 
taux de cet impét. Par exemple, alors que le 
revenu d’un particulier croit, son revenu 
imposable croit relativement plus vite. Bien 
plus, il est possible que par 1A méme, il passe 
dans une tranche supérieure ot Vimpot le 
frappera plus durement. Pour prendre cons- 
clence des grandeurs en cause, disons que de 
1960 4 1968, alors que le P.N.B. augmentait de 
94 p. cent, les recettes provenant de Vimpot 
personnel augmentaient, elles, de 182 p. cent.‘ 

Sous le régime défini dans les Propositions 
de réforme fiscale, le grossissement des 
recettes did aux augmentations de revenus 
serait encore plus fort qu’avec les taux exis- 
tants. En premier lieu, la mise en place d’exo- 
nérations de base accrues, et les tolérances 
pour frais d’emploi et frais de garde d’enfants 
creuseront plus profondément la différence 
entre le revenu total et le revenu imposable 
pour tous les contribuables. Par ailleurs, les 
taux maximaux proposés sont plus élevés que 
ceux qui existent actuellement pour les reve- 
nus imposables de $15,000, ou moins, ce qui 
touche une part non  0négligeable' des 
contribuables. 

Il est essentiel et urgent que soit effectuée 
une comparaison des recettes fiscales obtenues 
sous le régime actuel et sous le régime pro- 
posé, fondée sur des hypothéses plus réalistes 
de croissance économique et de hausse des 
prix. Les estimations de croissance économi- 
que potentielle faites par le Conseil Economi- 
que du Canada fourissent une bonne base de 
départ; elles évaluent, tel qu’il ressort du 
Sixieme Exposé Annuel, a 2.8 p. cent l’an 
augmentation de l’emploi et a 5.5 p. cent 
l’an, la hausse totale du P.N.B. réel pour la 
période 1967-1975. L’expérience du passé, tant 
aux Etats-Unis qu’au Canada, montre qu’il est 
nécessaire de prévoir de plus fortes hausses 
des prix. Si l’on utilise de telles estimations 
de la croissance économique comme base de 
prévision des recettes, augmentation des ren- 
trées fiscales sur une période de cing ans appa- 
raitra trés marquée. Une premiére évaluation 
de lVaccroissement des recettes fédérales en 
cing ans laisse entrevoir des hausses annuel- 
les de lordre de $8 milliards sous le régime 
fiscal actuel, ce qui veut dire qu’avec les nou- 
veaux taux et les nouvelles exonérations pro- 
posées dans le Livre blanc, l'on atteindrait un 
chiffre encore plus élevé. 


Il serait bon de noter que, dans une allocu- 
tion faite au début de cette année, M. J. R. 
Brown, conseiller fiscal principal au ministére 
des Finances, en réponse 4 une question de M. 


4Annexe budgétaire, Votes and Proceedings, 2 mars 1970, pp. 57 
et 113. Ceci concerne les recouvrements fédéraux et provinciaux 
puisque maintenant toutes les provinces recoivent une partie des 
impots sur le revenu personnel recouvrés chez elles. 
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answer to you is that those forecasts of that 
nature were not made,” and Mr. R. D. Bryce 
indicated that estimates would be prepared 
for the Committee if appropriate assumptions 
were suggested. This would be a valuable 
contribution to the discussion of the White 
Paper, and reasonable assumptions could be 
used along the lines already used in this area 
by the Economic Council of Canada and the 
Tax Structure Committee. 


It might also be noted that a continuation 
of general price increases will lead to 
increases in the value of land, residential 
property, business property and facilities, and 
common stock. The increases in price of these 
assets will be taxable under the proposed 
capital gains measures when those assets are 
sold (with allowance for rollover of residences 
and some price increase per year). In addi- 
tion, accrued gains and losses on shares of 
widely held Canadian companies would be 
revalued at market prices every five years 
and one-half of the resulting gain or loss 
would be taken into income. Under inflation- 
ary conditions, even if mild, there will be 
important taxation of capital gains arising out 
of inflation alone. 


The buoyancy of federal revenues in a 
growing economy has important implications 
for both the federal financial position and 
federal-provincial finances. This area was dis- 
cussed in a recent speech by H. I. MacDonald, 
Deputy Treasurer and Deputy Minister of 
Economics of Ontario. He pointed out that: 


It is an acknowledged fact that, even 
without implementation of the White 
Paper proposals, the federal Government 
will accumulate substantial surpluses in 
the 1970’s whereas the provincial-munici- 
pal sector will incur increasingly large 
deficits. The findings of the Economic 
Council of Canada and the research 
undertaken on two separate occasions for 
the Tax Structure Committee support 
that assertion. Thus, although modern 
social needs will press most heavily on 
the provincial-municipal sector in the 
future, the White Paper proposals when 
fully implemented, would leave the prov- 
inces no worse off than before and would 
increase the flow of tax revenues to the 
federal government. A fundamental mis- 
matching of fiscal responsibilities and tax 
revenue flows would be the inevitable 


‘Standing Committee of Finance, Trade and Economic A ffairs. 
Minutes of Proceedings and Evidence, January 20, 1970, pp. 24-26 
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Ritchie, a déclaré: «Je dois vous répondre que 
de telles prévisions n’ont pas été faites» et M. 
R. B. Bryce indiqua qu’il ferait faire des esti- 
mations a l’intention du Comité si on lui pro- 
posait des hypothéses appropriées.® De telles 
estimations constitueraient un apport trés 
précieux pour les discussion du Livre blanc, 
et l’on pourrait utiliser des hypothéses raison- 
nables comme l’ont déja fait, en ce domaine, 
le Conseil Economique du Canada et le 
Comité des Structures fiscales. 

Il serait bon de noter aussi qu’une hausse 
globale suivie des prix ménera a un accroisse- 
ment de la valeur du sol, des propriétés rési- 
dentielles, des propriétés et installations de 
sociétés, et des actions ordinaires. Les plus- 
values de ces biens seront alors soumises, en 
cas de réalisation, a V’impdt sur les plus- 
values de capital proposé (avec tolérance de 
roulement pour résidences, plus une certaine 
plus-value par an). En outre, les gains et 
pertes accumulés sur les actions de compa- 
gnies canadiennes ouvertes seraient réévalués 
aux prix du marché tous les cing ans, et la 
moitié du gain ou de la perte en ressortant 
serait considérée comme revenu, c’est-a-dire 
qu’en période d’inflation, méme légére, une 
grande part de l’imposition des plus-values de 
capital aurait pour seule source Vinflation 
elle-méme. 

L’accroissement des recettes fédérales dans 
une économie en expansion a d’importantes 
conséquences tant pour la situation financiére 
fédérale que pour les rapports financiers 
entre le fédéral et les provinces. Ce point a 
été examiné dans un discours récent de M. H. 
I. MacDonald, sous-trésorier et sous-ministre 
de lEconomie d’Ontario. Voici ce qu’il 
déclare: 


«C’est un fait bien connu que, méme si 
les propositions du Livre blane ne sont 
pas appliquées, le gouvernement fédéral 
accumulera d’importants surplus dans les 
années 1970, tandis que le secteur provin- 
cial-municipal subira des déficits de plus 
en plus grands. Les conclusions du Con- 
seil économique du Canada et la recHer- 
che entreprise 4 deux reprises pour le 
Comité des Structures fiscales viennent 
confirmer ce point de vue. Ainsi, alors 
que les besoins sociaux modernes exerce- 
ront des pressions de plus en plus fortes 
sur le secteur provincial-municipal, les 
propositions du Livre blanc, entiérement 
appliquées, n’apporteraient aucune amé- 
lioration A la situation des provinces et 
accroitraient les recettes fiscales du gou- 
vernement fédéral. Un déséquilibre fon- 
damental des responsabilités fiscales et 


s5Comité permanent pour les Finances, le Commerce et lee 
Affaires économiques, procés-verbal des délibérations et des | 
dépositions, 20 janvier 1970, pp. 24-26. 


result—In view of the projected dispari- 
ties in financing requirements for the 
federal and provincial-municipal sectors 
of government, any underestimate of 
potential tax revenue growth in the 
White Paper is of great concern to 
Ontario. There is every reason to agree 
| that the potential growth of tax revenue, 
that is to say, its elasticity with respect to 
economic growth, could be significantly 
| greater than that of the present system. 
In that case, the federal Government’s 
fiscal dividend would increase dramati- 
cally in the future and, thereby, exacer- 
bate the projected fiscal mismatch.® 


The earlier work by the author on Govern- 
ment revenues and economic growth and this 
study of the Proposals for Tax Reform con- 
firm and reinforce Mr. MacDonald’s conclu- 
sions in all respects. 


We believe that the Proposals for Tax 
Reform will lead to an increase in federal 
revenues as the economy grows in the years 
ahead, far in excess of the White Paper esti- 
mates, on any reasonable basis of physical 
growth and price increases in line with his- 
torical experience. The use of 1969 income 
levels in the White Paper as a basis of reve- 
‘nues five years after implementation is an 
unrealistic basis for public and federal-pro- 
fee te discussions. We would strongly advise 


the federal Government to appraise future 
revenue yields under the existing and pro- 
posed tax rates for 1975 on the basis of more 
realistic economic assumptions. In the light of 
the strongly and publicly expressed concerns 
about the revenue projections from key pro- 
-vincial ministers and officials, it is important 
‘that such revised revenue estimates get ade- 
‘quate professional discussion and review with 
‘provincial government officials. 


Growth and Efficiency 


- The Royal Commission on Taxation was 
appointed in September 1962 and the basic 
staff work was done in 1963-64. The economic 
situation in Canada at that time reflected con- 
siderable underutilization, high unemploy- 
ment, and price changes that were fairly 


moderate. Significant changes have taken 


6H, I. MacDonald, Address to the Canadian Tax Foundation Con- 
eee on the White Paper on Proposals for Tax Reform, Montreal, 
arch 25, 1970. 
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des volumes de recettes ne manquerait 
pas d’en résulter...Vu les disparités pré- 
vues dans les besoins financiers du Fédé- 
ral et du _ secteur provincial-municipal, 
l’Ontario ne peut que se sentir touché de 
trés prés par toute sous-estimation d’aug- 
mentation potentielle des recettes fiscales 
dans le Livre blanc. Or il y a tout lieu de 
croire que cette augmentation, c’est a dire 
Vaccroissement des recettes da A la crois- 
sance économique, serait beaucoup plus 
importante que celle que procure le 
régime actuel. En ce cas, les encaisse- 
ments du gouvernement fédéral s’accroi- 
traient de facon spectaculaire, ce qui 
aggraverait encore le déséquilibre fiscal 
prévu’.» 

La précédente étude que l’auteur a menée 
sur les recettes publiques et la croissance éco- 
nomique, ainsi que l’étude présente sur les 
Propositions de réforme fiscale confirment et 
renforcent a tous les égards les conclusions 
dégagées par M. MacDonald. 


Nous estimons que les Propositions de 
réforme fiscale déboucheront sur une aug- 
mentation des recettes fédérales, en cas de 
croissance économique dans les années a 
venir, de beaucoup plus considérable que cel- 
le prévue par le Livre blanc; Vutilisation 
d’hypothéses raisonnables pour la croissance 
matérielle et la hausse de salaires en confor- 
mité avec l’expérience du passé méne a cette 
conclusion. Par contre, se fonder sur les reve- 
nus de 1969 pour évaluer les recettes a atten- 
dre apres cing années d’application du nou- 
veau régime, comme le fait le Livre blanc, 
c’est prendre une base de discussion qui 
fausse les discussions publiques et fédérales- 
provinciales. Aussi conseillerions-nous for- 
tement au gouvernement fédéral de quantifier 
les recettes & venir en 1975, selon les taux 
d’imp6ot existants et les taux proposés, a partir 
d’hypothéses économiques plus réalistes. Lors- 
que Von considére les fortes réactions, publi- 
quement exprimées, qu’ont eues les hauts 
fonctionnaires et ministres provinciaux au 
sujet des prévisions de recettes, on s’apercoit 
combien il est important que ces prévisions 
remodelées soient discutées et étudiées de la 
facon appropriée avec les fonctionnaires 
provinciaux. 


Croissance et rendement 

La Commission royale d’enquéte sur la fis- 
calité a été formée en septembre 1962 et son 
équipe de base était constituée en 1963-64. A 
cette époque, la machine économique cana- 
dienne tournait tout a fait au ralenti, le taux 
de chémage était élevé et les prix étaient 
relativement stables. Depuis lors, la situation 


6H. I. MacDonald, Address to the Canadian Tax Foundation 
Conference onthe White Paper on Proposals for Taz Reform, Montréal, 
le 25 mars 1970. 
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place since then. The United States and 
Canadian economies have experienced one of 
the most prolonged and sustained economic 
expansions in history. Levels of unemploy- 
ment have been well below the rates of the 
late 1950’s and early 1960’s, and _ price 
increases have been more widespread and 
pronounced than anything experienced since 
early 1951. 


This change in the economic situation has 
been associated with a shift in emphasis from 
a discussion of the full utilization of resources 
within Canada to greater emphasis on the 
efficiency with which resources are used. As 
the Carter Commission observed, “The 
increased concern with economic growth rela- 
tive to the problems of economic stability 
represents a return to normal rather than a 
departure from tradition.’” 


This emphasis on the efficient use of 
resources is particularly appropriate at this 
time. The increasing affluence of Canadians 
has been reflected in higher aspirations for 
personal consumption and a larger and more 
varied range of public services. Illustrations 
of the range of public services adopted or 
under active discussion include Medicare, 
higher standards of university and _ post- 
secondary education, poverty and pollution. In 
some areas, the increased private and public 
economic objectives refiect the increased 
awareness through television and better com- 
munication of the higher economic standards 
in the United States. However, the levels of 
individual consumption and public expendi- 
tures can only begin to match those in the 
United States if the historical and current gap 
in productivity levels between Canada and 
the United States can be narrowed. 


Some facts may help to provide perspective 
on this gap in productivity. Net national 
income per person employed has traditionally 
been lower in Canada than in the United 
States. The possibility of any differences in 
the level of prices between the two countries 
should also be considered. Prices of manufac- 
tured products are typically higher in Canada 
than in the United States, but these are offset 
by the lower prices of services and some 
foods in Canada. After taking account of a 


TReport of the Royal Commission on Taxation, Vol. 2, p. 1.71 


8For a short presentation of this material see D. J. Daly and 
D. Walters ‘Factors in Canada-United States Real Income 
Differences,’’ International Review of Income and Wealth, Dec. 1967, 
pp. 285-309. Greater detail, as well as changes over time, are 
provided in D. Walters, Canadian Income Levels and Growth: An 
International Perspective, Economic Council of Canada, Staff 
Study No. 23, Ottawa, The Queen’s Printer, 1968. 
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a profondément changé. Les économies améri- 
caine et canadienne ont fait l’expérience d’une 
des plus longues et constantes expansions éco- 
nomiques de l’histoire avec des taux de ché- 
mage nettement inférieurs a ce quils étaient 
dans les derniéres années 1950 et les premié- 
res années 1960, et avec des hausses de prix 
beaucoup plus étendues et prononcées que 
celles auxquelles on avait assisté depuis le 
début de 1951. 


Ce bouleversement de la situation économi- 
que a entrainé un retournement des priorités 
au détriment du plein emploi des ressources 
du Canada et en faveur du rendement de 
Vemploi de ces ressources. Comme la Com- 
mission Carter le fait remarquer, «le souci 
croissant de la_ stabilité dans 1’expansion 
économique est le signe d’un reotur a la 
normale plutodt que celui d’un abandon de la 
tradition. »? 


La priorité donnée 4a l’utilisation efficace 


des ressources est particuliérement de mise 


>! 


aujourd’hui. L’opulence croissante a donné a 
la population canadienne le désir de consom- 
mer plus de biens et de disposer d’un arsenal 
plus large et plus varié de services publics. 
Comme exemples de l’amplification des servi- 
ces publics déja réalisée ou en sérieuse prépa- 
ration, citons l’assurance-maladie, le rehaus- 
sement qualitatif de l’enseignement post- 
secondaire et supérieur, la lutte contre la 
pauvreté et contre la pollution. Pour certains 
domaines, la multiplication des objectifs assi- 
gnés a l’économie publique et privée est due 
au fait que la télévision et le développement 
des communications en général informent 
plus amplement l’opinion sur les niveaux éco- 
nomiques plus élevés des Etats-Unis. Pour- 
tant, la consommation particuliére et les 
dépenses publiques ne pourront rivaliser avec 
celles des Etats-Unis que lorsque l’écart histo- 
rique et toujours actuel des taux de producti- 
vité entre le Canada et les Etats-Unis aura été 
réduit. 

Certains faits peuvent aider a comprendre 
cet écart de productivité.? Le revenu net par 
personne active est traditionnellement plus 
faible au Canada qu’aux Etats-Unis. Mais il 
faudrait aussi tenir compte des éventuelles 
disparités des niveaux de prix dans les deux 
pays; si le cott des produits manufacturés 
est typiquement supérieur au Canada, cette 
différence est quelque peu compensée par les 
prix inférieurs des services et de certains pro- 
duits alimentaires, par rapport aux Etats- 


; eg de la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité, tome 
Dodie 

8Pour une présentation rapide de ce sujet, voir D. J. Daly 
et D. Walters «Factors in Canada-United States Real Income 
Differences» International Review of Income and Wealth, décembre 
1967 pp. 285-309. Pour plus ample information aussi bien que pour 
l’évolution dans le temps, voir D. Walters, Canadian I~come Levels 
and Growth: An International Perspective, Conseil Economique 
du Canada, étude de comité n° 23, Ottawa, Imprimeur de la Reine. 
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wide range of prices in both countries, it 
- would appear that in 1965 prices in Canada 
were slightly lower (97.0 for GNP at market 
prices) than in the United States.® In other 
words, the money income differences between 
the two countries can be used as a rough 
measure of the real income differences.” 


In 1960, the level of real national income per 
person employed in Canada was about 20 per 
cent less than in the United States In both 
countries, the levels of output per person 
employed could be affected by the composi- 
tion of the employed group, the educational 
level, and the quantity of other factors of 
production (such as capital and natural 
resources). The general level of education of 
those employed is lower in Canada, with 
fewer having a university degree, and fewer 
having finished high school. On the other 
hand, there is a larger quantity of agricultur- 
al land and natural resources per employed 
person in Canada than in the United States. 
The levels of capital stock per employed 
person are almost the same in the two coun- 
tries. When all the individual factors are 
weighted by their relative importance in 
national income, the quantity of all factors 
per employed person are roughly the same in 
the two countries. 

The key conclusion is that almost all of the 
differences in output per person employed in 
the two countries reflect the efficiency with 
which resources are used, rather than the 
quantities of the other factors of production. 


This provides a framework within which 
the concept of neutrality, and the question of 
whether the proposed tax changes move 
closer to neutrality, can be examined. 


Neutrality 

Historically, many objectives of a system of 
taxation have been proposed as guides. Most 
of the leading authorities in taxation have 
suggested three or four standards by which a 
tax structure should be judged. The Royal 
Commission on Taxation recognized a variety 
of objectives, including growth and stability 
of the economy, but stressed equity and also 
gave considerable emphasis to economic neu- 
trality in its Report. 


Daly and Walters, op. cit., p. 289 and Technical Appendix by 
E. C. West. 

0It would be inappropriate to use the official exchange rate as 
a measure of the differences in domestic purchasing power in the 
two countries. See the references in the discussion of the levels 
of the personal income tax in Canada and the United StatesKin 
a later section. 
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Unis. Un large échantillon de prix recueilli 
dans les deux pays montre qu’en 1965, les 
prix canadiens étaient légérement inférieurs 
(97.0 pour le P.N.B. aux prix du marché) aux 
prix américains.® En d’autres termes, les dis- 
parités de revenus en argent comptant entre 
les deux pays peuvent étre considérées 
comme une mesure a peu prés valable des 
écarts entre les revenus réels.° 

En 1960, le revenu national réel par person- 
ne active au Canada était d’environ 20 p. 100 
inférieur a celui des Etats-Unis.“ Pour les 
deux pays la production par personne active 
pourrait dépendre en partie de la composition 
de la population active, du degré d’instruc- 
tion, et de bien d’autres facteurs de produc- 
tion (tels que capitaux et richesses naturelles). 
Le niveau d’instruction général des travail- 
leurs n’est pas en faveur du Canada; moins 
d’entre eux ont un degré universitaire et 
moins ont terminé leurs études secondaires. 


Par ailleurs, le Canada posséde une quantité 


supérieure de terres cultivées et de richesses 
naturelles proportionnellement a sa popula- 
tion active. Quant aux capitaux par travail- 
leur, ils sont 4 peu prés identiques dans les 
deux pays. Tout bien pesé en tenant compte 
de l’importance relative de ces facteurs pour 
le revenu national, il apparait que la quantité 
de tous les facteurs, par travailleur, est A peu 
prés la méme dans les deux pays. 

La conclusion capitale est done que la plu- 
part des disparités de production pour tra- 
vailleur dans les deux pays sont dues a leffi- 
cacité avec laquelle les ressources’ sont 
employées, plut6t qu’aux autres facteurs qui 
peuvent jouer sur la production. 

Voici done un cadre d’étude dans lequel le 
concept de neutralité et la question de savoir 
si le régime fiscal proposé tend vers la neu- 
tralité peuvent étre examinés. 


La neutralité 

L’histoire révéle que bien des objectifs ont 
pu déterminer la configuration d’un régime 
fiscal. La plupart des autorités actuelles en 
matiere de fiscalité ont suggéré trois ou 
quatre normes qui permettraient de juger un 
régime fiscal. Dans son Rapport, la Commis- 
sion royale d’enquéte sur la fiscalité men- 
tionne bon nombre d’objectifs valables, parmi 
lesquels expansion de l’économie dans la sta- 
bilité, mais insiste sur l’équité et met aussi 
particuliérement en avant la _ neutralité 
économique. 
Supayet Walters, op. cit. p. 289 et annexe technique par E, C. 
ese serait une erreur de se servir du taux de change officiel 
comme mesure des différences de pouvoir d’achat domestique 
entre les deux pays. Voir les références dans la discussion des 


nivegux d’imposition des revenus des particuliers au Canada et 
aux Etats-Unis dans une partie ci-aprés. 


UDaly et Walters, op. cit. p. 290. 
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The Commission stated its objectives in this 
respect as follows: 

Maximization of the rate of increase in 
the productivity of all Canadian 
resources assuming full employment is 
achieved. This objective has two aspects: 
(a) The tax system should be neutral in 
the sense that, with explicitly specified 
exceptions, it should be designed to bring 
about a minimum change in the alloca- 
tion of resources within the private sector 
of the economy relative to the allocation 
that would take place in the absence of 
taxes. Such neutrality is desirable 
because, at least in the present state of 
knowledge, the allocation of resources in 
response to the free market forces will in 
general give in the short run the best 
utilization of resources, and in the long 
run the most satisfactory rate of increase 
in the output of the economy. 


(b) Where there are imperfections in the 
market mechanism, as the result of 
uncertainty, immobility of the factors of 
production, monopoly power, and so on, 
the tax system should be used to change 
the allocation of resources to compensate 
for these imperfections.” 


The author would assign high priority to the 
goals of a high level and a maximum rate of 
increase in, the productivity of all Canadian 
resources. In the previous section it was 
pointed out that the levels of output in rela- 
tion to labor and other resources in Canada 
are significantly lower than in the United 
States. High priority should be given in all 
parts of the Canadian economy to narrowing 
that productivity gap in the years ahead. The 
author would also agree that a total system of 
Government policies that was essentially neu- 
tral would provide a high level of productivi- 
ty and an efficient use of resources from the 
point of view of both producers and consum- 
ers. Furthermore, the efficient use of 
resources domestically and the higher levels 
of productivity associated with it could facili- 
tate the achievement of a strong balance of 
merchandise trade and balance of payments 
position and ease any balance of payments 
constraints that could otherwise be present. 


The main argument of this section of the 
Appendix is that the recommendations of the 
Royal Commission on Taxation and the 
Proposals for Tax Reform do not in fact pro- 
vide a truly neutral system in respect to the 
allocation of resources between industries 
within Canada. A number of studies by the 


l2Report of the Royal Commission on Taxation, Vol. 2, Ottawa, 
The Queen’s Printer, 1966, pp. 8-9. 
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Voici ce que la Commission déclare 4 ce 
sujet: 

«Taux optimum d’accroissement de pro- 
ductivité de toutes les ressources cana- 
diennes, en supposant que le plein emploi 
est atteint. Cet objectif a deux aspects: 
a) Le régime fiscal devrait étre neutre en 
ce sens que, mises 4 part quelques excep- 
tions clairement définies, il ne devrait 
entrainer, pour la répartition des ressour- 
ces parmi le secteur privé de l’économie, 
gu’un changement minimum par rapport 
a ce qui se produirait si ’impdt n’existait 
pas. Il faut souhaiter une telle neutralité 
pour la bonne raison que, au moins dans 
Vétat actuel de nos connaissances, la 
répartition des ressources, dictée par les 
forces libres du marché, donnera en géné- 
ral, A court terme, la meilleure utilisation 
des ressources et, a long terme, le meil- 
leur taux de croissance de la production 
économique. 
b) La ot existent des imperfections dans 
le mécanisme du marché, dues a V’incerti- 
tude, a ’immobilité des facteurs de pro- 
duction, & une force monopolistique et 
autres, le régime fiscal devrait servir a 
compenser ces défauts, en remodelant la 
répartition des ressources.” 


>! 


Pour l’auteur, la priorité est 4 donner a 
l’atteinte, pour toutes les ressources canadien- 
nes, d’une productivité élevée et a croissance 
maximale. De la partie précédente de cette 
annexe, il ressort que la production, propor- 
tionnellement au travail et autres ressources, 
est nettement plus faible au Canada qu’aux 
Etats-Unis. Aussi bien devrait-on donner, 
dans tous les secteurs de l’économie cana- 
dienne, la premiére des priorités, a la réduc- 
tion de cet écart de productivité. L’auteur 
convient aussi qu’un ensemble de politiques 
publiques essentiellement neutres ménerait a 
un taux élevé de productivité et a un emploi 
efficace des ressources du point de vue tant 
des producteurs que des consommateurs. En 
outre, il est probable qu’en employant effica- 
cement les ressources nationales et en accrois- 
sant la productivité qui va de pair avec cette 
efficacité, on faciliterait le maintien d’une 
balance commerciale et d’une balance des 
paiements solides, et l’on éliminerait les con- 
traintes dont pourrait autrement souffrir la 
balance des paiements. | 

Le principal sujet de préoccupation, dans 
cette partie de la présente annexe, est que, 
justement, les recommandations de la Com-_ 
mission royale d’enquéte sur la fiscalité, 
comme les Propositions de réforme fiscale, ne 
suggérent pas un régime véritablement neutre 
a l’égard de la répartition des ressources entre 


12Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité, tome 
2, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1966, pp. 8-9. | 
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Economic Council of Canada and _ several 
major studies by Canadian economists indi- 
cate that the current pattern of tariffs con- 
tributes to a significantly higher level of 
prices of manufactured products and a lower 
level of productivity in Canadian manufactur- 
ing than would be associated with a neutral 
system of taxes and tariffs.*% All of these stud- 
ies have been published since the Royal 
Commission on Taxation was completed, but 
the results of these studies have not been 
reflected in the Proposals for Tax Reform. 
The evidence from these studies will be sum- 
marized to show the significant degree of 
non-neutrality created by Government poli- 
cies in this area, and the results on produc- 
tivity levels in Canada. 


The latter part of this section will summar- 
ize some recent economic literature that 
bears on the latter part of the quotation from 
the Carter Commission. If there are signifi- 
cant imperfections in the system, it is quite in 
accord with the achievement of neturality to 
offset the non-neutral treatment in one area 
of Government policy by compensatory treat- 
ment in another. It will be shown that this 
discussion is quite relevant to the Canadian 
situation, where the proposal to remove the 
historic incentives to the mining industry 
when the encouragement of manufacturing 
employment by the tariff structure is con- 
tinued may make the whole system less 
neutral than it now is. 


The essence of the argument is that the 
attempt to achieve neutrality in the tax 
system in isolation really increases the de- 
gree of non-neutrality in the total system of 
taxes and tariffs. 


Most discussions of tariff rates in Canada 
and elsewhere look at nominal tariffs—the 
tariff rate in relation to the delivered cost 
(before tariffs) of the item. However, the sig- 
nificant difference in tariff rates between pri- 
mary materials and finished products requires 
Special analysis in any appraisal of the effects 
of tariffs on productivity levels. This 
approach is particularly important for Canada 
in the light of the importance of imported 
materials and components for Canadian 
manufacturing, the significant difference in 
tariff rates between different products and 
the degree of processing of them, and the 
widespread practice of setting the laid down 
price of imports as an upper limit on prices of 
the same item in the Canadian market. 


’D. J. Daly, B. A. Keys and E. J. Spence, Scale and Specializa- 
tion in Canadian Manufacturing, Staff Study No. 21 for the Economic 
Council of Canada, Ottawa, The Queen’s Printer, 1968, and refer- 
ences cited there. 
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les industries implantées au Canada. De nom- 
breuses études menées par le Conseil écono- 
mique du Canada et plusieurs importantes 
études réalisées par des économistes canadiens 
montrent combien le régime douanier actuel 
contribue a relever le prix des produits manu- 
facturés et 4 abaisser la productivité de l’in- 
dustrie canadienne, choses qui n’existeraient 
pas sous un régime fiscal et douanier neutre.* 
Toutes ces études ont été publiées depuis que 
la Commission royale d’enquéte sur la fisca- 
lité a achevé ses travaux mais leurs résultats 
sont restés lettre morte dans les Propositions 
de réforme fiscale. Nous résumerons 1’essen- 
tiel de ces études pour montrer A quel point 
la politique gouvernementale en ce domaine a 
bafoué le principe de neutralité, et les ré- 
sultats que cela a pu avoir sur les taux de 
productivité du Canada. 


La fin de cette partie sera consacrée au 
résumé de quelques écrits économiques 
récents qui portent sur les derniéres citations 
de la Commission Carter. Si le régime pré- 
sente de profondes imperfections, il est 
tout a fait conforme au respect de la neutra- 
lité d’équilibrer la partialité de Vaction gou- 
vernementale en un domaine, par une action 
compensatoire dans un autre. Nous montre- 
rons que ce défaut sied tout a fait au cas du 
Canada, ou: la proposition de modifier les sti- 
mulants traditionnellement accordés a Vindus- 
trie miniéere, tout en continuant a encourager 
Vemploi dans le secteur secondaire par le 
régime douanier, risque de rendre le systéme 
en son entier moins neutre qu’il ne lest 
maintenant. 


Le fond du débat est que la tentative d’ins- 
taurer la neutralité du régime fiscal dans Jli- 
solement accroit en fait la partialité du 
régime fiscal et douanier dans son ensemble. 


La plupart des études portant sur les tarifs 
douaniers, au Canada et ailleurs, prennent en 
considération les droits nominaux—le taux 
douanier applicable au cotit de la marchan- 
dise livrée (avant acquittement des droits). 
Cependant, l’importante disparité des droits 
de douane applicables aux matiéres premiéres 
et aux produits finis exige une étude particu- 
liére si Pon veut apprécier Vinfiuence des 
droits sur les taux de productivité, approche 
dont la primordialité pour le Canada apparait 
lorsque l’on prend conscience des grandes 
quantités de matériaux et composants impor- 
tés par Vindustrie canadienne, de la profonde 
disparité des taux douaniers appliqués aux 
divers produits qui nécessitent des degrés 
variables de traitement, et de la pratique lar- 
gement répandue de considérer le prix final 

13D, J. Daly, B. A. Keys et E. J. Spence, Scale and Specialization 
in Canadian Manufacturing, étude de comité n° 21 pour le Conseil 


Economique du Canada, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1968, 
et références y incluses. 
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Quantitative estimates of the extent of 
effective tariff rates in Canada have been 
published recently.“ In general, effective rates 
are typically higher than the nominal rates, 
and this difference is striking in the Canadian 
results. The weighted mean of the 133 indus- 
tries distinguished in that study was 13.1 per 
cent for the nominal rates but 21.0 and 24.4 
per cent for the two alternative calculations 
of the effective rates. In addition, the varia- 
tion in effective rates from one industry to 
another is much greater than for nominal 
rates. Furthermore, the levels of effective 
rates have not been reduced to any signifi- 
cant degree by the reductions in tariffs under 
the Kennedy Round of tariff negotiations 
which are now fully implemented in Canada. 


What are the effects of these tariffs on 
Canadian manufacturing? Many Canadian 
manufacturing firms set the prices of the 
items produced and sold within the domestic 
market on the basis of the price of the same 
item in the United States, plus transportation 
and other costs, the Canadian tariff, and an 
adjustment for the exchange rate. This is re- 
flected in a clear tendency for prices of manu- 
factured products in Canada to be higher 
than for the same item in the United States.” 
Such a large and persistent gap between 
prices of manufactured products in the two 
countries could not persist without the protec- 
tion provided by the Canadian tariff. How- 
ever, the level of wage rates in individual 
manufacturing industries is generally lower 
than in the same industries in the United 
States, and for total manufacturing is about 20 
per cent less than the average in the United 
Sta'es. Thus, the higher level of manufac- 
tured goods prices in Canada has not been 
reflected in a higher level of money wages, 
even though total wages and salaries are a 
very significant part of net national income in 
manufacturing. Furthermore, profit rates in 
manufacturing in Canada are not significantly 
different from those in the United States, 


M4See James R. Melvin and Bruce W. Wilkinson, Effective Pro- 
tection in the Canadian Economy, Special Study No. 9 for the Eco- 
nomic Council of Canada, Ottawa, The Queen’s Printer, 1968. This 
includes a full statement of the concept, the methods of computa- 
tion, an interpretation of the results, including an appraisal of the 
Kennedy Round and a full bibliography. 


See John H. Young, Canadian Commercial Policy, Ottawa, 
The Queen’s Printer, 1957, Appendix A, pp. 163-233; J. R. Gates 
and F’, Linden, Costs and Competition: American Experience Abroad, 
New York, National Industrial Conference Board, 1961; A. E. 
Safarian, Foreign Ownership of Canadian Industry, Toronto, MeGraw 
Hill, 1966; D. J. Daly, B. A. Keys and E. J. Spence, op. cit.; D. 
Walters, op. cit., Appendix by E. C. West, pp. 253-260; and Herbert 
Segal and Frances Pratt, Comparative Urban Price Levels in the 
United States and Canada, DBS, Prices Division, 1967, mimeo, 
available on request. 
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des produits importés comme étant une limite 
que ne peut pas dépasser les mémes articles 
sur le marché canadien. 


Des publications récentes reproduisent des 
études quantitatives portant sur l’étendue des 
droits de douane effectifs au Canada.“ En 
général, les taux effectifs sont nettement 
supérieurs aux taux nominaux, et cette diffé- 
rence est frappante en ce qui concerne le 
Canada. La moyenne corrigée, pour les 133 
industries sélectionnées pour cette étude, 
était de 13.1 p. cent en taux nominaux et de 
21 ou 24.4 p. cent en taux effectifs selon que 
Von utilisait l’une ou l’autre des deux métho- 
des de calcul possibles. A cela, il faut ajouter 
que les disparités des taux effectifs d’une 
industrie a l’autre sont beaucoup plus impor- 
tantes que celles des taux nominaux. Bien 
plus, les négociations de baisses douaniéres du 
Kennedy Round, maintenant pleinement 
appliquées au Canada, n’ont réduit que de 
trés peu les droits effectifs. 


Quels sont les effets de ces droits sur l’in- 
dustrie canadienne? De nombreuses entrepri- 
ses industrielles canadiennes établissent le 
prix des articles produits et vendus sur le 


marché intérieur, d’apreés le prix du méme 


article aux Etats-Unis auquel ils ajoutent les 
couts du transport et autres, le tarif douanier 
canadien, et un correctif pour le taux de 
change. Ce qui se traduit par une nette ten- 
dance des prix des produits industriels cana- 
diens a étre supérieurs 4 leurs équivalents 
américains.” Un fossé si large et persistant en- 
tre les prix des produits industriels des deux 
pays ne pourrait subsister sans la protection 
procurée par les droits de douane canadiens. 
Malgré cela, l’indice des salaires dans les en- 
treprises de fabrication est généralement infé- 
rieur a ce qu’il est dans les entreprises corres- 
pondantes américaines; et pour l’industrie ca- 
nadienne toute entiére, la moyenne est infé- 


rieure d’environ 20 p. cent. Ainsi les prix plus — 


élevés des produits manufacturés au Canada 
n’entrainent pas des salaires plus élevés, bien 
que ceux-ci représentent en général une part 
importante du revenu national net du secteur 
secondaire. Bien plus, les taux de profit de 
Vindustrie de transformation canadienne ne 
sont guére différents des taux américains, ni 


“Voir James R. Melvin et Bruce W. Wilkinson, Effective Protec- 


tion in the Canadian Economy, étude particuliére n° 9 pour le Conseil 
économique du Canada, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1968, 


qui contient un état complet du concept, des méthodes de calcul — 
et de l’interprétation des résultats, y compris une appréciation du | 


Kennedy Round et une bibliographie compléte. 


bVoir John H. Young, Canadian Commercial Policy, Ottawa, 
Imprimeur de la Reine, 1957 Annexe A, pp. 163-233; J. R. Gates 
et I’. Linden, Costs and Competition: American Experience Abroad, 
New York, National Industrial Conference Board, 1961; A. E. 
Safarian, Foreign Ownership of Canadian Industry, Toronto, McGraw 
Hill, 1966; D. J. Daly, B. A. Keys et E. J. Spence op cit.; D. 
Walters, op. cit.; annexe par E. C. West, pp. 253-260; et Herbert 
Segal et Frances Pratt, Comparative Urban Price Levels in the 
United States and Canada, Ottawa, B.F.S., Division des Prix 
1967, miméo, fourni sur demande. 
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whether in relation to sales, total assets or 
equity. 

The major effect of the presence of tariffs 
is a significantly lower level of output per 
employed person in total manufacturing in 
Canada than in the United States. This also 
appears in a majority of the individual indus- 


tries within manufacturing. The tariff permits 


higher prices in Canada, and this in turn 
encourages a larger number of plants, a 
larger number of manufacturing firms, and a 
much wider range of products being produced 
within individual Canadian plants. With rela- 


tively unrestricted entry into Canadian pro- 
_duction of new firms and no limitation on the 


range of products they can produce, the tariff 


encourages the proliferation of products for 
individual producers and short runs of each 
item. The resulting short runs for individual 
_items contribute to the maintenance of higher 


prices and lower productivity levels than the 
same product in the United States. 


This pattern of prices and productivity for 
Canadian manufacturing is significantly dif- 
ferent from the situation in the production of 
Canadian raw materials and natural 
resources. The major industrial countries 
have traditionally had low or even no tariffs 
on these items, and further reductions are 
taking place under the Kennedy Round.” 
Many Canadian producers take the world 
price as given, especially if their output is too 
small a part of the world supply to affect the 
world price. The returns to the Canadian pro- 
ducer are the world price, less any tariffs 
levied by other countries, less transport costs 
to the major markets, with adjustment for the 
exchange rate where necessary. The prices to 
the Canadian producer of primary products 
sold in world markets are below the world 


price. This is in contast to the higher prices 


for manufactured products. Furthermore, 


levels of output per person employed in these 
primary sectors are frequently close to or 
even higher than in the United States. Wage 


levels in some of the extractive industries 
within Canada are sometimes close to the 
levels in the United States. 


6D. J. Daly, B. A. Keys and E. J. Spence, op. cit., especially 
pp. 39-47. For a discussion of the economic theory of the effects 
of volume of output and width of output rate on the cost per unit 
in the individual firm, see the references to Alchian and Hirshleifer 
on p. 42. 


17It is recognized that there are exceptions to this generalization 
for individual products and individual countries, when tariffs or 
non-tariff barriers exist, or where individual countries are en- 
couraging production domestically of some primary product 
mineral, petroleum, or forest product. Some of these affect Cana- 
dian firms and some qualifications to the generalization should 
not be overlooked. 
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du point de vue des ventes, ni de celui des 
avoirs totaux, ni de celui du capital investi. 


La conséquence majeure de l’existence de 
droits de douane est, pour le secteur secon- 
daire entier, un niveau de production, par 
travailleur, nettement plus bas au Canada 
qu’aux Etats-Unis. La plupart des entreprises 
de ce secteur sont soumises au méme phéno- 
mene. La protection douaniére rend possible 
la majoration des prix au Canada, et par la, 
favorise les implantations en plus grand 
nombre, la multiplication des entreprises de 
fabrication et l’élargissement considérable de 
la gamme des produits fabriqués au sein 
d’une méme entreprise. En n’opposant pres- 
que aucun obstacle a la création de nouvelles 
entreprises de production au Canada et en ne 
limitant pas la gamme de produits qu’elles 
peuvent fabriquer, le régime douanier encou- 
rage la prolifération des articles produits par 
les fabricants individuels et les fabrications 
en petite série, ce qui contribue 4 maintenir 
des prix plus élevés et des taux de producti- 
vité plus faibles que pour le méme aarticle 
produit aux Etats-Unis." 


Si nous considérons maintenant la produc- 
tion de matiéres premiéres et de ressources 
naturelles canadiennes, nous trouvons que les 
structures des prix et de la productivité sont 
tres différentes de celles rencontrées dans le 
secteur secondaire canadien. Les principaux 
pays industrialisés ont toujours assujetti ces 
articles a des droits de douane faibles, voire 
inexistants, et le Kennedy Round prévoit de 
nouvelles réductions.”” De nombreux produc- 
teurs canadiens adoptent le prix mondial tel 
qu’il est déterminé, surtout lorsque l’ampleur 
de leur production, comparée aux approvi- 
sionnements mondiaux, est trop faible pour 
affecter ce prix mondial. Les rentrées du pro- 
ducteur canadien sont donc le prix mondial, 
diminué de tout droit de douane percu par les 
autres pays, des cotits de transport jusqu’aux 
principaux marchés et avec un correctif pour 
le taux de change, si nécessaire. Les prix de 
vente pratiqués, par le fournisseur canadien 
de produits bruts vendus sur les marchés 
internationaux sont donc inférieurs aux prix 
mondiaux. Voila qui est a l’opposé de la situa- 
tion existante pour les produits transformés. 
Bien plus, les niveaux de production par tra- 
vailleur, en ce domaine, sont souvent proches 
sinon supérieurs A ceux des Etats-Unis. 
Quant aux salaires de certaines industries 


1D. J. Daly, B. A. Keys et E. J. Spence, op. cit., particuliére- 
ment pp. 39-47. Pour un débat sur la théorie économique de I’in- 
fluence du volume de la production et de l’ampleur du taux de 
production sur le cofit par unité produite par une société individu- 
elle, voir les références & Alchian et Hirshleifer 4 la page 42. 


177] existe quelques exceptions 4 la régle pour des produits ou 
des pays particuliers lorsque des barriéres douaniéres ou autres 
existent, ou lorsque certains pays favorisent la production inté- 
rieure de quelque produit brut, minerai, pétrole ou produit fores- 
tier. Les entreprises canadiennes sont concernées par certaines 
de ces restrictions et cette atténuation A la généralisation ne de- 
vrait pas étre oubliée. 
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The strong competitive position of Canadi- 
an resource industries in world markets is 
reflected in large exports of these items. Sales 
of primary export staples has historically had 
a significant role in the Canadian merchan- 
dise trade and balance of payments position. 
Even though trade in minerals, forest and 
agricultural products has been a shrinking 
part of world trade on a long-term basis, the 
Canadian share of a number of forest and 
mineral products has been growing. This con- 
firms the continued competitive position of 
these sectors of the Canadian economy. 


The evidence summarized thus far indicates 
that the Canadian tariff on secondary manu- 
facturing introduces a significant degree of 
non-neutrality into the Canadian economy. 
What are the implications of this for 
taxation? 


The most important recent developments in 
the discussion of neutrality have occurred in 
the discussion of welfare economics and its 
application to tariffs and international trade. 
However, the implications are fully applicable 
to the discussion of neutrality in the Canadi- 
an tax system. 


This discussion of tariffs and international 
trade would accept the view explicit in the 
Carter Commission and implicit in the 
Proposals for Tax Reform that a completely 
neutral system of taxes and tariffs would pro- 
vide an efficient use of resources and a high 
rate of economic growth, and this would be 
the best solution. But if differential taxes and 
subsidies on individual products and indus- 
tries existed in individual countries, they 
would prevent the attainment of the most 
efficient use of resources. In this case, selec- 
tive tariffs to offset the selective taxes would 
provide a more efficient economic result in 
the country than no tariffs. Differential incen- 
tive rates in one part of the system could 
offset differential discouragement in another 
part of the system and provide a result close 
to a system that was neutral in all areas of 
Government policy. This has been referred to 
as the general theory of the second best.3® 


18l'or convenient summaries of this discussion, see R. G. Lipsey 
and K. Lancaster, ‘“The General Theory of the Second Best,”’ 
Review of Economic Studies, 1956-57, pp. 11-32 and H. G. Johnson, 
“Optimal Trade Intervention in the Presence of Domestic Dis- 
tortions”’ in R. E. Caves, P. B. Kenen and H. G. Johnson, eds., 
sa a Pay and the Balance of Payments, North Holland, 1965, 
pp. 3-34. 
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extractives canadiennes, ils sont parfois com- 
parables aux salaires américains. 


La situation hautement compétitive, sur les 
marchés internationaux, des industries cana- 
diennes exploitant les richesses naturelles se 
traduit par des fortes exportations de ce type 
de produits. Les ventes a lexportation des 
principaux produits bruts ont traditionnelle- 
ment joué un réle important dans la composi- 
tion de la balance commerciale et de la balan- 
ce des paiments de notre pays. Malgré méme 
la diminution lente de la part prise par les 
échanges de minéraux et de produits fores- 
tiers et agricoles dans les échanges internatio- 
naux, la part canadienne représentée par de 
nombreux produits forestiers et minéraux n’a 
pas cessé d’augmenter. Voila qui vient confir- 
mer la compétitivité durable de ces secteurs 
de l’économie canadienne. 

Cette vérité ainsi établie, il est clair que le 
régime douanier canadien appliqué a l’indus- 
trie de transformation introduit sans l’écono- 
mie canadienne un fort élément de non-neu- 
tralité. Queliles en sont les conséquences pour 
la fiscalité? 


Les arguments récents les plus importants 
apportés au débat sur la neutralité ont été 
émis a Voccasion de la discussion sur 1’écono- 
mie sociale et sur ses rapports avec les régi- 
mes douaniers et les échanges internationaux. 
Pourtant, ces discussions concernent aussi au 
premier chef la neutralité du régime fiscal 
canadien. 


Traitant des régimes douaniers et des 
échanges internationaux, nous ferions ndétre 
Vidée, explicitement présente dans le rapport 
de la Commission Carter et implicitement 
dans les Propositions de réforme fiscale, selon 
laquelle un régime fiscal et douanier tout a 
fait neutre entrainerait un emploi efficace des 
ressources et un taux élevé d’expansion éco- 
nomique; et ce serait 1a la meilleure solution. 
Mais si des impdts et subventions sélectifs 
existent pour certains produits ou certaines 
industries dans certains pays, ils empéchent 
Vavenement de Vemploi le plus efficace des 
ressources. En ce cas, des droits de douane sé- 
lectifs pour compenser les impdéts sélectifs 
seraient préférables a Vabsence de droits, 
pour assurer au pays un équilibre économique 
juste. Des stimulants d’un cdté pourraient 
équilibrer les découragements de l’autre, et 
Von obtiendrait ainsi un résultat proche de 
celui que procurerait une action gouverne- 
mentale strictement neutre en tous domaines. 
Cette idée a recu le nom de théorie générale 
de la meilleure solution de rechange.*® 


18On trouvera des résumés commodes de ce débat dans R. G. 
Lipsey et K. Lancaster, «The General Theory of the Second 
Best,» Review of Economic Studies, 1956-57, pp. 11-32 et H. G. 
Johnson, «Optimal Trade Intervention in the Presence of Domestic 
Distortions» dans R. E. Caves, P. B. Kenen et H. G. Johnson, 


eds., Trade, Growth and the Balance of Payments, North Holland, 


1965, pp. 3-34, 
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In the Canadian case, where tariffs provide 
a significant degree of protection to Canadian 
manufacturers even after the Kennedy 
Round, neutrality in the tax system alone will 
not provide an efficient use of resources 
within Canada, taking account of the inherent 
comparative advantage of Canadian resource 
industries in world markets. On the contrary, 
there would be advantages in full and real 
neutrality is the goal of economic policy to 
use domestic taxes and subsidies to encourage 
Canadian mining and resource industries to 
offset the existing significant encouragement 
to Canadian manufacturing provided by 
tariff. 


By neglecting the effect of the tariff in 
maintaining a significant degree of non- 
neutrality in the Canadian economy, the 
recommendations of the Carter Commission 
and the Proposals for Tax Reform on the 
treatment of oil, gas and mining would 
increase the overall degree of non-neutrality, 
rather than reduce it. This partly arises 
from the terms of reference of these two 
studies, but such omissions can not be 
neglected in any serious attempt to get a 
more efficient use of resources within the 
Canadian economy as part of a broader world 
economy. 


Personal Income Tax Rates 


The Royal Commission on Taxation con- 
cluded that many features in the existing per- 
sonal income tax and related features of other 
taxes (such as the corporation profits tax, 
estate and gift taxes) had undesirable effects 
on the equity and efficiency of the tax system. 
A number of the basic recommendations have 
been accepted by the Government and incor- 
porated into the Proposals for Tax Reform. 
Some of these changes include the taxation of 
capital gains, the partial integration of busi- 


hess and personal taxes, greater use of aver- 
| aging, 


and stricter limitations on various 


fringe benefits received by employees or by 
the owners of business. A number of these 
changes are useful and important in con- 
_tributing to a tax system that will be more 


equitable in its treatment of individuals and 
improve the tax system as a whole. 


Some of the important criticisms of the 
existing tax structure made by the Carter 
Commission were that the existing tax system 
bore fairly heavily on the lower income 
groups, while the marginal tax rates became 
very high at the upper income levels. The top 
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_Dans le cas du Canada, ow le régime doua- 
nier est singuliérement protecteur du secteur 
secondaire, méme aprés le Kennedy Round, la 
neutralité respectée par le seul régime fiscal 
ne saurait suffire 4 créer un emploi efficace 
des ressources, si l’on tient compte de Vavan- 
tage comparatif propre aux industries cana- 
diennes exploitant les richesses naturelles, sur 
les marchés internationaux. Au contraire, si 
Vobjectif de la politique économique est la 
neutralité totale et réelle, il y aurait avantage 
a encourager le secteur des richesses naturel- 
les par le truchement des impdts et des sub- 
ventions intérieures, pour compenser le 
régime douanier existant, nettement favorable 
au secteur secondaire. 

En négligeant V’élément nettement partial 
maintenu par le régime douanier dans l’éco- 
nomie canadienne, les recommandations de la 
Commission Carter et les Propositions de 
réforme fiscale, pour le traitement du pétrole, 
du gaz naturel et des mines, augmenteraient 
le degré global de non-neutralité, au lieu de 
le réduire. Ceci est di en partie au champ 
d’investigation fixé pour ces deux études, 
mais de telles omissions ne peuvent étre 
négligées lorsque l’on recherche sérieusement 
a atteindre un emploi meilleur des ressources 
a Vintérieur de l’économie canadienne, elle- 
méme simple partie d’un vaste monde 
économique. 


Les taux de l’impo6t sur le revenu personnel 


La Commission royale d’enquéte sur la fis- 
calité mentionne dans ses conclusions que 
bien des aspects de Vimpot actuel sur les 
revenus personnels ainsi que divers aspects 
connexes des autres impoéts (tels que Vimpdt 
sur les bénéfices des compagnies ou les 
impots sur les dons et legs) ont eu des 
effets malencontreux pour Jéquité et Vef- 
ficacité du régime fiscal. Bon nombre des 
recommandations fondamentales ont été 
adoptées par le gouvernement et incluses 
dans les Propositions de réforme fiscale. 
Parmi ces réformes, figurent l’imposition des 
plus-values de capital, l’intégration partielle 
des impéts sur les compagnies et sur les parti- 
culiers, l’emploi accru de JV’étalement du 
revenu et le resserrement des avantages 
sociaux dont bénéficient les employés et pro- 
priétaires d’entreprises. Nombre de ces réfor- 
mes sont utiles et importantes dans la contri- 
bution qu’elles apportent a l’équité du régime 
fiscal vis-a-vis des particuliers, et par 1a, 
elles améliorent certainement le régime fiscal 
en son entier. 

La Commission Carter a émis d’importantes 
critiques a légard du régime fiscal actuel, 
dont certaines portaient sur le fardeau par 
trop élevé pesant sur les contribuables a fai- 
bles revenus et sur l’ampleur des taux maxi- 
maux applicables aux contribuables a revenus 
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marginal rate is now about 80 per cent and 
applies to annual income in excess of $400,000, 
but there are a number of loopholes that can 
be used to obtain financial benefits in ways 
not subject to income tax. The Carter Com- 
mission recommended that the tax base be 
widened in a number of important respects 
(capital gains and the integration of personal 
and corporate taxation, for example) but that 
the rate schedules have a top marginal rate of 
50 per cent. In commenting on this, the Com- 
mission report stated: 


Although we have no evidence to support 
our contention, we are convinced that 
high marginal personal rates of tax do 
have a negative effect on _ labour, 
managerial and professional effort. In 
arriving at our recommendations we have 
therefore proposed rate schedules in 
which they are reduced.” 


The Proposals for Tax Reform accepts the 
key features of the Royal Commission Report 
relating to the personal income tax and its 
relationship with other taxes. The reduction 
of the top marginal rates to 50 per cent at the 
end of five years is accepted. Personal income 
taxes paid by lower income groups will be 
decreased by an increase in personal exemp- 
tions, an employment expense allowance, and 
a child care allowance. These changes would 
reduce personal income tax collections, with 
the revenue effects of the increased basic 
exemptions amounting to $1,000 million per 
year.” However, the marginal tax rates for the 
middle income groups have been increased so 
as to largely offset the reductions in tax col- 
lections that arise from the increased exemp- 
tions and the wide variety of other changes. 
The rate schedule changes yield an additional 
$1,255 million on 1969 incomes, leaving total 
personal income tax collections under the 
proposed system roughly unchanged at 1969 
income levels.” 


The net effect of these changes from the 
existing personal income tax structure is to in- 
crease the marginal rates for the professional 
and managerial groups. The Carter Commis- 


Report of the Royal Commission on Taxation, Vol. 2, Ottawa, 
The Queen’s Printer, 1966, p. 128. 


Proposals for Tax Reform, Table 15, p. 95. The effects of the 
employment expense allowance, child care allowance, and the full 
reduction of top rates in the rate schedule are much smailer, 
amounting to $235, $95, and $40 millions respectively. 

10 p. cit. 
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élevés. Le taux maximal extréme est actuel- 
lement d’a peu pres 80 p. 100; il s’applique 
aux revenus annuels dépassant $400,000, mais 
de nombreuses échappatoires permettent de 
profiter d’avantages financiers non imposa- 
bles. La Commission Carter recommandait 
que l’assiette de l’impot soit étendue a cer- 
tains domaines importants (par exemple, aux 
plus-values de capital et a Vintégration de 
l’imposition sur les particuliers et les com- 
pagnies) mais que les barémes ne fran- 
chissent pas la limite de 50 p. 100. Commen- 
tant ce souhait, le rapport de la Commission 
déclarait: 
Bien qu’aucune preuve ne puisse étayer 
notre affirmation, nous sommes convain- 
cus que des taux maximaux d’imp6ot per- 
sonnel élevés ont des conséquences néfas- 
tes pour Jeffort des effectifs de la 
main-d’ceuvre, des cadres et des travail- 
leurs intellectuels. Aussi bien avons-nous 
recommandé des barémes ou les taux 
maximaux sont réduits.*® 


Les propositions de réforme fiscale font 
leurs les principales opinions du Rapport de la 
Commission royale a l’égard de V’impd6t sur le 
revenu personnel et des autres impots qui s’y 
rattachent. La réduction du taux maximal 
extréme a 50 p. 100 y est prévue pour la fin 
de la cinquiéme année d’application. Les 
impots sur le revenu personnel acquittés par 
les groupes a faibles revenus seront diminués 
par l’effet de augmentation des exonérations 
personnelles, de la tolérance de frais reliés a 
VYemploi et de frais de garde d’enfants. Ces 
réformes réduiraient les recettes provenant de 
Vimpot sur le revenu personnel; pour l’ac- 
croissement des exonérations de base on peut 
évaluer la réduction causée a $1 milliard par 
an.” Cespendant, les taux maximaux de lim- 
pot pour les groupes a revenus moyens ont été 
relevés de maniére 4 compenser largement les 
diminutions de recettes causées par l’exten- 
sion des exonérations et tout lT’arsenal des 
autres modifications. Ces changements appor- 
tés au baréme des taux rapporteraient un sur- 
plus de $1,255 millions d’aprés les revenus de 
1969, laissant les recettes totales provenant de 
l’impét sur le revenu personnel, selon le 
régime proposé, pratiquement inchangées d’a- 
pres les niveaux des revenus en 1969.” 

La conséquence finale de ces réformes appli- 
quées au régime de Jlimpot sur le revenu 
personnel est d’accroitre les taux maximaux 
frappant le groupe des cadres et des travail- 

19Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité, tome 


2, Imprimeur de la Reine, 1966, pp. 128. 


Propositions de réforme fiscale, tableau n° 15, page 106. Les 
effets des tolérances pour frais d’emploi et frais de garde d’enfants 
ainsi que de la compléte réduction des taux maximaux du baréme 
sont nettement moindres, s’élevant respectivement & $235 millions, 
$95 millions et $40 millions. 


2110p. cit. 
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sion changes would have reduced the total 
income taxes for a married taxpayer with 
two dependent children and an income of 
$30,000 (with wage and salary income only) 
from $12,320 at the rates then prevailing to 
$8,844, a very significant reduction. Under 
the Proposals for Tax Reform, instead of a 
signifcant reduction as proposed by the Royal 
Commission, there is a moderate increase 
under the comparable situation.” 


The net effect of these changes in marginal 
and average personal income tax rates will be 
considered in three areas: 


(a) the effect on future personal income 
tax yields; 

(b) the effect on incentives in the context 
of the importance and relative scarcity of 
professional and management training 
and skills in Canada; and 

(c) the differences in money incomes and 
tax rates between Canada and the United 
States and the effects on flows of skilled 
people. 


(a) Future Personal Income Tax Yields 


In the past there has been a persistent and 
marked upward trend iin the eollections under 
the personal income tax, even. with 
unchanged personal income tax _ rates, 
primarily from economic growth combined 
with rising prices and incomes. Three things 
have contributed to this upward buoyancy. 
One factor is the increase in the numbers 
employed, but the rate of increase in tax 
collections has exceeded the rate of growth in 
the number of taxpayers. The additional 
buoyancy has come from the structure of the 
personal and other deductions, and the 
progressive rate structure. The effect of the 
personal exemptions and other deductions is 
particularly significant. For example, suppose 
a married man with no dependents got an 
increase in basic income from $3,000 to 
$4,000, an increase of one-third. However, his 
taxable income would go up from $1,000 to 
$2,000, or twice as much. This contributes to 
relatively larger increases in taxable income 
than total income. In addition, some individu- 
als will shift from a lower to a higher mar- 
ginal tax bracket as their incomes increase, 


2Report of the Royal Commission on Taxation, Vol. 1, The Queen’s 
Printer, 1966, Table 1, p. 33. 

23Proposals for Tax Reform, Table 6, p. 29. Tax increases are 
shown for married taxpayers with initial incomes over $10,000 
and single taxpayers over about $4,000 in Tables 4 to 10, pp. 27-33. 
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leurs intellectuels. Ce que proposait la Com- 
mission Carter aurait réduit la charge totale 
de Vimposition du revenu, dans le cas des 
contribuables mariés, avec deux enfants a 
charge, ayant un revenu de $30,000 (salaires 
seulement), de $12,320 selon les taux alors en 
vigueur a $8,844, ce qui aurait été une dimi- 
nution importante.” Avec les Propositions de 
réforme fiscale, au lieu d’une baisse sensible 
comme le recommandait la Commission 
royale d’enquéte, on assiste, pour la méme 
situation, a une légére augmentation.” 

La conséquence finale de ces réformes des 
taux maximaux et moyens d’imposition du 
revenu personnel sera examinée sous trois 
aspects: 

(a) leur influence sur le rendement de 
Vimpdét sur le revenu personnel. 

(b) leur influence sur la stimulation des 
travailleurs, en tenant compte de l’impor- 
tance et de la pénurie relative de cadres 
et de travailleurs spécialisés au Canada. 
(c) les disparités entre les revenus et les 
impots canadiens et américains, et leur 
influence sur les migrations des personnes 
qualifiées. 


(a) Le rendement de l’impét sur le revenu 
personnel. 

Par le passé, on a pu assister a une ten- 
dance ascensionnelle marquée et permanente 
du voiume des recettes fournies par l’impot 
sur le revenu personnel, sans méme qu’une 
quelconque modification soit apportée aux 
taux; cette tendance était principalement le 
résultat de expansion économique accompa- 
gnée d’une montée des prix et des revenus. 
Trois facteurs ont contribué a cette poussée 
ascensionnelle. Le premier est laccroissement 
du nombre des travailleurs; mais le taux 
d’augmentation des recettes fiscales a dépassé 
celui de V’élargissement du nombre des con- 
tribuables. Le second et le troisieme sont le 
régime des déductions personnelles et autres, 
d’une part, et échelle progressive des taux, 
d’autre part. L’influence des exonérations per- 
sonnelles et autres déductions est particuliére- 
ment importante. Prenons, par exemple, le 
cas d’un homme marié sans personne a charge 
dont le revenu passe de $3,000 a $4,000, soit 
un accroissement d’un tiers; son revenu impo- 
sable passera de $1,000 A $2,000, soit le 
double. Voila qui contribue a des augmenta- 
tions du revenu imposable relativement plus 


22Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité, 
tome 1, Imprimeur de la Reine, 1966, Tableau 1, p. 33. 

23Propositions de la réforme fiscale, Tableau n° 6, p. 33. Les aug- 
mentations d’impdt figurent pour les contribuables mariés avec 
des salaires partant de $10,000 et pour les contribuables célibataires 
avec des salaires dépassant environ $4,000, dans les tableaux 4 & 
10, pp. 31-37. 
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which further contributes to greater buoy- 
ancy.” 


The proposed increases in the personal 
exemptions in the Proposals for Tax Reform 
would raise these from $1,000 to $1,400 for a 
single person and from $2,000 to $2,800 for a 
married person without dependents. New 
exemptions for child care expenses for work- 
ing parents and employment expenses are 
proposed. The net effect of these changes is to 
widen the difference between income received 
and taxable income, and thus further accen- 
tuate revenue increases as income per tax- 
payer goes up. Furthermore, the increases in 
marginal rates on taxable income start to 
increase more rapidly under the proposed 
rates than they do now. This will contribute 
to even greater increases in tax collections as 
incomes grow than at present. 


It might be repeated that the estimates of 
tax changes from the first to the fifth year 
under the proposed tax scheme were based on 
1969 incomes only.” The Government has not 
provided any estimiate of the increases in tax 
collections as the economy grows, and the 
first section of this Appendix indicated that 
the assumption of 1969 income levels leads to 
a Significant understatement of tax revenue. 


(b) Marginal Tax Rates and Incentives 


In showing the effects of the proposed per- 
sonal income tax changes, the Proposals for 
Tax Reform concentrates on new total taxes 
and the change from the present tax (includ- 
ing the 28 per cent provincial tax). The gen- 
eral picture shown is a reduction in tax for 
both the lower income taxpayers and the 
upper income taxpayers. However, beginning 
at about $4,000 for a single taxpayer and 
$10,000 for a married taxpayer, taxes are 
increased. After the reduction of top rates has 
been introduced, taxpayers with incomes of 
about $40,000 and over will also have lower 
taxes on income from employment. It might 
be noted, however, that the number and share 
of taxpayers in these upper income groups is 
very small. The increases in taxes for the 


2A much fuller discussion of these points and quantitative esti- 
mates of the influence of exemptions and the progressive rate 
structure on personal income tax collections is provided in D. J. 
Daly, Estimating Collections from the Canadian Personal Income 
Taz, Dept. of Economics, University of Chicago Press, March 
1953, and D. J. Daly, Federal Tax Revenues and Potential Output, 
1960 and 1970, Staff Study No. 9 for the Economic Council of Can- 
ada, Ottawa. The Queen’s Printer, 1964. 


Proposals for Tax Reform, Table 15, p. 95. The corporation 
income tax changes and the withholding tax changes were also 
shown only on the basis of 1969 incomes. See p. 96. 
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fortes que celles du revenu total. En plus, 
certains particuliers dont le revenu augmen- 
tera changeront de tranche pour tomber sous 
le coup d’un taux maximal plus élevé, ce qui 
contribuera encore a accroitre le volume des 
recettes.™ 


Le Livre blanc propose de relever les exo- 
nérations personnelles de $1,000 a $1,400 pour 
un célibataire et de $2,000 4 $2,800 pour une 
personne mariée sans personne a charge. I] est 
aussi proposé de nouvelles exonérations pour 
frais de garde d’enfants dont les parents tra- 
vaillent et pour frais d’emploi. La conséquen- 
ce finale de ces réformes est de creuser lécart 
entre le revenu percu et le revenu imposable 
et done d’accentuer le gonflement des recettes 
fiscales lorsque le revenu par contribuable 
augmente. Bien plus, l’accroissement des taux 
maximaux applicables au revenu imposable 
commence plus t6t sous le régime proposé que 
sous le régime actuel. Voila qui contribuera 
encore a enfier davantage les recettes issues 
des augmentations de revenus. 


Répétons que les estimations des recettes, 
avec l’application du nouveau régime fiscal 
de la premiére 4 la cinquiéme année, s’ap- 
puyaient seulement sur les revenus de 1969.” 
Le gouvernement n’a fourni aucune évalua- 
tion tenant compte de l’expansion de l’écono- 
mie, et la premiére partie de la présente 
annexe soulignait combien Vhypothese des 
niveaux de revenu de 1969 menait a une sous- 
estimation des recettes fiscales. 


(b) Les taux maximum de Vimpét et la sti- 
mulation des travailleurs 

Pour montrer les répercussions des modifi- 
cations de l’impot sur le revenu personnel pro- 
posées, les Propositions de réforme fiscale ne 
retiennent que le nouveau volume d’imp6ots et 
les changements par rapport au présent (y 
compris Vimp6ét provincial de 28 p. 100). On 
constate alors une diminution de l’impdt tant 
pour les contribuables a revenus faibles que 
pour ceux a revenus élevés. Pourtant, il faut 
bien voir que les impdts sont plus lourds pour 
un contribuable célibataire gagnant environ 
$4,000 et plus, et pour un contribuable marié 
gagnant $10,000 et plus. Certes, lorsque la 
réduction du taux maximal extréme aura pris 
effet, les contribuables aux revenus d’environ 
$40,000 et plus paieront aussi moins d’impdts 
sur leurs salaires; notons cependant quw’il 


24Une discussion plus approfondie de ces points et des estima- 
tions quantitatives de l’influence des exonérations et de l’échelle 
progressive des taux sur les recettes provenant de l’impd6t sur le 
revenu personnel sont fournies dans D. J. Daly, Estimating Col- 
lections from the Canadian Personal Income Taz, Department of 
Economics, University of Chicago Press, mars 1953, et D. J. Daly 
Federal Tax Revenues at Potential Output, 1960 and 1970, étude 
de comité n° 9 pour le Conseil Economique du Canada, Ottawa, 
Imprimeur de la Reine, 1964. 


25Propositions de réforme fiscale, tableau no 15, p. 106. Les modi- 
fications apportées A l’impdét sur le revenu des compagnies et 3 
la retenue fiscale sont aussi considérées sur la seule base des re- 
venus de 1969. Voir p. 107. 
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middle income groups emerge from offsetting 
infiuences—the reductions in incomes subject 
to tax (from higher personal exemptions and 
child care and employment expenses) are 
more than offset by higher marginal tax 
rates. It is the marginal tax rates rather than 
the level of total taxes that are important in 
considering the possible tax effects on person- 
al incentives to work. Although the Govern- 
ment accepted the recommendations of the 
Carter Commission to reduce the taxes on the 
lower income groups and to reduce the top 
marginal rates to about 50 per cent at the end 
of five years, the marginal rates on the 
middle income groups have been increased 
rather than reduced. The comparison of the 
two marginal rate schedules is provided in 
the accompanying table. The proposed mar- 
ginal rates on taxable income are higher than 
the existing rates on all brackets of taxable 
income up to about $15,000 in taxable income. 


It should be noted again that it is the mar- 
ginal tax rate that is important in considering 
the effects on incentives. 


TABLE 1 


PRESENT AND PROPOSED SCHEDULES 
OF RATES APPLIED TO TAXABLE INCOME 


(Combined Federal and 28% Provincial Tax) 


' Present Present Proposed Proposed 

... Taxable Marginal Taxable Marginal 

- Income Tax Rate Income Tax Rate 

Bracket in Bracket Bracket in Bracket 

$ 0-$ 909 14.80% $ 0-$ 500 21.76% 
909- 1,000 17.00 500- 1,000 23.04 
1,000- 1,643 20.00 1,000- 1,500 24.32 
1,643- 2,000 20.42 1,500- 2,000 25.60 
2,000- 3,000 23.51 2,000- 3,000 26.88 
3,000-— 4,000 25.57 3,000- 4,000 28.16 
~ 4,000- 6,000 28.66 4,000-— 5,000 30.72 
6, 000- 8,000 26.78 5,000-— 7,000 33.28 
8, 000-10, 000 30.90 7, 000-10, 000 35.84 
10, 000-12, 000 36.05 10, 000-13, 000 38.40 
12, 000-15, 000 41.20 13, 000-16, 000 42.24 
15, 000-25, 000 46.35 16, 000-24, 000 46.08 
25, 000-40, 000 51.50 24,000 51.20 


Source: Proposals for Tax Reform, Tables 1 and 2, 
pp. 24 and 25. 


(c) Canada—United States Income and Tax 
Differences 

This section will consider the effects of dif- 
ferences in incomes and taxes on the flows of 
trained people between the United States and 
Canada. This is an important question as 
there is considerable evidence that Canada 
has a smaller share of its labor force with the 
type of advanced formal training for manage- 
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s’agit la d’un tout petit groupe. L’accroisse- 
ment des impdéts pesant sur les groupes a 
revenus moyens a une mission compensatoire, 
mais disons que le rétrécissement des revenus 
imposables (dG au relévement des exonéra- 
tions personnelles et aux déductions pour 
frais de garde d’enfant et frais d’emploi) est 
plus que compensé par la hausse des taux 
maximaux dimposition. Et ce sont bien les 
taux maximaux d’imposition et non pas la 
masse des levées fiscales en leur ensemble 
qu’il faut considérer si l’on veut juger les 
éventuels effets sur la stimulation des travail- 
leurs. Bien que le gouvernement ait accepté 
de suivre la recommandation de la Commis- 
sion Carter de réduire les impots pour les 
groupes a faibles revenus et d’abaisser le taux 
maximal extréme & environ 50 p. 100 apres 
cing ans, les taux maximaux applicables aux 
groupes a revenus moyens ont été relevés et 
non pas réduits. Le tableau ci-aprés fournit 
une comparaison des deux barémes; on 
remarquera que le régime proposé comporte 
des taux supérieurs dans chaque tranche jus- 
qu’a un revenu imposable d’environ $15,000. 

Rappelons encore une fois que, pour juger 
des effets sur la stimulation au travail, l’im- 
portant est de considérer le taux maximal 
d’imposition. 

TABLEAU 1 


TAUX D’IMPOSITION ACTUELS ET 
PROPOSES APPLIQUES AU 
REVENU IMPOSABLE 
(Combinaison de l’impédt fédéral 
et de l’impét provincial de 28 p. cent) 


Taux Taux 

maximal maximal 

Tranche de actuel Tranche proposé 

revenu d’imposi- de revenu d’imposi- 

imposable tion dans imposable tion dans 

actuelle la tranche proposée la tranche 

$ 0-$ 909 14.80% $ 0-$ 500 21.76% 
909- 1,000 17.00 500- 1,000 23.04 
1,000- 1, 6438 20.00 1,000- 1,500 24.32 
1, 643- 2,000 20.42 1,500- 2,000 25.60 
2,000- 3,000 23351 2,000- 3,000 26.88 
3,000- 4,000 25.57 3,000- 4,000 28.16 
4,000- 6,000 28.66 4,000- 5,000 30.72 
6,000- 8,000 26.78 5, 000- 7,000 33.28 
8, 000-10, 000 30.90 7, 000-10, 000 35.84 
10, 000-12, 000 36.05 10, 000-138, 000 38.40 
12, 000-15, 000 41.20 13, 000-16, 000 42.24 
15, 000-25, 000 46.35 16, 000-24, 000 46.08 
25, 000-40, 000 51.50 24, 000 51.20 


Source: Propositions de réforme fiscale, tableaux 1 
et 2, pp. 28 et 29. 


(c) Les disparités entre les revenus et les 
impdéts canadiens et américains 

Dans cette partie, nous traiterons de Vin- 
fluence des disparités dans les domaines des 
revenus et des impdots, sur les migrations de 
personnel qualifié entre les Etats-Unis et le 
Canada: question importante tant il est vrai 
que le Canada est pauvre en individus ayant 
une formation avancée en gestion et en quel- 


64: 142 


ment and some of the specialized professions 
that are being used increasingly in the more 
efficient private and public organizations in 
North America. 

In considering this topic it is important to 
realize that the levels of real income per capi- 
ta and per employed person have been per- 
sistently lower in Canada than the United 
States throughout the present century. Cur- 
rently, the gap in the levels of real income 
per employed person is about 20 per cent. 
This difference has probably been one of the 
factors contributing to the historical tendency 
for emigration to the United States being 
higher than immigration from the United 
States, although there is some evidence to 
indicate this has been changing in recent 
years. 

When prices in Canada are compared with 
those in the United States, most observers are 
struck by the higher prices for manufactured 
products in Canada. This observation is also 
supported by all of the quantitative studies 
which have been made. However, it is also 
true that prices of a wide range of services 
and some food prices are lower in Canada 
than in the United States. After taking into 
consideration the relative expenditures on the 
various groups of goods and services, a recent 
staff study for the Economic Council conclud- 
ed that the general level of consumer prices 
was about the same in the two countries.” In 
other words, one can use the differences in 
money incomes between the two countries as 
a measure of real income differences.” 


For many groups in the population, the 
levels of money income in Canada are lower 
then are received by comparable groups in 
the United States, frequently close to the 
national average difference of 20 per cent 
lower. There are, of course, some groups with 
a difference less than the national average, 
but these are offset by those with a difference 
greater then the national average. 


It has been established that Canada has a 
much lower proportion of its population and 


2Dorothy Walters, Canadian Income Levels and Growth: An 
International Perspective, Staff Study No. 23 for the Economic 
Council of Canada, Ottawa, The Queen’s Printer, 1968, Appendix 
by E. C. West, pp. 253-260. 


27When a person is earning and spending his income in Canada 
and considering shifting to the United States where he would 
earn and spend his income, it is the difference in price levels be- 
tween the two countries that should be used for comparison rather 
than the official exchange rate. This is the correct procedure for 
these two countries or for any other. See Milton Gilbert and 
Associates, Comparative National Products and Price Levels, Paris, 
OEEC, 1958, pp. 29-31, and B. Balassa, ‘‘The Purchasing-power 
Parity Doctrine: A Reappraisal,’’ JPE, 1964, pp. 584-596. 
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ques autres professions spécialisées de plus en 
plus demandées par les organismes privés et 
publics les plus efficaces d’Amérique du Nord. 


En abordant cette question, il est important 
de savoir que les revenus réels par habitant 
et par travailleur ont toujours été inférieurs 
au Canada par rapport aux Etats-Unis, au 
cours du siécle actuel; l’écart par personne 
active est constamment d’environ 20 p. 100, 
différence qui a probablement été l’un des 
facteurs essentiels de la tendance tradition- 
nelle d’une migration vers les Etats-Unis plus 
forte que vers le Canada, bien qu’il ne soit 
pas sans fondement de dire qu’a cet égard, la 
situation a changé dans les derniéres années. 


La plupart des observateurs, comparant les 
prix pratiqués dans les deux pays, sont frap- 
pés par Vimportante différence des prix des 
produits finis entre le Canada et les Etats- 
Unis. Toutes les études quantitatives réalisées 
confirment cette remarque. Pourtant, il est 
vrai aussi que les prix de toute une gamme 
de services et de certains produits alimentai- 
res sont inférieurs au Canada. Aprés avoir 
analysé les dépenses relatives aux divers 
groupes de biens et de services, une étude de 
comité récente faite pour le Conseil Economi- 
que a montré que le niveau général des prix a 
la consommation était a peu prés identique 
dans le deux pays.” Ce qui permet de dire 
que les différences monétaires entre les reve- 
nus des deux pays peuvent étre considérées 
comme une mesure valable des disparités 
réelles de revenus.” 


Bien des groupes de la population cana- 
dienne percoivent des revenus inférieurs a 
leurs homologues américains, la différence 
s’établissant en général autour de la moyenne 
nationale de 20 p. 100. Bien sir, certains 
groupes connaissent une différence moindre, 
mais d’autres en subissent une plus forte. 


Il a été établi que le Canada recéle une 
moindre proportion de population et de tra- 


2Dorothy Walters, Canadian Income Levels and Growth: An 
International Perspective, étude de comité no 23 pour le Conseil 
Economique du Canada, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1968, 
annexe par EH. C. West, pp. 253-260. 


27Dans le cas d’une personne qui gagne et dépense son revenu 
au Canada et qui envisage de passer aux Etats-Unis ou elle gagnera 
et dépensera, c’est la différence entre les prix des deux pays qu’on 
devra comparer plutédt que le taux de change officiel. Ceci est la 
seule facon correcte de procéder, pour ces deux pays ou tout autre. 
Voir Milton Gilbert and Associates, Comparative National Products 
and Price Levels, Paris OKEC 1958, pp. 29-31 et B. Balassa, The 
Purchasing-power Parity Doctrine: A Reappraisal, JPE, 1964, 
pp. 584-596. 
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labor force with university training and some 
of the more specialized training and skills.” 
Even with the increasing proportion of those 
from 18 to 25 attending schools, universities 
and community colleges in Canada, the pro- 
portion is still significantly lower then in the 
United States. 


In addition, important changes are taking 
place in the age and educational levels of 
people in many organizations. At present, 
there are some people at senior levels of 
Canadian business and industry with consid- 
erable experience, but sometimes with only 
limited formal training in newer areas of 
management expertise. However, the number 
of younger and more highly educated people 
has already begun to increase, and this will 
continue during the 1970’s. There is likely to 
be a recurrent and even a persistent pressure 
of demand against a limited supply of highly 
trained people in Canada.” These underlying 
demand pressures for some highly trained 
middle income people in Canada _ provide 
some perspective for considering the levels of 
personal income tax in Canada and the 
United States, and the related marginal and 
average rates in the two countries. 


In turning to the differences in tax rates, it 
should be recognized initially that it is not 
easy to make a comparison of taxation levels 
in the two countries. A full appraisal would 
look at the relative range of the government 
functions and levels of services in the 
two countries. It would also look at the 
relative reliance on indirect taxes, corpo- 
ration profits, taxes, and personal income 
taxes. However, in this the primary in- 
terest is to look at the tax effects on the 
movement of specialized management and 
executive staff back and forth between the 
two countries. In the light of the overall data 
on the smaller proportion of the Canadian 
labor force with formal training, this situation 
is not limited to an isolated firm or industry 
but is bound to be a widespread situation in 
Canada. In the longer term, the solution will 
be to increase the supply of Canadian trained 
people and to give them the time to develop 
maturity and experience, but this process will 
take a decade or more. 


Economic Council of Canada, Second Annual Review, Ottawa, 
The Queen’s Printer, 1965, Chapter 4 on ‘‘Education and Economic 
Growth’’; G. W. Bertram, The Contribution of Education to Econom- 
tc Growth, Staff Study No. 12 for the Economic Council of Canada, 
Ottawa, The Queen’s Printer, 1966; and B. W. Wilkinson, Studies 
in the Economics of Education, Ottawa, The Queen’s Printer, 1966. 


*D. J. Daly, “The Changing Environment for Management 
in Canada,”’ paper presented to the Canadian Association of the 
Schools of Business at York University, June 1969. 
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vailleurs ayant une formation universitaire ou 
versés dans certaines spécialités particuliére- 
ment poussées.” Méme si l’on tient compte de 
la part croissante des jeunes de 18 4 25 ans 
qui fréquentent les écoles, les universités et 
les colléges publics au Canada, la proportion 
reste encore nettement inférieure a celle des 
Etats-Unis. 

En outre, d’importants changements se pro- 
duisent dans l’Age et le degré d’instruction des 
employés de bien des organismes. Actuelle- 
ment, il y a parmi les cadres des entreprises 
canadiennes certaines personnes de tres 
grande expérience, mais qui, parfois, n’ont 
qu’une faible connaissance des plus nouvelles 
méthodes de gestion. Cependant, le nombre 
d’employés plus jeunes et hautement instruits 
s’est déja accru et continuera de s’accroitre au 
cours des années 1970. Il semble qu’il doive se 
faire jour au Canada une affluence périodique 
ou méme permanente de demandes, en face 
d’une pénurie de personnes hautement quali- 
fies. Cet excédent sous-jacent de la demande 
sur Voffre d’employés hautement qualifiés a 
revenus moyens au Canada ouvre le champ a 
examen des niveaux d’imposition des reve- 
nus personnels au Canada et aux Etats-Unis 
et des taux moyens et maximaux qui s’y 
rattachent. 


Abordons maintenant les disparités des 
taux de l’impdt, et rappelons tout d’abord la 
difficulté qu’il y a 4 établir une comparaison 
des niveaux d’imposition dans les deux pays. 
Une appréciation compléte prendrait en consi- 
dération la gamme des fonctions gouverne- 
mentales et les niveaux des services existant 
dans les deux pays; elle considérerait aussi 
importance relative attribuée aux impdts 
indirects, aux bénéfices des compagnies, aux 
impots en général et aux impdts sur le revenu 
personnel. Cependant, ici, l’intérét premier est 
de déceler les effets de la fiscalité sur les 
migrations des cadres entre les deux pays. A 
la lumiére de tout ce qui vient d’étre dit sur 
la plus faible proportion canadienne de popu- 
lation active ayant une formation avancée, 
soulignons que cette situation n’est pas propre 
seulement a quelques entreprises isolées, mais 
qu’elle est probablement générale au Canada. 
A long terme, la solution consistera a accroi- 
tre l’offre de travailleurs canadiens qualifiés 
et a leur donner le temps de miurir et d’acqué- 
rir de l’expérience, ce qui prendra dix ans au 
moins. 


28C onseil Economique du Canada, Deuxiéme Exposé Annuel, 
Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1965, chapitre 4 intitulé (Mduca- 
tion et expansion économique); G. W. Bertram, The Contribution 
of Education to Economic Growth, étude de comité n° 12 pour le 
Conseil Economique du Canada, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 
1966 et B. W. Wilkinson, Studies in the Economics of Education, 
Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1966. 

21). J. Daly «The Changing Environment for Management in 
Canada» article présenté 4 l’Association canadienne des écoles 
de commerce 4 l’université York, juin 1969. 
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The White Paper Highlights issued by the 
Department of Finance concurrently with the 
release of the White Paper contains a section 
devoted to a tabular comparison of the rela- 
tive tax burdens of Canadian and United 
States residents at various income levels. A 
tax bulletin prepared by Price Waterhouse & 
Co. sets out some alternative calculations 
which show the new United States personal 
income tax rates appreciably lower than the 
new rates proposed for Canada.” Five factors 
contribute to the differences in the two 
results, and these will be stated in point 
form. 


1. The United States signed into law a tax 
reform bill on December 30, 1969, that 
reduced U.S. taxes and would have full effect 
for the 1973 taxation year. This occurred after 
the White Paper comparison of November 7, 
1969. 


2. The White Paper Highlights included 
Canada Pension Plan contributions and U.S. 
Social Security contributions. These are extra 
budgetary funds designed to be financed by 
the contributions of those who will subse- 
quently receive benefits and are not usually 
regarded as income taxes by the governments 
themselves. Since the U.S. benefits are sub- 
stantially higher, it was felt that a more com- 
parable basis for the main tax comparison 
could be made by excluding them. Further- 
more, the tax differences are still significant 
even if these deductions are treated as per- 
sonal income taxes. 


3. The White Paper Highlights uses the 
standard deductions (for charitable contribu- 
tions and medical expenses), in both coun- 
tries, with some modifications for upper 
brackets. The Price Waterhouse Bulletin uses 
the statistical average of actual deductions, 
which is widely used in tax returns, especial- 
ly in the United States. This tends to reduce 
U.S. taxes compared to Canadian, as the 
actual deductions permitted are relatively 
larger than in Canada. 


4. The White Paper Highlights did not take 
separate account of the tax position of the 
homeowner in the United States. That com- 


Price Waterhouse & Co., & Comparison of Personal Income 
Taz Burdens: Canada, United States, Canadian Tax Bulletin, To- 
ronto, March 1970. The staff of Price Waterhouse & Co. have 
made available the underlying worksheets and provided special 
additional comparisons for this study, and their cooperation 
and assistance has been most helpful. Technical Notes on Tables 
2 and 3 at the end of this Appendix set out the basis for these 
estimates. 
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Les «Principaux Themes du Livre blanc», 
publiés par le ministére des Finances en 
méme temps que la mise en circulation du 
Livre blanc, contient une partie consacrée a 
un tableau comparatif des fardeaux fiscaux 
pesant sur les résidents au Canada et aux 
Etats-Unis, au divers niveaux de revenu. Par 
ailleurs un bulletin fiscal préparé par Price 
Waterhouse et Cie dégage quelques méthodes 
de calcul qui montrent que les nouveaux taux 
d’imposition des revenus personnels appliqués 
aux Etats-Unis sont nettement inférieurs aux 
nouveaux taux proposés pour le Canada.” 
Cing facteurs expliquent les disparités trou- 
vées dans les deux résultats. Nous allons les 
énoncer point par point. 

1. Le 30 décembre 1969, les Etats-Unis ont 
adopté sous forme de loi un projet de réforme 
qui réduisait les impdts et qui serait comple- 
tement appliqué dés l’exercise fiscal 1973. Cet 
événement s’inscrit postérieurement a la com- 
paraison du Livre blanc, qui date du 7 
novembre 1969. 

2. «Les Principaux Thémes du Livre blanc» 
incluent les prestations des régimes de pen- 
sion canadiens et les prestations de la Sécu- 
rité Sociale américaine. Ce sont 14 des fonds 
extra-budgétaires dont le financement doit 
étre assuré par les cotisations de ceux-la 
méme qui en bénéficient par la suite; ils ne 
sont généralement pas considérés comme 
impdéts sur les revenus par les gouvernements 
eux-mémes; comme les prestations américai- 
nes ont été substantiellement augmentées, on 
a pensé que leur exclusion laisserait place a 
une meilleure base pour une comparaison de 
l’imposition principale. Bien plus, méme lors- 
que les cotisations sont considérées comme 
imp6ots sur le revenu personnel, les disparités 
fiscales demeurent profondes. 

3. «Les Principaux Themes du Livre blanc» 
utilisent les déductions normales (pour dons 
de charité et frais médicaux), dans les deux 
pays, avec quelques modifications pour les 
tranches supérieures. Le Bulletin de Price 
Waterhouse utilise la moyenne statistique des 
déductions actuelles, qui est largement utili- 
sée pour les recettes fiscales, surtout aux 
Etats-Unis, ce qui tend a réduire les impdts 
américains comparativement aux canadiens, 
puisque les déductions actuellement autori- 
sées sont relativement plus étendues au 
Canada. 


4. «Les Principaux Themes du Livre blanc» 
n’ont pas considéré séparément la situation 
fiscale des personnes propriétaires de leur 


3%0Price Waterhouse & Cie, A Comparison of Personal Income 
Tax Burdens: Canada, United Siates. Canadian Tax Bulletin, To- 
ronto, mars 1970. La maison Price Waterhouse & Cie nous a 
communiqué ses documents de travail et y a ajouté des compa- 
raisons spéciales; sa coopération et son assistance ont été trés 
précieuses. Les notes techniques relatives aux tableaux 2 et 3, 
figurant 4 la fin de cette annexe, expliquent les bases retenues pour 
ces estimations. 
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parison was based on “average” taxpayers, 
and statistical average deductions for both 
homeowners and tenants were used in the 
calculation of both Canadian and United 
States taxable income. In the Price Water- 
house comparison of homeowners, estimated 
mortgage interest, property tax and other tax 
deductions have been used in place of the 
statistical average deductions. However, the 
income tax position of a Canadian homeown- 
er is not affected, as these expenses are not 
deductible from income. 


0. The White Paper Highlights compares 
the rates in Ontario and New York. However, 
New York is not representative, as it has 
one of the highest state income tax rates. 
The Price Waterhouse Bulletin also shows 
the difference for Ohio (which is one of a 
number of states with no state income tax), 
which shows a larger difference than the 
Department of Finance comparison. Similar 


comparisons can also be made for Michigan, 
which 
number of states intermediate between New 


is representative of a significant 


York and Ohio. 


(d) Ontario-Michigan Comparisons 


To provide a comparison between Ontario 


and a more representative state in the United 


States, Michigan has been selected. In the 
accompanying Tables 2 and 3 the methods 


‘used in the Price Waterhouse comparison 


have been followed, except that no allowance 
for the differences in the exchange rate has 
been made.” Since the main interest of this 
Submission is in the tax position of mature 
married persons in middle and upper man- 
agement positions, the comparisons will con- 
centrate on the married taxpayer with two 
dependent children. (The differences for 
single persons and married persons in New 
York and Ohio can be seen in the Price 
Waterhouse Bulletin.) Table 2 shows that an 


average Michigan homeowner would pay 


between 35 and 54 per cent less tax than an 
Ontario homeowner, while the difference for 


31The assumption is that incomes earned in Canada are spent 
in Canada, while incomes earned in the United States are spent 
in the United States. A careful comparison of the level of con- 
Sumer prices in the two countries suggests that the levels of prices 
in the two countries in the mid-1960’s were about the same. See 


Segal and Pratt, op. cit., D. Walters, op. cit., Appendix by E. C. 
West, p. 260. In the light of this evidence, it was felt that no special 
allowance for any difference in prices or exchange rate was appro- 
priate. This adjustment reduces slightly the extent of the differ- 
ence in income tax levels, but does not modify the main conclusions 
of that analysis. 
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domicile aux Etats-Unis. La comparaison 
reposait sur les contribuables «moyens» et des 
déductions moyennes Statistiques pour les 
contribuables tant propriétaires que locataires 
furent introduites dans le calcul du revenu 
imposable canadien et américain. Par contre, 
Price Waterhouse s’est livré a une comparai- 
son pour les propriétaires en tenant compte 
des intéréts hypothécaires, des imp6ts fonciers 
et des autres déductions fiscales réelles au 
lieu des déductions moyennes statistiques. 
Dans le cas du propriétaire canadien, la situa- 
tion n’est pas modifiée, puisque ces dépenses 
ne sont pas déductibles du revenu au Canada. 


5. «Les Principaux Théme du Livre blanc» 
comparent les taux de l’Ontario A ceux de 
l’Etat de New-York. Pourtant l’Etat de New- 
York n’est pas représentatif parce qu’ayant 
un des taux d’impét étatique sur le revenu les 
plus élevés. Le bulletin de Price Waterhouse 
montre aussi la différence avec Ohio (’un 
des nombreux Etats a ne pas avoir dimpot 
étatique sur le revenu) qui est plus grande 
que celle qui se dégage de la comparaison du 
ministere des Finances. Des comparaisons 
analogues peuvent étre faites avec le Michi- 
gan qui est représentatif d’un nombre élevé 
dEtats qui, par leur situation, se situent a 
mi-chemin entre l’Ohio et l’Etat de New-York. 


(d) Comparaisons entre JOntario et le 
Michigan 

Afin d’établir une comparaison entre l’On- 
tario et un Etat américain plus représentatif 
que ceux qui ont été choisis, nous avons 
sélectionné le Michigan. Les tableaux 2 et 3 
ci-joints utilisent les méthodes employées 
dans la comparaison de Price Waterhouse, a 
cette exception prés qu’aucun ajustement des 
taux de change n’a été fait." Puisque la situa- 
tion fiscale de personnes mariées d’Age mir et 
occupant des postes de direction moyenne et 
supérieure constitue Vintérét majeur du pré- 
sent mémoire, les comparaisons se feront sur 
le type d’un contribuable marié ayant deux 
enfants a charge. (Le Bulletin de Price Water- 
house montre les disparités existant entre- les 
célibataires et les personnes mariées de l’Etat 
de New York et de l’Ohio.) Du tableau 2, il 
ressort qu’un propriétaire moyen paierait, au 
Michigan, des impdéts de 35 a 54 p. 100 infé- 


31 L’hypothése retenue est que les revenus percus 
au Canada sont dépensés au Canada et que ceux 
qui sont percus aux Etats-Unis le sont aux Etats- 
Unis. Une comparaison soignée des prix a4 la con- 
sommation dans les deux pays fait apparaitre une 
situation a peu prés identique dans les deux pays 
au milieu des années 1960. Voir Segal et Pratt op. 
cit. D. Walters, op. cit. annexe par E. C. West p. 
260. A la lumiére de cette constation, il parut qu’il 
serait faux de préter attention aA une quelconque 
disparité dans les prix ou dans les cours du dollar. 
Cette attitude réduit légérement lécart entre les 
niveaux d’impét sur le revenu, mais ne modifie en 
rien les conclusions principales de l’analyse. 
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TABLE 2 


COMPARISON OF AVERAGE CANADIAN AND UNITED STATES 
PERSONAL INCOME TAXES 


(Based on Ontario and Michigan) 
Married Taxpayer with Two Dependent Children 


See eee ne 


United States Federal and State Personal Income Taxes 


Michigan Taxpayer Michigan Homeowner 
Canadian 
Federal U.S. Tax Lower U.S. Tax Lower 
and Ontario U.S. Ss —— 

Income Income % of Income % of 

Gross Income Taxes Tax Amount Cdn; fax Tax Amount Cdn. Tax 

Se 000 ey. cm haerm> gee $ 1,044 $ 587 $ 457 43.77% $ 484 $ 560 53.64% 
B10 sOUQic. «cope peas Bice bees 1, 658 944 714 43.06 809 849 Ch eae 
12 COO e:, coe ee ants DRA 1,332 995 42.76 1,164 1,163 49.98 
15 O00. thawvscnteiits 1, Ae ies 3,370 1,979 Loon 41.28 deed 1,645 48.81 
20: 000m c4 ced hcestaters Os 5,262 3,170 2,092 39.76 2,852 2,410 45.80 
OF OOO a cncans heir se cis sushi 7,434 4,458 2,976 40.03 3, 987 3,447 46.37 
AO OD 8 i crcleh otic Does 14,711 9,766 4,945 sank 8,977 5, 734 38.98 
50.000. nracrenragsieve.«. dace 19,631 14,107 5,524 28.14 12,867 6, 764 34.46 


Source: Special calculation by Price Waterhouse & Co., with no exchange adjustment. See Technical Notes at the end of this 
Appendix. 


TABLE 3 


COMPARISON OF AVERAGE EFFECTIVE RATES OF 
CANADIAN AND UNITED STATES PERSONAL INCOME TAXES 


Taxes as a Percentage of Gross Income 


0 nnn 


Married Taxpayer 
Single Taxpayer 


Michigan 

Gross Income Ontario Michigan Homeowner Ontario Michigan 
$:S,000rs0, «kes abvere st} - te -ebesacet 13.05% 7.84% 6.05% 21.08% 14.89% 
10:00 5 08.Aepa al suena. xy 16.58 9.44 8.09 23.49 16.36 
T3000", Ft o, See Oriana eee 19.39 11.10 9.70 25.37 17.73 
Det eee nt ea oe eee 22.47 13.19 11.50 27.59 19.49 
DOE OOO GEE so ao,- Seaeietete oasyethe © sisheeets ousaate 26.31 15.85 14.26 30.82 22010 
25 0007... 29... Be. teat cee Ose Bim oc 29.74 17.83 15.95 33.42 24.42 
AO DOO TEES Ad PPR CEO RII AR 36.78 24.42 22.44 39.34 31.59 
Dh Ue ape! Pan acelin Pit nc macbyerteyee eic4e 39.26 28.21 25.73 41.31 35.58 


Source: Special calculation by Price Waterhouse & Co., with no exchange adjustment. See Technical Notes at the end of this 
Appendix. 
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TABLEAU 2 


COMPARAISON DES IMPOTS MOYENS SUR LE REVENU PERSONNEL 
AU CANADA ET AUX ETATS-UNIS 
(Exemples de l’Ontario et du Michigan) 


\ Contribuable marié ayant deux enfants 4 sa charge 


Impéts américains fédéral et étatique sur le revenu personnel 


Contribuable du Michigan Propriétaire du Michigan 
Impéts | ©§ ——__________ = OE ee 
canadiens Impét inférieur américain Imp6t inférieur américain 
fédéral Impét Impédt 
et ontarien américain % de américain % de 
sur le sur le Vimpdt sur le Vimpét 
Revenu brut revenu revenu Montant canadien revenu Montant canadien 
BESO TS, MT Bly Leica $ 1,044 $ 587 $ 457 43.77% $ 484 $ 560 53.64% 
OS es ce cea ses eae 1,658 944 714 43.06 809 849 51.21 
BO es scars cer cs ces 2yocn 1,332 995 42.76 1,164 1,163 49.98 
PO0002 2489, S22 sD OS 3,370 1,979 1,391 41,28 1,725 1, 645 48.81 
BO 00? 2 sd, ae ea 5, 262 3,170 2,092 39.76 2, 852 2,410 45.80 
Bo ,000. cok 169 SF, 220 7,434 4,458 2,976 40.03 3, 987 3,447 46.37 
ALL Use eee oe 14, 711 9, 766 4,945 33.61 8,977 5, 734 38.98 
BO DOOURI FS? CSS Te 19, 631 14, 107 5, 524 28.14 12, 867 6, 764 34.46 


Source: Calcul spécial selon Price Waterhouse & Cie, sans ajustement pour change. Voir notes techniques, a la fin de cette annexe. 


TABLEAU 3 


COMPARAISON DES TAUX REELS MOYENSIDE L’IMPOT SUR'LE 
REVENU PERSONNEL AU CANADA ET AUX ETATS-UNIS 


Impéts en pourcentage du revenu' brut 


ee eee 
Se 


Contribuable marié Contribuable célibataire 
Propriétaire 

Revenu brut Ontario Michigan du Michigan Ontario Michigan 

ie ts he's 13.05% 7.34% 6.05% 21.08% 14.89% 
ec a ais os 16.58 9.44 8.09 23.49 16.36 
eee ere 19.39 11.10 9.70 ners iWiheg?) 
ee ere ee 22.47 13.19 11.50 27.59 19.49 
BOON ay, Sete ORO TS TLE 26.31 15.85 14.26 30.82 22.13 
Bernu0s tA VE PA aR, AGO d 29.74 17.83 15.95 383.42 24,42 
BOO. eo Oa. etek 36.78 24.42 22.44 39.34 81.59 
Bee area lh wed 1) 358). cua lsaeett 39.26 28.21 25479 41.31 35.58 


Source: Calcul spécial selon Price Waterhouse & Cie, sans ajustement pour change. Voir notes techniques 4 la fin de cette annexe. 
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TABLE 4 


COMPARISON OF MARGINAL RATES, 
CANADIAN AND UNITED STATES 
PERSONAL TAXES 


Married Taxpayer 


Two Dependents, Single Taxpayer 


Homeowner No Dependents 

Gross ; 
Income Michigan Ontario Michigan Ontario 

$ 8,000 19% 30.72% 23% 33.28% 

10, 000 21 33.28 26 35.84 

12,000 21 35.84 21 35.84 

15, 000 24 38.40 31 38.40 

20, 000 27 42.24 36 46.08 

. 25,000 30 46.08 40 46.08 

40,000 41 51.20 52 51.20 

50, 000 AT 51.20 62 51.20 


ee 


Sources: Proposals for Tax Reform. Table 2, p. 25 for Ontario. 
Calculations done by Price Waterhouse & Co. for Michigan. In- 
cludes an allowance of a 2 per cent marginal rate for the state per- 
sonal income tax for all income groups, which is roughly the result 
after allowing for tax credits. 


homeowners and renters combined would not 
be quite as large. Table 3 shows essentially 
the same information in terms of the average 
effective rates. Although the differences in 
average rates are not large for single taxpay- 
ers, the average tax rate for Ontario home- 
owners is roughly double that for Michigan 
homeowners for incomes up to $15,000, and 
the differences are significant up to $50,000 
gross incomes. 


It is also useful to look at these compari- 
sons in terms of any differences in marginal 
rates of tax in the two countries, as these are 
critical in influencing incentives to move to 
different levels of responsibility, to undertake 
extra projects and assignments or to move 
between countries. These are shown in Table 
4. The marginal rates are about the same for 
single taxpayers with an income of $40,000, 
and for married taxpayers at about $50,000 or 
more. However, at some lower income levels, 
the differences in marginal rates are very 
marked. For example, for single persons with 
incomes of $15,000 the marginal rate in 
Michigan is about 31 per cent, compared to 38 
per cent in Ontario, a difference of 7 percent- 
age points in the marginal rates. For home- 
owners with incomes of $25,000 the marginal 
rate is 30 per cent in Michigan, compared to 
46 per cent in Ontario, a difference of 16 
percentage points in the marginal rates. The 
Price Waterhouse study concludes: “The tax 
proposals contained in the Federal White 
Paper on Taxation have not created the sub- 
stantial difference between Canadian and 
United States personal income tax burdens, 
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TABLEAU 4 


COMPARAISON DES TAUX MAXIMAUX 
DE L’IMPOT PERSONNEL AU CANADA 
ET AUX ETATS-UNIS 


Contribuable 
célibataire sans 
personne 4 charge 


Contribuable marié 
deux enfants 4 sa 
charge, propriétaire 


Revenu —_ 
brut Michigan Ontario Michigan Ontario 
$ 8,000 19% 30.72% 23% 33.28% 
10,000 21 33.28 26 35.84 
12,000 21 35.84 oF 35.84 
15, 000 24 38.40 31 38.40 
20, 000 27 42,24 36 46.08 
25,000 30 46.08 40 46.08 
40,000 4] 51.20 52 51.20 
50, 000 47 51.20 62 51.20 


Sources: Propositions de réforme fiscale. Tableau 2, p. 33 pour 
l'Ontario. Calculs réalisés par Price Waterhouse & Cie pour le 
Michigan. Y compris une tolérance d’un taux maximal de 2 p. cent 
pour l’impdt étatique sur le revenu personnel de tous les groupes 
imposables, ce qui correspond en gros au résultat obtenu aprés 
application des dégrévements pour impdts. 


rieurs 4 ceux que devrait acquitter son homo- 
logue de l’Ontario; si l’on mélange propriétai- 
res et locataires, la différence n’est pas tout a 
fait aussi forte. Le tableau 3 fournit essentiel- 
lement la méme information en termes de 
taux réels moyens. Si le taux moyen applica- 
ble aux contribuables célibataires est peu dif- 
férent, il représente pour le propriétaire de 
Ontario a peu prés le double de ce qu'il est 
pour le propriétaire du Mighigan jusqu’a un 
revenu de $15,000 et la différence reste pro- 
fonde jusqu’A un revenu brut de $50,000. 

Il est aussi intéressant de remarquer les 
disparités entre les taux maximaux de limpot 
des deux pays, puisqu’ils ont une influence 
décisive sur les motivations a parcourir les 
divers échelons de responsabilité, a entrepren- 
dre de nouveaux projets et attributions, ou a 
déménager d’un des deux pays a l’autre. Le 
tableau 4 fait état de ces disparités. Les taux 
maximaux apparaissent sensiblement égaux 
pour les contribuables célibataires percevant 
$40,000 ou pour les contribuables mariés per- 
cevant $50,000 ou plus. Mais, a certains 
niveaux de revenus inférieurs, les disparités 
sont trés marquées. 

Par exemple, le taux maximal applicable 
aux célibataires percevant $15,000 est d’a peu 
prés 31 p. cent au Michigan alors qu’il est de - 
38 p. cent en Ontario, soit une différence de 7 
p. cent. Ou encore le taux maximal pour une- 
propriétaire qui a $25,000 de revenu est de 30. 
p. cent au Michigan et de 46 p. cent en Onta- ; 
rio, soit une différence de 16 p. cent. Price 
Waterhouse & Cie termine son étude ainsi: 
«Les propositions fiscales du Livre blanc fédeé- 
ral sur la fiscalité n’ont pas créé la profonde 
disparité des charges fiscales pesant sur le 
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but if adopted they would appreciably widen 
the existing gap.” 


The White Paper Highlights and para- 
graphs 8.38 and 8.39 in Proposals for Tax 
Reform understate the differences in marginal 
and average rates of personal income tax 
between Canada and the United States for the 
reasons summarized above and developed in 
detail in the Price Waterhouse Bulletin. The 
reductions in rates in the United States and 
the more adequate comparisons contained in 
this brief indicate that a fuller discussion of 
these effects is necessary. The Proposals for 
Tax Reform concluded the discussion of the 
economic effects of Canadian income taxes on 
the supply of skilled and able people by 
saying, “We believe that these differences for 
married persons with higher incomes could 
best be met in the market by adjusting the 
pay scales for those individuals or scarce 
categories who must be retained or attracted 
against U.S. competition.” 


As a general rule, it is a sound position 


to encourage and rely on the price system to 
make the adjustments to encourage needed 
adjustments between supply and demand. 


However, the adjustments through the price 
system can be slow and difficult under two 
conditions: 
(a) if the extent of the price adjustment 
required is large; or 
(bo) if the process of adjusting supply to 
demand would be slow. 


In this particular area, both of these con- 
ditions are present. At present, real income 
levels for the total labor force are about 20 
per cent less in Canada than in the United 
States, and the differences would be even 
greater on an after-tax basis. This is a signifi- 
cant difference, and the combination of 
lower rates in the United States and the tax 
rate increases proposed in Canada would 
widen this gap. If corporations and other 
organizations were to match real incomes 
after tax for certain key people to encourage 
them to move from the United States to 
Canada, it would create resentment from 
Canadian staff with similar qualifications and 
experience. If a general tendency to match 
U.S. real incomes after tax for all interme- 
diate and senior staff were initiated, it would 
involve appreciable increases in these costs 
through a wide part of the Canadian econo- 
my. This would create new problems when 
the real productivity gap for Canada as a 
whole is as wide as it is, and when the Gov- 
ernment is anxious to restrain increases in 


questions économiques 64: 149 


revenu personnel au Canada et aux FEtats- 
Unis, mais, en cas d’application, elles élargi- 
raient substantiellement le fossé existant.» 

«Les Principaux Thémes du Livre blanc» et 
les alinéas 8.38 et 8.39 des Propositions de 
réforme fiscale ont sous-estimé les différences 
entre les taux maximaux et moyens de l’im- 
pot sur le revenu canadien et américain, pour 
les raisons rapidement évoquées ci-dessus et 
dont on trouvera une revue en détail dans le 
Bulletin de Price Waterhouse. Les diminu- 
tions de taux survenues aux Etats-Unis et les 
comparaisons plus valables ci-incluses mon- 
trent la nécessité d’une discussion plus appro- 
fondie des effets de ces disparités. Les Propo- 
sitions de réforme fiscale cléturent le débat 
sur les effets économiques de l’impdét canadien 
sur le revenu a Végard de Voffre de person- 
nel qualifié et compétent, en déclarant ceci: 
«Nous pensons que ces différences pour les 
contribuables mariés ayant des revenus plus 
élevés pourraient étre mieux compensés sur 
le marché en adaptant les barémes de salaires 
de ces particuliers ou des rares catégories 
qu’il est nécessaire de conserver ou d’attirer 
malgré la concurrence américaine.» 

En régle générale, il est sain d’encourager 
et de se fier au régime des prix pour réaliser 
les correctifs qui permettront de donner le 
coup de pouce nécessaire a l’ajustement de 
Voffre et de la demande. Cependant, il se peut 
que les ajustements par le truchement du 
régime des prix s’avérent lents et difficiles: 

(a) Si Vajustement de prix A réaliser est 
important; 

(b) Si le processus de stabilisation de la 
demande et de l’offre doit étre long. 


Or justement, ces deux conditions sont 
actuellement réunies. Le Canada distribue 
aujourd’hui a l’ensemble de sa _ population 
active des revenus réels d’environ 20 p. cent 
inférieurs A ceux des Etats-Unis et la diffé- 
rence serait encore accrue si on l’établissait 
apres acquittement de Vimpdét. Voila une 
profonde disparité et l’association de taux 
inférieurs aux Etats-Unis avec un rehausse- 
ment des taux au Canada ne manquerait pas 
d’élargir le fossé. Si les compagnies et autres 
organismes s’apprétaient a rivaliser avec les 
Américains sur le plan des revenus réels 
apres impot pour encourager un certain per- 
sonnel-clé a déménager des Etats-Unis vers 
le Canada, nul doute que le personnel cana- 
dien possédant des qualifications et une expé- 
rience similaire tirerait rancceur d’une dispa- 
rité accrue. S’il se dessinait une tendance a 
égaler les revenus réels américains aprés 
impdt pour tout le personnel moyen et haut 
placé, il faudrait fortement relever les sa- 
laires dans une grande partie de l’économie 
canadienne; et alors d’autres problémes_ap- 
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prices and costs. The nature of the adjust- 
ments encouraged by the sentence previously 
quoted from paragraph 8.39 of the Proposals 
for Tax Reform would create increased costs 
for organizations and conflicts with the Gov- 
ernment’s policies on restraining inflation. 


Underlying the shortages of key staff in 
Canada relative to the United States is the 
smaller proportion of the Canadian labor 
force and those under 25 who now have, or 
are getting, university and other post-second- 
ary education. It takes a long time to increase 
the supply of trained people, especially those 
with a mixture of education and practical 
experience. The adjustments will be even 
more difficult, and will take even longer, if 
the changes in taxation accentuate the size 
of the adjustments in relative incomes that 
the price tsystem is trying to achieve. It would 
be preferable for the Government to narrow 
rather than widen the differences in taxes be- 
tween the two countries. The revenue buoy- 
ancy in a growing economy would give the 
Government much more scope to do this than 
is implied in the revenue estimates provided 
in Proposals for Tax Reform. 


The purpose in introducing this material 
is to provide additional information to the 
public and this Committee on the relative tax 
position of individuals in the two countries. 
The comparisons indicate that the differences 
in taxes can play an important part in the 
decision as to whether particular individuals 
would work in Canada or the United States. 
This is particularly so when the number with 
the desired education and experience is small 
and when they may be well known in both 
countries. 

In commenting on this question, the Pro- 
posal for Tax Reform states: 

A second issue is to what extent Canadi- 
an income taxes affect the ability of 
Canada to retain able and highly trained 
Canadians who could emigrate to the 
U.S., and to attract skilled and able per- 
sons from the U.S. or elsewhere. When 
the Royal Commission considered this 
matter it concluded: “We are skeptical 
that tax factors have been a major factor 
in emigration.’ 


Proposals for Taz Reform, paragraph 8.38, p. 91. 
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paraitraient, étant donné la profonde infé- 
riorité de la productivité générale canadienne 
et le souci du gouvernement de mettre un 
frein a la hausse des prix et des cotts. La 
nature des ajustements pronés par lextrait 
précédemment cité de l’alinéa 8.39 des Pro- 
positions de réforme fiscale est inflationniste 
puisque ces arguments rehausseraient les 
couts des compagnies; ils viendraient donc 
contrecarrer la lutte que méne actuellement 
le gouvernement contre Jlinflation. 

Sous-jacente 4 la pénurie de _personnel-clé 
au Canada par rapport aux Etats-Unis, se 
trouve la proportion plus faible de travail- 
leurs et de moins de 25 ans canadiens qui 
possédent ou sont en train d’acquérir une for- 
mation universitaire ou supérieure ou secon- 
daire. Augmenter loffre de main-d’ceuvre 
qualifiée et particuliérement de celle dispo- 
sant d’une culture générale et d’une expé- 
rience pratique, n’est pas J’affaire d’un 
moment; cette opération se trouvera d’autant 
plus malaisée et allongée que les modifica- 
tions du régime fiscal accentueront Vimpor- 
tance des ajustements de revenus a réaliser 
par rapport aux Etats-Unis. Le gouvernement 
ferait done mieux de réduire plutdt que d’élar- 
gir les disparités fiscales entre les deux pays; 
le flux des recettes tirée d’une économie en 
expansion lui donnerait d’ailleurs beaucoup 
plus de latitude pour entrependre une telle 
démarche que ne semblent l’indiquer les éva- 
luations faites dans les Propositions de 
réforme fiscale. 


Notre objectif dans tout cela est d’informer 
plus amplement l’opinion publique ainsi que 
le Comité sur la situation fiscale respective 
des particuliers dans les deux pays. Des com- 
paraisons faites, il ressort que les disparités 
fiscales peuvent jouer un réle important dans 
le choix d’un emploi au Canada ou aux FEtats- 
Unis; il en est particuliérement ainsi lorsque 
le nombre de ceux qui possédent la formation 
et l’expérience voulus est réduit et lorsqu’ils 
savent qu’ils seront bien accueillis dans les 
deux pays. 

A Végard de ce probléme, les «Propositions 
de réforme fiscale» déclarent: 


«Un second point est celui de savoir dans 
quelle mesure Vimp6dt canadien sur le 
revenu réduit la possibilité pour le 
Canada de retenir ses nationaux compé- 


tents et jouissant d’une haute formation | 


professionnelle, susceptibles d’émigrer 
aux Etats-Unis, et d’attirer de ce pays ou 


d’ailleurs les personnes capables et quali- © 


fiées. Aprés avoir étudié cette question, la 
Commission royale a conclu: «Nous dou- 
tons que le facteur impdét ait constitué 
une des causes principales de l’émigra- 
tion.» 


22Propositions de réforme fiscale, alinéa 8.38, p. 101. 
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It is true that at the time of the Royal 
Commission Report, differences in Canadian 
and U.S. personal income taxes were not 
large. Since then, however, U.S. taxes have 
been reduced, while in Canada the marginal 
and average rates on family incomes of 
$10,000 to $30,000 would be higher if the 
White Paper is implemented, rather than 
lower as favored by the Royal Commission. 
Furthermore, subsequent study has made 
clearer the emerging demand pressures for 
key personnel in Canada. The earlier sum- 
mary of the differences in tax rates and the 
fuller presentation in the Price Waterhouse 
Bulletin indicate that under the White 
Paper’s proposals, tax differences would 
become a much more important factor in the 
net flows of trained people than they ever 
have been before. 


Technical Notes to Tables 2 and 3 


These notes summarize the basis of the 
income tax calculations used in these com- 
parisons. 

It has been assumed, for purposes of Table 
2, that the taxpayer is married, has two 
dependent children under the age of 16, and 
derives his entire income from employment. 
For Canadian tax purposes, it has been 
assumed the the taxpayer is resident in 
Ontario, and Ontario income tax is included 
in total Canadian income tax; Canadian fed- 
eral tax has been based on the White Paper 
proposals, and refiects the increased personal 
exemptions and the revised rate schedule 
(after full reduction in rates) as proposed in 
the Paper. For United States tax purposes, it 
has been assumed that the married taxpayer 
files a joint return. United States tax calcula- 
tions have been based on a Michigan resident, 
and the related state income tax has been 
included in total United States income tax; 
United States federal tax has been based on 
the provisions (after full implemention in 
1973) of the United States Tax Reform Bill of 
December 30, 1969, and reflects the increased 
personal exemptions and termination of the 
10 per cent surtax as enacted by that Bill. 


Neither Canada Pension Plan ($83) nor 
United States Social Security contributions 
($374 in 1969) have been included in the 
income tax totals for the reasons 
stated in Appendix D, and Canadian and 
United States dollars have been taken at par 
of exchange in arriving at the comparative 
tax burdens. 

For Canadian tax purposes, deductions used 
in computing taxable income, such as for 
retirement savings plan contributions and 
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Il est vrai qu’au moment ot: le Rapport de la 
Commission royale a été rédigé, les disparités 
de Vimpdt sur le revenu personnel entre le 
Canada et les Etats-Unis n’étaient pas profon- 
des. Cependant, depuis lors, les impéts amé- 
ricains ont été réduits, tandis que le Livre 
blane envisage d’augmenter les taux moyens 
et maximaux sur les revenus familiaux de 
$10,000 a $30,000, au lieu de les abaisser 
comme le recommandait le Commission 
royale. Bien plus, des études postérieures ont 
révélé JVaffluence naissante de demandes de 
personnel-clé au Canada. Le résumé précé- 
dent des disparités fiscales et la plus ample 
présentation fournie par le Bulletin de Price 
Waterhouse prouvent que les propositions du 
Livre blanc ne feraient qu’accroitre, plus que 
jamais, l’influence des différences fiscales sur 
la migration de la main-d’ceuvre qualifiée. 


Notes techniques relatives 
aux tableaux 2 et 3 


Nous résumerons ici les bases des calculs de 
Vimpoét sur le revenu utilisées dans les ta- 
bleaux comparatifs 2 et 3. 


Pour le tableau 2, on a supposé que le 
contribuable était marié, avec deux enfants 
de moins de 16 ans a charge, et qu’il tirait 
tous ses revenus de son emploi. En ce qui 
concerne Vimpdét canadien, on a supposé que 
le contribuable résidait en Ontario et on a 
ajouté a Vimpdét canadien total sur le revenu 
l’impdt ontarien correspondant; Vimpdt fédé- 
ral canadien a été évalué d’aprés les proposi- 
tions du Livre blanc et tient donc compte de 
Vaugmentation des exonérations personnelles 
ainsi que de la révision du baréme des taux 
(aprés entiére diminution des taux) telles que 
proposées. En ce qui concerne l’impdét ameéri- 
cain, on a supposé que le contribuable marié 
faisait une déclaration conjointe. Les calculs 
de Vimpdt américain ont été faits pour un 
résident au Michigan et l’on a inclus a l’impot 
américain total sur le revenu limpdot corres- 
pondant de cet Etat; l’impdét fédéral américain 
a été évalué d’aprés les dispositions (apres 
application compléte en 1973) de la loi améri- 
caine de réforme fiscale datant du 30 décem- 
bre 1969 et tient donc compte de l’accroisse- 
ment des exonérations personnelles et de 
l’abolition de la surtaxe de 10 p. 100. 

Ni les régimes de pension canadiens ($83) ni 
les cotisations Aa la Sécurité sociale américaine 
($374 en 1969) n’ont été pris en considération 
dans les totaux respectifs d’impdt sur le 
revenu pour les raisons énumérées a l’annexe 
D, et les dollars canadien et américain ont été 
comptés a égalité de change pour la comparai- 
son des charges fiscales. 

En ce qui concerne l’impdét canadien, les 
dégrévements utilisés dans le calcul du 
revenu imposable, par exemple pour cotisa- 
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charitable donations, have been based on sta- 
tistical information in respect of the 1967 tax- 
ation year (the latest year available) compiled 
from “Taxation Statistics, 1969 Edition” (pub- 
lished by the Department of National Reve- 
nue); recognition has also been given to the 
$150 allowance for employment expenses, as 
proposed in the White Paper. For example, 
these statistics indicate that the average 
Canadian taxpayer in selected income brack- 
ets would claim the following deductions: 


Total Income 
$8,000 $12,000 $15,000 $25,000 $50,000 


Deductions: 


Retirement 
savings plans... $243 $383 $483 $833 $1,183 
Donations....... 100 110 160 350 750 
Employment 
expenseS....... 150 150 150 150 150 
COUN Gras... weston: 40 53 30 50 100 
$533 $678 $823 $1,383 $2,183 


For United States tax purposes, deductions 
used in computing taxable income, such as 
for medical expenses, contributions, taxes and 
interest, have been based on statistical infor- 
mation in respect of the 1967 taxation year 
compiled from “Statistics of Income, 1967” 
(published by the Internal Revenue Service) 
and “Federal Tax Guide Reports” (published 
by Commerce Clearing House, Inc.). These 
statistics reveal that the average United States 
taxpayer who itemizes his deductions (over 
77 per cent of all United States taxpayers with 
incomes in excess of $10,000 did itemize their 
deductions in 1967 in lieu of claiming the 
standard deduction) would claim the follow- 
ing deductions in selected income brackets: 


Total Income 


$8,000 $12,000 $15,000 $25,000 $50,000 


Deductions: 

Contributions.... $200 $300 $350 $ 600 $1,000 

Inteneeity porallxe 500 700 T5ON iLL 000 1,200 

Taxes*ed sce ass 450 700 700 1,200 2,000 

NECOICALS. 5. sects 350 300 400 600 800 
$1,500 $2,000 $2,200 $3,400 $5,000 


*Includes average state income taxes. For purposes of the tax 
calculations herein, a portion of this amount has been deleted, 
and the actual Michigan income taxes substituted therefor. 


In estimating the taxable income of the 
average United States homeowner, it has been 
assumed that the taxpayer owns a home 
valued at between $20,000 and _ $75,000 
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tions aux régimes d’épargne-retraite ou pour 
dons de charité, sont ceux qu’a fourni une 
exploitation statistique de l’exercice fiscal 
1967 Ge dernier disponible) menée par «Sta- 
tistiques fiscales, Edition 1969» (publié par le 
ministére du Revenu national); on a aussi 
tenu compte de la tolérance de $150 pour 
frais d’emploi, proposé par le Livre blanc. 
Voici par exemple, d’aprés ces statistiques, 
quelles sont les dégreévements auxquels un 
contribuable canadien moyen, pris dans cer- 
taines tranches de revenu particuliéres, aurait 
droit: 


Revenu total 


$8,000 $12,000 $15,000 $25,000 $50,000 


Déagrévement: 
Régimes d’épar- 
gne retraite.... $243 $383 $483 $833 $1,183 
Deties'. ..eeracien 100 110 160 350 750 
Frais d’emploi... 150 150 150 150 150 
PATIUTOS 7: Stztovta sis « 40 35 30 50 100 
$533 $678 


$823 $1,383 $2,183 


En ce qui concerne Vimpdét américain, les 
dégrévements utilisés dans le calcul du 
revenu imposable, par exemple frais médi- 
caux, cotisations, impdts et intéréts, sont ceux 
qu’a fourni une exploitation statistique de l’e- 
xercice fiscal 1967, menée par «Statistiques du 
revenu, 1967,» (oublié par l’Internal Revenue 
Service) et par les «Federal Tax Guide 
Reports» (publiés par Commerce Clearing 
House, Inc). Ces statistiques révélent que le 
contribuable américain moyen qui détaille ses 
dégrévements (plus de 77 p. 100 de tous les 
contribuables américains disposant de revenus 
supérieurs 4 $10,000 ont détaillé leurs dégré- 
vements en 1967 au lieu de réclamer le dégré- 
vement forfaitaire) aurait droit aux dégréve- 
ments suivants, pour quelques tranches de 
revenus retenues: 


Revenu total 


$8,000 $12,000 $15,000 $25,000 $50,000 — 


Dégrévements: 

Cotisations....... $200 $300 $350 $ 600 $1,000 

Intéréts oe. 2 2500 700 750 1,000 1,200 

Tmpétatrrpesn.. ate 450 700 700 1,200 2,000 

Frais médicaux... 350 300 400 600 800 
$1,500 $2,000 $2,2C0 $3,400 $5,000 


*Impots étatiques moyens sur le revenu compris. Pour ce qui est 
du calcul de l’impét effectué ici, une partie de ce montant a été 
au profit des montants réels de l’impét sur le revenu au Michigan. 


Pour lV’évaluation du revenu imposable du 
propriétaire américain moyen, on a supposé 
que le contribuable possédait un domicile de 
$20,000 a $75,000 (selon le niveau de ses reve- 


16 juin 1970 . 


(depending on his level of income), that he 
carries a 74 per cent mortgage thereon in a 
principal amount equal to one-half of the 
home’s value, and that he incurs annual prop- 
erty taxes amounting to 2 per cent of the 
home’s value. As an example, it has been as- 
sumed that the average United States home- 
owner residing in the state of Michigan, in 
selected income brackets, will claim the fol- 
lowing deductions in arriving at his taxable 
income: 


Total Income 


$8,000 $12,000 $15,000 $25,000 $50,000 


(Value of home) $20,000 $30,000 $35,000 $50,000 $75,000 


Deductions: 
Contributions....$ 200 $ 300 $ 350 $ 600 $1,000 
Mortgage interest 750 1,125 1,313 1,875 2,813 
Taxes— 
Property .dctaes 400 600 700 1,000 1,500 
State income 
(actual) 2 J. 23 104 172 392 977 
Other taxes...... Zt3 253 279 336 466 
BERCIICAL aca op ons 350 300 400 600 800 
$1,936 $2,682 $3,214 $4,803 $7,556 
Appendix E 


Eligible Expenditure Base for 
“Earned Depletion” 


Price Waterhouse and Co.* 


Under the present provisions of the Income 
Tax Act, an incentive depletion allowance 
generally equal to one-third of net mineral 
produc ion income is permitted as a deduction 
in computing income for corporate tax pur- 
poses. The federal Government, in its Propos- 
als for Tax Reform released on November 7, 
1969, has suggested that this mineral deple- 
tion allowance, while continuing to be availa- 
ble, will in the future be subject to restric- 
tions related to a taxpayer’s expenditures on 
exploration, on the development of new 
Canadian mines, and on certain fixed assets 
for such new mines. (Such exploration, devel- 
opment and new mine asset costs, which 
would serve as a basis for depletion claims 
under the White Paper proposals, are called 
“eligible expenditures” in this memorandum.) 


A concept of “earned depletion” would 
therefore be introduced by the White Paper as 
opposed to the present percentage depletion 


*This memorandum has been prepared by Price Waterhouse 
& Co., Toronto at the request of The International Nickel Com- 
pany of Canada, Limited. 
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nus) qu’il supportait une hypothéque de 73 p. 
100 sur un montant principal égal a la moitié 
de la valeur de son domicile et que ses taxes 
fonciéres s’élevaient A 2 p. 100 de cette méme 
valeur. Voici, par exemple, pour certaines 
tranches de revenu, les dégrévement dont on 
a supposé qu’un propriétaire ameéricain 
moyen résidant au Michigan pourrait deman- 
der la prise en compte dans le calcul de son 
revenu imposable: 


Revenu total 


$8,000 $12,000 $15,000 $25,000 $50,000 


(Valeur du 
domicile) $20,000 $30,000 $35,000 $50,000 $75,000 
Dégrévements: 
Cotisations....... $200 $ 300 $ 350 $ 600 $1,000 
Intéréts de 
Vhypothéque... 750 1,125 1,313 1,875 2,813 
Impéts: 
—fonciers...... 400 600 700 1,000 1,500 
—étatiques sur 
le revenu 
(AG |) -. mepunitae: 23 104 172, 392 977 
Autres impédts.... 213 253 279 336 466 
Frais médicaux... 350 300 400 600 800 
$1,936 $2,682 $3,214 $4,803 $7,556 
Annexe E 


Frais admissibles et «<épuisement gagné>» 


Price Waterhouse et Cie.* 


Des dispositions actuelles de la loi concer- 
nant Vimpdt sur le revenu, autorisent, a titre 
d’encouragement, les compagnies a déduire de 
leur revenu imposable un dégrévement pour 
épuisement, généralement égal au tiers de 
leur bénéfice net d’exploitation miniére. Le 
gouvernement fédéral, dans ses Propositions 
de réforme fiscale rendues publiques le 7 
novembre 1969, a suggéré que la tolérance 
d’épuisement minier, tout en restant accordée, 
soit a l’avenir limitée aux cas ou le contribua- 
ble a encouru des frais pour l]’exploration et 
la mise en valeur de nouvelles mines au 
Canada et oti ces nouvelles mines ont néces- 
sité certaines immobilisations déterminées. 
Ces cotits d’exploration, de mise en valeur ou 
d@’immobilisation pour une nouvelle mine, qui 
serviraient de conditions a l’octroi d’épuise- 
ment selon les propositions du Livre blanc, 
sont dénommés «Frais admissibles» dans ce 
mémoire). 

Pour remplacer le régime actuel de dégré- 
vement pour épuisement, le Livre blanc ferait 
done appel a un concept «<d’épuisement 


*Ce mémoire a été préparé par Price Waterhouse & Cie de To- 
ronto, Ala demande The International Nickel Company of Canada, 
Limited. 
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system with the depletion allowance claim- 
able being one-third of a mineral operator’s 
“eligible expenditures” not heretofore used to 
“earn” depletion. The maximum depletion 
allowance claimable under the new provi- 
sions, however, would continue to be the 
same as the present depletion allowance of 
one-third of net production profits. 


During a transitional period, taxpayers will 
be permitted to claim depletion allowances, as 
permitted under our present Income Tax 
Regulations, with respect to all mineral prop- 
erties owned by them on November 7, 1969 
for the first five years of the new tax system.’ 
Following the end of this transitional period, 
the deduction in respect of depletion would 
become subject to the new limitation outlined 
above. All “eligible expenditures” made by 
taxpayers after November 7, 1969, however, 
could be used to “earn” depletion after the 
transitional years. 


It is not the purpose of this memorandum 
to comment upon the actual rate of depletion 
offered or on the validity of the proposed 
change from a percentage depletion basis to 
an “earned depletion” basis. Rather, this 
memorandum will seek to consider the basis 
of the proposed earned depletion—the “eligi- 
ble expenditures” upon which the new deple- 
tion system will be based. 


“Earned Depletion” Base Contrasted With 
Section 83A Expenditures 

The White Paper Proposes? that the “eligible 
expenditure” base of a mining company that 
could be used to “earn” depletion allowances 
should be its expenditures on “‘exploration for 
or development of mineral deposits in Cana- 
da,’ and on spending on mine buildings, 
machinery and equipment® for a new mine. 


The tax treatment of exploration and devel- 
opment expenses is extensively dealt with 
under Section 83A of the present Income Tax 
Act, and such expenses are frequently 
referred to as Section 83A expenses. Under 
various subsections of Section 83A certain 
persons, including operators of mineral 
resources, may deduct the aggregate of the 
prospecting, exploration and development 
expenses incurred by them in searching for 
minerals in Canada. Expenses of this nature 
incurred by a mining company in searching 
for, and opening a new mine are deductible 


1Proposals for Tax Reform, paragraph 5.42. No percentage de- 
pletion would be permitted after the introduction of the new sys- 
tem on properties acquired after November 7, 1969. 

2Proposals for Tax Reform, paragraph 5.40. 


8Of the sort normally included in Class 10, Proposals for Taz 
Reform, paragraph 5.29. 
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gagné» et autorisent un épuisement égal au 
tiers des «frais admissibles» d’un exploitant 
minier, lesquels frais n’avaient pas jusqu’ici 
servi a «gagner l’épuisement. Cependant, le 
dégrévement maximal auquel l’on pourrait 
prétendre au titre de l’épuisement serait le 
méme sous les nouvelles dispositions que sous 
le régime actuel, c’est-a-dire un tiers du béné- 
fice net d’exploitation. 

Pendant une période de transition couvrant 
les cing premiéres années du nouveau régime, 
les contribuables auraient droit aux dégréve- 
ments pour épuisement tels qu’ils sont autori- 
sés par nos actuels réglements de Vimpdot sur 
le revenu, pour toutes leurs propriétés minié- 
res, A condition qu’elles aient été acquises 
avant le 7 novembre 1969.1 A la fin de cette 
période, les dégrévements pour épuisement 
seraient soumis aux conditions limitatives 
énoncées ci-dessus. Cependant, l’accumulation 
des «frais admissibles» encourus par les con- 
ribuables 4 dater du 7 novembre 1969 pour- 
rait servir A «gagner» l’épuisement apres la 
fin du régime de transition. 

Il n’est pas de notre propos ici de juger du 
taux actuei d’épuisement alloué ou de Voppor- 
tunité d’abandonner l’épuisement forfaitaire 
pour adopter l’«épuisement gagné». Nous nous 
efforcerons plutét d’analyser l’élément fonda- 
mental du régime d’épuisement gagné pro- 
posé, c’est-a-dire les «frais admissibles.» 


Les conditions de 1’«épuisement gagné» con- 
frontées aux dépenses prévues a larticle 83A 

Le Livre blanc Propose? que soient considé- 
rés comme «frais admissibles d’une compa- 
gnie miniére, aux fins de «gagner» le dégré- 
vement pour épuisement, les frais encourus 
«pour l’exiploration et la mise en valeur de 
gisements au Canada» et pour les construc- 
tions, la machinerie, et l’équipement® d’une 
nouvelle mine. 

Le traitement fiscal réservé aux frais d’ex- 
ploration et de mise en valeur est abondam- 
ment exposé a l’article 83A de l’actuelle loi 
concernant l’impét sur le revenu, et c’est sou- 
vent au contenu de cet article que lon se 
référe lorsque l’on évoque de telles dépenses. 
D’aprés divers paragraphes de larticle 83A, 
certaines personnes, dont les exploitants de 
ressources miniéres, peuvent déduire de leur 
revenu imposable 1’ensemble des frais de 
prospection, exploration et mise en valeur 
encourus & l’occasion de la recherche de nou- 
veaux gisements au Canada; et cela, que le 


1Propositions de réforme fiscale alinéa 5.42. Aucun dégrévement 


proportionnel pour épuisement ne serait autorisé par le nouveau — 


régime, sur les propriétés acquises aprés le 7 novembre 1969. 
2Propositions de réforme fiscale, alinéa 5.40. 


3Du type normalement visé par la catégorie 10, Propositions de 
réforme fiscale, alinéa 5.29. 
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under this Section regardless of whether a 
taxpayer has an existing mine in operation. 
Drifting, stoping and other mining expenses 
incurred in connection with the current oper- 
ation of an existing mine are, however, nor- 
mally regarded as deductible as current oper- 
ating expenses or, in the case of more 
permanent underground workings, by way of 
capital cost allowances under Class 12 of the 
Regulations to the Income Tax Act. 


Deductible expenses for metal mining com- 
panies under Section 83A do not presently 
include payments in respect of the purchase 
of a property, right, license or privilege to 
explore for or take metallic minerals, nor do 
they include the cost of any buildings or 
equipment for which depreciation may be 
claimed under separate sections of the Income 
Tax Act. “Eligible expenditures” for the new 
depletion provisions similarly would not 
include any costs of purchasing mining prop- 
erties. However, they would include the cost 
of certain types of mining buildings and 
equipment acquired in connection with the 
start-up of a new mine. 


We understand that there would be a fur- 
ther important difference between the “Eligi- 
ble expenditure” base and Section 83A 
expenses, in that mining development work 
performed in connection with the extension 
of existing mines would not be included in 
the base. In many cases, substantial capital 
costs incurred by mining companies in 
extending their existing workings, in explor- 
ing for minerals through underground sear- 
ches conducted from existing mines, and in 
substantial new developments in existing 
mines have been considered as “development 
expenses” under the provisions of Section 
83A. While the words of the White Paper 
itself may seem to indicate that all mining 
development expenses would be included in 
the “eligible expenditure’ base, we under- 
stand that officials of the Department of 
Finance have indicated that it was not 
intended that development costs associated 
with existing mines should be included in the 
“eligible expenditure” base but only develop- 
ment costs relating to new mines. 

The “eligible expenditure” classification 
proposed in the White Paper would include 
total expenditures on buildings, mining 
machinery and equipment acquired for a new 
mine, but only to the extent that such 
amounts are included in Class 10 of the capi- 
tal cost allowance schedules. It would appear 
on reviewing the proposals as presented in 
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contribuable ait déj4 ou non une mine en 
activité. Cependant le chassage, l’abatage et 
les autres frais miniers encourus & occasion 
de l’exploitation normale d’une mine en acti- 
vité sont généralement considérés comme 
déductibles, au titre de frais normaux d’ex- 
ploitation; ou bien, au cas de travaux sous- 
terrains plus permanents, ils bénéficient des 
amortissements prévus a la catégorie 12 des 
Réglements découlant de la Loi concernant 
Vimpot sur le revenu. 

Dans les dépenses déductibles par les entre- 
prises d’extraction de métaux, visées par l’ar- 
ticle 83A, ne sont pas compris actuellement 
les cotits d’achat des propriétés, des droits, 
des permis ni des priviléges d’exploration ou 
d’extraction des minéraux métalliques, pas 
plus que ne le sont les cotits de toutes les 
constructions ou équipements dont Vamortis- 
sement peut étre invoqué d’aprés d’autres 
articles de la méme loi. Pareillement, les 
«frais admissibles» dont il est question dans 
les nouvelles dispositions sur l’épuisement 
n’inclueraient aucun des codts relatifs 4 l’a- 
chat de propriétés miniéres. Par contre, ils 
comprendraient le cotitt de certains types de 
constructions et d’équipements miniers acquis 
a Voccasion du démarrage d’une nouvelle 
mine. 

Nous comprenons que la disparité entre les 
«frais admissibles» et les dépenses visées par 
article 83A serait d’autant plus profonde que 
les aménagements effectués pour agrandir les 
mines déja existantes ne seraient pas pris en 
considération dans les «frais admissibles». 
Dans bien des cas, les importants investisse- 
ments réalisés par les sociétés miniéres, pour 
étendre leurs installations, explorer en sous- 
sol les terrains a partir de mines existantes et 
procéder a des aménagements importants 
dans des mines existantes, sont considérés par 
article 834 comme «dépenses d’aménage- 
ment.» Par contre, bien que le texte du Livre 
blane, en lui-méme, semble indiquer que 
toute dépense d’aménagements miniers sera 
comptée comme «frais admissibles», nous 
comprenons que les fonctionnaires du minis- 
tere des Finances n’ont l’intention de considé- 
rer comme frais admissibles que les seuls 
frais d’aménagement relatifs aux nouvelles 
mines, a l’exclusion de ceux encourus pour les 
mines déja en activité. 


L’appellation «frais admissibles», d’aprés les 
propositions du Livre blanc, pourrait étre 
accolée a toutes les dépenses de construction, 
de machines et d’équipment, réalisées pour 
les nouvelles mines, mais A la condition 
expresse que de tels montants soient compris 
dans la catégorie 10 des barémes d’amortisse- 


ment. 
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the White Paper that expenditures made by 
mining companies on items such as refineries 
for a new mine, roadways, housing and other 
assets related to new mine townsites, and 
main shafts and haulageways after a new 
mine commences operation have not been 
explicitly dealt with in the White Paper in 
describing the “eligible expenditure” base. 
Because such items do not fall within Class 
10, we have assumed that such items are not 
to be included. Furthermore, expenditures on 
the expansion of the processing and other 
facilities of existing mines will also not quali- 
fy as “eligible expenditures” for depletion 
purposes because they were not incurred in 
connection with the opening of a new mine. 


“Bligible Expenditures” and Risk 


The Government, in reviewing the taxation 
of the mining and petroleum industries, has 
concluded that the tax system should contin- 
ue to offer some form of depletion as an 
incentive to these industries.* A review of the 
commentary in the White Paper with respect 
to a depletion allowance indicates that a main 
purpose in the Government’s proposal with 
respect to depletion is evidently to relate the 
amount of depletion claimable by mineral 
operators to the amount expended on their 
more risky capital expenditures on explora- 
tion and new mine development in Canada.’ If 
one accepts this as an appropriate objective 
of the depletion proposal (and it should be 
noted that there are other possible objectives 
of a system of depletion allowances), there 
would still seem to be no explanation for the 
significantly different treatment proposed for 
exploration costs and outlays associated with 
new mine development and for other amounts 
which a mineral company must permanently 
commit in order to carry out its mining 
activities. 


Mining, as an activity, represents an inte- 
grated business, and many of its capital 
expenditures whether for new mine develop- 
ment, mine expansion or establishment of 
processing facilities) involve important 
degrees of risk. To the extent that any par- 
ticular mine fails to produce grades or quan- 
tities of ore anticipated, to the extent that 
there may be fiuctuations in the world market 
price for minerals, to the extent that mining 
companies fail to discover new ore bodies, 
and to the extent that technological change 
influences demand in respect of particular 
metals, all capital expenditures made by 
mining companies—whether for exploration, 
new mine development, mine expansion, or 
processing facilities—may be subject to an 


4Proposals for Tax Reform, paragraph 5.24. 
5Proposals for Tax Reform, paragraph 5.40, 
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En analysant les propositions du Livre 
blanc, on s’apercevrait que les biens tels que 
les raffineries de nouvelles mines, les routes, le 
logement et les autres immobilisations en rap- 
port avec l’implantation d’une agglomération 
urbaine miniére, ainsi que les puits et galeries 
de roulage nécessités par le mise en activité 
de la mine n’ont pas été explicitement prévus 
dans la description des «frais admissibles» et 
comme tous ces biens ne rentrent pas dans la 
catégorie 10, nous avons supposé qu’ils en 
seraient exclus. Bien plus, les frais d’exten- 
sion des installations de traitement et autres 
ne seraient pas non plus considérés comme 
«frais admissibles» au titre de l’épuisement, 
car n’ayant pas été faits a l’occasion de Pou- 
verture de la mine. 


«Frais admissibles» et risque 


Le gouvernement, évoquant le régime fiscal 
applicable au secteur minier et pétrolier, con- 
clut gu’il serait bon de continuer a consentir 
aux entreprises de ce secteur une certaine 
forme d’épuisement pour les stimuler.* Une 
analyse du commentaire du Livre blanc 
sur les dégrévements pour épuisement mon- 
tre clairement que le principal souci des 
propositions du gouvernement a cet égard est 
de relier le montant de l’épuisement accordé 
au montant des investissements les plus 
hasardeux, c’est-a-dire ceux qui sont risqués 
en exploration et en aménagement de nouvel- 
les mines au Canada.> Si l’on considére que 
c’est 1A un objectif valable de la proposition 
d’épuisement (et on notera qu'il y a d’autres 
objectifs qu’un régime de dégrévements pour 
épuisement pourrait viser), on reconnaitra 
aussi que rien ne justifie qu’un traitement pro- 
fondément différent soit appliquée aux cotts 
et déboursés d’exploration relatifs a la mise 
en valeur des nouvelles mines par opposition 
aux autres frais qu’une société miniére doit 
continuer a faire pour poursuivre son activité. 


L’activité miniére forme un tout et nom- 
breuses sont les dépenses qu’elle entraine 
(qu’elles soient pour l’aménagement de nou- 
velles mines, pour l’extension de mines déja 
exploitées ou pour l’établissement d’installa- 
tions de traitement) qui comportent des ris- 
ques élevés. Sachant qu’une mine peut ne pas 
produire un minerai de la qualité ou dans la 
quantité escomptée, que les cours mondiaux 
des minéraux peuvent changer, que les com- 


pagnies miniéres peuvent ne pas découvrir de — 


nouveaux gisements et que le progrés techni- 


que peut modifier les besoins pour tel ou tel | 


métal, il faut bien reconnaitre que les dépen- 
ses faites par les sociétés miniéres, que ce soit 
en exploration, en aménagement de nouvelles 
mines, en agrandissements de mines existan- 


4Propositions de réforme fiscale, alinéa 5.24. 
5Propositions de réforme fiscale, alinéa 5.40. 
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essentially equal degree of risk. One of the 
important characteristics of the mining indus- 
try is that expenditures made by companies 
in the indusiry on all aspects of the develop- 
ment and expansion of mining facilities do 
not, in most cases, lead to the creation of 
assets which have a substantial salable value 
independent of the mining enterprise with 
which they are connected. In this sense, most 
development and expansion costs made by a 
mining enterprise are equally at risk”, since 
they have few alternative uses and the recov- 
ery of these costs is dependent on the success 
of the whole mining venture in question. 


From an accounting viewpoint, while dif- 
ferent portions of a mining company’s total 
investment in mining and processing assets 
may have different useful lives, most of such 
assets may have li tle utility beyond the eco- 
nomic life of a mine, and accounting proce- 
dures adopted to systematically amortize 
mine asset costs are drawn up with this basic 
fact in mind. 


“Eligible Expenditure” Base and Expendi- 
tures on Processing Assets 


In formulating its proposals for the new basis 
of computing depletion and other mining 
incentives, the Government recognized: 


(a) that the exploration for and develop- 
ment of mines and oil and gas deposits 
involve more than the usual industrial 
risks and the scale of these risks is quite 
uncertain in most cases,” and 


(b) “that the exploration for and devel- 
opment of mineral deposits continue to 
provide special benefits to Canada and to 
various provinces by creating or main- 
taining highly productive industry in 
areas o:her than those where rapid urban 
and industrial growth are already occur- 
ring as a result of both private and 
public efforts.°”’ 


In making these two observations the Gov- 
ernment concluded that special incentives are 
still required to encourage the mineral indus- 
try. With regard to recognition of the mineral 
indusiry’s contribution to the development of 
Canada, it would seem that the mere explora- 
tion for and location of minerals produce no 
real growth for the country. Rather, the 
mining, crushing, concen'rating, smelting, 
refining and other activities carried out fol- 
lowing the location of a mineral resource pro- 
vide the employment, the economic return 


6Proposals for Tax Reform, paragraph 5.24. 
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tes ou en installations de traitement, peuvent 
étre sujettes & des risques essentiellement 
identiques. L’une des particularités profondes 
du secteur minier est que les dépenses effec- 
tuées 4 tous les échelons de Vaménagement et 
de l’extension des installations miniéres ne 
creent que rarement des biens susceptibles 
d’avoir une valeur vénale élevée indépen- 
dante de l’activité de l’entreprise miniére A 
laquelle elles sont liées. En conséquence, la 
mojorité des dépenses d’aménagement et 
d’extension des sociétés miniares constituent 
des risque du méme ordre puisque les instal- 
lations ne se prétent guére a aucun autre 
usage et puisque le recouvrement des frais 
dépend du succés de leffort entrepris. 


D’un point de vue comptable, bien que les 
divers éléments de l’investissement total d’une 
société miniére en installations d’extraction et 
traitement aient des durées utiles différentes, 
la plupart n’ont guére d’utilité pratique si la 
mine n’est plus exploitable et les procédés 
comptables retenus pour les amortir systé- 
matiquement sont établis en tenant compte de 
ce fait fondamental. 


«Frais admissibles» 
traitement 


Dans un exposé sur les futures bases propo- 
sees pour le calcul de l’épuisement et des 
autres incitations miniéres, le gouvernement 
reconnait: 


a. «que l’exploration et la mise en valeur 
des mines et des gisements de pétrole et 
de gaz comportent des risques plus 
grands que dans les autres secteurs de 
l’industrie et que l’importance de ces ris- 
ques est la plupart du temps trés incer- 
taine>», et 

b. «que l’exploration et la mise en valeur 
des mines offrent des avantages spéciaux 
au Canada et a diverses provinces en 
créant ou en conservant des industries 
trés productives dans des régions autres 
que celle ou les efforts tant du secteur 
privé que public assurent déja une rapide 
croissance aux villes et aux industries.»® 


et installations de 


A la suite de ces deux observations, le gou- 
vernement conclut qu’il convient toujours 
d’aider particuliérement l’industrie miniére. 
Pour ce qui est de Vapport de lindustrie 
miniére Aa l’aménagement du Canada, il sem- 
blerait que l’exploration et la localisation de 
minéraux ne suffisent pas, par elles-mémes, a 
assurer l’expansion du pays. Ce sont bien 
plutét l’extraction, le broyage, la concentra- 
tion, la fusion et le raffinage, toutes opéra- 
tions découlant de la localisation de ressour- 
ces miniéres, qui procurent l’emploi, le profit 


8Propositions de réforme fiscale, alinéa 5,24, 
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and all the other associated benefits that are 
important to the economy of Canada. Expen- 
ditures on exploring, on developing a new 
mine” and purchasing its plant do not, in 
isolation, provide a true measure of the 
extent of a mining company’s commitment to 
the finding and exploitation of mineral 
resources in Canada, or of the benefits to this 
country that may arise from the exploitation 
of such resources. 


The processing of minerals in Canada is an 
activity which provides large and growing 
returns to the total Canadian industry. The 
importance of processing to Canada was high- 
lighted and emphasized in the 1969 budget 
address of the Honorable Charles MacNaugh- 
ton, Treasurer and Minister of Economics of 
the Province of Ontario. In that address, Mr. 
MacNaughton pointed out that the province 
was adopting new approaches under its 
Mining Tax Act whereby mining companies 
in the province would be encouraged to proc- 
ess minerals in Canada. Ontario took the first 
step in this direction by proposing certain 
incentives related to the Canadian processing 
activities of mining companies; other prov- 
inces have also raised this issue. The question 
then arises as to whether the limitation of the 
proposed new federal depletion incentive to 
exploration costs and expenditures on the 
development of “new mines” is consistent 
with the desire to encourage the maximum 
possible processing of Canadian ores in 
Canada. The incentives provided in the White 
Paper relate basically only to expenditures on 
finding new minerals and on developing com- 
pletely new properties to the production 
stage. No corresponding incentives are grant- 
ed with respect to expenditures on important 
processing, refining and other related activi- 
ties that may be carried on by mining compa- 
nies in Canada, even those that are estab- 
lished in connection with new mines. 


Possible Distortion of Expenditures 


The White Paper’s proposals with respect 
to the earned depletion base would seem to us 
to result in a degree of economic distortion 
with regard to the expenditure pattern of the 
extractive industries. Mining machinery and 
other capital assets associated with a mining 
operation do not last forever and, in fact, are 
subject to a rather rapid degree of deteriora- 
tion and, during today’s era of rapid techno- 
logical change, obsolescence. By way of 
example, if it is assumed that mining machi- 
nery with a useful life of approximately 20 
years is acquired during the period that a 
new mine is being opened, the related cost of 
the machine would be regarded as an “eligi- 
ble expenditure” in respect of which deple- 
tion allowances could be “earned.” On the 
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économique et tous les autres avantages dont. 
Véconomie canadienne a besoin. Les seuls 
frais d’exploration, de mise en valeur d’une 
nouvelle mine et d’implantation ne donnent 
pas la vraie mesure des engagements finan- 
ciers que prend une société miniére pour la re- 
cherche et l’exploitation des ressources miné- 
rales canadiennes, pas plus qu’ils ne donnent 
une évaluation réelle des profits que tirera le 
pays de l’exploitation de ces ressources. 


Le traitement du minerai du Canada est. 
une activité qui procure des avantages impor- 
tants et croissants a l’économie canadienne 
toute entiére. Son importance pour le Canada 
a été dégagée et soulignée, dans le discours 
du budget de 1969, par Vhonorable Charles 
MacNaughton, trésorier et ministre de l’Eco- 
nomie de l’Ontario, qui a signalé que la pro- 
vince était en train de mettre au point, dans 
le cadre de la Loi concernant l’impdt minier, 
de nouvelles dispositions pour encourager les 
entreprises miniéres de la province a traiter 
leurs minéraux au Canada. L’Ontario a fait le 
premier pas dans cette direction, en proposant 
certaines incitations au traitement sur place 
du minerai extrait; depuis, d’autres provinces 
ont suivi. Alors se pose-t-on la question de 
savoir si les nouvelles propositions fédérales 
qui visent a restreindre les dégrévements pour 
épuisement aux seuls frais d’exploration et de 
mise en valeur des «nouvelles mines», sont 
compatibles avec le désir d’encourager au 
maximum le traitement des minerais au 
Canada. Les incitations prévues dans le Livre 
blane ne touchent, a proprement parler, que 
les dépenses de découverte de nouveaux gites 
et d’aménagement de mines entiérement nou- 
velles, pour les amener au stade de la produc- 
tin. Aucune incitation comparable n’est 
prévue pour les activités importantes que sont 
le traitement, le raffinage et autres opéra- 
tions corolaires, méme si ces activités de- 
vraient étre entreprises dans le cadre de 
Vaménagement de nouvelles mines. 


Distortion possible des frais 


Les propositions du Livre blanc relatives a 
Vépuisement gagné pourraient créer une cer- 
taine déformation économique du point de 
vue de la répartition des fonds dépensés par 
les entreprises extractives. L’outillage minier 


et les autres immobilisations reliées a l’exploi- 


tation miniére n’ont pas une durée illimitée et 
sont en fait voués a une détérioration rapide 
et, étant donné la rapidité de l’évolution des 
techniques, 4 l’obsolescence. A titre d’exem- 
ple, si ’on suppose qu’une entreprise acquiert, 
lors de Vouvertude d’une nouvelle mine, un 
outillage minier ayant environ 20 de longé- 
vité, le coit de cet outillage sera admis au 
titre de dégrévement pour épuisement. 
«gagné.» Mais si Ventreprise décide qu’il 
serait plus judicieux et plus économique de se 
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other hand, if a decision was made that it 
would be more prudent and economical to 
acquire a less costly machine with a useful 
life of approximately—say—10 years and 
subsequently replace it with another machine 
of possibly superior design, the “eligible 
expenditures” of the mine for the purpose of 
“earning” depletion allowances would include 
only the cost of the first machine. Although 
this is a fairly simple example, many similar 
situations can be used to illustrate that con- 
fining the base for depletion allowance to 
only one category of mining expenditures 
would introduce economic distortion in choos- 
ing between different means of achieving 
essentially the same objective. 


The expansion of an existing mine may 
represent as much of a commitment of funds 
and acceptance of risk as the original estab- 
lishment of the mine itself. It is quite 
common in establishing a mine to limit total 
expenditures in the early stages until such 
time as accurate determination can be made 
of the extent of underground ores. Subse- 
quently, to the extent that the initial limited 
operation verifies the existence of under- 
ground bodies warranting further exploration, 
the mine would be expanded into a larger 
development. The expansion of the operation, 
although carried out one or two years after 
the initial mine opening, is usually contem- 
plated at the time of establishment of the 
initial mine and is frequently taken into 
account in determining whether it is worth- 
while to commence mining development at 
all. In circumstances such as these, distin- 
guishing between the tax treatment of devel- 
opment and new asset costs associated with 
the original mine and those associated with 
the expansion of the mine may result in 
undesirable distinctions which can _ distort 
expenditure patterns of such an operation. As 
indicated in tthe foregoing remarks, the 
expansion of the mine may well have the 
same favorable economic and other effects as 
the establishment of a new mine. 

The specific rules proposed by the Govern- 
ment would lead to the exclusion from “eligi- 
ble expenditures” of many important amounts 
of costs incurred in connection with new 
mining ventures. By delaying expenditures on 
processing assets until after the extent, the 
grades and characteristics of the ore body 
have been fully established, it is possible to 
design more economical treatment plants and 
also ease financial pressures associated with 
the development of the mine. Such a proce- 
dure delays certain of the processing and 
treatment expenditures until several years 
after the opening of the actual mine, and this 
would presumably prevent these important 
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contenter d’un  outillage moins cotteux 
n’ayant, par exemple que 10 ans de longévité, 
et de le remplacer ensuite par un autre outil- 
lage plus perfectionné, les «frais admissibles> 
au titre de l’épuisement «gagné» ne compren- 
drait que le cout du premier outillage. Et ceci 
n’est qu’un exemple trés simple; bien d’autres 
situations analogues pourraient étre invo- 
quées pour confirmer que restreindre les 
dégrévements pour épuisement a une seule 
catégorie de frais introduirait une distorsion 
économique dans le choix entre divers moyens 
d’atteindre le méme but. 


L’extension d’une mine existante peut 
nécessiter autant d’engagements financiers et 
de prises de risques que l’implantation pre- 
miére de la mine elle méme. II est trés fré- 
quent, lorsque lon implante une mine, que 
lon modére les dépenses en attendant de 
mieux connaitre l’étendue du gite. En pareil 
cas, ce n’est que si la modeste activité pre- 
miére permet de déceler l’existence de gise- 
ments justifiant une plus vaste exploration, 
que la mine sera agrandie; ]’élargissement de 
Vactivité, méme s’il n’est réalisé qu’un ou 
deux ans aprés le premier forage, est généra- 
lement déja prévu au moment de l’ouverture 
initiale de la mine et souvent pris en compte 
dans la question de savoir s’il vaut la peine ou 
non d’entreprendre lexploitation. On com- 
prendra que, dans de telles circonstances, 
réserver un sort fiscal différent aux frais de 
mise en valeur et d’immobilisation selon 
qu’ils sont reliés & une nouvelle mine ou a 
extension d’une mine déja existante, c’est 
peut-étre créer de malencontreuses disparités 
qui déformeront les modéles d’affectation des 
fonds. Comme le montrent les remarques pré- 
cédentes, Vagrandissement d’une mine exis- 
tante peut tout aussi bien avoir les mémes 
heureux effets économiques et autres que 
Vimplantation d’une mine nouvelle, 


Les régles particuliéres proposées par le 
gouvernement conduiraient 4 exclure des 
«frais admissibles» bien des frais importants 
encourus a l’occasion de nouvelles tentatives 
miniéres. En n’entreprenant les dépenses 
d’exploitation qu’aprés avoir défini avec certi- 
tude la teneur et les caractéristiques de la 
couche miniére, on facilite l’adoption de pro- 
cédés de traitement économiques, ainsi d’ail- 
leurs, que l’afflux des capitaux nécessaires a 
la mise en valeur de la mine. Mais une telle 
facon de procéder retarde quelquefois de plu- 
sieurs années au-dela de l’ouverture de la 
mine certaines dépenses d’aménagement et de 
traitement, si bien que ces frais importants ne 
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costs from qualifying as “eligible expendi- 
tures” under the Government’s proposed 
rules, even if they would otherwise have 
qualified. 

“Fligible expenditures” on development 
and mine assets are to include specified 
expenditures on “new” mines only. No details 
are provided, however, with respect to what 
the Government would consider to be a “new 
mine.” In this respect we note that substantial 
practical difficulties have been experienced in 
the past in distinguishing between a new 
mine and an extension of existing workings. 


Summary 

We have reviewed in this memorandum some 
of the implications relating to the particular 
choice of “eligible expenditure” base adopted 
in the White Paper as the foundation for the 
new depletion allowance system for the 
mining industry. This review would indicate 
that the sharp distinction made in the White 
Paper between its specified “eligible expendi- 
tures” and other mining development costs 
does not seem to be in accordance with any 
clearly defined economic, business or account- 
ing considerations. The introduction of this 
difference in treatment will in our view lead 
to different tax treatment being afforded 
essentially similar expenses and may result in 
some distortion in expenditure patterns in the 
industry. 

Mining expenditures made on the expan- 
sion of existing mines, the establishment of 
new processing complexes and their expan- 
sion and on necessary infrastructure expenses 
such as townsites and transportation would 
not be included in the base used to provide 
incentive depletion provisions. All such 
expenditures, however, may well carry with 
them important risks to the mining company 
concerned, and benefits to the community. 


It is beyond the scope of these comments to 
attempt any overall critical analysis of the 
White Paper’s proposals with respect to min- 
eral depletion allowances, and in any event it 
is obvious that tax policies must be deter- 
mined from a multitude of considerations, 
only some of which have been referred to in 
this memorandum. It would seem, however, 
that the particular distinction made in the 
White Paper between mineral expenditures 
falling within and without the “eligible 
expenditure” base is one that is not justified 
in the White Paper itself. 


Price Waterhouse & Co. 


Toronto, Ontario 
April 15, 1970 
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seraient plus «admissibles» selon les régles 
proposées par le gouvernement, méme s’il 
avait été prévu qu’ils bénéficieraient de cette 
qualité en d’autres circonstances. 

Les «frais admissibles» ne retiennent que 
les frais de mise en valeur et d’immobilisa- 
tions miniéres spécifiquement encourus pour 
ouvrir une mine nouvelle. Cependant, le gou- 
vernement n’indique pas ce qu’il entendrait 
par «mine nouvelle». A cet égard, nous rap- 
pellerons le nombre de difficultés pratiques 
auxquelles on a pu se heurter dans le passé, 
lorsqu’il s’est agi de distinguer mine nouvelle 
et extension d’installations existantes. 


Résumé 

Dans ce mémoire, nous avons retracé cer- 
taines des conséquences que ne manquerait 
pas d’avoir la notion de «frais admissibles» 
telle que définie dans le Livre blanc, du point 
de vue des dégrévements pour épuisement 
dans le secteur minier. De cette démarche, il 
ressort que la nette distinction établie par le 
Livre blanc entre ce qu’il qualifie de «frais 
admissibles» et les autres frais de mise en 
valeur miniére ne répond a aucune considéra- 
tion économique, commerciale ou comptable 
clairement définie. A notre avis, une telle dis- 
parité entrainera une différence dans le trai- 
tement fiscal de dépenses somme toute simi- 
laires et risquera de créer une certaine 
déformation des modéles de dépense de cette 
industrie. 

Les frais miniers encourus a l’occasion de 
V’extension de mines existantes, de l’installa- 
tions de nouveaux complexes d’exploitation et 
de leur élargissement, et les dépenses d’in- 
frastructure obligatoires telles que _ sites 
urbains et transports, ne seraient pas aptes a 
justifier V’octroi de stimulants pour é€puise- 
ment. Pourtant, toutes ces dépenses peuvent 
trés bien comporter des risques importants 
pour la société miniére les entreprenant, 
comme procurer des profits a la collectivite. 

Il n’est pas de notre propos ici d’essayer de 
faire une analyse critique complete des propo- 
sitions du Livre blanc relativement aux 
dégrévements pour épuisement minier, et il 
est bien évident qu’une politique fiscale 
répond a une foule de préoccupations, dont 
une petite partie seulement a été évoquée ici. 
Cependant, il semblerait que la distinction 
particuliére établie par le Livre blanc entre 
les frais miniers ayant ou non droit au quali- 
ficatif d’<«admissibles» ne soit pas justifiée dans 
le Livre blanc lui-méme. 


Price Waterhouse & Cie. 


Toronto, Ontario 
le 15 avril 1970 
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Appendix F 


Tax Treaty Problems 
Countries 


with Developing 


Price Waterhouse & Co.* 


Under the present Canadian tax system a 
Canadian company is not taxed on a dividend 
received from a “controlled foreign corpora- 
tion”—a company in which the Canadian cor- 
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Annexe F 


DIFFICULTES DE CONCLURE DES CON- 
VENTIONS FISCALES AVEC LES PAYS 
EN VOIEK DE DEVELOPPEMENT 


Price Waterhouse & Cie.* 


Selon le régime fiscal actuel du Canada, les 
compagnies canadiennes ne sont pas imposées 
sur les dividendes que leur versent les «cor- 
porations étrangéres contrélées», c’est-A-dire 


poration owns at least 25 per cent of the 
voting share capital. The Government’s pro- 
posals for Tax Reform proposes that in the 
future this exemption from taxation be 
restricted to dividends received from con- 
trolled foreign corporations operating in a 
‘country with which Canada has concluded a 
tax treaty. Dividends received from a con- 
trolled foreign corporation in a non-treaty 
country would be included in income, and 
credit would be given for the applicable 
| underlying corporate taxes paid in the foreign 
jurisdiction and withhholding taxes levied on 
the dividends remitted to Canada. Under the 
White Paper’s proposals, the existence of a 
tax treaty would determine whether divi- 
dends received by a Canadian parent compa- 
ny from a controlled foreign corporation 
Should be subject to tax in Canada. 


toute compagnie étrangére dont une compa- 
gnie canadienne posséde au moins 25 p. cent 
des actions votantes. Les propositions de 
réforme fiscale du gouvernement proposent 
qu’a Vavenir, cette exonération d’impét ne 
s’applique plus qu’aux dividendes versés par 
des compagnies étrangéres contrélées actives 
dans un pays avec lequel le Canada a conclu 
une convention fiscale. Les dividendes versés 
par les compagnies étrangéres contrélées 
situées dans un pays n’ayant pas signé de 
convention seraient considérés comme revenu, 
et elles feraient objet d’un dégrévement cor- 
respondant au montant afférent des impdts 
sur les sociétés payés dans le territoire étran- 
ger et des retenues fiscales effectuées sur les 
dividendes avant leur transmission au 
Canada. Aux termes des propositions du 
Livre blanc, c’est l’existence d’une convention 


_ Canada’s present international treaties are 
primarily confined to the industrialized 
nations. It is the conclusion of this memoran- 
dum that Canada will find it difficult to 
negotiate tax treaties with many under- 
developed countries. If this conclusion is cor- 
rect the White Paper’s proposal to restrict the 
dividend exemption to treaty countries could 
discourage Canadian corporations from build- 
ing up business operations in developing 
countries and in any event would serve to 
hamper the expansion or even continued 
existence of Canadian-owned businesses in 
countries with which we do not have tax 
treaties in competition with corporations 
owned by residents of other countries. 


*This memorandum has been prepared by Price Waterhouse 
& Co., Toronto, at the request of The International Nickel Com- 
ey of Canada, Limited, and in collaboration with Price Water- 

ouse & Co., New York. 

1The countries with which Canada presently has tax treaties 
are Australia, Denmark, Finland, France, Japan, the Netherlands, 
New Zealand, Norway, South Africa, Sweden, Trinidad and 
Tobago, the United Kingdom, the United States and West 
Germany. 
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fiscale qui déterminerait si les dividendes 
versés a une compagnie-mére canadienne par 
une compagnie étrangére contrdlée seront 
frappés de l’impdét au Canada. 


Pour le moment, le Canada n’a guére de 
convention fiscale qu’avec des pays industria- 
lisés.. Le présent mémoire aboutit a la con- 
clusion que le Canada trouvera difficile de 
négocier des conventions fiscales avec un trés 
grand nombre de pays sous-développés. Si 
cette conclusion est exacte, le Livre blanc, en 
proposant de restreindre l’exonération aux 
dividendes provenant de pays signataires 
d’une convention, pourrait décourager les 
entreprises canadiennes d’étendre leur acti- 
vité dans les pays en voie de développement 
et elles feraient en tout cas obstacle a l’exten- 
sion ou méme au maintien d’entreprises d’ap- 
partenance canadienne dans les pays non 
Signataires d’une convention fiscale, ot: elles 
sont en concurrence avec des entreprises 
appartenant 4 des personnes domiciliées dans 
d’autres pays. 


*Ce mémoire a été préparé par Price Waterhouse & Cie, Toronto, 
& la demande de The International Nickel Company of Canada, 
Limited, et en collaboration avec Price Waterhouse & Cie, New 
York, 

1Les pays avec lesquels le Canada a actuellement des conventions 
aleieesout l’Australie, le Danemark, la Finlande, la France, le 
Japon, les Pays-Bas, la Nouvelle-Zélande, la Norvége, l’ Afrique 
du Sud, la Suéde, la Trinité et Tobago, le Royaume- Uni, les 
Etats-Unis et l’ Allemagne de l’Ouest. 
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As an introductory comment, it can be 
observed that most countries of the world 
adopt one of the following three methods to 
tax the direct investment income received by 
their corporations in the form of dividends 
from subsidiaries abroad: 


1. Exemption Method—Under _ this 
method, typically followed by a number 
of European countries, dividends received 
by domestic corporations from foreign 
subsidiaries are virtually completely ex- 
empt from domestic tax at the corporate 
level. This is also the method currently 
followed by Canada, and the White Paper 
proposes that it be continued but only for 
dividends from controlled foreign corpo- 
rations in countries with which Canada 
has a tax treaty. 


2. Tax Credit Method—Under this 
approach, followed by the United States, 
the United Kingdom and Japan among 
others, domestic companies receiving 
dividends from subsidiaries abroad are 
required to include these dividends in 
their taxable income, but receive full 
credit for the withholding taxes and 
underlying corporate income taxes levied 
on the income out of which the dividends 
arose. For example, a foreign subsidiary 
might earn $100 in before-tax income, on 
which it might pay $40 in foreign income 
taxes leaving an after-tax profit of $60. If 
this profit were entirely distributed as a 
dividend to the parent company, but sub- 
ject to a withholding tax of 10 per cent 
(or $6), the parent company would actu- 
ally receive $54 as a cash dividend. How- 
ever, it would be required to include $100 
in its domestic income, this being the 
amount of before-tax profits out of which 
the dividend was paid, and could then 
deduct as a credit against the domestic 
tax on such foreign income the total 
foreign taxes of $46 ($40 corporate 
income tax and $6 withholding tax) 
levied on such income. The tax credit 
approach inevitably involves many com- 
plications with respect to determining 
foreign income and foreign taxes on a 
basis acceptable for tax purposes in the 
parent company’s country, and in identi- 
fying income out of which the dividend 
was paid. 
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Méthodes d’imposition du revenu internatio- 
nal 

En maniére d’introduction, nous rappelle- 
rons que la plupart des pays du monde appli- 
quent, pour imposer les revenus de place- 
ments directs que recoivent, sous forme de 
dividendes de filiales, les compagnies domici- 
liées sur leur territoire, ’une des trois métho- 
des suivantes: 

1. Méthode de _ Vexonération—Cette 
méthode, qui est essentiellement celle 
qu’utilisent divers pays européens, con- 
siste a€ exonérer pratiquement sans res- 
triction, 4 ’échelon de la société, les divi- 
dendes qui lui sont versés par ses filiales 
étrangéres. Cette méthode est également 
celle qu’applique actuellement le Canada, 
et le Livre blanc propose de la maintenir, 
mais seulement pour les dividendes pro- 
venant de compagnies étrangéres contr6- 
lées situées dans les pays avec lesquels le 
Canada a une convention fiscale. 

2. Méthode du _ dégréevement—Cette 
facon de procéder, qui est appliquée aux 
Etats-Unis, au Royaume-Uni et au Japon 
entre autres, prévoit que les compagnies — 
nationales auxquelles des filiales étrangé- 
res versent des dividendes doivent faire 
figurer ces dividendes dans leur revenu 
imposable, mais leur accorde un dégréve- 
ment complet pour les retenues fiscales et 
les imp6ts sur les sociétés afférentes aux 
dividendes qui ont frappé les revenus sur 
lesquels les dividendes ont été prélevés. 
Par exemple, si la filiale étrangére accuse 
un revenu de $100 avant impot sur le 
revenu et qu’elle paie $40 d’impdét sur le 
revenu a l’étranger, son bénéfice aprés 
impodt s’éléve a $60. Si ce bénéfice est 
enti€rement transmis sous forme de divi- 
dendes a la compagnie-mére, mais qu’il 
est assujetti a une retenue fiscale de 10 p. 
cent (soit $6), la compagnie-mére ne rece- 
vra finalement en espéces que $54. Néan- 
moins, la compagnie-mére sera tenue de 
déclarer, dans son propre pays, l’encaisse- 
ment d’un revenu de $100, soit le mon- 
tant des bénéfices, avant imposition, sur 
lesquels le dividende a été prélevé, mais 
elle pourra ensuite déduire, a titre de 
dégrévement sur ses propres impdéts, le 
montant total des impdéts payés a l’étran- 
ger sur le revenu étranger, soit $46 ($40 
d’impot sur le revenu des sociétés et $6 
de retenue fiscale). La méthode du dégré- 
vement entraine inévitablement bien des 
complications quand il s’agit de calculer 
les retenues et les impéts étrangers d’une 
facon acceptable pour le fisc du pays de 
la compagnie-mére, et de définir 4 méme 
quel revenu le dividende a été prélevé. 
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3. Tax-sparing Approach—This method 
is usually adopted as a modification of 
the tax credit approach described above. 
Under the tax-sparing system, dividends 
received by domestic corporations from 
foreign affiliates are generally taxable, 
but credit is given not only for the 
foreign taxes actually paid by the foreign 
affiliates, but also for any foreign taxes 
that have been forgiven as a result of 
some tax incentive provision in the laws 
of the foreign countries. In the example 
given in (2) above, if the foreign corpora- 
tion income taxes of $40 had not actually 
been payable because of some incentive 
tax reduction granted in the foreign 
country, under the tax-sparing approach 
the foreign tax credit in respect of that 
income in the country of the parent com- 
pany would have been computed as 
though that tax had in fact been paid. 
The effect of a tax-sparing approach is to 
allow the investor to retain, at least at 
the corporate level, the benefits of tax 
incentives granted by the foreign coun- 
try. In one sense, the tax exemption 
method is merely the ultimate expansion 
of a tax-sparing approach. 


| As Mentioned in the White Paper, all of the 
| above approaches have advantages and disad- 
| vantages. The exemption system heretofore 
| used by Canada allows Canadian corporations 
to compete abroad in foreign markets with 
competitors who may be subject only to taxes 
| in the country in which they operate, and not 
_ to any further taxes in the country in which 
| their home base is located. If Canada were to 
_impose any additional taxes on Canadian cor- 
| porations operating abroad through subsidiar- 
'ies, Canadian corporations operating abroad 
through subsidiaries, Canadian interests 
abroad would be at a competitive disadvan- 
| tage with other companies based in countries 
_which do not impose additional taxes on 
foreign income, either because they have 
adopted the tax exemption approach as dis- 
_cussed above, or for other reasons. 


Present and Proposed Canadian Treatment of 
Inter-corporate Dividends 

Section 28(1)(d) of the Canadian Income 
Tax Act provides for the exemption of divi- 
dends received by a Canadian corporation 
from a foreign corporation in which the 
Canadian company owns more than 25 per 
cent in terms of voting control. Except for the 
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3. Méthode du dégrévement de Vimpot- 
présumé—Cette méthode est en général 
adoptée sous forme d’une modification de 
la méthode du dégrévement décrite ci- 
dessus: les dividendes versés A des com- 
pagnies nationales par des entreprises. 
étrangeéres affiliées sont en général impo- 
sables, mais ils bénéficient d’un dégréve- 
ment non seulement pour les impdts: 
étrangers payés en fait par les entreprises 
affiliées étrangéres, mais aussi pour tous: 
les impéts étrangers dont Ventreprise: 
étrangére a été exonérée en vertu de dis- 
positions fiscales de stimulation dans le 
pays étranger. Dans exemple donné au 
paragraphe 2 ci-dessus, si les impéts sur 
le revenu de la compagnie étrangeére, qui 
s’élevaient 4 $40, n’avaient pas été payés 
par suite de l’application d’un abattement 
fiscal de stimulation accordé par des pays 
étrangers, le dégrévement fiscal applica- 
ble aux revenus afférents aurait néan- 
moins été accordé par le pays de la com- 
pagnie-mére comme si l’impét avait été 
payé dans le pays étranger. Cette 
méthode a pour effet de permettre a V’in- 
vestisseur de conserver, au moins a 1’é- 
chelon de la compagnie, les avantages 
découlant de stimulants fiscaux accordés 
par le pays étranger. En un sens, la 
méthode de JVexonération fiscale n’est 
que l’aboutissement de cette troisiéme 
méthode. 


Comme le déclare le Livre blanc, chacune 
de ces méthodes a ses avantages et ses incon- 
vénients. Le régime d’exonération appliqué 
jusqu’ici par le Canada permet aux entrepri- 
ses canadiennes de faire face, sur les marchés 
étrangers, 4 des concurrents qui pourraient 
n’étre assujettis 4 V’impdt que dans le pays 
dans lequel ils poursuivent leur activité, sans 
étre frappés d’aucun autre impdét dans le pays 
ou se trouve leur siége principal. Si le Canada 
décidait d’assujettir 4 des impdéts supplémen- 
taires les compagnies canadiennes faisant 
affaire a l’étranger par lintermédiaire de 
filiales, les entreprises canadiennes seraient 
désavantagées par rapport aux autres compa- 
gnies opérant a partir de pays qui ne percoi- 
vent pas d’impot supplémentaire sur les reve- 
nus étrangers, soit parce qu’ils ont adopté la 
méthode d’exonération fiscale décrite ci-des- 
sus, soit pour toute autre raison. 


Situation fiscale actuelle et proposée des 
dividendes intersociétés au Canada 

L’alinéa 28(1)d de la Loi concernant Vimpédt 
sur le revenu du Canada prévoit l’exonération 
des dividendes versés a une compagnie cana- 
dienne par une compagnie étrangére dont la 
compagnie canadienne posséde plus de 25 p. 
cent des titres votants. Mis a part le pourcen- 
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required minimum holding, this exemption is 
a modified extension of the current exemp- 
tion of domestic inter-company dividends, 
which on the one hand is not dependent on a 
minimum participation in the equity capital 
of the distributing corporation, but on the 
other hand required that the latter be taxable 
in Canada. 


The purpose of the exemption of dividends 
from direct foreign investments is, in part at 
least, to avoid the multiple taxation of corpo- 
rate profits at the corporate level by prevent- 
ing the taxation of the income in question, 
first to the corporation earning the profits and 
then to the intermediate holding or parent 
company.’? 


The White Paper would restrict the exemp- 
tion of domestic intercompany dividends. In 
general, such dividends would remain exempt 
if received by a public (“widely held”) corpo- 
ration, except insofar as the distributing cor- 
poration does not have sufficient “creditable 
tax” available to allow the dividend to be 
regarded as having been paid out of fully 
taxed income The exemption of foreign 
inter-company dividends, on the other hand, 
would be terminated after a _ transitional 
period except for dividends received from a 
foreign corporation (at least 25 per cent 
owned) resident in a country with which 
Canada had concluded a tax treaty.* Where 
the exemption becomes inapplicable, it would 
be replaced by a foreign tax credit, both for 
the foreign withholding tax and for a propor- 
tionate part of the tax paid by the foreign 
corporation on the profits supporting the divi- 
dend distribution.® 


Treatment of Inter-company Dividends in 


Other Industralized Countries 


The great majority of industrialized coun- 
tries provide in one form or another for full 
exemption or at least for greatly reduced tax- 
ation of domestic inter-company dividends. 
Most of these countries also extend these 
privileges to foreign inter-company dividends, 
either generally or in favour of investments 
representing a substantial participation in the 
equity capital of the foreign corporation. 
Thus, a Swiss corporation is not taxed (under 


2Proposals for Tax Reform, paragraph 4.52. 
3Proposals for Tax Reform, paragraphs 4.57 and 4.59. 


4Proposals for Tax Reform, paragraph 6.15. The exemption would 
be limited for the “‘passive income’”’ of controlled foreign corpora- 
tions—see also 6.20 and 6.21. 


5Proposals for Tax Reform, paragraphs 4.48 and 6.17. 
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tage minimum de titres requis, cette exonéra- 
tion est un prolongement modifié de l’exoné- 
ration actuellement accordée pour les 
dividendes intersociétés au Canada; cette 
exemption, il est vrai, n’est pas tributaire 
d’une participation minimum au _ capital- 
actions de la compagnie faisant la réparti- 
tion minimum au capital-actions de la compa- 
gnie faisant la répartition, mais elle est, par 
contre, assujettie a la restriction que cette 
compagnie doit étre imposable au Canada. 

Le but visé en accordant cette exonération 
des dividendes étrangers consiste, en partie au 
moins, a éviter que les bénéfices des entrepri- 
ses soient imposés plusieurs fois 4 l’échelon 
des compagnies en prévenant l’imposition du 
revenu en question, d’abord au niveau de la 
compagnie qui fait les bénéfices et ensuite a 
celui de la compagnie de portefeuille intermé- 
diaire ou de la compagnie-mere.’ 


Le Livre blane propose de restreindre l’exo- 
nération des dividendes intersociétés a Vin- 
térieur du Canada. En général, de tels divi- 
dendes resteraient exonérés sils étaient 
versés &€ une compagnie publique («ouverte>), 
sauf si la compagnie faisant la répartition ne 
disposait pas d’un «avoir fiscal» suffisant pour 
que les dividendes puissent étre considérés 
comme ayant été prélevés sur des revenus 
imposés en totalité.s L’exonération des divi- 
dendes intersociétés provenant de l’étranger 
seraient, par contre, abolis aprés une période 
de transition, sauf dans le cas des dividendes 
versés par une compagnie étrangére (apparte- 
nant pour 25 p. cent au moins a la compagnie 
canadienne) domiciliée dans un pays avec 
lequel le Canada aurait conclu une conven- 
tion fiscale.t Dans les cas ot ’exonération ne 
serait pas accordée, elle serait remplacée par 
un dégrévement pour impdéts étrangers qui 
comprendrait a la fois la retenu fiscale étran- 
gére et la partie applicable de Vimpdot payé 
par la compagnie étrangére sur les bénéfices 
desquels provient la répartition du dividende.® 


Situation des dividendes intersociétés dans les 
autres pays industrialisés 

La grande majorité des pays industrialisés 
accorde, sous une forme ou sous une autre, une 
exonération compléte ou, tout au moins, une 
imposition considérablement réduite pour les 
dividendes intersociétés a l’intérieur du pays. 
La plupart de ces pays accorde en outre les 
mémes priviléges aux dividendes intersociétés 
provenant de l’étranger, soit sans distinction, 
soit pour les investissements constituant une 
participation substantielle au capital-actions 


2Propositions de réforme fiscale, alinéa 4.52. 
’3Propositions de réforme fiscale, alinéas 4.57 et 4.59. 


4Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.15. L’exonération ne 
s’appliquerait qu’aux «revenus de placement» des compagnies 
étrangéres contrélées. Cf. aussi 6.20 et 6.21. 


5Propositions de réforme fiscale, alinéas 4.48 et 6.17. 
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the federal law of Switzerland or that of most 
cantons) on dividends received from a domes- 
tic or foreign corporation whose share capital 
it owns to the extent of at least 20 per cent or 
2 million Swiss franes in value. A Nether- 
lands corporation is not taxed on domestic 
dividends if it owns at least 25 per cent of the 
share capital of the distributing corporation. 
This privilege is extended to foreign inter- 
company dividends, provided only that the 
distributing corporation is subject at its dom- 
' cile to an income tax that is more or less 
comparable to the Dutch corporate tax. A 
French corporation is subject only to a mini- 
mal tax on dividends from either domestic or 
foreign corporations in which it owns as little 
as 10 per cent of the share capital. Similarly, 
an Italian corporation is liable for the income 
tax on movable wealth (ricchezza mobile tax) 
but not the company tax (imposta sulle socie- 
ta) on inter-company dividends regardless of 
the origin, domestic or foreign, of the 
distribution. 


Other countries exempt foreign inter-com- 

pany dividends under tax treaties, in accord- 
ance with their general policy of avoiding or 
mitigating international double taxation by 
excluding certain income from the tax base 
for purposes of domestic taxation. This 
method is followed by the Federal Republic 
of Germany and Sweden which, subject to 
certain conditions, do not tax their corpora- 
tions on domestic dividends in the case of a 
substantial” (25 per cent or greater) partici- 
pation and extend the same privilege under 
tax treaties to foreign inter-company 
dividends. 


The countries that rely on the foreign tax 
credit as the principal device for the avoid- 
ance of international double taxation do not 
normally extend their domestic exemption 
privileges to foreign dividends. However, the 
domestic taxation of dividends received by 
corporations from foreign direct investments 
is substantially softened by allowing a foreign 
tax credit with respect to the foreign with- 
holding tax on the dividend as well as a 
proportionate part of the foreign corporate 
tax levied on the income out of which the 
dividend was paid. 
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de la compagnie étrangére. Ainsi, les compa- 
gnies suisses ne sont pas imposées (aux 
termes de la loi fédérale comme A celle de la 
plupart des cantons) sur les dividendes que 
leur versent les compagnies nationales ou 
étrangéres dont elles possédent au moins 20 p. 
cent du capital-actions, ou dans lesquelles 
elles ont un investissement d’au moins deux 
millions de frances suisses. Les compagnies 
hollandaises ne sont pas imposées sur les divi- 
dendes provenant d’une compagnie nationale 
pourvu qu’elles possédent au moins 25 p. cent 
du capital-actions de la compagnie faisant la 
répartition. Ce privilége est appliqué aussi 
aux dividendes intersociétés étrangers, sous 
reserve, néanmoins, que la compagnie effec- 
tuant la répartition soit assujettie dans son 
propre pays a un impdét sur le revenu plus ou 
moins comparable a l’impdét hollandais sur les 
sociétés, Les compagnies francaises ne sont 
astreintes qu’a un imp6ot minimal sur les divi- 
dendes, que ceux-ci proviennent de compa- 
gnies nationales ou étrangéres, pourvu que la 
compagnie francaise posséde seulement 10 p. 
cent au moins du capital-actions de la compa- 
gnie concernée. De méme, les compagnies ita- 
liennes sont assujetties 4 l’impét sur le revenu 
pour les richesses mobiles (ricchezza mobile) 
mais non a Vimpot sur les sociétés (imposta 
sulle societa) en ce qui concerne les dividen- 
des intersociétés, quelle que soit Jlorigine, 
nationale ou étrangére, de la répartition. 

D’autres pays exonérent les dividendes 
intersociétés étrangers aux termes de conven- 
tions fiscales, conformément avec leur politi- 
que générale gui consiste a éviter compleéte- 
ment ou partiellement la double imposition 
des revenus aux fins de l’imposition de leur 
ressortissant. Cette facon de procéder est celle 
qui est appliquée par la République Féderale 
d’Allemagne ainsi que par la Suéde qui, sous 
réserve de certaines conditions, n’imposent 
pas leurs sociétés sur les dividendes natio- 
naux dans le cas d’une participation «substan- 
tielle» (25 p. cent ou plus et qui accordent le 
méme privilége aux termes de conventions 
fiscales pour les dividendes intersociétés 
étrangers. 

Les pays qui font du dégrévement pour 
imp6ot étranger Vinstrument principal pour 
éviter la double imposition des revenus inter- 
nationaux n’étendent normalement pas aux 
dividendes étrangers le privilege d’exonera- 
tion qu’ils accordent aux dividendes natio- 
naux. Néanmoins, ces pays adoucissent consi- 
dérablement l’imposition de dividendes que 
rapportent 4 leurs compagnies des investisse- 
ments directs a l’étranger en leur accordant 
un dégrévement pour impdt étranger qui s’ap- 
plique A la retenue fiscale étrangere sur le 
dividende ainsi qu’a la partie appropriée de 
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Encouraging Canadian Investment in Canada 


The White Paper points out that Canada is 
presently a substantial capital-importing 
nation.® It refers to the fact that the capital 
requirements of the country are expected to 
exceed available domestic savings in the fore- 
seeable future, and to the existing high 
degree of foreign ownership of and control 
over Canadian industry. The White Paper 
concludes that it would clearly be inappro- 
priate at this time to encourage the export of 
investment capital that is needed 
domestically.’ 

The White Paper states that its proposals 
are not designed either to provide an incen- 
tive for foreign investment by Canadians or 
to place a barrier in the way of such 
investment. This claim of strict neutrality 
with respect to the foreign investments of 
Canadians rests on two foundations that may 
be difficult to reconcile in all circumstances: 
domestic tax neutrality and tax neutrality at 
the foreign place of operations. Domestic tax 
neutrality, which is the rationale underlying 
the foreign tax credit system, means that a 
dollar earned abroad should not in general 
bear a higher or lower overall tax burden (at 
least as far as the investor’s home country is 
concerned) than a dollar earned domestically. 
Tax neutrality at the place of operations, 
which is the reason used to support the 
exemption method, means that the investor’s 
home country should put its residents or cor- 
porations in a position of competitive equality 
vis-a-vis local investors in the host country 
and investors from third countries operating 
there. Most countries follow one or the other 
method, at least with respect to one and the 
same category of income. The White Paper 
undertakes to apply the first method to non- 
treaty countries and the second to countries 
with which Canada has entered into a tax 
treaty. 


Expansion of Canadian Treaty Networks 


The Government recommendations must be 
examined in the context of the contemplated 
extension and improvement of tax treaties 
between Canada and other countries. The 
assumption appears to be that Canada can, 


6Proposals for Tax Reform, paragraph 6.9. 
7Proposals for Tax Reform, paragraph 6.8. 
8Proposals for Tax Reform, paragraph 6.8. 
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Vimpdét sur les sociétés prélevé par le pays 
étranger sur les revenus d’ot. provient les 
dividendes. 


Encouragement des investissements canadiens 
au Canada 

Le Livre blanc fait observer que le Canada 
est actuellement un important pays importa- 
teur de capitaux.® Il faut observer que le 
besoin du pays en capital devrait étre supé- 
rieur, dans l’avenir prévisible, a l’épargne 
nationale disponible, et il mentionne limpor- 
tante mainmise étrangére actuelle sur l]’indus- 
trie canadienne. Le Livre blanc conclut quw’il 
serait clairement inapproprié, pour le 
moment, d’encourager l’exportation des capi- 
taux de placement dont le pays a besoin.’ 


Le Livre blanc soutient que ses proposi- 
tions ne visent ni a encourager les Canadiens 
a faire des investissements a l’étranger, ni a 
faire obstacle a de tels investissements.® Cette 
prétention de stricte neutralité a l’égard des 
investissements canadiens a l’étranger repose 
sur deux donnés qu’il sera peut étre difficile 
de réconcilier en toute circonstance: neutra- 
lité fiscale au Canada, et neutralité fiscale 
dans le pays étranger ou se déroule l’activité. 
Le principe de la neutralité fiscale au Canada, 
qui sous-tend le régime de dégrévement pour 
impoét a l’étranger signifie que l’argent gagné 
a létranger ne devrait, en général, étre frap- 
pé d’un fardeau fiscal total ni plus élevé ni 
plus bas (au moins en ce qui concerne le 
point de vue du pays de résidence de Il’in- 
vestisseur) que l’argent gagné sur place. La 
neutralité fiscale dans le pays ot se déroule 
lactivité, qui est le principe sur lequel repose 
la méthode de l’exonération, signifie que le 
pays de résidence de Vinvestisseur devrait 
placer ses ressortissants dans une situation 
telle qu’ils puissent concurrencer a égalité 
les investisseurs locaux du pays étranger 
ainsi que ies investisseurs de tiers pays 
faisant affaire au méme endroit. La plupart 
des pays ont adopté soit l’une, soit l’autre de 
ces méthodes, au moins en ce qui concerne 
chaque catégorie de revenu. Le Livre blanc, 
par contre, entreprend d’appliquer la pre- 
miére méthode aux pays non signataires d’une 
convention, et la seconde aux pays avec lequel 
le Canada a conclu une convention fiscale. 


Extension des réseaux canadiens de conven- 
tions 


Les recommandations du gouvernement doi- 
vent étre examinées dans le contexte de l’ex- 
tension et de l’amélioration prévues des con- 
ventions fiscales entre le Canada et les autres 
pays. L’idée semble reposer sur l’espoir que le 


6Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.9. 
7Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.8. 
8Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.8. 
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within a few years, have tax treaties with all 
countries with which it maintains substantial 
economic relations. This expectation seems 
unduly optimistic both in view of the tradi- 
tional slowness of the treaty-making process 
and, in particular, the disinclination of devel- 
oping countries to conclude such treaties. 


An analysis of 38 tax treaties between 
developed and _ developing countries is 
attached to this memorandum as an exhibit. 
This analysis probably covers more than half 
of the treaties that exist between developed 
and developing countries, but these treaties 
are only a small fraction of all bilateral tax 
conventions, notwithstanding the fact that the 
economically underdeveloped nations repre- 
sent at least two-thirds of all counries of the 
world. The treaty pattern developed between 
industrialized nations is not attractive to 
developing countries because it requires them 
to sacrifice urgently needed revenue without 
receiving significant benefits in return. The 
more backward a developing country is, the 
more unrealistic becomes the expectation of a 
substantially reciprocal flow of investments, 
which is the foundation of tax treaties 
between industrialized countries. Considering 
what limited incentive there is for a develop- 
ing country to enter into a tax treaty, it fol- 
lows that a tax benefit which an industrial- 
ized country is willing to extend only under a 
treaty may never apply to investments in 
developing countries. 


The experience of the United States, which 
has an extensive network of international tax 
treaties, is significant. Except for the exten- 
sion of the treaties with the United Kingdom, 
Belgium and the Netherlands to certain over- 
seas territories of those countries, the 22 gen- 
eral income tax conventions of the United 
States that are presently in effect include 
only one treaty with a developing country 
(Pakistan). Two treaties with developing 
countries (India and the United Arab Repub- 
lic) were withdrawn, one treaty (with Hon- 
duras) was terminated, three treaties (with 


Brazil, Israel and Thailand) were not and are 


not expected to be ratified, and one treaty 
(with the Philippines) has not been ratified to 
date, although it was signed in 1964. A new 
treaty with Trinidad and Tobago was signed 
in January 1970 but is in the process of 
ratification. 
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Canada va conclure, dans quelques années, 
des conventions fiscales avec tous les pays 
avec lesquels il entretient des relations écono- 
miques substantielles. Cette attente parait 
indiment optimiste si ]’on considére, d’une 
part, la lenteur habituelle de l’élaboration des 
conventions et, plus particuliérement, le peu 
de désir qu’éprouvent les pays en voie de 
développement de conclure des conventions 
de ce genre. 


Nous avons joint aA ce mémoire, a titre 
documentaire, une analyse de trente-huit con- 
ventions fiscales entre pays développés et 
pays en voie de développement. Cette analyse 
couvre probablement plus de la moitié des 
conventions qui existent entre pays dévelop- 
pés et pays en voie de développement, mais 
ces conventions ne constituent qu’une petite 
partie des conventions fiscales bilatérales 
existantes, nonobstant le fait que les pays 
économiquement sous-développés constituent 
au moins les deux tiers de tous les pays du 
monde. Le modéle de convention que les pays 
industrialisés ont mis au point entre eux n’est 
pas attrayant pour les pays en voie de déve- 
loppement, car il les oblige A sacrifier des 
recettes dont ils ont un besoin urgent sans 
leur offrir en retour aucun avantage impor- 
tant. Moins un pays est développé, moins il 
sera realiste d’envisager, dans le mouvement 
des capitaux, le flux et le reflux importants 
qui constituent le fondement des conventions 
fiscales entre pays industrialisés. Si l’on consi- 
dere combien faibles sont les avantages qui 
pourraient encourager un pays en voie de 
développement a conclure une convention fis- 
cale, on comprendra que les avantages fiscaux 
que les pays industrialisés ne sont disposés a 
accorder qu’aux termes d’une convention 
pourraient fort bien ne jamais s’appliquer 
aux placements effectués dans les pays en 
voie de développement. 


L’expérience des Etats-Unis, qui possédent 
un vaste réseau de conventions fiscales inter- 
nationales, est significative. Si Von exclut 
V’extension des conventions passées avec le 
Royaume-Uni, la Belgique et les Pays-Bas a 
certains territoires d’outre-mer de ces pays, 
les vingt-deux conventions générales concer- 
nant les impéts sur le revenu que les Etats- 
Unis ont conclues et qui sont actuellement en 
vigueur n’englobent qu’une convention avec 
un pays en voie de développement (le Pakis- 
tan). Deux traités antérieurement conclus 
avec des pays en voie de développement 
(’Inde et la République Arabe Unie) ont été 
annulés; un autre (avec le Honduras), a été 
résilié; trois autres (avec le Brésil, Israél et la 
Thailande) n’ont pas été et ne seront sans 
doute pas ratifiés; et un autre encore (avec les 
Philippines) n’a pas encore été ratifié, bien 
qu'il ait été signé en 1964. En janvier 1970, 
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Tax Incentives in Developing Countries 


Many of the developing countries of the 
world offer tax incentives or tax concessions 
to investors who establish new enterprises 
within their boundaries. In some cases these 
incentives are available to corporations estab- 
lishing new businesses in designated areas, 
while in other cases, they are limited to cer- 
tain specified types of enterprise or activity 
that are considered worthy of encouragement. 
The incentives may consist of a partial or 
complete exemption from the normal income 
taxes which would otherwise be payable in 
the developing country. A number of develop- 
ing countries feel that the use of such incen- 
tives is an important means of enabling them 
to attract and retain new industries in order 
to build up their economies. 


Of course, a developing country providing 
such incentives normally wishes to ensure 
that the incentive will provide benefits to the 
foreign investor (in order to provide the 
inducements to take the action the developing 
country desires) and will not be taken in the 
form of higher taxes imposed in the home 
country of the investor. An unfortunate side 
effect of the tax credit approach to the taxa- 
tion of dividends from developing countries is 
that frequently the incentives provided by 
those countries to induce needed foreign 
investment can be completely offset by higher 
taxes on the income when remitted to the 
investor’s country. If the developing country 
learns that its tax incentives are being taxed 
away in this manner it may well withdraw 
these incentives since they then only serve to 
benefit the foreign treasuries and not to pro- 
vide inducements to investment. 


Position of Developing Countries on Tax 
Treatment 


As previously pointed out, the main weak- 
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une nouvelle convention a été signée avec la 
Trinité et Tobago, mais elle n’a pas encore 
été ratifiée. 


Stimulants fiscaux dans les pays en voie de 
développement 


Bon nombre de pays en voie de développe- 
ment, un peu partout dans le monde, offrent 
des stimulants fiscaux ou des concessions fis- 
cales aux investisseurs qui implantent de 
nouvelles entreprises sur leur territoire. Dans 
certains cas, ces stimulants sont réservés aux 
sociétés qui créent de nouvelles entreprises 
dans certains territoires désignés; dans d’au- 
tres cas encore, les stimulants sont réservés a 
certaines catégories d’entreprises ou d’activi- 
tés que le pays juge dignes d’étre encoura- 
gées. Ces stimulants peuvent se présenter 
sous la forme d’une exonération partielle ou 
totale des impdéts sur le revenu que lentre- 
prise devrait normalement payer au pays con- 
cerné. Divers pays en voile de développement 
considérent que de tels stimulants leur offrent 
un moyen important d’attirer et de retenir de 
nouvelles entreprises, et de développer leur 
économie nationale. 


Naturellement les pays en voie de dévelop- 
pement qui offrent de tels stimulants s’effor- 
cent en général de faire le nécessaire pour 
que ces stimulants apportent des avantages 
aux investisseurs étrangers (afin de rendre 
attrayants les gestes que le pays en voie de 
développement désire) et qu’ils ne soient pas 
contrecarrés par un accroissement des impdts 
dans le pays dans lequel Vinvestisseur est 
domicilié. Le régime de dégrévement pour 
dividendes entraine une conséquence acces- 
soire regrettable: fréquemment, les stimulants 
offerts par les pays en voie de développement 
pour attirer les capitaux étrangers dont ils 
ont besoin sont complétement annulés par une 
augmentation des impdéts sur le revenu quand 
celui-ci parvient dans le pays de Vinvestis- 
seur. Si le pays en voie de développement 
découvre que les sacrifices fiscaux qu’il con- 
sent sont imposés de cette facon, il pourra fort 
bien les annuler, puisque le stimulant s’en va 
arrondir les recettes fiscales d’un autre pays 
au lieu d’encourager l’investissement. 


Effet du régime fiscal sur les pays en voie de 
développement 


Comme nous l’avons déja vu, la plus grande ) 
faiblesse du régime ordinaire de dégrevement 
pour impéts étrangers, considéré du point de | 
vue des pays en voie de développement, est 
qu’il canalise les avantages découlant des exo- 
nérations ou abattements d’impot, que prati- 
quement tous les pays en voie de développe- 
ment accordent, vers le fisc du pays dans 
lequel Vinvestisseur étranger est domicilié, et 
qui a le moins besoin de ces recettes supplé- 
mentaires. En outre, le dégrévement pour 


ness of the regular foreign tax credit system, 
from the viewpoint of the developing coun- 
tries, is that it channels the benefits of tax 
exemptions or reductions, which practically 
all developing countries extend, from the 
foreign investor to the treasury of his home 
country, which is least in need of this reve- 
nue. In addition, the foreign tax credit is no 
longer the reliable instrument for the avoid- 
ance of double taxation that it may have been 
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in its beginnings when tax systems were rela- 
tively simple, tax rates were low and large- 
scale foreign investments outside colonial ter- 
ritories were comparatively rare. At the pres- 
ent time, and especially since the advent of 
the large multinational corporation operating 
over wide areas, questions such as the geo- 
graphical source and proper allocation of 
international income present problems that 
were not even known a few decades ago, and 
inconsistent determinations of taxable income 
by different jurisdictions create an increasing 
number of double taxation cases that are only 
rarely resolved in a_ satisfactory manner 
under the available treaty procedures. 


The tax-sparing credit preserves the bene- 
fits of tax concessions to the investor, for 
whom they are intended, and thus represents 
an improvement over the regular foreign tax 
credit. Otherwise, the tax-sparing credit is not 
particularly well suited to promote invest- 
ments in developing countries either from the 
viewpoint of these countries or the investor. 
Without exception, the industrialized coun- 
tries grant the tax-sparing credit only by 
treaty in order to retain control over the 
incentive and to prevent its abuse by devel- 
oping countries. This factor by itself limits 
the application of the credit. In addition, the 
tax-sparing credit is as temporary as the tax 
concessions of the developing country which 
it is designed to preserve. At the time these 
concessions expire, the tax-sparing credit is 
replaced by the regular foreign tax credit 
with all the attendant disadvantages summa- 
rized above. Experience has shown that the 
developing countries tend to increase their 
income tax rates to the level of the major 
capital-exporting countries applying the 
foreign tax credit. As a result, the latter 
countries will not collect any substantial 
amount of tax after the tax holiday in the 
developing country has ended. 


Exemption of dividends from controlled 
foreign corporations in developing countries 
is the prevalent rule which the industrialized 
countries of Europe apply either unilaterally 
or under tax treaties. This method puts the 
investor in a position of tax equality in the 
country of operations, which should be the 
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impots étrangers n’est plus Vinstrument sir 
quil était, pour éviter les doubles impositions, 
comme c’était probablement le cas au début, 
alors que les régimes fiscaux étaient relative- 
ment simples, que les taux d’imposition 
étaient faibles et que les gros investissements 
éetrangers hors des territoires coloniaux 
étaient comparativement rares. Aujourd’hui, 
et particuliérement depuis l’avénement des 
grandes sociétés multinationales dont l’acti- 
vité s’étend a d’immenses territoires, divers 
problémes tels que la provenance géographi- 
que et la répartition appropriée du revenu 
international suscitent des difficultés qui n’é- 
taient méme pas envisagées il y a seulement 
quelques décennies, et le caractére disparate 
des méthodes utilisées pour définir le revenu 
imposable, d’un pays a un autre, provoque un 
nombre croissant de cas de double imposition 
qui ne sont que rarement résolus d’une facon 
satisfaisante en appliquant les dispositions 
prévues dans les conventions. 

Le dégrévement de Vimpdét présumé ne 
détruit pas les avantages que les concessions 
fiscales apportent a l’investisseur, auquel elles 
sont destinées; il constitue par conséquent 
une amélioration par rapport au dégrévement 
pour impots étrangers ordinaire. Mais autre- 
ment, il n’est pas particuliérement bien 
adapté a la promotion de linvestissement 
dans les pays en voie de développement, que 
ce soit du point de vue de ces pays ou de celui 
de linvestisseur. Sans exception, les pays 
industrialisés n’accordent le dégrévement de 
Vimpot présumé qu’en application d’une con- 
vention, afin d’exercer un controle sur le sti- 
mulant et d’empécher les pays en voie de 
développement d’en abuser. Ce facteur méme 
limite le champ d’application du dégrévement. 
En outre, ce dégrévement est tout aussi tem- 
poraire que les concessions fiscales consenties 
par le pays en voie de développement qu’il est 
destiné a aider. Dés le moment ow ces conces- 
sions expirent, le dégrévement de l’imp6ot pré- 
sumé est remplacé par le dégrévement ordi- 
naire pour impdéts étrangers, avec tous les 
inconvénients dont nous avons déja parlé. 
L’expérience montre que les pays en voie de 
développement ont tendance a hausser leurs 
taux d’imposition du revenu au niveau appli- 
qué par les principaux pays exportateurs de 
capital utilisant la méthode du dégrévement 
pour impdéts étrangers. En conséquence, ces 
derniers pays n’encaissent plus guére d’im- 
pots, une fois le «congé» fiscal terminé dans 
les pays en voie de développement. 


L’exonération des dividendes provenant des 
compagnies étrangéres contrdélées domiciliées 
dans les pays en voie de développement est 
généralement appliquée par les pays indus- 
trialisés d’Europe, soit unilatéralement, soit 
en vertu. de conventions fiscales. Cette 
méthode place Vinvestisseur dans une situa- 
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relevant consideration, and removes tax 
obstacles to the repatriation of profits or their 
reinvestment in other foreign ventures. The 
exemption method has the additional advan- 
tage of avoiding conflicting determinations of 
taxable income because the investor deals 
with only one taxing jurisdiction. 


Summary 

The White Paper includes significant incen- 
tives designed to encourage Canadian invest- 
ment in Canada. The most important proposal 
in this area is the partial integration of per- 
sonal and corporate income taxes. If this 
recommendation is fully implemented, distri- 
butions by a closely held Canadian corpora- 
tion out of taxable income earned in Canada 
will not be taxable to individual Canadian 
shareholders, and distributions by a public 
corporation will be taxable only to sharehold- 
ers in the higher tax brackets.® 


This proposal is aimed deliberately at 
stimulating investment not simply in Canadi- 
an corporations as such, but in Canadian cor- 
porations with Canadian operations.° On the 
other hand, the Government recognizes that 
Canadian business is often compelled to go 
abroad in search of sources of supply and 
foreign markets. It is also aware that Canadi- 
an corporations in this position would find it 
hard to compete on the international scene if 
they were subject to taxes more onerous than 
those which apply to their competitors from 
other countries." 


The White Paper states that the use of 
bilateral tax treaties as a means for alleviat- 
ing international double taxation has the 
unfortunate side effect of discriminating 
against investments in non-treaty countries.” 
Any comparison of the number of tax treaties 
concluded between developed countries on the 
one hand and between developed and devel- 
oping countries on the other will demonstrate 
that most developing countries of the world— 
both the newly emerging states of Africa and 
Asia and the longer-established countries of 
South America—are typically reluctant to 
Sign tax treaties with other countries. Dis- 
criminating against investments in such coun- 


Proposals for Taz Reform, p. 49 at 4.25, p. 51 at 4.37. 
10Proposals for Tax Reform, p. 72 at 6.10. 

Proposals for Tax Reform, p. 72 at 6.9. 

12Proposals for Tax Reform, p. 72 at 6.5. 
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tion d’égalité fiscale dans le pays concerné, et 
c’est ce qui importe le plus; en outre, elle 
aplanit les obstacles fiscaux qui s’opposent au 
rapatriement des bénéfices ou a leur réinves- 
tissement dans d’autres entreprises étrangeé- 
res. La méthode de Jlexonération offre en 
outre ’avantage d’éliminer les conflits dans la 
définition du revenu imposable, puisque lin- 
vestisseur ne traite qu’avec un seul pouvoir 
fiscal. 


Résumé 

Le Livre blane comporte d’importants sti- 
mulants dont le but est d’encourager les 
Canadiens a investir au Canada. La proposi- 
tion la plus importante dans ce domaine est 
celle qui a trait a l’intégration des impots sur 
le revenu des particuliers et des compagnies. 
Si cette recommandation est adoptée telle 
quelle, les répartitions effectuées par les com- 
pagnies fermées canadiennes a méme leur 
revenu imposable provenant du Canada ne 
seront pas imposables a l’échelon des action- 
naires particuliers canadiens, et les réparti- 
tions effectuées par les compagnies publiques 
ne seront imposables que pour les actionnai- 
res auxquels s’applique un taux d’imposition 
élevé.® 

Cette proposition vise délibérément 4 sti- 
muler lV’investissement non seulement dans les 
compagnies canadiennes, mais dans les com- 
pagnies canadiennes ayant leur activité au 
Canada.” Pourtant, le gouvernement concéde 
que les entreprises canadiennes sont souvent 
obligées de s’étendre a l’étranger pour s’ap- 
provisionner et trouver des débouchés. II] re- 
connait aussi que les compagnies canadiennes 
qui se trouvent dans cette situation trouve- 
raient difficile de faire face a la concurrence 
sur le marché mondial si elles étaient astrein- 
tes A des impdts plus onéreux que ceux dont 
sont frappés leurs concurrents des autres 
pays. 

Le Livre blanc mentionne que Il utilisation 
de conventions fiscales bilatérales pour alléger 
le probléme de la double imposition des reve- 
nus internationaux entraine la conséquence 
regrettable d’une discrimination envers les 
investissements dans les pays non signataires 
de conventions.” Si lon compare le nombre 
de traités existants entre deux pays dévelop- 
pés d’une part, et entre pays développés et 
pays en voie de développement d’autre part, 
il est bien évident que la plupart des pays en 
voie de développement du globe, que ce soit 
les pays nouveaux d’Afrique ou d’Asie ou les 
pays plus anciens d’Amérique du Sud, hési- 
tent généralement a signer des conventions 


9Propositions de réforme fiscale, alinéas 4.25, 4.37. 
10Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.10. 
UPropositions de réforme fiscale, alinéa 6.9. 
12Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.5. 
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tries because of their unwillingness to enter 
into bilateral tax conventions will not help 
the industry of the developed country, espe- 
cially if the developing country is the source 
of indispensable raw materials. 


Although the White Paper does not 
expressly equate non-treaty countries with 
tax haven countries, it clearly points in this 
direction by describing the purpose of the par- 
tial repeal of the dividend exemption as a 
countermeasure to efforts at artificial reduc- 
tion of the tax burden on tax haven income.™ 
It is submitted that this assumption is not 
necessarily warranted and that tax haven 
abuses can be effectively curtailed through 
the adoption of the “passive income” provi- 
sions discussed in the White Paper,“ or by 
alternative means. If the proposals of the 
White Paper in reference to foreign dividends 
are enacted, their effect will be to discourage 
Canadian investments in developing coun- 
tries, to the possible detriment of those coun- 
tries as well as the Canadian economy. 


Price Waterhouse & Co. 


Toronto, Ontario 
April 15, 1970. 


Exhibit 


Treatment of Inter-Company Dividends 
Under Tax Treaties Between Developed and 
Developing Countries 

A brief survey of the treatment of inter- 
company dividends under tax treaties that 
now exist between industrialized and devel- 
oping countries may be useful in illustrating 
the problems of attempting to negotiate such 
treaties and in summarizing the variety of 
approaches adopted. The following survey 
covers 38 tax treaties between developed and 
developing countries that are presently in 
effect. The relief methods applied by the 
developed countries under these treaties con- 
Sist of the foreign tax credit, the tax-sparing 
credit, and the exemption of foreign divi- 
dends. Because of the differences in tax 
concessions offered by the developing coun- 
tries, the treaties can be classified into six 
groups, as follows: 


) BProposals for Tax Reform, paragraph 6.15. 
“Proposals for Tax Reform, paragraph 6.21. 
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fiscales avec d’autres pays. User de discrimi- 
nation envers les investissements qui se diri- 
gent vers ces pays parce que ceux-ci ne tien- 
nent pas a conclure des conventions fiscales 
bilatérales n’aidera pas l’industrie du pays 
développé concerné, surtout si le pays en voie 
de développement est fournisseur de matiéres 
premiéres indispensables. 


Bien que le Livre blanc n’assimile pas 
explicitement les pays non signataires de trai- 
tés avec les pays de refuge fiscal, il se montre 
nettement enclin 4 le faire quand il explique 
que le motif sur lequel reposerait Vabroga- 
tion partielle de l’exonération des dividendes 
serait de neutraliser les efforts visant a 
réduire artificiellement le fardeau fiscal sur 
les revenus provenant de refuges fiscaux.” 
Nous nous permettrons de déclarer qu’une 
telle supposition n’est pas nécessairement jus- 
tifiée et que les abus auxquels prétent les 
refuges fiscaux pourraient étre efficacement 
réprimés en adoptant les dispositions du Livre 
blane concernant les «revenus de_ place- 
ment», ou encore, par d’autres moyens. Si les 
propositions du Livre blanc concernant les 
dividendes étrangers sont adoptées, elles 
décourageront les investissements canadiens 
dans les pays en voie de développement, au 
détriment éventuel de ces pays aussi bien qu’a 
celui de l’économie canadienne. 


Price Waterhouse et Cie. 
Toronto, Ontario, le 15 avril 1970. 


Document 


Traitement des dividendes intersociétés selon 
les conventions fiscales entre pays développés 
et pays en voie de développement 

Un coup d’ceil rapide sur le traitement 
accordé aux dividendes intersociétés aux 
termes des conventions fiscales existant 
actuellement entre pays industrialisés et pays 
en voie de développement pourrait s’avérer 
utile pour illustrer les problémes qu’entrai- 
nent la négociation de conventions de ce type, 
et pour résumer les diverses facons dont ces 
conventions ont été abordées. L’enquéte qui 
suit couvre trente-huit conventions fiscales 
actuellement en vigueur entre pays dévelop- 
pés et pays en voie de développement. Les 
méthodes de décharge fiscale appliquées par 
les pays développés aux termes de ces con- 
ventions se présentent sous forme de dégréve- 
ment pour impdots étrangers, de dégrevement 
dimpot présumé, ou d’exonération de divi- 
dendes étrangers. Par suite des différentes 
sortes de concessions fiscales accordées par les 
pays en voie de développement, ces conven- 
tions se répartissent en six groupes a savoir: 


13Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.15. 
4Propositions de réforme fiscale, alinéa 6.21. 
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Relief Extended by Developed Country 


(1) Foreign tax credit Gncluding deemed 
paid credit in some cases) 

(2) Tax-sparing credit 

(3) Tax-sparing credit 

(4) Exemption 

(5) Exemption 

(6) Exemption under rules applying to 
domestic inter-company dividends 
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Treatment of Dividend by Developing Country 
Reduction of withholding tax 


Exemption or reduced taxation 
Full taxation 

Full taxation 

Reduced taxation 

Exemption 


a 


Décharge fiscale accordée par les pays 
développés 

(1) Dégrévement pour impdts étrangers (y 
compris, dans certains cas, dégrévement 
pour paiement supposé). 

(2) Dégrévement d’impdét présumé 

(3) Dégrévement @impdt présumé 

(4) Exonération 

(5) Exonération 


(6) Exonération selon les réglements 
applicables aux dividendes intersociétés 
nationaux 


Traitement prévu pour les dividendes par 
le pays en voie de développement 
Réduction de la retenue fiscale 


Exonération ou abattement 
Impdét normal 

Impéot normal 

Impoét réduit 

Exonération 


oe ee RR) ee ee ee re AS ee ee ee ee eee 


Method 1: Foreign tax credit at investor’s 
domicile and reduction of withholding tax in 
host country 


This method is not frequently used outside 
the countries which employ the foreign tax 
credit as the principal statutory device for the 
avoidance of double taxation. It applies to all 
foreign dividends under the treaties of the 
United Arab Republic with Austria (1962), the 
Federal Republic of Germany (1959), Finland 
(1965), Norway (1964) and Sweden (1958), and 
the treaties of Pakistan with Denmark (1961) 
and Japan (1959). The treaties of the Federal 
Republic of Germany with Ceylon (1962) and 
Pakistan (1958-1963) apply this rule unless the 
German company owns at least 25 per cent of 
the shares of the Ceylonese company or more 
than 25 per cent of the shares of the Pakis- 
tani company; in those cases, the dividends 
are exempt at the shareholder’s residence. 


Method 2: Tax-sparing credit at investor’s 
domicile and exemption or reduced taxation 
of dividend in host country 


This method applies under the treaties of 
Japan with Malaysia (1963), Singapore (1961) 
and Thailand (1963); the treaties of the 
United Kingdom with Pakistan (1961)? and 
Israel (1962), between Sweden and _ Israel 


1Provided that the British company is a public company own- 
ing more than 50 per cent of the voting shares of the Pakistani 
company and that the dividends are allocable to industrial under- 
takings conducted by the Pakistani company. 


Méthode 1: Dégrévement pour impdts étran- 
gers dans le pays de l’investisseur et reduc- 
tion de la retenue fiscale dans le pays de 
Vinvestissement. 

Cette méthode n’est pas couramment utili- 
sée hors des pays qui utilisent le dégrevement 
pour impdéts étrangers comme principal dispo- 
sitit légal pour éviter les doubles impositions. 
Elle s’applique a tous les dividendes étrangers 
aux termes des traités conclus par la Républi- 
que Arabe Unie avec l’Autriche (1962), la 
République Fédérale d’Allemagne (1959), la 
Finlande (1965), la Norvége (1964), et la Suede 
(1958), ainsi qu’aux traités conclus par le 
Pakistan avec le Danemark (1961) et le Japon 
(1959). Les traités conclus par la République 
Fédérale d’Allemagne avec Ceylan (1962) et le 
Pakistan (1958-1963) utilisent cette méthode 
sauf dans le cas ot. la compagnie allemande 
est propriétaire de 25 p. 00 au moins des | 
actions de la compagnie ceylanaise, ou de plus | 


de 25 p. 00 des actions de la compagnie 
pakistanaise; dans ces deux cas, les dividen- | 
des sont exonérés dans le pays de résidence — 
de l’actionnaire. 
Méthode 2: Dégrévement d’impét présumé — 
dans le pays de domicile de Vinvestisseur et — 
exonération ou abattement dans le pays de > 
Vinvestissement. | 
Cette méthode a été adoptée dans les traités 
conclus par le Japon avec le Malaysia (1963), © 
Singapour (1961), et la Thailande (1963), dans 
les traités conclus par le Royaume-Uni avec 
le Pakistan (1961)1 et Israél (1962); entre la | 


| 
1Sous réserve que la compagnie britannique soit une compagnie . 
publique possédant plus de 50 p. cent des actions votantes de la © 
compagnie pakistanaise, et que les dividendes puissent étre alloués _ 
& des activités industrielles poursuivies par la compagnie pakista- _ 
naise. : 


; 


| tor’s 
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(1959), and the treaties of the Philippines with 
Denmark (1966) and Sweden (1966). 


The treaty between the United Kingdom 
and Israel and the treaties of Japan with 
Malaysia and Thailand extend the tax-spar- 


_ ing credit to the tax of the foreign corpora- 


tion on the profits from which the dividend 
was paid.? 


Method 3: Tax-sparing credit at investor’s 
domicile and full taxation of dividend in host 
country 


This method is followed under the treaties 
of Israel with Finland (1965) and the Federal 
Republic of Germany (1962)? and the treaty 
between India and Japan (1960). 


Method 4: Exemption of dividend at inves- 
domicile and full taxation in host 
country 

The treaties of India with Austria (1963), 
Denmark (1959), Finland (1961), Norway 
(1959) and Sweden (1958) provide for full tax- 
ation of inter-company dividends in the 
source country and their exemption in the 


| Investor’s home country. The same rule 


applies under the treaty between Argentina 
and Sweden (1962). 


A number of other treaties include this 
rule in modified form. The treaties of the 
Federal Republic of Germany with India 
(1959) and Israel (1962) apply if inter-company 
shareholdings amount to at least 25 per cent 
in terms of voting power. Sweden grants the 
exemption under its treaty with Brazil (1965) 
according to the rules applying to domestic 
inter-company dividends. Exemption of the 


_ dividend at the investor’s domicile and full 
_ taxation in the host country is also the rule 
_ under the treaties of Thailand with Denmark 
(965), Norway (1964) and Sweden (1961), 
_unless inter-company shareholdings amount 
| to more than 25 per cent. In the latter case, 
| the withholding tax in the source country is 
_ reduced (Method 5). 


*Under the treaties of Japan with Malaysia and Thailand, the 
tax-sparing credit for the underlying tax of the foreign corporation 
is available only if inter-company shareholdings amount to at 
least 25 per cent. 


*Unless the German company owns 25 per cent or more of the 


| voting stock of the Israeli company. In the latter case, the divi- 


dends are exempt at the shareholder’s residence (Method 4). 
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Suéde et Israél (1959); et dans les traités con- 
clus par les Phillippines avec le Danemark 
(1966), et la Suéde (1966). 

Le traité qui lie le Royaume-Uni et Israél, 
et les traités conclus par le Japon avec le 
Malaysia et la Thailande étendent le dégréve- 
ment d’impdét présumé a Vimpdot que doit 
payer la compagnie étrangére sur les bénéfi- 
ces desquels le dividende provient2 


Méthode 3: Dégrévement dimpot présumé 
dians le pays de V’investisseur et imposition 
normale du _ dividende dans le pays de 
Vinvestissement. 

Cette méthode est celle qui s’applique aux 
termes des traités conclus par Israél avec la 
Finlande (1965) et la République Fédérale 
d’Allemagne (1962),? ainsi qu’aux termes du 
traité liant ’Inde et le Japon (1960). 


Méthode 4: Exonération du dividende dans le 
pays de Vinvestisseur et imposition normale 
dans le pays de l’investissement. 

Les traités conclus par l’Inde avec 1]’Austri- 
che (1963), le Danemark (1959), la Finlande 
(1961), la Norvége (1959), et la Suéde (1958) 
stipulent que les dividendes intersociétés 
seront imposés au plein montant dans le pays 
de provenance et qu’ils seront exonérés dans 
le pays de l’investisseur. La méme régle s’ap- 
plique aux traités conclus entre l’Argentine et 
la Suéde (1962). | 

Cette regle, plus ou moins modifiée, se 
retrouve dans plusieurs autres conventions. 
Les traités conclus par la République Fédé- 
rale d’Allemagne avec l’Inde (1959) et Israél 
(1962) s’appliquent si les portefeuilles interso- 
ciétés ‘contiennent au moins 25 p. 100 des 
actions votantes. La Suéde accorde une exo- 
nération aux termes de son traité avec le 
Brésil (1965) conformément aux réglements 
applicables aux  dividendes _ intersociétés 
nationaux. L’exonération des dividendes dans 
le pays de l’investisseur et la pleine imposi- 
tion dans le pays de JVinvestissement sont 
aussi la régle qui s’applique aux termes des 
traités conclus par la Thailande avec le Dane- 
mark (1965), la Norvége (1964) et la Suéde 
(1961), A moins que les portefeuilles interso- 
ciétés ne continnent plus de 25 p. 100 des 
actions. Dans ce dernier cas, la retenue fiscale 
du pays de provenance est réduite, (Méthode 


5). 


2A ux termes des traités conclus par le Japon avec le Malaysia et 
la Thailande, le dégrévement d’impét présumé pour l’impét 
afférent & payer par la compagnie étrangére n’est accordé que si le 
nombre des actions détenues est égal A 25 p. cent au moins du total. 

3A moins que la compagnie allemande ne posséde 25 p. cent ou 
plus des actions votantes de la compagnie israélienne. Dans ce 
dernier cas, les dividendes sont exonérés dans le pays de domicile 
de l’actionnaire (méthode 4). 
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Method 5: Exemption of dividend at domi- 
cile and reduced taxation in host country 


This method is applied under the treaty 
between Ceylon and Norway (1964) and the 
treaties of Pakistan with Sweden (1958) and 
Switzerland (1959). Other conventions include 
this provision if inter-company shareholdings 
amount to at least 25 per cent or, in some 
cases, more than 25 per cent. This is the rule 
under the treaties of the Federal Republic of 
Germany with Ceylon (1962) and Pakistan 
(1962), the treaties of Thailand with Denmark 
(1965), Norway (1964) and Sweden (1961) and 
the treaty between the Philippines and 
Sweden (1966). 


Method 6: Exemption of inter-company divi- 
dends both in source country and at the 
shareholder’s domicile (under rules applying 
to domestic inter-company dividends) 

This rule only appears in the treaties of 
Sweden with Morocco (1961) and Tunisia 
(1961). 

The following tabulation shows the number 
of treaties applying the exemption method, 
the tax-sparing credit and the regular foreign 
tax credit, classified according to whether 
inter-company shareholdings amount to more 
or less"than: 25 per, cent. 


Inter-company 


Shareholdings 
At least 

25% or Less 

more than than 

25% 25% 

Number of tax treaties applying: 

PPCATI CLG. Pc eee Cas cs OF oe 22 19 
PARR ATING CTOQU. 5 ined fn cinapteie 0% 9 10 
Regular foreign tax credit........ 7 9 
38 38 


In summary, more than one-half of the 
treaties examined exempt inter-company 
dividends from direct investment in develop- 
ing countries from the tax of the developed 
country. The other treaties are about evenly 
divided between applying the regular foreign 
tax credit and the tax-sharing credit. 
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Méthode 5: Exonération des dividendes dans 
le pays de l’investisseur et imposition réduite 
dans le pays de linvestissement. 

Cette méthode a été adoptée pour la con- 
vention qui lie Ceylan et la Norvége (1964), et 
les conventions conclues par le Pakistan avec 
la Suéde (1958) et la Suisse (1959). D’autres 
conventions prévoient cette disposition dans 
le cas oti les portefeuilles intersociétés com- 
portent au moins 25 p. 100 et dans certains 
cas plus de 25 p. 100 des actions. Ce régle- 
ment est celui qui s’applique selon les con- 
ventions conclues par la République Fédérale 
d’Allemagne avec Ceylan (1962) et le Pakistan 
(1962), ainsi que les traités conclus par la 
Thailande avec le Danemark (1965), la Nor- 
vege (1964) et la Suéde (1961), et la conven- 
tion entre les Philippines et la Suéde (1966). 


Méthode 6: Exonération des dividendes inter- 
sociétés dans les deux pays (avec application 
des réglements prévus pour les dividendes 
intersociétés nationaux). 


Cette disposition n’existe que dans les trai- 
tés conclus par la Suéde, avec le Maroc (1961) 
et la Tunisie (1961). 


La ventilation qui suit montre lesquelles, 
parmi ces conventions, utilisent les méthodes 
de V’exonération, du dégrévement d’impét pré- 
sumé et du dégrévement habituel pour impdts 
étrangers, selon que les portefeuilles interso- 
ciétés comportent plus ou moins de 25 p. 100 
des actions. 


Portefeuilles 
intersociétés 
Au moins 
25% ou 
plus de Moins 
25% de 25% 
Nombre de conventions fiscales 
applicables: 
FXONEVStION “socetien. aeeake Ue en py 19 
Dégrévement d’impédt présumé... 9 10 
Dégrévement habituel pour impéts 
etrangersi cl. qt tal. 7aeo. Leer 7 9 
38 38 


En résumé, plus de la moitié des conven- 
tions examinées exonérent, dans le pays déve- 
loppé, les dividendes intersociétés découlant 
d’investissements directs dans un pays en voie 
de développement. Les autres conventions se 
divisent a peu prés également entre celles qui 
appliquent le dégrévement habituel pour 
impots étrangers et le dégrévement d’impét 
présumé. 
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Appendix G 


Difficulties with the Integration Proposal* 


The Government proposes in the White 
Paper to distinguish between two categories 
of Canadian corporations for income tax pur- 
poses—‘“‘widely held’ and ‘closely held.” 
Coincidental with the introduction of this 
concept of two tax-paying entities into our 
tax system would be the adoption of a com- 
plex gross-up and credit, or integration, 
approach to the taxation of corporate and 
inter-corporate dividends. The purpose of this 
Appendix is to consider the probable effects 
of the integration proposal on Canadian busi- 
ness and economic affairs. 


Integration as proposed in the White Paper 
would replace the present dividend tax credit 
now received by individual Canadian share- 
holders. Inter-corporate dividends passing tax 
free under existing income tax legislation 
would also be dealt with on a gross-up and 
credit basis. The Government asserts that its 
proposal for integration would promote a 
more significant degree of equity among dif- 
ferent classes of shareholders and correct an 
alleged problem under the present dividend 
tax credit system whereby, in certain circum- 
stances, resident shareholders are offered 
credit for corporate tax that has not, in fact, 
been paid. 


Integration between the corporation and its 
Canadian shareholders would be complete in 
the case of the proposed closely held Canadi- 
an corporation. Such a company would be 
subject to regular corporate rates of tax, with 
full credit for such tax passed on to Canadian 
share-holders through the declaration and 
payment of either cash or stock dividends. 
Alternatively, the White Paper provides that 
the share-holders of a closely held company 
could, in certain limited cases, elect to be 
taxed as a partnership. In this event there 
would be no ccrporate tax, and the profits of 
the company would be taxed as if they had 
been received by the shareholders annually. 


It is proposed that the Canadian sharehold- 
ers of widely held Canadian corporations 
would receive credit for 50 per cent of the 
applicable Canadian corporate tax paid on the 
earnings distributed. Shareholders would 
accordingly report dividends in _ their 
individual income tax returns on a “‘grossed- 
up” basis representing cash dividends actually 
received plus 50 per cent of the corporate tax 


*This memorandum was prepared by the staff of The Inter- 
national Nickel Company of Canada, Limited in collaboration 
with its legal and accounting advisors. 
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Annexe G 


La proposition d’intégration et ses difficultés* 

Dans le Livre blanc, le gouvernement pro- 
pose de faire la distinction entre deux caté- 
gories de compagnies canadiennes pour l’im- 
position sur le revenu: ce sont les compagnies 
«<ouvertes» et les compagnies «fermées». En 
méme temps que lintroduction de ce con- 
cept de deux entités imposables, notre régime 
fiscal adopterait des dispositions complexes 
de majoration et de dégrévement, ou d’inté- 
gration, pour l’imposition des dividendes des 
sociétés et des dividendes intersociétés. Le 
but de cette annexe est d’examiner les effets 
probables de la proposition d’intégration sur 
les affaires et économie canadiennes. 

L’intégration, telle que proposée dans le 
Livre blanc, remplacerait l’actuel systéme de 
dégrévement fiscal pour dividendes versés 
aux actionnaires canadiens. Les dividendes 
intersociétés, qui ne sont pas imposés selon 
la législation fiscale actuelle, seraient égale- 
ment soumis au régime de majoration et de 
dégréevement. Le gouvernement soutient que 
sa proposition d’intégration permettrait d’ar- 
river a un degré d’équité plus grand entre les 
Giverses catégories d’actionnaires et de corri- 
ger une prétendue difficulté du régime actuel 
de dégrévement pour dividendes dans lequel 
on accorde, en certaines circonstances, aux 
actionnaires résidant au Canada un dégréve- 
ment pour des impdéts qui n’ont pas été payés 
en réalité. 

L’intégration entre les sociétés et leurs 
actionnaires canadiens serait complete dans le 
cas proposé des compagnies fermées cana- 
diennes. Les compagnies de ce type seraient 
assujetties au taux normal d’imposition des 
sociétés, et lors de la déclaration et du paie- 
ment des dividendes en espéces ou en actions, 
les actionnaires canadiens bénéficieraient du 
dégrévement complet pour l’impdt paye par la 
compagnie. Par ailleurs, le Livre blanc pre- 
voit que les actionnaires canadiens de compa- 
gnies fermées pourraient, dans certains cas, 
choisir d’étre imposés comme sociétés en nom 
collectif. Dans ce cas, il n’y aurait pas d’impot 
sur la compagnie, et les bénéfices de la com- 
pagnie seraient imposés comme si les action- 
naires les avaient recus dans l’année. 


Le Livre blanc propose que les actionnaires 
des compagnies ouvertes canadiennes recoi- 
vent un dégrévement de 50 p. 100 du montant 
de Vimpét payé par la compagnie sur les 
bénéfices répartis. Les actionnaires indique- 
raient donc dans leur déclaration individuelle 
le montant de leur dividende «<majoré>, 
c’est-a-dire le montant du dividende recu plus 
50 p. 100 de l’impét payé par la compagnie 


*Ce mémoire a été préparé par le personnel de The International 
Nickel Company of Canada, Limited en collaboration avec ses 
conseillers juridiques et comptables. 
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applicable to the income out of which divi- 
dends are paid. Taxes would be calculated by 
the shareholders on this amount, and the 
applicable corporate tax would then be 
applied as a credit against the resulting tax 
liability. The foregoing remarks assume that 
the dividend is fully covered by creditable 
corporate tax. 

Under the White Paper’s proposals, all cor- 
porations would be required to maintain 
memorandum creditable tax accounts. One- 
half of corporation taxes paid by widely held 
Canadian corporations and all the corporation 
taxes paid by Canadian closely held corpora- 
tions would be credited to such accounts. 
Taxes which are paid as a result of rates 
exceeding 50 per cent, would not generate 
creditable tax. 

Stock dividends would be treated in a 
manner similar to cash dividends in the case 
of both closely held and widely held Canadi- 
an corporations and would be included in a 
shareholder’s income on a grossed up basis 
subject to a credit for corporate tax paid. The 
Government has also proposed that the inte- 
gration system would be operative only where 
distributions are made within a two-and-one- 
half year period following the earning of the 
applicable taxable income. This rule would 
apparently apply to both closely held and 
widely held corporations and to both cash and 
stock dividends. 


It is interesting to note that the Govern- 
ment apparently rejected the concept of com- 
plete integration in the case of widely held 
Canadian corporations because it considered 
that such Canadian companies compete with 
public corporations in other countries, and “‘it 
is natural for the competition to bear a corpo- 
ration income tax.” Further, the Government 
considered it “likely” that some part of the 
corporate tax is passed on to customers.* Even 
though the Government seemed uncertain as 
to the actual incidence of corporation tax— 
who actually bears the burden of such tax—it 
nevertheless proposed the integration system 
outlined above. It is difficult to find any con- 
vincing support in the White Paper as to why 
precisely one-half of the tax on public compa- 
nies and all of the tax of other companies 
should be considered as being borne by share- 
holders and hence eligible for credit against 
the shareholders’ tax liabilities. 


1Proposals for Tax Reform, paragraph 4.34, 
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sur les revenus servant 4 payer des dividen- 
des. Les actionnaires calculeraient leurs 
impéts sur ce montant, et ’impdt payé par la 
compagnie serait déduit a titre de dégréve- 
ment de Vimpét a payer par Vlactionnaire. 
Tout ceci repose sur la supposition que le 
dividende est entiérement couvert par Vavoir 
fiscal. 

Selon les propositions du Livre blanc, 
toutes les compagnies seraient requises de 
tenir des comptes de crédits fiscaux. La 
moitié des impdts payés par les compagnies 
ouvertes canadiennes, et la totalité des impdts 
payés par les compagnies fermées canadien- 
nes seraient crédités a ce compte. Les impédts 
payés a un taux dépassant 50 p. 100 ne donne- 
raient pas droit a un crédit fiscal. 


Les dividendes en actions seraient traités 
d’une facon analogue aux dividendes en espe- 
ces, aussi bien dans le cas des compagnies 
fermées que dans celui des compagnies ouver- 
tes canadiennes; ils seraient inclus dans le 
revenu des actionnaires sous une forme majo- 
rée, sous réserve d’un avoir fiscal sur les 
impdéts payés par la compagnie. Le gouverne- 
ment propose en outre que le régime d’inté- 
gration ne s’applique que dans le cas ou les 
répartitions seraient faites dans les deux ans 
et demi suivant la réalisation du revenu 
imposable afférent. Cette régle s’appliquerait, 
semble-t-il, aussi bien aux compagnies fer- 
mées qu’aux compagnies ouvertes, et aussi 
bien aux dividendes en espéces qu’aux divi- 
dendes en actions. 


Il est intéressant d’observer que le gouver- 
nement semble avoir rejeté Vidée d’une inté- 
gration compléte dans le cas des compagnies 
ouvertes canadiennes, parce qu’il considere 
que ces compagnies canadiennes entrent en 
concurrence avec des compagnies publiques 
dans d’autres pays, et qu’il «est naturel que la 
concurrence ait & supporter un impdot sur le 
revenu des corporations». En outre, le gouver- 
nement considére «probable» qu’une partie au 
moins de Vimpdét que paient les compagnies 
est transmis a leurs clients. Bien que le gou- 


vernement semble avoir eu des hésitations sur — 
Vinfluence exacte que peut avoir l’impdt sur | 


les compagnies (ce sont celles-ci qui suppor- 
tent, en fait, le fardeau de cet impot), il n’en 
propose pas moins le régime d’intégration 
esquissé ci-dessus. Il est difficile de trouver, 
dans le Livre blanc, des arguments convain- 


cants pour justifier que ce soit exactement la — 


moitié de ’impdt des compagnies publiques et 
la totalité de Vimpdét des autres compagnies 
qui soit transmis aux actionnaires et qui 
puisse, par conséquent, faire l’objet d’un avoir 
fiscal compensant la dette fiscale de l’action- 
naire. 


1Propositions de réforme fiscale, alinéa 4.34, 
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Investment Decisions 


_ The introduction of integration into our 
Canadian tax system would import a new 
element into Canadian investment decisions. 
The Government has pointed out, in a techni- 
cal paper released on March 19, 1970 by 
_ Finance Minister E. J. Benson describing the 
mechanics of the proposed integration system, 
_that creditable tax will accumulate on a “tax 
payment” basis. In other words, accumulation 
of creditable tax will commence with the ini- 
_tial corporate tax instalment payment follow- 
ing implementation of the new system. 


_ In the case of many corporations, prospec- 
_tive shareholders and their investment advi- 
sors cannot possibly know the amount of the 
_corpora‘ion’s creditable tax that would be 
-available for allocation during any year. 
Accordingly, they will not be in a position to 
evaluate the net after-tax return that might 
be anticipated from dividends received on 
shares of alternative Canadian companies. 
Inco believes that this would result in serious 
problems for the investor and his advisors, 
and decisions would have to be made in the 
absence of complete information. 


The importance to an investment decision 
of the availability of creditable tax would 
further tend to make shares of stable, taxable 
Canadian companies with established divi- 
dend records more attractive to both 
individual and corporate Canadian investors 
than the shares of companies that have fluc- 
tuating earning records or that are entering 
upon growth phases. 

The problems of various companies relating 
to creditable tax would be accentuated by the 
‘requirement to allocate such tax to share- 
holders within two and one-half years. Such 
companies may have no funds available for 
dividend payments. Stock dividends, which 
have been suggested by the Government as a 
‘solution to this probblem, would provide a 
solution for certain shareholders but may be 
attractive to others. For example, a share- 
holder in a high income tax bracket would 
prefer to receive profits as capital gains 
rather than as stock dividends. Some corpora- 
tions would find themselves in the anomalous 
position of being unable to act in the best 
interests of all of their shareholders. 


The integration proposal could also operate 
to discourage Canadian investment in 
resource companies, growth companies, and 
companies with significant international oper- 
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Decisions concernant les investissements 


L’introduction de Vintégration dans le ré- 
gime fiscal canadien ferait entrer un nouvel 
élément dans le processus décisionnel concer- 
nant les investissements canadiens. Le gou- 
vernement a signalé dans un rapport technique 
sur les mécanismes du régime d’intégration 
proposé, rendu public le 19 mars 1970 par M. 
E. J. Benson, ministre des Finances, que l’avoir 
fiscal s’accumulera parallélement aux «paie- 
ments d’impdt». En d’autres termes, l’'accumu- 
lation de l’avoir fiscal commencera dés le pre- 
mier versement partiel d’impdot que les 
compagnies effectueront aprés l’entrée en 
vigueur du nouveau régime. 


Dans le cas de nombreuses compagnies, les 
personnes intéressées a acheter des actions et 
leurs conseillers en placements ne pourront 
absolument pas connaitre la masse de l’avoir 
fiscal que la compagnie pourra mettre A la 
disposition de ses actionnaires pour l’exercice. 
En conséquence, ils ne seront pas A méme 
d’estimer le rendement net aprés impdt que 
les dividendes des compagnies dont ils son- 
gent a devenir actionnaires pourraient leur 
fournir. Il semble a Inco que cette impossibi- 
lité souléverait des difficultés graves pour les 
investisseurs et leurs conseillers, ceux-ci étant 
obligés de prendre des décisions sans disposer 
de renseignements complets. 

En outre, ’importance que revétirait l’exis- 
tence d’un avoir fiscal augmenterait l’attrait 
des actions des compagnies canadiennes sta- 
bles, imposables et payant régulierement des 
dividendes, aux yeux des investisseurs parti- 
culiers et sociaux canadiens, au détriment des 
actions des compagnies dont les bénéfices sont 
irréguliers ou qui entrent dans une phase de 
croissance. 

Les problémes que susciterait l’avoir fiscal 
pour les compagnies seraient encore accentués 
par la nécessité de répartir cet avoir entre les 
actionnaires dans un délai de deux ans et 
demi. Certaines compagnies pourraient ne 
disposer d’aucun fonds pour procéder au ver- 
zement d’un dividende. Les dividendes en 
actions, dont le gouvernement a suggéré l’em- 
ploi pour résoudre ce probleme, apporteraient 
une solution pour certains actionnaires mais 
pourraient manquer d’intérét pour d’autres. 
Par exemple, les actionnaires assujettis a l’im- 
pot a un taux élevé préféreraient toucher les 
bénéfices sous forme de plus-value de capital 
plutot que sous forme de dividendes- en 
actions. Certaines sociétés se trouveraient 
dans une situation anormale dans laquelle 
elles ne pourraient pas agir au mieux des 
intéréts de Vensemble de leurs actionnaires. 


La proposition d’intégration pourait aussi 
décourager les Canadiens d’investir dans les 
entreprises d’exploitation des richesses natu- 
relles, dans les entreprises en croissance et 


64: 178 


ations. Shareholders of such Canadian corpo- 
rations would likely not be able to obtain full 
gross-up and credit with respect to dividends 
received by them. The shares of such compa- 
nies would represent a less attractive invest- 
ment vehicle for Canadians than share of 
Canadian corporations with stable, principally 
domestic operations. With this bias reflected 
in Canadian share prices, non-resident inves- 
tors would tend to purchase the relatively 
cheaper shares of resource, growth and inter- 
national companies. It is questionable whether 
Canada should implement a proposal that dis- 
courages Canadians from investing in the 
share of such companies. 


The proposed system provides substantial 
incentives to resident Canadian shareholders 
through integration credits that are not avail- 
able to shareholders of Canadian companies 
who live outside of Canada. In this sense, the 
White Paper’s proposals discriminate against 
non-resident investors. This may have 
adverse effects on Canadian economic devel- 
opment in a number of ways. 


First of all, it is reasonable to expect that 
other countries would attempt to eliminate or 
modify such discrimination by requesting 
Canada to provide some of the benefits of the 
integration tax credit proposals to non-resi- 
dent investors. Under the recent tax agree- 
ment between France and the United States, 
France agreed to extend some of the benefits 
of its partial integration system to U.S. port- 
folio investors by refunding tax credits 
directly to such investors. In view of the large 
amount of foreign investment in the Canadian 
economy, any extension of the integration 
benefits to non-residents would be enormously 
costly in revenue terms. 


Second, Canadian integration proposals 
combined with other aspects of the proposed 
new tax system would create artificial barri- 
ers to the free flow of capital in and out of 
Canada, both by discriminating against 
Canadians who wish to invest in foreign com- 
panies and by inhibiting certain non-resident 
investment in Canada. One has only to ask. 
what the reaction of the Canadian Govern- 
ment would be if other countries, such as the 
United States, adopted the proposed integra- 
tion scheme to realize that Canada’s long-run 
interests may not lie in creating such artificial 
barriers to the free movement of capital. 
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dans les entreprises ayant une importante 
activité internationale. En effet, les actionnai- 
res de telles sociétés canadiennes ne pour- 
raient vraisemblablement pas compter que 
leurs dividendes soient enti¢rement majorés, 
puis crédités au taux maximal d’imposition. 
Les actions de ces sociétés offriraient donc 
moins d’attrait pour les Canadiens que les 
actions d’entreprises canadiennes _ stables, 
ayant surtout des activités au Canada. Les 
cours des valeurs mobiliéres canadiennes 
étant ainsi faussés, les investisseurs étrangers 
se tourneraient de préférence vers les actions, 
relativement moins chéres, des entreprises 
d’exploitation des richesses naturelles, des 
entreprises en croissance et des entreprises 
internationales. La sagesse d’une proposition 


qui découragerait les Canadiens d’investir 
dans de telles compagnies est sujette a 
caution. 


Le régime proposé offre aux actionnaires 
résidant au Canada des stimulants substan- 
tiels, par le truchement d’avoirs fiscaux, qui 
ne sont pas offerts aux actionnaires de com- 
pagnies canadiennes installées a l’étranger. En 
ce sens, les propositions du Livre blanc com- 
mettraient une injustice envers les investis- 
seurs étrangers. Il pourrait en résulter diver- 
ses conséquences défovorables pour le 
développement économique du Canada. 


Tout d’abord, il est raisonnable de s’atten- 
dre a ce que les autres pays tentent de sup-_ 
primer ou d’adoucir cette injustice en deman- 
dant au Canada d’accorder certains des 
avantages de l’avoir fiscal aux investisseurs 
étrangers. Aux termes d’une entente fiscale 
recemment intervenue entre la France et les 
Etats-Unis, la France a convenu d’étendre 
certains des avantages de son régime d’inté-— 
gration partielle aux sociétés de portefeuille | 
américaines en remboursant le dégrévement a 
ces investisseurs. Si l’on considére l’ampleur 
des investissements étrangers au Canada, 
toute extension des avantages d’intégration a 
des non-résidents serait extrémement cot- 
teuse en termes de recettes. 


Deuxiemement, les propositions canadien- 
nes d’intégration viendraient s’ajouter a 
divers autres aspects du régime fiscal proposé 
pour créer des barriéres artificielles qui entra-_ 
veraient le fiux et le reflux des capitaux au 
Canada, ce qui constituerait une injustice a 
Végard des Canadiens qui désirent investir| 
dans des entreprises étrangéres et freinerait 
certains investissements étrangers au Canada. 
Tl suffit de se demander quelle serait la réac- 
tion du gouvernement canadien si un autre 
pays, tel que les Etats-Unis, adoptait le 
régime d’intégration proposé pour compren- 
dre que l’intérét a long terme du Canada n’est 
peut-étre pas de créer artificiellement de 
telles entraves a la libre circulation des| 
capitaux. 
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Inter-company Dividends 


Inco has examined with some concern the 
integration proposal as it affects inter-corpo- 
rate holdings and inter-corporate dividend 
flows. In Inco’s opinion, adoption of the inte- 
gration proposal would initiate serious inequi- 
- ties and would result in both unfavorable tax 
consequences and significant complexities. 


The Government has proposed that to the 
extent that an inter-company dividend paid 
by a closely held company, or by one widely 
held company to another, is fully covered by 
a creditable tax, such a dividend would not 
be subject to assitional tax in the recipient’s 
hands. The tax consequences would be con- 
siderably different, however, where a divi- 
dend from a widely held company is paid to a 
closely held company. In this case, the divi- 
dend would be received subject to a mini- 
mum tax of 25 per cent, such tax increasing 
to as much as 50 per cent where the dividend 
is not fully covered by creditable tax. 


This additional tax on inter-corporate divi- 
dends paid by widely held companies to 
closely held companies arises because of the 
White Paper’s proposal that the income of a 
closely held company should be completely 
‘tax-paid” in terms of the new system, so 
that no additional tax would be levied on 
such income when distributed to individual 
shareholders. Because of the fact that divi- 
dends from widely held Canadian companies 
would be subject to some additional tax in 
the hands of high bracket shareholders, the 
White Paper proposes an additional tax on 
such dividends (of a minimum of 25 per cent) 
_-when paid to closely held corporations. This 
proposal completely neglects the realities of 
most inter-corporate shareholdings and would 
create innumerable problems with respect to 
inter-company dividend flows. 


There are many corporate groups in 
Canada today in which closely held corpora- 
tions that are themselves owned by widely 
held corporations own shares in other widely 
held companies. The White Paper’s proposals 
would place a “penalty tax” of a minimum of 
25 per cent on dividends flowing through such 
a corporate arrangement. (This arises because 
dividends paid by a widely held company to a 
closely held company will be subject to a 
minimum 25 per cent tax, increasing up to 50 
per cent where the dividends in question are 
not fully covered by creditable tax. This 
means an overall effective corporation tax 
rate of between 624 per cent and 75 per cent.) 
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Dividendes intersociétés 


Inco s’inquiéte aussi de l’effet qu’auraient 
les propositions d’intégration sur les porte- 
feuilles d’actions intersociétés et sur la circu: 
lation des dividendes intersociétés. Inco est 
d’avis que l’adoption de la proposition d’inté- 
gration entrainerait des injustices graves qui 
aboutiraient a une situation fiscale défavora- 
ble et a des complications importantes. 


Le gouvernement a proposé que, dans la 
mesure ou les dividendes intersociétés versés 
par une compagnie fermée ou bien par une 
compagnie ouverte a une autre compagnie 
ouverte seraient entiérement couverts par un 
avoir fiscal, ces dividendes ne soient pas assu- 
jettis a un impdt supplémentaire 4 l’échelon 
du bénéficiaire. Mais la situation fiscale serait 
tres différente dans le cas ol une compagnie 
ouverte verserait un dividende 4 une compa- 
gnie fermée. Ce dividende serait alors frappé, 
sur réception, d’un impdét qui ne serait pas 
inférieur 4 25 p. 100 et pourrait aller jusqu’a 
50 p. 100 s'il n’était pas couvert par un avoir 
fiscal. 


Cet impot supplémentaire qui frapperait les 
dividendes intersociétés versés par les compa- 
gnies ouvertes aux compagnies fermées pro- 
viendrait de ce que le Livre blanc proposé 
que les revenus des compagnies fermées 
soient entierement libérés d’impdét aux termes 
du nouveau régime, si bien qu’aucun impot 
supplémentaire ne serait perdu lors de la 
répartition du revenu entre les actionnaires 
particuliers. Comme les dividendes des com- 
pagnies ouvertes canadiennes seraient assu- 
jettis a certains impdts supplémentaires 
quand ils parviendraient a des actionnaires 
payant l’impét a un taux élevé, le Livre blanc 
propose que de tels dividendes soient frappés 
d’un impdét supplémentaire (de 25 p. 100 au 
moins) s’ils sont payés a des compagnies fer- 
mées. Cette proposition ne tient absolument 
pas compte des réalités de la répartition du 
capital-actions intersociétés et elle entraine- 
rait des problémes innombrables du point de 
vue de la. circulation des  dividendes 
intersociétés. 


Il existe au Canada, aujourd’hui, de nom- 
breux groupes d’entreprises dans lesquels des 
compagnies fermées qui appartiennent a des 
compagnies ouvertes sont elles-mémes pro- 
priétaires d’actions d’autres compagnies 
ouvertes. Les propositions du Livre blanc 
frapperaient d’une «pénalité fiscale» de 25 p. 
100 au moins les dividendes circulant dans un 
organigramme social de ce genre. (Ce phéno- 
mene est di au fait que les dividendes versés 
par une compagnie ouverte 4 une compagnie 
fermée seraient frappés d’un impdot minimal 
de 25 p. 100 et maximal de 50 p. 100 si les 
dividendes en question n’étaient pas entiére- 
ment couverts par un avoir fiscal. En consé- 
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Many important Canadian corporate groups 
would be crippled by these proposals which 
would subject them to enormous tax penalties 
for no obvious reason. While some corporate 
groups could re-arrange their affairs to avoid 
part or all of this additional tax, others could 
not because of various legal, financial and 
commercial restrictions. Accordingly, the tax 
would impose a capricious burden on Cana- 
dian corporations. 


Many non-resident investors have set up 
Canadian holding companies which would be 
“closely held’? under the White Paper propos- 
als to hold shares in other Canadian compa- 
nies. These companies would also find them- 
selves subject to sharp and unexplained tax 
increases because of the inter-company divi- 
dend proposals, which in many cases would 
subject their Canadian investment earnings to 
a minimum additional tax of 25 per cent. 
Further substantial problems would arise 
where foreign income fiows through Canada 
to foreign shareholders of Canadian compa- 
nies. The net result would be to drive such 
companies outside of Canada with a conse- 
quent loss to the Canadian economy of the 
funds that would otherwise be invested here, 
and a loss in Canada’s reputation for treating 
non-resident investors fairly. 


Companies falling within the “widely held” 
designation would accordingly be reluctant to 
declare and pay dividends where a substan- 
tial number of their shareholders were ‘‘close- 
ly held” companies. Accordingly, funds could 
be “locked in” a subsidiary company even 
though the optimum business decision might 
demand a transfer of such funds to another 
corporate entity. 


It becomes obvious that companies would 
be seriously limited in their ability to move 
funds within a corporate group because of the 
necessity to cover inter-corporate dividends 
with adequate creditable tax. A parent corpo- 
ration would not wish to create a tax liability 
by having a subsidiary pay dividends out of 
profits that are not covered by creditable tax. 


It is not unrealistic to envisage situations 
wherein controlled subsidiary corporations 
might have ample funds to declare and pay 
dividends; however, through the claiming of 
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quence, l’imposition des compagnies attein- 
drait un taux effectif se situant entre 623 p. 
100 et 75 p. 100). Nombreux sont les groupes 
importants d’entreprises canadiennes qui 
seraient paralysés par ces propositions, qui les 
assujettiraient a des pénalités fiscales énormes 
sans raison apparente. Certains groupes 
sociaux pourraient réorganiser leurs affaires 
pour éviter en tout ou en partie cette charge 
additionnelle mais d’autres seraient empéchés 
de le faire pour diverses raisons juridiques, 
financiéres et commerciales. En conséquence, 
cet impdt ferait peser un fardeau capricieux 
sur les entreprises canadiennes. 


De nombreux investisseurs non résidents 
ont constitué au Canada des compagnies de 
portefeuille qui font office de dépositaire d’ac- 
tions d’autres entreprises canadiennes, et qui 
seraient considérées comme compagnies fer- 
mées aux termes des propositions du Livre 
blane. Ces compagnies se trouveraient aussi 
assujetties 4 des augmentations d’impdts éle- 
vées et inexpliquées puisque les propositions 
concernant les dividendes intersociétés frap- 
peraient les bénéfices réalissé sur leurs inves- 
tissements au Canada d’un impdét supplémen- 
taire de 25 p. 100 au moins. D’autres 
problémes importants surgiraient dans les cas 
ou des revenus étrangers transitent par le 
Canada vers des actionnaires étrangers de 
compagnies canadiennes. Le résultat final 
serait que de telles compagnies quitteraient le 
Canada, ce qui entrainerait, pour l’économie 
canadienne, la perte de fonds qui auraient 
autrement été investis dans le pays, et, pour 
le Canada, la perte de la réputation de traiter 
équitablement les investisseurs non résidents. 


Les entreprises tombant dans la catégorie 
des compagnies ouvertes hésiteraient en con- 
séquence a déclarer et a verser des dividendes 
dans les cas ot. une partie importante de leurs 
actions se trouverait dans les mains de com- 
pagnies fermées. Les fonds se trouveraient 
done «bloqués» entre les mains de la filiale, 
méme si lintérét commercial de l’entreprise 
militait en faveur du virement de ces fonds a 
une autre entité sociale. 


Il devient donc clair que les compagnies 
seraient gravement entravées du point de vue 
de la mobilité de leurs fonds au sein de leur 
propre groupe, par suite de la nécessité de 
couvrir les dividendes intersociétés par des 
avoirs fiscaux suffisants. La compagnie-mére 
n’aurait pas envie de s’exposer a des charges 
fiscales en demandant a une filiale de lui 
verser des dividendes sur ses profits si ces 
dividendes n’étaient pas couverts par un avoir 
fiscal. 


Il n’est pas déraisonnable d’envisager des 


situations dans lesquelles les filiales contré- — 


lées pourraient disposer de fonds amples pour 
déclarer et verser des dividendes, mais ayant 
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excess capital cost allowances or other incen- 
tives, the sibsidiary might lack the necessary 
creditable tax required to cover such divi- 
dends. In such circumstances the inter-corpo- 
rate management of funds would be seriously 
restricted and the corporate group as a whole 
might be prevented from formulating effective 
business decisions and from operating in the 
most expedient commercial manner. 


Some corporate groups would doubtless be 
able to minimize the inter-corporate problem 
by having subsidiaries elect to be treated as 
partnerships with the parent taking up its 
share of the subsidiaries’ income for tax pur- 
poses and receiving distributions tax free. 
This partnership option would not provide a 
complete solution to the problem, however, 
since many companies might not be able to 
make such an election because of proposed 
qualification requirements for the partnership 
election such as restrictions on capital struc- 
ture and the necessity that all shareholders be 
resident in ‘Canada. 


Dividend Policies 

The White Paper’s integration proposal 
would force corporations to formulate their 
dividend policies at least in part by reference 
to the amount of creditable tax available at 
any particular point in time. Canadian inves- 
tors would be discouraged from investing in 
corporations that cannot offer shareholders 
sufficient creditable tax to cover dividend 
payments. Where creditable tax is not availa- 
ble to cover dividends distributed, Canadian 
shareholders would have a_6 significantly 
higher tax burden than they would have on 
dividends received from corporations offering 
full creditable tax. 


Many corporations would be unable to offer 
their shareholders sufficient creditable tax to 
support a long-run consistent dividend policy. 
For example, where a company has construct- 
ed facilities in an area designated under the 
former Area Development Incentives Act, 
accelerated capital cost allowances are availa- 
ble in respect of its fixed assets falling within 
Classes 20 and 21 of the Regulations to the 
Income Tax Act. In his budget address of 
March 12, 1970, Finance Minister Benson 
indicated the Government intends to extend 
the accelerated capital cost allowance now 
applicable to water pollution control equip- 
ment to air pollution control equipment. 
Under the White Paper proposals, accelerated 
capital cost allowance would also be available 
with regard to various assets acquired in con- 
nection with a new mining operation. While a 
corporation availing itself of such accelerated 
capital cost allowances would reduce its over- 
all corporate tax liability, the tax saving 
enjoyed by the corporation could be offset by 
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obtenu des dégrévements de cott en capital 
ou d’autres stimulants, elles ne disposeraient 
pas de l’avoir fiscal nécessaire pour couvrir 
ces dividendes. En pareil cas, la gestion géné- 
rale des fonds du groupe serait gravement 
génee et le groupe social dans son ensemble 
pourrait étre empéché d’adopter des décisions 
commerciales et favorables et d’opérer dans 
les conditions d’efficacité les plus appropriées. 


Certains groupes sociaux seraient sans 
aucun doute capables de minimiser ces pro- 
blemes en demandant 4 leurs filiales de se 
faire traiter comme sociétés en nom collectif, 
la compagnie-mére pouvant alors prélever sa 
part des revenus de la filiale du point de vue 
de Vimpdét et recevant la répartition sans 
qu’elle soit imposée. Cette option ne résou- 
drait pas complétement le probléme, cepen- 
dant, puisque beaucoup de compagnies ne 
pourraient pas Vutiliser pas suite des restric- 
tions proposées pour cette option, particuliére- 
ment en ce qui concerne la capitalisation et 
Vobligation, pour les actionnaires, d’étre rési- 
dents du Canada. 


Politiques concernant les dividendes 


La proposition du Livre blane concernant 
Vintégration forcerait les compagnies a formu- 
ler leur politique de dividendes en tenant 
compte, en partie au moins, du montant de 
V’avoir fiscal disponible a chaque moment par- 
ticulier. Les investisseurs canadiens hésite- 
raient a investir dans les entreprises qui ne 
seraient pas capables d’offir a leurs actionnai- 
res un avoir fiscal suffisant pour couvrir les 
dividendes. En effet, en cas de pénurie d’avoir 
fiscal, les actionnaires canadiens devraient 
payer des impdéts nettement plus élevés que 
dans le cas des dividendes versés par les com- 
pagnies offrant un avoir fiscal complet. 


Nombreuses seraient les compagnies qui ne 
pourraient pas offrir 4 leurs actionnaires assez 
d’avoir fiscal pour soutenir a long terme un 
dividende régulier. Par exemple, si une com- 
pagnie a implanté des aménagements dans un 
territoire désigné aux termes de lancienne 
Loi concernant les stimulants pour le déve- 
loppement régional, elle pourra bénéficier 
d’allocations accélérées de cotit en capital a 
V’égard des immobilisations appartenant aux 
catégories 21 et 22 des réglements découlant 
de la Loi concernant l’impdét sur le revenu. 
Dans son discours du budget du 12 mars 1970, 
le ministre des Finances, M. Benson, a indi- 
qué que le gouvernement se propose d’étendre 
au matériel de lutte contre la pollution atmos- 
phérique les allocations accélérées de coat en 
capital qui s’appliquent maintenant au maté- 
riel de lutte contre la pollution de l’eau. Selon 
les propositions du Livre blanc, Vallocation 
accélérée de cott en capital serait aussi 
offerte pour diverses immobilisations acquises 
en rapport avec l’exploitation d’une nouvelle 
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the additional tax collected from the share- 
holders on dividend distributions. 


Incentives are also offered by the Govern- 
ment in the form of tax-free grants under the 
Industrial Research and Development Incen- 
tives Act to encourage scientific research and 
development in Canada. Reference might also 
be made to the earned depletion proposal in 
the White Paper, a proposal introduced with 
the stated intent of encouraging exploration 
and development in Canada. 


Similar difficulties would arise with respect 
to any special incentives which may be 
offered to small business. 


By taxing distributions out of untaxed 
revenues from incentives such as the forego- 
ing, the Government would be offsetting to 
some extent the incentives it has itself for- 
mulated and approved. Through the taxation 
of dividends in this manner, or through forc- 
ing retention of the relevant funds because of 
the unfavorable tax consequences of distribu- 
tions therefrom to shareholders, the Govern- 
ment is placing itself in the anomalous posi- 
tion of undermining its own _ incentives. 
Taxing incentives at the shareholder level 
that were previously granted at the corporate 
level would weaken the Government’s ability 
fo influence corporate decisions and would 
ultimately result in a decreased use of tax 
incentives (such as the accelerated write-offs 
on pollution control equipment) for social 
policies. 


Following the period of transition to a 
maximum 50 per cent personal tax rate, com- 
panies with sufficient creditable tax might 
experience some shareholder pressure to pay 
out somewhat higher dividends than they 
would normally wish to pay, especially where 
the expiry of creditable tax is threatened. 
Indeed, it is most probable that once the max- 
imum personal tax rate has fallen to 50 per 
cent, closely held companies would pay out 
their total earnings in dividends so that 
shareholders receive credit for corporate tax 
paid. While some portion of such dividends 
would be reinvested in shareholders’ loans, 
the balance would be spent on consumption. 


To the extent that integration results in 
increased dividend payouts by Canadian com- 
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mine. Les compagnies qui profiteraient de ces 
allocations accélérées de cotiit en capital 
réduiraient leur propre dette fiscale, mais le 
montant d’impét épargné par la compagnie 
serait reperdu par les actionnaires, qui 
devraient payer un impdét supplémentaire sur 
les dividendes répartis. 

Le gouvernement offre aussi des stimulants 
sous forme de subventions non imposables 
aux termes de la Loi concernant les stimu- 
lants pour la recherche industrielle et les 
études techniques, dans le but d’encourager 
au Canada la recherche scientifique et la mise 
au point de produits. Il faudrait aussi songer a 
la proposition du Livre blane concernant 1’é- 
puisement gagné, qui a été avancée dans le 
but déclaré d’encourager l’exploration et l’a- 
ménagement minier au Canada. 


Des obstacles analogues surgiraient a 
propos de tous les stimulants spéciaux qui 
pourraient étre offerts aux petites entreprises. 


En imposant, lors de la répartition, les 
revenus non imposés a l’origine par suite de 
stimulants comme ceux qui précédent, le gou- 
vernement atténuerait les stimulants qu’il 
aurait lui-méme formulés et approuvés. En 
imposant ainsi les dividendes ou en forcant 
les compagnies a conserver des fonds par 
suite des inconvénients fiscaux de leur répar- 
tition aux actionnaires, le gouvernement se 
placerait lui-méme dans une situation anor- 
male dans laquelle il freinerait ses propres 
stimulants. Imposer, a l’échelon de Vlaction- 
naire, les stimulants accordés antérieurement 
A l’échelon de l’entreprise réduirait les possi- 
bilités qui s’offrent au gouvernement d’in- 
fluencer les décisions des entreprises et abou- 
tirait € un abandon partiel des stimulants 
fiscaux (tels que les amortissements accélérés 
pour le matériel de lutte contre la pollution) 
destinés 4 promouvoir les politiques sociales. 


Une fois terminée la période de transition 
vers Vimposition maximale de 50 p. 100 sur 
les particuliers, les compagnies disposant d’un 
avoir fiscal suffisant pourraient étre soumises 
par les actionnaires a des pressions pour 
verser des dividendes quelque peu plus élevés 
que ceux qu’elles désirent payer, particuliére- 
ment dans les cas ou approche la date de 
prescription de l’avoir fiscal. Il est méme trés 
probable que quand le taux maximal d’impo- 
sition des particuliers aura été ramené a 50 p. 
100, les compagnies fermées répartiront la 
totalité de leurs bénéfices sous forme de divi- 
dendes, pour que leurs actionnaires puissent 
récupérer les impdéts payés par lentreprise. 
Sans doute une partie de ces dividendes 
serait-elle réinvestie sous forme d’avances des 
actionnaires, mais le solde serait dépensé en 
biens de consommation. 


Puisque l’intégration pourrait entrainer un 
accroissement des répartiftions de dividendes 


— a 
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panies, it would not be unrealistic to antici- 
pate the following trends: 


(a) A decrease in savings by corporations. 


(6) An increase in expenditures by 
individual shareholders by virtue of 
increased dividend payouts, with a corre- 
sponding increase in inflationary pres- 
sures. 


(c) Additional borrowings by corporations 
to finance increased dividends and 
growth, thus increasing pressures on the 
money market and resulting in higher 
interest rates. 


Indeed, the White Paper’s proposals would 
create a whole new range of difficulties for 
Canadian public companies and their rela- 
tions with shareholders at the same time as 
the Government is trying to encourage 
Canadians to invest in such companies. 


The tax payments of many Canadian com- 
panies vary enormously from year to year, 
since such items as accelerated capital cost 
allowance and irregular capital spending, 
incentive and disincentive capital cost allow- 
ance provisions, and changes in business con- 
ditions influence taxable income. Because of 
the influence of such items as special capital 
cost allowance provisions, variations in taxa- 
ble incomes and tax payments are likely to be 
far larger than variations in accounting earn- 
ings reported to shareholders. A large number 
of companies would find that over a period of 
ten years or so they would have sufficient 
creditable tax in the aggregate to cover all of 
their dividend payments. Many of the same 
companies would find, however, that in some 
particular years, they would have insufficient 
creditable tax for this purpose because of 
fluctuations in tax payments and the two- 
and-half year expiry rule for creditable tax. 
Public companies traditionally wish to main- 
tain stable dividend policies to encourage 
investor confidence and provide a continued 
source of income to shareholders. Many 
Canadian public companies would find, how- 


ever, that under the White Paper’s proposals 


they would be required to adopt one of the 


following alternatives: 


(a) Vary their dividend policy from year 
to year and quarter to quarter, to take 
account of variations in creditable tax 
available. 
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des compagnies canadiennes, 


oS il n’est pas 
déraisonnable de pronostiquer 


les tendances 


suivantes: 
(a) Réduction de Pépargne au niveau des 
compagnies. 
(b) Accroissement des dépenses des 


actionnaires particuliers, par suite d’un 
accroissement des répartitions de divi- 
dendes; il en résultera un accroissement 
correspondant des pressions inflationnis- 
tes. 

(c) Accroissement des emprunts des com- 
pagnies pour financer l’augmentation des 
dividendes en méme temps que leur 
croissance, ce qui augmentera les pres- 
sions sur le marché monétaire et fera 
monter les taux d’intérét. 


En fin de compte, les propositions du Livre 
blanc créeraient, pour les compagnies publi- 
ques canadiennes et leurs relations avec leurs 
actionnaires, toute une nouvelle série de diffi- 
cultés, alors qu’en méme temps, le gouverne- 
ment s’efforcerait d’encourager les Canadiens 
a investir dans ces compagnies. 


Le montant que les compagnies canadien- 
nes paient en impdts varie souvent beaucoup 
d’une année 4 l’autre, puisque certains postes 
tels que celui de l’allocation accélérée de cotit 
en capital, les investissements, les allocations 
de cotitt en capital accordées comme stimu- 
lants et la conjoncture économique influent sur 
le montant du revenu imposable. Par suite de 
Vinfluence de divers facteurs tels que les 
allocations spéciales de cotit en capital, les 
variations dans le revenu imposable et les 
paiements d’impdéts seront vraisemblablement 
beaucoup plus considérables que les varia- 
tions dans les revenus comptables rapportés 
aux actionnaires. Un grand nombre d’entre- 
prises auront accumulé, au cours d’une 
période de dix ans environ, assez d’avoir 
fiscal pour couvrir tous les dividendes versés. 
Cependant, beaucoup de ces mémes compa- 
gnies pourraient, pour certaines années, man- 
quer d’avoir fiscal a cette fin par suite de 
fluctuations dans les paiements d’impdt, ainsi 
que de la prescription de deux ans et demi 
prévue pour l’avoir fiscal. Les compagnies 
publiques s’efforcent toujours d’atteindre la 
stabilité dans les dividendes qu’elles versent, 
pour rehausser la confiance des investisseurs 
et offrir 4 leurs actionnaires une source de 
revenus réguliers. Mais, aux termes des pro- 
positions du Livre blanc, de nombreuses com- 
pagnies publiques canadiennes seraient obli- 
gées de choisir entre l’une ou lautre des 
possibilités suivantes: 

(a) Modifier leurs politiques a l’égard des 
dividendes d’une année a l’autre et d’un 
trimestre a l’autre, selon les fluctuations 


de leur avoir fiscal. 
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(b) Maintain a consistent dividend policy 
but allow some dividends to be paid 
without creditable tax, while on other 
occasions allowing creditable tax to 
expire. 

(ec) Artificially increase their tax pay- 
ments and tax liabilities in some years— 
perhaps through claiming less than max- 
imum incentive allowances—to permit 
shareholders to always obtain the full 
benefits of integration. 


The unattractiveness of all of these alterna- 
tives must serve as a comment on the validity 
of the entire integration proposal. 


Record Keeping and Administrative Complex- 
ities 

Record-keeping complications would arise 
under the proposed system, particularly 
where a separate pool of foreign creditable 
tax is involved or in the case of income flow- 
ing through a series of companies to individu- 
al shareholders. To record creditable tax 
properly, new accounting records would have 
to be maintained, resulting in additional 
unproductive costs to Canadian corporations. 


Under the White Paper’s proposals, corpo- 
rations would have to issue a dividend infor- 
mation slip (a greatly expanded version of the 
present T-5 form) with each dividend check 
sent to shareholders. This expanded T-5 form 
would have to show not only the names and 
addresses of the payor and payee, the date, 
and the amount of the dividend, but also the 
amount of creditable tax and foreign credita- 
ble tax applicable to that dividend, and the 
total “‘grossed-up” amount that the sharehold- 
er would be required to include in his income. 
Because of the requirement to issue such slips 
at every dividend payment date, instead of 
annually as at present, many corporations 
would be forced to issue two to four times the 
number of information returns that they now 
do, with consequent increases in their book- 
keeping costs, their shareholders’ ability to 
maintain and understand their records on 
dividend receipts, and the difficulties that the 
Government would have in matching its 
copies of such slips with shareholders’ tax 
returns. 


A number of practical difficulties would 
arise under the proposed integration system 
in the case of adjustments to corporate taxa- 
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(b) Maintenir des dividendes réguliers, 
mais verser certains dividendes ne bénéfi- 
ciant pas d’un avoir fiscal et, dans cer- 
tains cas, laisser prescrire certains avoirs 
fiscaux. 


(ec) Accroitre artificiellement leurs paie- 
ments d’impdts et le montant d’impdt a 
payer pour certains exercices, peut-étre 
en ne se prévalant que de dégrévements 
de stimulation inférieurs au maximum 
autorisé, pour permettre aux actionnaires 
de toujours profiter des avantages de 
Vintégration. 


Le manque d’attrait de ces trois possibilités 
est éloquent sur la validité de la proposition 
d’intégration dans son ensemble. 


Complications comptables et administratives 


Le régime proposé susciterait bien des com- 
plications du point de vue de la tenue des 
livres, particuliérement dans le cas ou il fau- 
drait tenir un décompte séparé d’avoirs fis- 
caux étrangers ou dans ceux ou les revenus 
seraient transmis aux actionnaires particu- 
liers par V’intermédiaire d’une série de compa- 
gnies. Pour comptabiliser convenablement Il’a- 
voir fiscal, les compagnies devraient tenir de 
nouveaux registres comptables, ce qui accroi- 
trait les frais non productifs des entreprises 
canadiennes. 


Selon les propositions du Livre blanc, les 
compagnies devraient distribuer un bordereau 
de renseignements sur les dividendes (qui 
serait une version beaucoup plus compliquée 
de la formule T-5 actuelle), qui serait joint a 
chaque cheque de dividende envoyé aux 
actionnaires. Cette formule T-5 étendue 
devrait indiquer non seulement les nom et 
adresse de l’émetteur et du bénéficiaire, la 
date et le montant du dividende, mais aussi le 
montant de l’avoir fiscal ainsi que de l’avoir 
fiscal étranger applicable 4 ce dividende, et le 
montant «majoré»> que J’actionnaire devrait 
ajouter a son revenu. Comme ces bordereaux 
devraient étre émis lors du paiement de 
chaque dividende au lieu de l’étre une fois 
par année, comme actuellement, bien des 
compagnies devraient multiplier par deux ou 
par quatre le nombre de déclarations qu’elles 
ont a remplir maintenant, ce qui accroitrait 
en proportion leurs frais de comptabilité, obli- 
gerait leurs actionnaires & comprendre et a 
conserver des dossiers sur les dividendes 
recus, et compliquerait la tache du gouverne- 
ment qui devrait classer les duplicatas de bor- 
dereaux avec les déclarations d’impot des 
actionnaires. 

Le régime d’intégration proposé suscitera 
des difficultés pratiques dans le cas de redres- 
sements dans le montant imposable de la 
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ble income resulting from reassessments and 
loss carry-backs. Where a company has 
passed on to its shareholders all the credita- 
ble tax applicable to a particular year, the 
company would evidently be precluded from 
carrying back a loss incurred in the following 
taxation year and obtaining a refund of cor- 
porate tax paid. Reassessments are likely to 
present even greater problems _ because 
lengthy litigation is often involved. For exam- 
ple, a decision by the Exchequer Court con- 
cerning costs incurred in 1958 by Inco in con- 
structing a townsite at the location of a new 
mine was not reached until 1969. In situations 
such as this, it has been indicated that if a 
company’s liability for the amount of tax in 
dispute is eventually confirmed, a further 
period would be allowed in which to pass on 
the relevant creditable tax to shareholders. 
This procedure could in itself result in an 
increase in disputes as it provides companies 
with an opportunity to extend the normal 
two-and-one-half-year period for expriy of 
creditable tax. Even more difficult problems 
would arise where substantial refunds of tax 
are received in one year as a result of a 
corporate taxpayer’s winning a tax dispute. 


In view of the above, Inco believes that the 
Government would experience significant 
administrative problems in auditing the cred- 
itable tax records of corporations. As Inco has 
noted elsewhere in this Appendix, many 
situations would arise where dividends might 
be paid out of earnings or gains which had 
not, in fact, been subject to tax. Such distri- 
butions would therefore not carry any credit- 
able tax. Similarly, there would be situations 
where, while creditable tax is distributed by 
a corporation with a dividend payment, such 
tax might be inadequate to cover the entire 
dividends distributed, especially where there 
are different classes of shares outstanding. 
Inco believes that the reporting requirements 
that corporations would have to fulfill in 
respect of dividend payments would lead to 
some confusion on the part of shareholders 
and, as a result, the Government’s adminis- 
trative problems would be increased. 


Inco has studied the Government’s integra- 
tion proposal in some detail, endeavouring to 
direct its study not only to the effects such a 
proposal might have upon Inco and the 
mining industry, but also to Canadian busi- 
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compagnie si ces redressements entrainent 
des majorations d’impét ou des reports de 
pertes a un exercice antérieur. Si avoir fiscal 
entier d’un exercice particulier a déja été 
transmis aux actionnaires, la compagnie sera 
évidemment dans Vimpossibilité de reporter 
en arriere les pertes qu’elle aura pu encourir 
dans l’exercice fiscal suivant et de se faire 
rembourser les impdéts payés. Les majorations 
d’impot susciteront sans doute des problémes 
plus complexes encore par suite des litiges 
trés longs qu’elles entrainent souvent. Par 
exemple, la cour de l’Echiquier, qui avait été 
Saisie d’une affaire concernant des frais 
encourus par Inco en 1958 lors de la construc- 
tion d’une agglomération au voisinage d’une 
nouvelle mine, n’a pas rendu sa décision 
avant 1969. Dans une situation comme cel- 
le-ci, on a laissé entendre que si la dette 
éventuelle de la compagnie pour les impots en 
litige est confirmée plus tard, un nouveau 
délai lui sera accordé pour transmettre A ses 
actionnaires l’avoir fiscal correspondant. Cette 
facon de procéder pourrait elle-méme entrai- 
ner un accroissement de la fréquence des liti- 
ges puisqu’elle offre aux compagnies une 
occasion de retarder la prescription de deux 
ans et demi applicable a l’avoir fiscal. Un 
probleme plus épineux encore pourrait appa- 
raitre dans le cas of une compagnie recevait, 
au cours de la méme année, des rembourse- 
ments d@impdt importants a la suite d’un 
proces tranché en sa faveur. 


Etant donné ce qui précéde, Inco considére 
que le gouvernement s’exposerait 4 des pro- 
blémes administratifs difficiles quand il vou- 
drait procéder a la vérification des registres 
d’avoir fiscal des compagnies. Comme Inco l’a 
fait observer précédemment dans la présente 
annexe, il pourrait fréquemment arriver que 
des dividendes soient versés &2 méme des 
bénéfices ou des plus-values qui n’auraient 
pas été, en pratique, assujettis 4 ’impdt. Ces 
répartitions n’entraineraient par conséquent 
aucun avoir fiscal. De méme, il pourrait se 
produire que l’avoir fiscal réparti entre les 
actionnaires avec un dividende soit insuffisant 
pour couvrir la totalité des dividendes répar- 
tis, particuliérement dans les cas ou plusieurs 
classes d’actions sont en circulation. Il semble 
a Inco que les rapports que les compagnies 
seraient tenues de fournir lors du paiement 
de dividendes laisseraient parfois perplexes 
les actionnaires, et augmenteraient, par consé- 
quent, les complications administratives aux- 
quelles le gouvernement doit faire face. 

Inco a étudié la proposition d’intégration du 
gouvernement d’une facon assez approfondie; 
la compagnie s’est efforcée d’étendre son 
étude aux effets que cette proposition doit 
avoir non seulement sur Inco et l'industrie 
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ness generally. The Company has concluded 
that, while recognizing certain advantages 
inherent in an integration concept such as 
that proposed, the practical difficulties and 
problems initiated through the adoption of 
integration combine to outweigh the conceiva- 
ble benefits. 
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miniére, mais aussi sur l’ensemble des entre- 
prises canadiennes. La Compagnie en est arri- 
vée a la conclusion que, malgré certains avan- 
tages inhérents au principe de lintégration 
proposé, les difficultés pratiques et les pro- 
blémes que créerait l’adoption de l’intégration 
sont plus grands que les bénéfices qui pour- 
raient en découler. 
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APPENDIX 25-B 


Proposals for Tax Reform Made 
by the Honourable E. J. Benson 
Minister of Finance 


A Submission by Bell Canada 


Summary 


As a major taxpayer and as a public utility 
playing an important role in the Canadian 
economy, Bell Canada is vitally interested in 
the proposals for tax reform. 


The Company offers the following general 
comments on the impact of the proposals on 
the economy: 


1. The goal of equity appears to have been 
stressed at the expense of economic 
growth and _ incentives for higher 
productivity. 

2. Implementation of the proposals will 
tend to inhibit corporate saving and 
probably personal saving. This will have 
an inflationary effect. 


3. The higher revenues to be collected by 
the government will tend to reinforce the 
inflationary effect. 

4. The proposal to integrate personal and 
corporate taxes will tend to make equity 
investment more attractive and debt less 
so. As a result, bond interest rates will be 
higher than they would otherwise be. 


As a regulated public utility Bell Canada is 
seriously affected by these tendencies. 

To alleviate the scarcity of Canadian debt 
capital that would result from the integration 
proposal, it is suggested that the withholding 
tax on bond interest payments to non-resi- 
dents should be eliminated. This would facili- 
tate the issue of debt in foreign capital 
markets. 

The Company offers the following com- 
ments on specific proposals in the White 
Paper: 

1. Bell Canada in principle favours full 
integration of personal and corporate 
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APPENDICE 25-B 


Mémoire soumis par Bell Canada 
Relativement aux Propositions de Réforme 
Fiscale 
Déposées par le Ministre des Finances 
L’Honorable E. J. Benson 


Résumé 


Bell Canada est l’un des plus grands contri- 
buables du pays et le service d’utilité qu’elle 
exploite occupe une place importante dans 
l’économie nationale. Aussi le projet de 
réforme fiscale suscite-t-il un intérét trés vif 
de la part de Bell Canada. 


Les commentaires généraux de Bell Canada 
sur les econséquences économiques de la 
réforme fiscale proposée peuvent se résumer 
ainsi: 

1. La réforme proposée insiste 4 tel point 
sur l’équité du régime fiscal qu’elle 
semble y sacrifier la croissance économi- 
que et la stimulation de la productivité. 


2. Sa mise en vigueur aura pour consé- 
quence de wrestreindre Jlépargne des 
entreprises et peut-étre aussi l’épargne 
des particuliers. Elle exercera donc une 
influence inflationniste sur l’économie. 
3. L’accroissement des recettes fiscales 
accentuera l’influence inflationniste déja 
mentionnée. 

4. L’intégration de l’impot sur le revenu 
des compagnies et de VlTimpot sur le 
revenu des particuliers favorisera le capi- 
tal-actions au détriment du capital-obli- 
gations. Les taux d’intérét auront donc 
tendance a s’élever sur le marché des 
obligations. Cette orientation générale 
concerne de trés prés l’entreprise d@’utilité 
publique réglementée qu’est Bell Canada. 


Puisque lV’intégration de ’impot des compa- 
gnies et de l’impdot des particuliers aura pour 
effet de tarir les sources domestiques de 
financement en obligations, Bell Canada 
recommande de faciliter aux entreprises 1]’é- 
mission d’obligations sur les marchés étran- 
gers en affranchissant de limpot Vintérét 
payé aux obligataires non résidents. 


A l’égard des diverses propositions du Livre 
blane, Bell Canada formule les commentaires 
suivants: 

1. En principe, Bell Canada est en faveur 
de l’application de la régle de Vintégra- 
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taxes in all cases. Partial integration as 
proposed should be regarded as an initial 
step towards the objective of full 
integration. 


The gross-up and credit for corporate tax 
conflicts with other government objec- 
tives for which special tax incentives are 
offered, e.g., capital cost allowances, 
scientific research. A modification is sug- 
gested which would reconcile this 
conflict. 


2. Bell Canada agrees that short-term 
speculative gains should be treated as 
income and taxed at the full rate. How- 
ever, it is of the opinion that long-term 
capital gains should be taxed at a sub- 
stantially lower rate. Deemed realization, 
for shares of widely-held companies and 
for all assets when leaving Canada, can 
create hardship and should not be 
adopted. 


3. The present lower rate of tax on the 
first $35,000 of taxable income provides 
an important source of capital for many 
small companies. A suggestion is offered 
for continuing this feature while prevent- 
ing some of the abuse to which it is 
subject. 


4. The proposal not to permit gross-up 
and credit for corporate tax in the case of 
electric, gas and steam utilities is dis- 
criminatory and could result in higher 
costs and restrict expansion and moderni- 
zation. 


5. The proposal to disallow deduction of 
all convention, entertainment and similar 
expenditures is too broad and would 
penalize legitimate and necessary busi- 
ness expenses, many of them of an edu- 
cational nature. 


6. The proposed limitation on foreign 
investments of registered pension plans 
would restrict the application of sound 
investment principles in diversifying and 
in maximizing earnings. 
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tion a toutes les compagnies sans excep- 
tion. L’intégration partielle que le Livre 
blane propose doit n’étre que le premier 
pas dans la voie qui doit mener a l’appli- 
cation de la régle de l’intégration 4 toutes 
les compagnies. 

Les modalités d’application des dégréve- 
ments proposés au chapitre de l’intégra- 
tion de l’impdét des compagnies et de l’im- 
pdt des particuliers vont a l’encontre des 
avantages fiscaux que le Gouvernement 
accorde aux entreprises pour des motifs 
particuliers (v.g. amortissements, recher- 
che scientifique). Bell Canada propose un 
moyen de tourner cette difficulté. 

2. Si elle partage l’opinion que les gains 
spéculatifs rapides doivent étre assimilés 
aux revenus et imposés en conséquence, 
Bell Canada est d’avis que les gains de 
capital réalisés A long terme doivent 
appeler un taux d’impot sensiblement 
inférieur a celui qui frappe les autres 
catégories de revenus. Quant a l’évalua- 
tion quinquennale des actions des compa- 
gnies «<ouvertes» et a la «réalisatcon sup- 
posée» des biens des contribuables qui 
quittent le pays, Bell Canada s’oppose a 
leur mise en vigueur a cause des préjudi- 
ces qu’elles peuvent créer. 


3. Considérant que le taux d’impot réduit 
qui frappe la premiére tranche de $35,000 
du revenu des compagnies est un agent 
d’autofinancement précieux pour la petite 
entreprise, Bell Canada en recommande 
le maintien en proposant une formule 
destinée 4 mettre fin aux abus auxquels il 
donne lieu. 


4. la proposition de soustraire du régime 
des dégrévements les dividendes versés 
par certaines compagnies d’utilité publi- 
que (électricité, gaz, vapeur) est suscepti- 
ble d’entrainer une augmentation des 
frais d’exploitation de ces entreprises et 
de faire obstacle a leur agrandissement et 
a leur modernisation. 


5. La proposition de désavouer les frais 


de représentation, de participation aux © 


congrés et autres est draconienne. Ces 
dépenses sont souvent légitimes, voire 
nécessaires pour la poursuite des affaires; 
souvent méme, elles revétent un caractére 
éducatif. 

6. En limitant les caisses de retraite enre- 
gistrées dans leur faculté de posséder des 
valeurs mobiliéres étrangéres, la réforme 
proposée fera obstacle a l’application des 
principes de gestion de portefeuille et a la 


poursuite de la diversité et de la rentabi- © 


lité optimales. 
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ourable E. J. Benson, Minister of Finance, a 
Submission by Bell Canada 


1. Introduction 

Bell Canada is the largest telecommunica- 
tions company in Canada, and one of the 
country’s largest corporations. Of more than 
250,000 shareholders, 98 per cent are resident 
in Canada. In addition to providing various 
communications services to over 3.5 million 
customers in Ontario, Quebec, Labrador and 
parts of the Northwest Territories, Bell has 
complete or majority ownership of other tele- 
phone and telegraph companies which pro- 
vide services in the Maritime Provinces, New- 
foundland, and areas of Quebec and Ontario. 
As a member of the Trans-Canada Tele- 
phone System, Bell also plays a major role in 
the planning and operation of Canada’s vital 
coast-to-coast telecommunications network. 
Northern Electric Company Limited is a 
wholly-owned subsidiary of Bell Canada, and 
in addition to being one of Canada’s major 
manufacturers of communications equipment 
for both domestic and overseas markets, car- 
ries out a large and important segment of the 
nation’s scientific research and development 
activities. 
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Mémoire soumis par Bell Canada 
relativement aux propositions de réforme 
fiscale déposées par le ministre des Finances 

L’honorable E. J. Benson 


1. Introduction 


Bell Canada est la plus grande compagnie 
de télécommunications du Canada et l’une des 
entreprises les plus considérables du pays. 
Elle appartient a plus de 250,000 actionnaires, 
dont 98 p. 100 résident au Canada. En plus de 
compter au-dela de trois millions et demi d’a- 
bonnés en Ontario, au Québec, au Labrador et 
dans certaines parties des Territoires du 
Nord-Ouest, Bell Canada posséde la totalité 
ou la majorité des actions des compagnies de 
téléphone et de télégraphe qui desservent les 
Provinces Maritimes, Terre-Neuve et certai- 
nes régions du Québec et de l’Ontario. De par 
son affiliation au Réseau Téléphonique Trans- 
canadien, elle contribue pour une part impor- 
tante a l’établissement et au fonctionnement 
du réseau de télécommunications transconti- 
nental indispensable au pays. Sa filiale en 
propriété exclusive, la Compagnie Northern 
Electric, Limitée, en plus de figurer aux pre- 
miers rangs des fabricants canadiens de maté- 
riel de  télécommunications  d’utilisation 
domestique et d’exportation, poursuit une 
part importante des travaux de recherche et 
d’expérimentation scientifique qui s’accom- 
plissent au pays. 
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In 1969 Bell Canada’s total taxes amounted 
to $183,500,000, of which $103,800,000 repre- 
sented income taxes, $80,500,000 federal and 
$23,300,000 provincial. These taxes constitute 
costs of doing business and must be borne by 
the Company’s 3.5 million customers. In total 
they were equivalent to almost $33 per tele- 
phone in service or $5.16 per share of Bell’s 
capital stock. 


In addition, in 1969 Bell Canada collected 
$44,60,000 in sales and telephone taxes from 
our customers. Added to the amount men- 
tioned in the preceding paragraph, this results 
in total taxes of over $40 per telephone in 
service. 


As one of the largest taxpayers in Canada, 
and playing a major role in the country’s 
economy, Bell is deeply concerned with both 
the basis and extent of taxation and has a 
vital interest in proposals for tax reform. 


The government’s White Paper deals only 
with income tax reform at the federal level. 
Amongst the unknowns in the proposals for 
reform are the attitudes of the Provincial tax 
authorities as to both tax practices and 
rates, the Federal authority’s intentions with 
respect to other forms of levy such as sales 
tax, and its intentions with respect to capital 
cost allowances, a significant factor in income 
tax determination. 


Until these matters are clarified, opinions 
on the proposed reform measures can only be 
formed with reserve. However the public’s 
views have been invited, and subject to the 
reservations mentioned, Bell Canada’s com- 
ments are offered in the pages which follow. 


2. General Comments 

While more detailed comment will be made 
on specific proposals contained in the White 
Paper which affect the Company and its tele- 
phone subsidiaries directly, some general 
comments on the possible economic conse- 
quences of the proposals would seem to be in 
order. 

These comments are offered in the light of 
the basic aims of the government’s proposals 
as stated in paragraph 1.6 of the Paper. These 
are, to quote: 

“A number of goals and standards have 
guided the government in its approach to 
reform. They include a fair distribution 
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En 1969, le total des taxes imputées a Bell 
Canada a été de $183,500,000, dont $103,800,- 
000 au chapitre de ’impdét sur le revenu fédé- 
ral ($80,500,000) et provincial ($23,300,000). 
Comme ces charges sont liées a l’exploitation 
du réseau, ce sont les trois millions et demi 
d’abonnés qui doivent en faire les frais. En 
1969, elles se sont élevées en moyenne a $33 
par téléphone en service et a $5.16 par action 
en circulation. 

En outre, les taxes de vente et de téléphone 
que Bell Canada a percues de ses abonnés en 
1969 se sont élevées a $44,600,000. Ajoutés a 
ceux du paragraphe précédent ces chiffres 


portent a plus de $40 par téléphone en service 


la moyenne des taxes et impots de toutes sor- 
tes que Bell Canada a remis au fisc. 


En plus d@’étre lun des plus grands contri- 
buables du pays, Bell Canada tient un rdle de 
premier plan dans son économie. Etroitement 
touchée par le systéme fiscal tant dans ses 
principes que dans sa structure, Bell Canada 
s’intéresse au plus haut point a tout projet de 
réforme du systéme. 

Le projet de réforme fiscale qui est exposé 
dans le Livre blane ne vise que l’impdt fédé- 
ral sur le revenu. II laisse done planer l’incer- 
titude sur un certain nombre de questions 
connexes, par exemple: les mesures qu’adop- 
teront les provinces en ce qui touche la struc- 
ture et les taux de leurs impdts et les projets 
de l’Etat central lui-méme en ce qui a trait 
aux autres champs de fiscalité, comme la taxe 
de vente; il ne révéle pas non plus les inten- 
tions du Gouvernement fédéral en ce qui a 
trait a un sujet trés important pour l’établis- 
sement de Vimpdét sur le revenu, soit les 
amortissements. 


Tant que durera cette incertitude, on ne 
saurait porter de jugement définitif sur la 
réforme proposée. Mais puisque le Gouverne- 
ment a invité les Canadiens a lui faire part de 
leurs commentaires, il voudra bien trouver 
dans le présent mémoire les observations que, 
moyennant les réserves dictées par lincerti- 
tude, le Livre blanc inspire a Bell Canada. 


2. Observations générales 

Avant d’examiner en détail les propositions 
qui visent directement Bell Canada et les 
filiales intégrées a son réseau téléphonique, 
nous tenterons d’abord de dégager quelques- 
unes des conséquences éventuelles de la 
réforme proposée pour l’économie du pays. 


Nous le ferons a la lumiére des objectifs 
que poursuit le Gouvernement et qui sont 
énoncés en ces termes au paragraphe 1.6 du 
Livre blanc: 

«Pour entreprendre cette réforme, le 
Gouvernement s’est fondé sur un certain 
nombre d’objectifs et de normes. Ceux-ci 
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of the tax burden based upon ability to 
pay; steady economic growth and con- 
tinuing prosperity; the recognition of 
modern social needs; widespread under- 
standing of and voluntary compliance 
with tax laws, combined with enough 
detail to block loopholes; and, finally, a 
system that can and will be used by the 
provinces as well as Canada.” 


Some of the goals included in this state- 
ment are conflicting. The view has been 
expressed in many quarters that the propos- 
als designed to accomplish the “equity” objec- 
tives included in these aims have been made 
at the expense of those concerned with eco- 
nomic growth and the motivation of improved 
performance. With this view we tend to 
agree. We doubt that a proper balance has 
been struck. 


Of greatest concern to us are: 


1. The inhibiting effect of the proposals on 
both personal and corporate saving. 


2. The probable impact on the capital 
markets for equity and debt securities, 
both domestic and foreign. 

3. The inflationary implications of the 
proposals. 

4. The resulting 
growth. 


impact on economic 


There appears to be fairly general agree- 
ment that implementation of the govern- 
ment’s proposals will have an inhibiting effect 
on both corporate and personal savings, with 
resulting additional pressures on the capital 
markets for the funds with which to finance 
expansion. 


Corporate saving will be inhibited by the 
encouragement to higher dividend payout 
inherent in the proposal for integration of 
corporate and personal income taxes, by the 
removal of the low rate of corporate tax on 
the first $35,000 of taxable income, and by the 
taxation of corporate capital gains. 


The net effect of the proposals on personal 
Savings is not clear. However, we do know 
that as personal incomes rise over time more 
taxpayers will enter the income brackets 
where the proposed tax rates will be higher 
than under the present system. This will tend 
to reduce the proportion of personal incomes 
Saved, and at the same time increase the pro- 
portion of personal incomes paid in taxes. 
These effects grow as the rates of tax become 
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comprennent une répartition équitable du 
fardeau, fiscal en fonction de la faculté 
contributive; une croissance économique 
et une prospérité soutenues; l’admission 
des besoins sociaux d’un pays moderne; 
une bonne compréhension dans tout le 
pays des lois fiscales et le souci de s’y 
conformer volontairement ainsi que de 
lois suffisamment détaillées pour suppri- 
mer les échappatoires; et, en dernier lieu, 
un systeme qui pourra étre utilisé, et qui 
le sera, aussi bien par les provinces que 
par le gouvernement fédéral.» 

Il faut reconnaitre qu’il n’est pas aisé de 
concilier tous ces objectifs. De fait, il s’est 
trouvé des critiques dans plusieurs sphéres 
de la société pour affirmer que les propo- 
sitions destinées A réaliser l’«équité> du Sys~ 
teme fiscal ont pris le pas sur celles qui visent 
a promouvoir V’économie du pays par la sti- 
mulation du rendement des ressources mises 
en oeuvre. Nous sommes enclins a partager 
cette opinion. Il] nous apparait que l’équité a 
eu voix prépondérante. 

Nos inquiétudes portent surtout sur quatre 
questions: 

1. Le recul que la réforme proposée tendra 
a imprimer a l’épargne des particuliers et 
des entreprises; 

2. L’influence probable de la réforme sur 
le comportement du marché des capi- 
taux tant au Canada qu’a l’étranger; 


3. Les tendances inflationnistes de la 
réforme; 


4. Les conséquences des trois questions 
précédentes pour l’essor de l’économie. 


On s’entend, semble-t-il, assez bien pour 
prévoir que la réforme, si elle est mise en 
oeuvre, tendra a détourner de l’épargne les 
particuliers et les entreprises, ce qui obligera 
celles-ci a se procurer sur le marché des capi- 
taux une plus large part des fonds dont elles 
ont besoin pour leur expansion. 

Trois facteurs tendront A détourner les 
entreprises de l’épargne: la tendance, décou- 
lant de Vintégration de l’impét des compa- 
gnies et de l’impdét des particuliers, a répartir 
en dividendes une plus large part des bénéfi- 
ces; Vélimination du taux d’impdét réduit 
visant les bénéfices des compagnies a faibles 
revenus; l’impdot sur les gains de capital. 

Les conséquences de la réforme pour l’épar- 
gne des particuliers ne se dégagent pas aussi 
clairement. Mais il est facile de prévoir qu’a- 
vec la hausse graduelle des salaires, il y aura 
de plus en plus de contribuables dont le 
revenu appellera, selon le baréme proposé, un 
taux d’impot plus élevé que selon le baréme 
actuel. La part du revenu destinée a l’épargne 
aura done tendance a décroitre, en méme 
temps que s’accroitra la part remise au fisc. 
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more steeply progressive. It is also apparent 
that the relief offered to lower income tax- 
payers will be inflationary in its effect in that 
most of the increases in disposable income 
will be consumed rather than saved. 


The White Paper forecasts a_ significant 
increase in total tax revenues after five years. 
This represents government appropriation of 
a larger share of the national product at the 
expense of corporate and personal savings. 
The inflationary effect of the proposals will 
be accentuated if the government uses the 
additional revenues to embark on new expen- 
diture programs. 


The direct effects of the proposals relating 
to the mining and petroleum industries can 
best be evaluated and commented on by 
those concerned. However, it seems probable 
that if they are implemented they will have 
the effect of discouraging economic growth 
generally. 


The Minister of Finance has stated in the 
House of Commons that criticism of the 
White Paper on the grounds that it is most 
inappropriate during a period of severe infla- 
tion is unwarranted, as the government 
expects that inflation will be contained by the 
earliest date of implementation. Bell Canada 
feels that, regardless of the state of the econo- 
my when these proposals are implemented, it 
is unwise for the nation to commit itself in 
advance to a taxation system which is recog- 
nized as inflationary and could well inhibit 
economic growth. 

The integration of personal and corporate 
income taxes to the benefit of residents of 
Canada is expected to encourage Canadian 
ownership of Canadian business. While this is 
a constructive measure and a logical exten- 
sion of the present dividend credit, it is likely 
that a shift from bonds to equities by Canadi- 
an investors can be expected, which will 
lower bond prices and increase the cost of 
borrowing in Canada. Whether non-resident 
investors will provide enough additional 
investment in debt securities to offset such an 
increase in interest rates is open to question. 


In summary, Bell Canada’s attitude to the 
White Paper proposals, from an economic 
viewpoint, can be stated simply. All taxes 
are ultimately paid by individuals, and sig- 
nificantly, the largest revenue shifts estimated 
by the Department of Finance, without any 
provision for growth, are the gain of $1,255 
millions resulting from the proposed rate 
schedules, offsetting the loss of $1,000 millions 
due to increasing personal exemptions, a 
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Plus la progressivité des taux sera forte, plus 
cette tendance s’affirmera. On peut prévoir 
aussi que l’allégement d’impdot que le Livre 
blanc réserve aux contribuables 4 faible 
revenu tendra a alimenter l’inflation puisque, 
le plus souvent, il sera dépensé plutét que mis 
de codté. 

L’augmentation appréciable des recettes fis- 
cales que le Gouvernement s’attend de réali- 
ser a partir de la cinquiéme année qui suivra 
la mise en vigueur de la réforme proposée 
représente le détournement d’une partie du 
produit national depuis l’épargne des particu- 
liers et des entreprises vers le secteur public. 
Si cet afflux d’argent est destiné au finance- 
ment de nouveaux programmes de dépenses, 
il est clair que la tendance inflationniste de la 
réforme sera renforcée. 


Le Livre blane contient des dispositions 
visant expressément Vindustrie miniére et 
Vindustrie pétroliére. C’est a ces industries 
elles-mémes qu’il revient d’en évaluer et d’en 
commenter les conséquences prévisibles. Nous 
nous bornerons a dire qu’elles nous paraissent 
plutét nuisibles au progrés économique. 


Le ministre des Finances a déclaré a la 
Chambre des communes qu’il est vain de 
reprocher au projet de réforme fiscale son 
inopportunité en période de forte inflation 
puisque Jlinflation sera déja réprimée au 
moment de la mise en vigueur du projet, si 
hative soit-elle. Pour sa part, Bell Canada 
estime qu’il serait imprudent, quelle que soit 
la situation économique, d’engager l’avenir en 
faveur d’un systéme fiscal que l’on sait infla- 
tionniste et dont on craint qu’il n’entrave l’es- 
sor de l’économie. 


On prévoit que le projet d’intégrer Vimpdt 
sur le revenu des compagnies et limp6ot sur 
le revenu des particuliers favorisera la pos- 
session des entreprises canadiennes par les 
Canadiens. Louable en soi, cette proposition 
est le prolongement logique du régime actuel 
des dégrévements pour dividendes. I] faut 
pourtant s’attendre a ce qu’elle ameéene une 
certaine désaffection des investisseurs cana- 
diens envers les obligations, c’est-a-dire une 
baisse de la cote des obligations et une aug- 
mentation des taux d’intérét. Il reste a voir si 
le capital étranger suffira a combler la diffé- 
rence et a contrer la hausse des taux d’intérét. 


Les réserves que Bell Canada, entretient 
sur les conséquences économiques de la 
réforme fiscale peuvent se résumer en termes 
assez simples. C’est toujours sur les particu- 
liers, en fin de compte, que retombent les 
impdts. Les prévisions que le ministére des 
Finances a établies illustrent bien ce principe, 
en rattachant a Vimpdt des particuliers les 
deux modifications les plus importantes de la 
composition actuelle des recettes fiscales: 
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measure designed to help low-income taxpay- 
ers. Insofar as these changes, coupled with the 
proposed capital gains tax and other meas- 
ures, act against savings and investment and 
contribute to inflation this goal will not be 
reached. The underprivileged in Canada 
require the job opportunities which can best 
be provided by private investment, and 
maintenance of the purchasing power of their 
earnings. Only if these objectives are attained 
can other governemental policies add to the 
wellbeing of these Canadians. 


3. How 'The Impact on the Economy Affects 
Bell Canada 


Bell Canada, as a regulated public utility, is 
particularly sensitive to the effects of infla- 
tion. Inflation, be it demand-induced or 
cost-push, will cause companies which 
supply materials and services to raise their 
prices, thus increasing the operating costs of 
the utility. Bell Canada as a regulated enter- 
prise can only adjust prices by applying to 
the authorities for rate relief. Based on past 
experience, even if such a request is well- 
founded, a substantial time period elapses 
before increased rates are approved. During 
this period of lag, with inadequate earnings, 
the Company is disadvantaged in the capital 
market. The tax proposals favour equity 
investments but funds will not be attracted to 
stocks with poor earnings prospects, i.e., the 
stocks of regulated enterprises in an inflation- 
ary period. 


Under the Company’s charter Bell Canada 
does not have the freedom enjoyed by most 
enterprises to limit its activities to those 
which are, or are expected to be, most profit- 
able. The obligation to provide basic tele- 
phone services on demand commits the Com- 
pany to a program of expansion and 
modernization. The Company’s equipment 
and network facilities must be expanded and 
kept up to date as the population increases 
and the economy expands, despite the difficul- 
ties which may be faced in financing such 
expansion. It is therefore essential to the 
maintenance of an efficient Canadian telecom- 
munications network that Bell Canada be 
able to raise capital at all times on reasonable 
terms. 
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Vaugmentation de $1,255 millions provenant 
de la révision des taux et, en contrepartie, la 
diminution de $1 milliard résultant du reléve- 
ment des exemptions personnelles. Destiné a 
venir en aide aux contribuables a faible 
revenu, ce déplacement du fardeau fiscal ne 
saurait cependant atteindre son but puisque, 
de pair avec l’impéot sur les gains de capital et 
certaines autres propositions, il aura pour 
effet de décourager l’épargne et les investisse- 
ments et d’alimenter linflation. Pour amélio- 
rer leur sort, les classes défavorisées doivent 
trouver du travail, et ce sont les investisse- 
ments privés qui sont le mieux en mesure de 
leur en fournir; elles ont besoin aussi d’une 
monnaie qui ne perd pas de son pouvoir d’a- 
chat avec le temps. Il faut que ces conditions 
se réalisent d’abord pour que l’Etat puisse 
adopter ensuite des mesures complémentaires. 


3. Répercussions des conséquences écono- 


miques sur Bell Canada 


Sa qualité d’entreprise d’utilité publique 
réglementée rend Bell Canada particuliére- 
ment sensible aux effets de V’inflation. Qu’elle 
soit l’effet de la demande ou celui des cotts, 
Vinflation produit toujours le méme résultat: 
les fournisseurs de biens et de services haus- 
sent leurs prix, causant ainsi l’augmentation 
des frais d’exploitation de leurs clients. Si le 
client est une entreprise réglementée, il doit 
s’adresser a lorganisme de réglementation 
pour pouvoir hausser ses tarifs a son tour. Or, 
Vexpérience démontre que _  Jlapprobation 
d’une demande de hausse des tarifs, méme si 
elle est fondée, met du temps a étre accordée. 
Pendant ce temps, la rentabilité fléchissant, 
les actions et les obligations de l’entreprise 
perdent la faveur du public. Méme si le 
projet de réforme fiscale est favorable au 
marché des actions en général, rien ne saurait 
convaincre le public de choisir les actions 
dont les promesses de rendement sont les 
moins reluisantes, c’est-a-dire, en période 
d’inflation, celles des entreprises d’utilité 
publique réglementées. 


La constitution de Bell Canada ne lui laisse 
pas la liberté dont jouissent la plupart des 
entreprises de limiter ses opérations aux acti- 
vités qu’elle sait ou qu’elle estime devoir étre 
les plus rentables. Obligée de satisfaire toute 
demande de service téléphonique ordinaire, 
elle doit constamment s’agrandir et se moder- 
niser. Elle doit ajouter a ses installations au 
fur et a mesure de l’augmentation de la popu- 
lation et du développement de l'économie, 
quoi qu’il lui en cotte pour ce faire. C’est 
pourquoi il en va de l’excellence méme du 
réseau de télécommunications du pays que 
Bell Canada puisse se procurer en tout temps 
et a des conditions raisonnables les capitaux 
dont elle a besoin. 
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As an indication of the volume of external 
financing involved, Bell alone has raised a 
total of $1,491 millions during the ten years 
1960 to 1969. Of this total, $576 million was 
obtained through common stock issues in 
Canada and $915 million through issues of 
bonds, $375 million of the latter amount 
having been raised in the United States. 


The effects of taxation on the capital mar- 
kets are therefore of vital importance to Bell 
Canada and to its associated companies. The 
benefits to Canadian business which are 
expected to accrue from the proposals for the 
integration of corporate and personal income 
taxes will no doubt be positive on the equity 
side, but it seems more than likely that they 
will be negative on the debt side. The signifi- 
cantly increased tax advantage attaching to 
equity investments will undoubtedly diminish 
the supply of money available in the domestic 
bond market. This effect on the capital mar- 
kets could have serious consequences for cor- 
porate as well as governmental borrowers. At 
the very least it will mean debt costs higher 
than would otherwise apply. 


To alleviate the scarcity of Canadian debt 
money, and the consequently higher interest 
rates, Bell Canada recommends that the gov- 
ernment reconsider its policy on the non-resi- 
dent withholding tax as it applies to interest 
payments. The White Paper proposal is to 
increase the statutory withholding rate to 25 
per cent, while retaining a 15 per cent rate 
limitation where a reciprocal tax treaty is in 
effect or can be negotiated. For interest pay- 
ments to foreign lenders we recommend the 
elimination of withholding tax completely. 


Despite the tightness of both the Canadian 
and United States bond markets on which 
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De 1960 a 1969, Bell Canada s’est procuré a 
elle seule $1,491 millions sur le marché des 
capitaux: elle a émis pour $576 millions d’ac- 
tions au Canada et elle a lancé pour $915 
millions d’obligations, dont $375 millions aux 
Etats-Unis. Ces chiffres donnent une idée de 
Vordre de grandeur des opérations dont nous 
parlons. 


C’est pourquoi les conséquences des mesu- 
res fiscales pour le marché des capitaux revé- 
tent la plus haute importance pour Bell 
Canada et pour ses compagnies affiliées. L’in- 
tégration de Vimpdét des compagnies et de 
Vimpsét des particuliers facilitera sans doute 
aux entreprises canadiennes l’émission de 
capital-actions mais il faut s’attendre a ce 
qu’elle rende plus difficile le lancement d’obli- 
gations. En effet, les nouveaux avantages fis- 
caux dont jouiront les propriétaires d’actions 
ne sauraient manquer de détourner une part 
de l’épargne domestique du marché des obli- 
gations. Les emprunts publics et privés s’en 
ressentiront considérablement, sans aucun 
doute. Par conséquence, le moins qu’on puisse 
dire est que le loyer de largent sera plus 
élevé. 

Pour pallier le tarissement du marché do- 
mestique des obligations et la hausse des taux 
d’intérét qui en résultera, Bell Canada pro-— 
pose au Gouvernement de revenir sur les pro- 
positions qu’il a formulées relativement a la 
retenue de l’impdét des non-résidents sur les > 
versements d’intérét. Le Livre blanc propose | 
de porter 4a 25 p. 100 le taux normal des | 
retenues et de le laisser 4 15 p. 100 dans le. 
cas des pays signataires d’une entente bilaté- | 
rale. Bell Canada recommande plut6ét d’exo- 
nérer les versements d’intérét. 


Malgré la cherté des marchés canadien et 
américain ot: elle s’est toujours procuré son | 


Bell Canada has traditionally depended for 
debt capital, we have been deterred from 
obtaining foreign capital because of the inci- 
dence of the existing withholding tax which 
substantially increases the cost of such bor- 
rowing. With the anticipated reduction in the 
availability of debt money in the domestic 
market, should the integration proposals be 
adopted, it is important that the capital inten- 
sive utilities, as well as other corporate bor- 
rowers, have ready access to both United 
States and overseas sources on the most rea- 
sonable terms possible. This can be an impor- 
tant contribution towards lessening the need 
for increased rates for Canadian consumers. 
The net reduction in government revenues 
would not, we believe, be significant, and the 
suggestion would be consistent with the 
declared national policy of encouraging debt 
rather than equity foreign investment. 


capital-obligations, Bell Canada ne se sent pas | 
a l’aise de recourir aux marchés étrangers, a. 
cause précisément de l’effet de Vimpdt des | 
non-résidents sur le loyer effectif de l’argent. | 
Devant le tarissement du marché canadien > 
des obligations qui résultera de Vintégration | 
de Vimpdét des compagnies et de l’impdt des 
particuliers, il devient important de faciliter 
aux entreprises canadiennes, et particuliére- 
ment aux entreprises d’utilité publique en 
raison de leurs besoins considérables de capi- > 


taux, l’accés du marché américain et des mar- 
chés étrangers aux conditions les plus favora- | 
bles. Ce serait une bonne facon de prévenir la} 
nécessité de hausser les tarifs domestiques. 
Réalisable, nous semble-t-il, sans crainte d’un > 
fiéchisement appréciable des recettes fiscales, 
cette mesure cadrerait bien avec l’objectif que > 
le Gouvernement s’est fixé d’orienter le capi- 
tal étranger vers les titres de créance plutét 
que vers les titres de propriété. 
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4. Some Suggested Modifications 


to the 
Proposals Re Integration . 


There can be no doubt that the basic propos- 
als for the integration of personal and corpo- 
rate income taxes are among the most 
progressive and economically stimulating in 
the entire White Paper. There are, however, 
certain illogicalities in the scheme put for- 
ward by the government, and a large number 
of technical problems which remain 
unresolved. 


Bell Canada favours in principle full inte- 
gration of corporate and personal income 
taxes with no distinction as between closely- 
held and widely-held companies. However, 
we recognize that the government may not be 
able immediately to absorb the loss in tax 
revenues implicit in such a system. If this is 
so, partial integration for widely-held corpo- 
rations should be regarded merely as a first 
step, with a plan for full integration clearly 
established according to a schedule. 


A significant problem area which Bell 
Canada has identified in the integration 
proposal is that in which the benefits accru- 
ing to shareholders from the gross-up and 
credit procedure may be reduced because of 
tax incentives granted to corporations by the 
government. Although the present combined 
federal and provincial corporation tax rate 
exceeds 50 per cent in every province, many 
corporations do not currently pay taxes 
amounting to this proportion of the income as 
recorded in their corporate accounts in 
accordance with accepted business practice. 
This is because the Income Tax Act permits 
deductions in computing taxable income of 
capital cost allowances, depletion allowances 
and mineral exploration and | scientific 
research expenditures which reduce the 
amount of tax currently paid by many 
corporations. 


As the government proposes that tax cred- 
its will flow to shareholders only for corpora- 
tion taxes currently paid, the situation will 
exist in many cases where the reported net 
incomes are not fully tax-paid. If these corpo- 
rations pay out most of their income as divi- 
dends, their shareholders will pay tax at their 
individual marginal rates, with no corporate 
tax credit for a portion of their dividend 
income. In effect the shareholders of a wide- 
ly-held corporation will pay to the govern- 
ment between 25 per cent and 50 per cent of 
the taxes not immediately paid by the corpo- 
ration because of taking advantage of tax 
incentive allowances. 
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4. L’intégration de V’impét des compagnies 
et de l’impét des particuliers 


Il ne fait pas de doute que l’intégration de 
Vimpot sur le revenu des compagnies et de 
Vimpdt sur le revenue des particuliers consti- 
tue dans le projet de réforme fiscale l’une des 
propositions les plus progressistes et les plus 
aptes a stimuler léconomie. Pourtant, le 
projet demeure entaché de certaines inconsé- 
quences, auxquelles viennent s’ajouter un 
grand nombre de difficultés de fonctionne- 
ment qui restent sans réponse. 


Tout en souhaitant en principe Vapplication 
pure et simple de la régle de V’intégration a 
toutes les compagnies sans exception, Bell 
Canada est consciente que le Trésor public ne 
serait sans doute pas en mesure de supporter 
le recul soudain des recettes fiscales qui en 
résulterait. Aussi ne faudrait-il voir dans lV’in- 
tégration partielle de l’impdt des compagnies 
dites «ouvertes» et de celui de leurs action- 
naires que la premiére étape de Vapplication 
de la régle de l’intégration a toutes les compa- 
gnies, suivant un programme indiquant des 
délais précis pour J’application des étapes 
suivantes. 


L’une des inconséquences les plus graves 
que nous reprochons au projet est le désavan- 
tage que peuvent subir les actionnaires si les 
avantages fiscaux que la Loi accorde aux 
compagnies viennent a fausser le mécanisme 
des dégrévements proposés. Méme si la 
somme des taux de l’impét fédéral et provin- 
cial dépasse 50 p. 100 dans toutes les provin- 
ces, beaucoup de compagnies ne remettent pas 
au fise la moitié des bénéfices réalisés, tels 
qu’ils apparaissent a leurs états financiers. En 
effet, le Loi de l’impdét sur le revenu permet 
d’invoquer des dépenses non comptabilisées 
(allocations d’amortissement, allocations d’é- 
puisement, frais d’exploration pour la décou- 
verte de minéraux, frais de recherche scienti- 
fique) aux fins de l’établissement du revenu 
imposable, ce qui réduit pour maintes compa- 
gnies le montant de l’impdét payable dans 
Vannée. 


D’une part, le Livre Blanc prévoit que 
seuls les impdéts versés par la compagnie au 
cours de l’année donneront droit a la réparti- 
tion de dégrévements; d’autre part, il se trou- 
vera plusieurs compagnies qui n’auront pas 
acquitté ’impdét sur le plein montant de leur 
bénéfice comptable. Si ces compagnies s’avi- 
sent de répartir en dividendes la plus grande 
part de leurs bénéfices, les actionnaires 
devront payer V’impdét sur le plein montant 
des dividendes en ne bénéficiant d’un dégré- 
vement que pour une fraction de ce montant. 
On peut démontrer que ce seront les action- 
naires qui défraieront le fisc de 25 p. 100 a 50. 
p. 100 de Vimpot qu’une compagnie «ouverte» 
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»-The situation as it could affect Bell Canada 

shareholders is illustrated in Attachment 1. In 
brief, the taxes paid concept in the applica- 
tion of the dividend gross-up proposal is in 
conflict with the government’s program of 
granting tax .incentives. One _ effectively 
negates the other. 


However, if it is the government’s inten- 
tion to retain in the Income Tax Act the 
incentive deductions now permitted—and one 
must assume that it is since the White Paper 
gives no indication to the contrary—it does 
not appear logical to recover from sharehold- 
ers some or all of the taxes deferred as a 
result of considered government policy. 


Bell Canada suggests that consideration be 

given to eliminating this weakness in the 
integration proposal by the modifications 
outlined below. 


When a corporation distributes to its share- 
holders earnings on which tax has not been 
paid because of specified business incentive 
deductions, such as capital cost allowances in 
excess of recorded depreciation, or capital 
expenditures related to scientific research and 
development, for the purpose of shareholders’ 
tax credits tax will be deemed to have been 
paid on this distribution. To prevent the same 
amounts being credited to shareholders at a 
future date when the corporation actually 
pays the taxes previously deferred, sharehold- 
ers will be required to reduce the cost or 
valuation basis of their shares by the amount 
of dividends on which tax was deemed to 
have been paid. These shareholders will thus 
be required at some future date, when dispos- 
ing of the shares or when revaluing them for 
tax purposes, to pay capital gains tax on 
these amounts. The application of this sugges- 
tion is illustrated in Attachment 2. 


The government also proposes that the 
existing tax-free status of dividends passing 
between taxable Canadian corporations be 
abolished, and that credit be given to corpo- 
rate shareholders only for taxes actually paid 
by the corporation making the distribution. 
One of the reasons advanced in support of 
this change is that under the present system 
it is possible for the bulk of the income of a 
Canadian corporation to consist of exempt 
dividends from certain foreign corporations 
and ‘foreign business corporations’’, so that 
little or no Canadian tax has been paid on the 
income from which dividends paid to Canadi- 
an residents qualify for the dividend tax 
credit. 


Bell Canada agrees that the Canadian 
Treasury should not suffer a revenue loss in 
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pourra différer en profitant des avantages fis- 
caux. Nous illustrons dans l’annexe 1 la situa- 
tion de Bell Canada et de ses actionnaires a 
ce sujet. Bref, le Gouvernement entend appli- 
quer la regle des dégrévements selon une 
modalité qui va a lVencontre de son propre 
programme d’avantages fiscaux. 


Si le Gouvernement a l’intention de garder 
en vigueur les avantages fiscaux qui sont 
prévus dans la Loi de Vimpdét sur le reve- 
nu—et l’on doit croire qu’il en est ainsi puis- 
que le Livre blanc ne donne aucun signe du 
contraire—nous saisissons mal la logique qui 
Vameéne a vouloir recouvrer des actionnaires 
les impots qu’il permet a la compagnie de 
reporter a plus tard. 


La recommandation que nous formulerons 
maintenant vise a redresser cette inconsé- 
quence. Si une compagnie répartit a ses 
actionnaires une tranche de bénéfices sur les- 
quels elle n’a pas acquitté Vimpdt parce 
qu’elle a invoqué des dépenses non comptabi- 
lisées en vertu de certains avantages fiscaux 
(par exemple, l’excédent de l’amortissement 
fiscal sur Jl’amortissement comptable ou 
encore les immobilisations servant a des fins 
de recherche et d’expérimentation scientifi- 
que), le fisc devrait tenir pour acquitté l’impdt 
relatif a cette tranche et accorder le plein 
dégrévement aux actionnaires. Pour éviter 
que les actionnaires ne bénéficient d’un 
second dégrévement lorsque la compagnie 
acquittera l’impdt, ils seraient tenus de défal- 
quer de la valeur des actions la part du divi- 
dende provenant de la tranche de bénéfices 
sur laquelle limpét n’a pas été acquitté. Ce 
faisant, et grace a l’impoét sur les gains de 
capital, le Trésor public s’assurerait de perce- 
voir son dt a l’époque de la réalisation ou de 
Vévaluation quinquennale des actions. L’ap- 
plication de cette recommandation est illus- 
trée a l’Annexe 2. 


Le projet de réforme fiscale envisage de 
révoquer l’exonération d’impdét dont jouissent 
actuellement les dividendes versés par une 
compagnie canadienne imposable a une autre, 
et de n’autoriser la répartition d’un dégréve- 
ment a la compagnie qui touche le dividende 
que pour sa quote-part de l’impdt payé par la 
compagnie qui verse le dividende. A lappui 
de cette modification, le Livre blanc allégue 
entre autres que la loi actuelle permet aux 
actionnaires canadiens d’invoquer le dégréve- 
ment de 20 p. 100 contre un dividende déclaré 
a méme des bénéfices qui, dans la mesure ou 
ils consistent en dividendes non imposables en 
provenance de compagnies étrangeres et de 
«compagnies faisant leurs affaires 4 ]’étran- 
ger>, ont eux-mémes échappé en grande 
partie a l’impdt. 

Tout en reconnaissant d’emblée qu’il n’est 
pas juste que le Trésor public renonce aux 
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this manner, but suggests that the proposed 
solution is too sweeping, in that it again 
will operate against tax incentive allowances. 
Where, for example, Northern Electric Com- 
pany Limited, a wholly-owned subsidiary, 
pays dividends to Bell out of income on 
which tax has not been paid: because of the 
deduction of capital expenditures in respect 
of scientific research and development, Bell 
will be required, under the proposal, to pay 
corporate tax at a rate of 50 per cent on the 
dividend income received, ‘which is free of 
tax under the present system. 


Bell Canada’s suggestion for providing for 
“deemed tax paid’ credits would alleviate 
this problem without incurring any govern- 
ment loss of revenue, in that corporate tax 
would be deemed to have been paid only 
where the dividend-paying corporation had 
reduced its tax payments by virtue of speci- 
fied incentive tax deductions. Foreign-source 
income would not qualify for this treatment, 
so that this revenue problem identified by the 
government would be resolved. 


Another problem presents itself under the 
proposed procedure for calculating dividend 
gross-up. Officials of the Department of 
Finance have indicated that the amount of 
creditable tax available for a corporation to 
“distribute” with its dividends will be based 
on the instalment payments of tax already 
made in the year. This actually gives rise to 
two technical problems. Firstly, since instal- 
ment payments are almost invariably based 
on the previous year’s tax liability, which is 
normally lower than that of the current year, 
shareholder tax credits will tend to be contin- 
uously deferred. The second problem can be 
illustrated from Bell Canada’s dividend prac- 
tice, where a dividend has traditionally been 
declared late in the year and paid in January 
of the following year. As the Company will 
have made no instalment payments of tax for 
the current year in January of 1971 (or 
whichever year the proposals are implement- 
ed) any dividend paid in that month will not 
be eligible for a tax credit in the sharehold- 
er’s hands. It is suggested that the govern- 
ment give consideration to creating special 
transitional provisions for dividends paid by 
corporations during the first year. 


The White Paper indicates that the gross- 
up and credit feature will not apply in the 
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impéts qui lui échappent de cette facon, Bell 
Canada trouve que la. solution proposée 
dépasse son but et qu’elle fait obstacle elle 
aussi a l’exercice des avantages fiscaux 
prévus par la loi. Donnons un exemple. Si la 
Compagnie Northern Electric, Limitée, filialé 
en propriété exclusive de Bell Canada, verse a 
celle-ci un dividende provenant de bénéfices 
sur lesquels elle n’a pas payé d’impét en 
raison des déductions permises au chapitre 
des immobilisations servant a des fins de 
recherche et d’expérimentation scientifique, 
Bell Canada devra payer l’impét 4 50 p. 100 
sur ce dividende. Sous le régime actuel, Te 
dividende ne serait pas imposable. 


Dans les pages précédentes, nous avons déja 
recommandé de permettre a4 une compagnie 
de répartir des dégrévements 4 ses actionnai- 
res méme si, par le jeu de certains avantages 
fiscaux, les dividendes donnant lieu Aa ces 
dégrévements ont été déclarés 4 méme des 
bénéfices sur lesquels la compagnie n’a pas 
payé l’impot. Cette mesure résoudrait en partie 
les difficultés que nous venons d’évoquer, sans 
détourner du fise les revenus d’origine domes- 
tique. Quant aux revenus en provenance de 
l’étranger, comme ils ne sont pas visés par 
cette mesure, ils n’appelleraient pas de dégré- 
vement et les raisons invoquées par le Gou- 
vernement tomberaient d’elles-mémes. 


Les modalités d’application de la régle des 
dégrévements soulévent une autre difficulté. 
Selon les déclarations de hauts fonctionnaires 
du ministére des Finances, ce sera seulement 
le montant des versements d’impét effectués 
au cours de l’année qui sera susceptible de 
répartition aux actionnaires sous forme de 
dégrévements. Nous voyons la deux inconvé- 
nients d’ordre' pratique. Premiérement, 
comme le montant des versements est presque 
toujours calculé a partir de Vimpdt exigible 
de lexercice précédent et comme le bénéfice a 
tendance a croitre d’un exercice a l’autre, on 
peut voir que la répartition des dégrévements 
tendra a accuser un retard chronique. On 
peut illustrer la seconde difficulté en se repor- 
tant a Vhabitude qu’a prise Bell Canada de 
déclarer vers la fin de l’année civile un divi- 
dende qu’elle ne versera qu’en janvier. La 
compagnie n’ayant pas encore effectué de ver- 
sement d’impot relatif a l’année 1971 (ou a 
l’année ou les nouvelles dispositions entreront 
en vigueur), le dividende qui sera versé aux 
actionnaires en janvier ne leur donnera pas 
droit a un dégrévement. C’est pourquoi nous 
recommandons de prévoir des mesures spécia- 
les de transition pour le cas des dividendes 
versés pendant l’année qui suivra la mise en 
vigueur des nouvelles dispositions. 


Le Livre blanc prévoit que les actionnaires 
non résidents et ceux qui sont soustraits a 
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case of shareholders who are non-residents or 
who are tax-exempt, e.g., pension funds. It 
does not explain, in a case where the credita- 
ble tax is less than the dividend paid, wheth- 
er the tax available is to be allocated pro rata 
to all shareholders or assigned entirely to 
only those shareholders who are eligible for 
the gross-up and credit. 


5. Capital Gains 

Bell Canada cannot argue against the impo- 
sition of a tax on capital gains on the grounds 
of equity. It would appear appropriate to 
treat short-term speculative gains as income 
and tax them at the full rate. However, it 
must be realized that similar treatment of 
long-term gains will lessen the attraction of 
equity investment, counteracting to some 
extent the positive gains expected from inte- 
gration. If Canada is to attract the large 
amounts of capital needed to sustain growth 
of the economy, long-term gains should be 
taxed at a rate substantially lower than that 
for ordinary income. 


Increases in the dollar values of many 
assets over time is to some extent a result of 
a decrease in the value of the dollar, and to 
that extent is not the result of an increase in 
the real value of the asset. The taxation of 
long-term gains at less than full rates would 
avoid the inequity of taxing these illusory 
gains arising from inflation. 

The proposal that shareholders of widely- 
held corporations be required to pay tax on 
accrued capital gains every five years dis- 
crimiates against holders of these assets in 
relation to holders of all other forms of 
property. 


The accrued gains proposal will also cause 
hardship where a shareholder would have to 
Jiquidate part of his investment in order to 
pay the tax. While the White Paper argues 
that this will increase the efficiency of the 
capital markets by avoiding a “lock-in” influ- 
ence on investors, it will also remove funds 
from the market and reduce the amount of 
capital available for private investment. It 
should also be noted that shareholders who 
have small cash incomes will be those most 
likely to be forced to sell shares to meet their 
tax liabilities, and that these are the people 
who will be least able to benefit from the 
deductibility of accrued losses should the 
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Vimpdt, comme les caisses de retraite, n’au- 
ront pas droit aux dégrévements. Mais il ne 
précise pas si une compagnie qui répartit un 
dividende accompagné d’un dégrévement 
global de montant inférieur devra répartir 
celui-ci au prorata entre tous les bénéficiaires 
du dividende ou l’attribuer seulement aux 
actionnaires aptes a exercer les dégrévements. 


5. L’impdt sur les gains de capital 

Sur le plan de l’équité, Bell Canada ne 
saurait mettre en doute le bien-fondé du 
projet d’impdét sur les gains de capital. Il con- 
vient sans doute d’assimiler au revenu les 
gains provenant d’opérations spéculatives et 
de les imposer en conséquence. Mais il faut 
bien se rendre compte qu’en appliquant la 
méme régle aux gains réalisés a long terme, 
on ternira l’attrait des placements en actions 
aux yeux des investisseurs et qu’on annulera 
dans une certaine mesure l’effet bénéfique de 
Vintégration de l’impdt des compagnies et de 
Vimpot des particuliers. Si le Canada veut 
pouvoir compter sur les vastes ressources de 
capital qui lui seront nécessaires pour mainte- 
nir Vessor de son économie, il faut que les 
gains de capital réalisés a long terme soient 
imposés a un taux sensiblement inférieur a 
celui qui frappe les autres catégories de 
revenu. 


Dans la mesure ot elle résulte de la dépré- 
ciation de la monnaie, la hausse du prix des 
choses au cours des années ne représente pas 
une plus-value réelle. C’est un gain illusoire, 
un effet de Vinflation. En adoptant un taux 
d’impét inférieur pour les gains de capital 
réalisés A long terme on éviterait de prélever 
un impdoét injuste sur les gains illusoires. 

Remarquons aussi qu’en obligeant les 
actionnaires des compagnies «<ouvertes» a 
payer Vimpdét tous les cing ans sur la plus- 
value de leurs actions, le projet de réforme 
fiscale serait discriminatoire 4 moins que cette 
mesure ou une semblable soit appliquée a 
tous les propriétaires des biens de toute 
autres espéce. 


Cette mesure causera un préjudice aux 
actionnaires qui, faute de _  disponibilités, 
devront liquider une partie de leur porte- 


feuille pour payer limpét. Quand on lit dans 
le Livre blane que cette conséquence elle- | 


méme améliorera le fonctionnement du 
marché des capitaux en prévenant leffet de 
«blocage», on voudrait y lire aussi qu’elle 
aura pour effet de tarir le marché en rédui- 
sant le montant des capitaux disponibles pour 
le financement des entreprises. Enfin, il con- 


vient de noter que ce seront le plus souvent — 
les actionnaires 4 revenu modeste qui devront | 


liquider leurs titres pour payer Il impot, 
ceux-la précisément qui seront le moins en 
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market value of their holdings decrease at a 
later date. 


The estimated revenue from this proposal is 
$100 millions in the fifth year after 
implementation. This is a substantial sum, but 
less than 1 per cent of the total federal and 
provincial income tax yield. Bell Canada 
therefore suggests that consideration be given 
to withdrawing this proposal. 


The government proposes that a taxpayer 
giving up residence in Canada be treated as 
though he had sold all his assets at fair 
market value and pay tax on any resulting 
capital gains. This proposal will inflict a 
hardship on individuals who give up Canadi- 
an residence temporarily to further their edu- 
cation abroad, and on employees who are 
assigned to overseas projects or training 
courses by their employer. This application 
will also impose hardship in the case of older 
persons who for health reasons seek a 
warmer climate in which to spend their 
retirement years. 

In summary, Bell Canada strongly recom- 
mends that the government aim for full inte- 
gration of corporate and personal income 
taxes, that creditable tax be extended to 
include tax deferrals on account of govern- 
ment incentive programs, and that long-term 
capital gains not be subject to tax at full 
income tax rates, and that the deemed reali- 
zation of capital gains be abandoned. 


6. Other Proposals of Concern to Bell Canada 
(a) Unanswered Tax Questions 

A major concern is that certain impor- 
tant fields of taxation are not covered by 
the proposals. Earlier in this presentation 
we commented on the fact that the gov- 
ernment’s intentions in regard to capital 
cost allowances are not included in the 
White Paper. 


There have been indications from time to 
time that modifications to the capital cost 
provisions of the Income Tax Act or even 
their abandonment may be under consid- 
eration. Before proper assessment of the 
tax reform proposals can be made, doubts 
and uncertainties in this regard should be 
removed. 


Insofar as they apply to the investment 
in telephone property, the present rates of 
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mesure de tirer parti d’une moins-value éven- 
tuelle en la défalquant de leurs autres 
revenus. 


Selon les prévisions du Gouvernement, 1’é- 
valuation quinquennale devrait produire des 
recettes de $100 millions la cinquiéme 
annee de sa mise en vigueur. Pour n’étre 
pas négligeable, cette comme ne représente 
pas 1 p. 100 du produit de l’impét sur le 
revenu fédéral et provincial. C’est pourquoi 
Bell Canada recommande de ne pas donner 
suite a cette proposition. 

Le Livre blane voudrait que le contribua- 
ble qui cesse de résider au Canada soit réputé- 
avoir réalisé tous ses biens 4 leur juste valeur 
marchande et que Vimpdét soit prélevé sur 
tout gain de capital. Nous sommes d’avis que 
cette mesure sera injuste envers les étudiants 
canadiens qui s’inscrivent dans les universités 
étrangéres et envers les employés qui sont 
détachés temporairement ou qui sont envoyés 
en voyage d’étude a l’extérieur du pays. Elle 
le sera aussi envers les personnes Agées que 
leur état de santé oblige a se retirer sous des 
climats plus doux pour y finir leurs jours. 


Bell Canada a done quatre recommanda- 
tions a formuler. Que le Gouvernement se fixe 
pour objectif de réaliser l’intégration entiére 
de l’impét sur le revenu des compagnies et de 
Vimpot sur le revenu des particuliers; que les 
impots reportés par le jeu des avantages fis- 
caux donne droit a la répartition de dégré- 
vements au méme titre que les impdéts payés: 
que les gains de capital réalisés aA long terme 
appellent un taux d’impét inférieur a celui 
qui frappe les autres catégories de revenus; 
que la notion de «réalisation supposée» des 
gains de capital soit écartée. 


6. Propositions diverses 
(a) Questions laissées sans réponse 

Le projet de réforme fiscale garde le 
silence sur certains champs de fiscalité 
importants. Ce silence nous cause une 
vive inquiétude. Dans les pages précéden- 
tes, nous avons commenté en termes 
généraux le fait que le Livre blanc ne 
révéle pas les intentions du Gouverne- 
ment en ce qui touche les amortisse- 
ments. 

A quelques reprises, le Gouvernement a 
laissé croire qu’il songe 4a modifier les 
dispositions de la Loi de V’impdét sur le 
revenu touchant les amortissements, voire 
a les abroger. Tant que l’on ne sera pas 
fixé a ce sujet, on ne saurait mesurer 
toute la portée de la réforme proposée. 


Les taux actuels d’amortissement fiscal 
des installations téléphoniques sont nette- 
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capital cost allowances are clearly inade- 
quate. They do not provide for the 
amortization of capital cost over its 
useful service life, a fact of growing con- 
cern in view of the rapidity of technolog- 
ical development in the communications 
field. 


We urge that proposals with respect to 
capital cost allowance be published and 
exposed to discusson at the earliest pos- 
sible date and before the White Paper 
proposals are proceeded with. 


(b) Low Rate of Tax For Small 


Corporations 


The proposal for the abolition of the low 
21 per cent rate of tax on the first $35,000 
of taxable income has no _ significant 
direct effect on large corporations like 
Bell Canada. However, Bell does feel that 
consideration should be given to the 
useful part played in capital formation 
by the corporate retentions resulting from 
this low rate of tax. The next decade is 
generally regarded as one in which capi- 
tal will be scarce, and it can be expected 
that small and new firms will suffer most 
from this scarcity. 


It is therefore suggested that a low rate 
of corporate tax, say 25 per cent, be 
retained for an initial amount of corpo- 
rate income, say $25,000, but that its 
application be limited to a maximum 
cumulative amount of income of $125,000. 
By this method a corporation which 
earned $125,000 in the first year of 
implementation will thereafter pay tax at 
the full rate on its entire taxable income, 
as will any other corporation in a year in 
which its total taxable income since 
implementation exceeded the maximum. 
The proposals re integration, coupled 
with the proposed capital gains tax, 


should be adequate to protect the public 


treasury from losses caused by converting 
non-fully taxed corporate income to per- 
sonal income without the payment of 
additional tax. 
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ment insuffisants. Ils ne permettent pas 
d’amortir le cot sur la durée d’utilisa- 
tion. L’évolution rapide de la technologie 
des communications ne saurait qu’ajouter 


oo 


a nos soucis a ce sujet. 


Nous recommandons avec instance au 
Gouvernement de faire connaitre le plus 
tot possible ses projets relatifs aux amor- 
tissements et de surseoir a la mise en 
vigueur de la réforme fiscale jusqu’a ce 
que le public ait eu Jl’occasion de les 
commenter. 


(b) Taux d’impot réduit visant les compa- 


gnies a faibles revenus 


Pour Bell Canada et pour la grande 
entreprise, l’abolition du taux de 21 p. 
100 visant la premiére tranche de $35,000 
du revenu imposable des compagnies 
n’aura pas de conséquences immédiates 
appréciables. Néanmoins, il faudrait consi- 
dérer Vutilité que ce taux de faveur a 
joué dans l’accumulation de capital par 
suite du réinvestissement par les entre- 
prises d’une plus large part de leur 
revenu. 

Si, comme on s’entend a le dire, la pro- 
chaine décennie doit étre marquée par la 
rareté des capitaux, il faut s’attendre 4 ce 
que la petite entreprise et l’entreprise 
naissante soient particuliérement défavo- 
risées. 

Bell Canada recommande plut6ét de rete- 
nir le principe de l’imp6t réduit pour la 
tranche inférieure du revenu des compa- 
gnies, mais d’en limiter l’effet cumulatif 
pour une compagnie donnée. Le taux 
pourrait étre de 25 p. 100 et la tranche 
annuelle maximum pourrait étre de 
$35,000, jusqu’a concurrence de $125,000. 
Dans cette hypothése, la compagnie qui 
réaliserait un bénéfice de $125,000 dés la 
premiére année qui suivrait la mise en 
vigueur de la nouvelle mesure serait 


dorénavant assujettie au taux dimpédt | 


ordinaire pour le plein montant de son 
revenu imposable, et toutes les compa- 
gnies seraient dans cette situation a 
partir du moment ow le total cumulatif de 
leurs revenus imposables annuels attein- 
drait $125,000. L’intégration de Vimpdt 
des compagnies et de l’imp6ét des particu- 
liers, complétée par l’impét sur les gains 
de capital nous parait suffisante pour 
empécher que l’impét qu’une compagnie 
n’aurait pas payé sur ses bénéfices n’é- 
chappe définitivement au fisc par la 
mutation du revenu de la compagnie en 
revenu de particulier. 


_—— — 
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(c) Electric, Gas and Steam Utilities (c) Entreprises d’utilité publique (électricité, 


gaz, vapeur) 


The proposal that the federal government 
will not extend tax credits to sharehold- 
ers of electric, gas and steam utilities for 
corporate tax paid by their corporations 
where the taxes are turned over to the 
provinces is a logical one within the 
framework of the integration proposals. 
However, unless the provinces agree to 
grant Canadian resident shareholders 
credit for both federal and provincial 
corporate taxes paid by these corpora- 
tions, individual shareholders will be dis- 
criminated against in receiving a lower 
after-tax return on such investments 
compared with the present system and 
under the proposals, with shareholders in 
other companies. In such a situation it 
can be expected that share prices of these 
utilities will fall. The raising of equity 
capital will become difficult for these 
utilities, which might force them into 
overdependence on the bond market. This 
could lead to imprudent capital struc- 
tures, loss of credit, and higher costs and 
to restriction of the modernization and 
expansion of equipment. In any case it 
would have a harmful effect on the cus- 
tomers. This would be much more wide- 
spread if the present treatment of elec- 
tric, gas and steam utilities were 
_ extended to telephone companies. 


(d) Business Expenses 


A minority of taxpayers may be abusing 
the present business expense deduction 
provisions of the Income Tax Act, and 
this should be eliminated. However, in 
proposing that all convention, entertain- 
ment and club membership expenditures 
should be non-deductible, the goverment 
is virtually stating that these are not real 
business expenses in the course of earn- 
ing income. Many conventions and semi- 
nars are educational in nature and 
attendance is essential to keep up-to-date 
with new developments. For Bell Canada 
at least, expenses are closely scrutinized 
by senior management, and are subject to 
audit. They must also be justified during 
regulatory review. It is therefore pro- 
posed that arbitrary disallowance of these 
types of business expenditures is undesir- 
able and unnecessary, and that stronger 


En voulant exclure du régime des dégré- 
vements les dividendes versés par les 
entreprises d’utilité publique (électricité, 
gaz, vapeur) dont il remet l’impdét sur le 
revenu aux provinces, le Gouvernement 
est fidele a la logique du systéme de l’in- 
tégration de l’impét des compagnies et de 
Vimpot des particuliers. Mais A moins que 
les lois provinciales ne permettent 4 ces 
entreprises de répartir A leurs actionnai- 
res résidant au Canada, sous forme de 
dégrévements, V’impdét fédéral et provin- 
cial qu’elles ont payé, les actionnaires 
souffriront un double préjudice: leur 
revenu libéré d’impé6t sera moins élevé 
que sous le régime actuel et il sera moins 
élevé que celui des actionnaires des 
autres compagnies. La baisse des cours 
des actions qui s’ensuivra rendra difficile 
le lancement de nouvelles émissions d’ac- 
tions, ce qui pourrait bien rendre ces 
entreprises tributaires du marché des 
obligations pour leur financement. Par- 
tant, leur structure de capital pourrait 
devenir précaire, leur crédit médiocre, 
leurs frais trop élevés et elles pourraient. 
étre forcées de restreindre leur pro- 
gramme d’agrandissement et de moderni- 
sation, autant de conséquences préjudi- 
ciables a leurs abonnés. Si le méme 
régime devait étre appliqué aussi aux 
compagnies de téléphone, les maux que 
nous venons d’évoquer ne seraient que 
plus répandus. 


(d) Dépenses relatives 4 la poursuite des 
affaires 


Il se trouve sans doute un petit nombre 
de contribuables qui abusent des disposi- 
tions de la Loi de l’imp6ét sur le revenu 
qui permettent la déduction des dépenses: 
relatives 4 la poursuite des affaires. Il 
faut mettre un terme a cet état de choses. 
Mais en proposant de désavouer pure- 
ment et simplement, aux fins de ]’établis- 
sement du revenu imposable, les frais de 
participation aux congrés, les frais de 
représentation et les cotisations versées 
aux clubs sociaux et récréatifs, le projet. 
de réforme fiscale refuse tacitement a ces 
déboursés le statut de dépenses relatives 
a la poursuite des affaires et pour la pro- 
duction du revenu. Pourtant, il est bon 
nombre de colloques et de congrés qui 
poursuivent des fins éducatives et aux- 
quels se doivent de participer les entre- 
prises soucieuses de se tenir a la page. A 
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enforcement of the present law should be 
applied to check abuses. 


(e) Limitation on Foreign Investments of Pen- 
sion Plans 


The White Paper proposes to limit the 
investment of a registered pension plan 
in foreign securities to 10 per cent of the 
total assets of the plan. 


Investment in foreign securities is desira- 
ble in order to allow participation in 
industries not represented in Canada, to 
increase liquidity in the fund by allowing 
investment in broader international mar- 
kets, and to provide greater opportunity 
for increased capital gain and income. 
The proposal will limit the scope for such 
diversification and the opportunity for 
maximizing earnings in accordance with 
sound investment principles. The restric- 
tion of investment opportunity will tend 
to increase the cost of maintaining such 
funds, or will tend to decrease the pen- 
sion benefits which may be provided. 


(f) Business and Property Income 


Bell Welcomes the proposal for the 
deductibility via amortization of business 
“nothings” as an important improvement 
in the taxation of business income. 


7. Administrative Implications 


Bell Canada employs in excess of 38,000 
people, and has over a quarter of a million 
shareholders. Under the present ‘system, the 
Company devotes a considerable amount of 
effort to reporting tax information to 
employees and shareholders and withholding 
and remitting income tax on their behalf. 
Any increase in administrative procedures in 
our dealings with these groups will be of 
significance in terms of costs incurred and in 
employee and shareholder relations. 


In large corporations much of the adminis- 
trative work is and will be carried out by 
computers, resulting in a reduction of time 
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Bell Canada, les comptes de dépenses des 
employés sont examinés de trés prés par 
des membres de la haute direction et 
revus par les vérificateurs de la compa- 
gnie. Ils n’échappent pas non plus a la 
vigilance des organismes de réglementa- 
tion. C’est pourquoi nous prétendons qu’il 
n’est ni souhaitable ni nécessaire que le 
fisc désavoue purement et simplement les 
dépenses de cette nature et qu’il suffirait 
plutét d’appliquer la loi actuelle avec 
plus de rigueur pour mettre fin aux abus. 


(e) Caisses de_ retraite: 
valeurs étrangéres 


placements en 


Selon les propositions exposées dans le 
Livre blanc, les caisses de retraite enre- 
gistrées ne pourraient pas placer plus de 
10 p. 100 de leur actif en valeurs mobilié- 
res étrangéres. Or, les placements en 
valeurs étrangéres sont recommandables 
pour plusieurs raisons: ils permettent d’é- 
tendre le choix des valeurs 4 des indus- 
tries inconnues au pays, ils renforcent la 
liquidité des fonds en élargissant les opé- 
rations 4 l’échelle internationale et ils 
multiplient les occasions de revenus et de 
gains de capital. En restreignant les 
administrateurs des caisses de retraite 
dans l’application des principes de gestion 
des placements, la réforme fera obstacle a 
la poursuite de la diversité et de la renta- 
bilité optimales. Par conséquent, ou bien 
les frais d’administration auront ten- 
dance a monter, ou bien le montant des 
pensions aura tendance a diminuer. 


(f) Revenus provenant d’entreprises et de 
biens 


Nous voyons d’un bon ceil la proposition 
de permettre d’invoquer l’amortissement 
des biens incorporels pour le calcul du 
revenu imposable des entreprises. Cette 
mesure marque un progrés trés net sur la 
loi actuelle. 


7. Considérations d’ordre administratif 


Bell Canada compte plus de _ 38,000 
employés et plus d’un quart de million d’ac- 
tionnaires. Nous mettons beaucoup de soin a 
leur fournir les informations requises par la 
Loi de l’impdét sur le revenu et 4 remettre au 
fisc Vimpdét que nous retenons sur leurs salai- 
res et sur leurs dividendes. Toute mesure 
administrative nouvelle que nous devrons 
adopter pour nous acquitter de nos obliga- 
tions envers eux entrainera des frais considé- 
rables qui influeront sur nos bons rapports 
mutuels. 


S’il est vrai que les grandes entreprises 
rejettent sur l’ordinateur une part considéra- 
ble du fardeau des taches administratives, il 
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and effort required. However, programming 
requires considerable lead time. Consideration 
should therefore be given to always allowing 
sufficient time between the adoption of legis- 
lation and its implementation. 


8. Conclusion 


This submission represents an attempt by a 
large taxpayer which is also a regulated 
public utility to put forward its comments on 
the government’s proposals in a constructive 
framework. Many of the criticisms advanced 
and the technical problems outlined will 
already have been brought to the attention of 
the responsible officials, and some of the 
proposals are already being re-examined by 
the Minister of Finance. It is hoped that par- 


ticipation in the debate by Bell Canada and 


its associated companies will play a part in 
improving Canada’s tax system. 
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n’est pas moins vrai que la programmation de 
V’ordinateur ne se fait pas en un tournemain. 
C’est pourquoi le Gouvernement devrait tou- 
jours accorder un délai raisonnable entre le 
moment de l’adoption des lois et celui de leur 
entrée en vigueur. 


8. Conclusion 


Bell Canada et ses compagnies affiliées ont 
voulu exprimer dans ce mémoire les observa- 
tions que le projet de réforme fiscale du Gou- 
vernement suscite &€ un grand contribuable 
qui se double d’une entreprise d’utilité publi- 
que réglementée. Nous l’avons fait dans un 
esprit positif. Nous n’ignorons pas qu’un bon 
nombre des critiques que nous avons formu- 
lées et des difficultés que nous avons relevées 
ont déja été par d’autres et que le ministre 
des Finances s’est déja mis a la tache de 
reviser certaines des propositions exposées 
dans le Livre blanc, En présentant ce témoi- 
gnage, qu’il nous soit permis d’espérer qu’il 
constituera un apport valable 4 l’amélioration 
du systeme fiscal canadien. 
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Attachment 1 
BELL CANADA 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Illustration of the Effect on Shareholders of Claiming Maximum Capital Cost Allowances 
in Excess of Recorded Depreciation Under the White Paper Proposals 


Claiming Claiming 
Straight Maximum 
Line Capital Cost 
Depreciation Allowances . 
I COMPANY DATA 
Income belore taxes. i. cmseinntidee vibes Ph aarkelitines * «cath tet aarti, “te $200 . $200 
Less: C.C.A. in excess of recorded depreciation...........ccec2eeceeeceees 0 60 
Income subject4O taxa). Bae oR a. TAM SSRM ares $200 $140 
Tnedine tdxes paid le. ee. 8. .PIVAGAS, OA. BE. Rae $100 $ 70 
Income taxes deferred (increase in cash flow)...........0.cee cece ce receees $ 0 $ 30 
Dividend states ee LA. PERG, 54 Fy ein SN OPIN wo wens eles foie -« MPO $100 $100 
Creditable tax2(60% of taxes paid) i. A. uf BAe... QI $ 50 $ 35 


Marginal Rate of the Taxpayer 


0% 20% 50% 
II SHAREHOLDER DATA 
Where Company Claims Straight Line 
DIVIGENC TECCIVEd Meal eCi oer reece teen c hiesans 1 Gee. CLeree $100 $100 $100 
Plim taxable rect. 20s cs as esac Oise Penns ss eae te See le. 50 50 50 
axable amounted. <:.semetenee. Alvis. Weta 246 swak coe ae ees cee 150 150 150 
CRIOBS EC AX Giduss's se ae so OE Sot ee a ete a olen cciaik we ca kgs acs ST ee 0 30 ay 
TCR OPECIB: 65 bits SAC we eis Ones CV dibs ee c) ee ee 50 50 50 
PN Ge ERENCE) pee, ee een eee ce Mame Ce SU Ves ar te ae $ (50) $ (20) $ 25 
Where company claims C.C.A. 
PIV EACH ELEEM Oe c. ete rah So ec RE cw cn ee ee $100 $160 $100 
Pisitaxabie ereniti nese eee Se ES. cs ee eee 35 35 35 
AERAITLO GUNNING 6. 3%, sce ch deeb Potehantaeribis aos « x's ad duit: SR eee 135 135 135 
AOS ORAS ete a Ne ee ter a ee. So 0 27 67.5 
BOS CLECIbi 5. 6964-5. ok keke ae ee aa oe te ne ee 35 35 35.0 
ew tax (retaric)s yl ha Steyn. . sy. os ds sauce cs en's s «cee, Aten Bln $ (35) $ (8) $ 32.5 
Difference—(in dollars).................000: EP ETI Myperaion =» $ 15 $ 12 $ 7.5 


(as per cent of deferred corporate tax)..............e.e05 50% 40% 25% 
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Annexe 1 
BELL CANADA 
MEMOIRE SUR LE PROJET DE REFORME FISCALE 


Illustration de l’effet qu’aurait, pour les actionnaires, la décision de réclamer V’amortissement fiscal maximum 
plutét que l’amortissement comptable pour l’établissement du revenu imposable d’une compagnie «ouverte» 


SSSSSsSsSsSsSsSsSsS9S939M3MaaSS6Snsss 


Selon Selon 
l’amortissement l’amortissement 

comptable sca 

(constant) (dégressif) 

I CHIFFRES SE RAPPORTANT A LA COMPAGNIE 

Bénéfice comptable (compte non tenu de l’impét).................0ee000-. $200 $200 
Moins1’excédent de l’amortissement fiscal sur l’amortissement comptable.. 0 60 
POORER UOSRDIG 2 Wig a oe eet, Wee bel, voids ec ok Lee ee $200 $140 
ERRNO eRe Sa ans pcg eele Muli NM rank Saud eae $100 $ 70 
Impét reporté (gain de BACAOTOTIO)) eos wu een cle Lis hao heel. $ 0 $ 30 
DR IONAG CURLIN MN ec auke sy OL ee cA ee ORE ag es $100 $100 
evo tiscaly (500, del impot Pay 6) saci occ i ees bs oe cc dh deee cco bckccen $ 50 $ 35 


Taux différentiel du contribuable 


0% 20% 50% 
II CHIFFRES SE RAPPORTANT AUX ACTIONNAIRES 
Selon l’amortissement comptable | 

EO ha Bie RN hed iy Shr d Sod ae le ONG Ss ae oe ia eo, $100 $100 $100 
Dogsrovementdamposable cores so 6. sce scene see chides veces cuccbeen! 50 50 50 
Montant-imposablorwemreyeb. os oss bkiln cheb eo bd ok sabe beads bowen 150 150 150 
LOE NG TEER Eon AE na eee CORSE EL grit isha eer 7 on ae eee 0 30 75 
DEORE AORTO VOM ONG cer etter era. 5 hia a es Gore 8 Oo bbw kc cee k 50 50 50 
dempou-netelpemboursemsentyns ....6. 5 soe edn bb db ackce nce cbien tele. $ (50) $ (20) $ 25 


Selon l’amortissement fiscal 


Se eA NAME etek, Senet go Oth weed Ueds e BER BAN VE ER $100 $100 $100 
PIRSCOVOMNOUG ININORAING corse 65 oes oto seal on bol eb a 35 35 35 
Montant Imposable: Foo ie crtenriiic sehen ces Ae 135 135 135 
SE OD LUG ee sees Cee es acne te FRSC s Vain ae tits ye Kise bee yarn 0 2G 67.5 
MMe MOTO VOMONE 4:65 025 oo soso Cos Sees he SEAN, coal 35 35 35.0 
Imp6t nét‘(remboursement)......:0s2220 2520802 eo22hbco cr sitice $ (35) $ (8) $ 32.5 
Date ee er eee ee kl eee ae $ 15 $ 12 $ 7.5 
(en pourcentage de l’impét reporté)...........0..cecccccccceuce 50% 40% 25% 
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Attachment 2 
BELL CANADA 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Illustration of the Effect on Shareholders of a Widely Held Company 
of Suggested Modification of Proposal Re Integration 
ee ———eeSeeeeaaeq=®=<0=Q®Q®Q®Qoqooe gs SEY OoY{auam—=m >=" 
White Paper Bell Canada 


Proposal Suggestion 
i a ee Aas ns nnne semen newton) “5 SETS OO ee 


I COMPANY DATA 


ThrGiie Metore LAGS S can s's o orog ore vss sel voces © sin uss ¥ 5 eke pete eles slerelan Kisreigie $200 $200 
Less: C.C.A. in excess of recorded depreciation..........ecceecccccesesees 60 60 
Income subject to tax.........scceccccccceceecseenscccceseescccecccsesees $140 $140 
Incomrextaxesspal@r eres tere cates es ceo pO chee ce heey eo ceee sees acm eedawne $ 70 $ 70 
Tnhcomestaxesilotetred . Sires scare Cotes Pile re cals oe sree es we guewensse cas $ 30 $ 30 
Dividends paidid.guust TUR sare eR Se See as Cah Ob 16 8 Sie eee, $100 $100 
Creditable tax—taxes paid.......¢ Wy A 6 EF KV PIN SF 9 SD 0 So ee Se Se $ 35 $ 35 

heels MI CLELT eases’ sels cc oeese cme sees es ASS ONS ES Sb Se bese $ 15 


Marginal Rate of the Taxpayer 


0% 20% 50% 
II SHAREHOLDER DATA 
White Paper Proposal 
PPRAGCHOMCCOLVCOS . <occin cs cb cera ee ok poor bbe Ab Sou new sre enae.s $100 $100 $100 
Phus.creditablostax—taxes PAIG Lhe s reser Psst cscs sees ss roe se sa. 35 een 35 
Rarer eva rreyhT Gee ee rree o 0 ds chi ncivion dad bls ow ode se eecbecscleaeeas $135 $135 $135 
CSrias tA rer os oa bee cp eee sence sede dvebaoasbwesemae 0 26 67.5 
LEG es) ae OED Pe tee NL ty CIE RAPE EP RTE IE CS So i ae 35 35.0 
De tobe car erin) rire rere es ic a ees ooh eve wins 3a bee o oss wae nee es $ (35) $ (8) $ 32.5 
Bell Canada Suggestion 
(a) Dividend related— 
Dividend Peccivediz, Ver tean cokes csc siete oni 22 PETTITTE T Tato $100 $100 $100 
Plus creditable tax—taxes DAldss si chta reel eee co tate eee eae 35 35 35 
EASES KLCLCTFOO FivGs 5.4544% 445% 64 45% Se 15 15 15 
TPaxaiyiG aiount..'. 3 <2 We LCR SDE ESEE NS SS MENG GS GASES SA4A NES OR eR $150 $150 $150 
Care FA oe oi oc a os Site oo ene SEAR IO ET SE eee 0 30 75 
CaS CLEC GAS re. Sor BE CERNE Sabha eos Gh Soy Siok ER ele eeiet 50 50 50 
ERT aRR ALORS cas ee oaals ene a Ce ee ce ee oe Poe OK ae Ue oa ee $ (50) $ (20) $ 25 
(b) Capital gains related— 
Roduction4in- share-valuatiolenwrrrssrnesrrwe ster er esr ere eeRens $ 30 $ 30 $ 30 
PARA a esa wb en 8 Denise nt Pei nh <aleS ohuseana ele lanare eee 15 15 15 
Pee atduesint wnriey fh ae ie. oo 


fe) Lowal net tak Peta) osc basen soe pmGsvene oth sew vn analn «tan cee $ (50) $(17) $ 32.5 
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Annexe 2 


MEMOIRE SUR LE PROJET DE REFORME FISCALE 


Illustration de l’effet qu’aurait, pour les actionnaires d’une compagnie «ouverte», 
la modification suggérée de la proposition concernant l’intégration 


file issn a LL ee 


Proposition du Suggestion de 


Bell 


Livre blanc ell Canada 
a ey Ree eee eg eee 


I CHIFFRES SE RAPPORTANT A LA COMPAGNIE 


II 


CHIFFRES SE RAPPORTANT AUX ACTIONNAIRES 
Proposition du Livre blanc 
doavidieoUSorrrent..ce . oeldanbteswrs. . adouvtst. «eh . Beckie ta 


Suggestion de Bell Canada 
(a) Dividende pertinent— 
LUN ie ie OE AER Ce RS SRT OE A eR 


(b) Gain de capital pertinent— 
Réduction de l’évaluation des actions. ..........ccccceccccecece. 
Gain MUMpOSA DIGS 50%, tok Chae ds «SU, DRI. cow cc bne ok 


ec eee 


ee eee 


es eee 


eoerererec ere rece eaneereeer eee er erases 


Bénéfice comptable (compte non tenu de DTI sac are ee eae otal a $200 $200 
Moins l’excédent de l’amortissement fiscal sur l’amortissement comptable. 60 60 
‘RANGES UN aa 74 0) a ape MM eo eo A $140 $140 
DO DE Cnn on cme ERM ON ee oc Sk ee ot le $ 70 $ 70 
SUIOGEVOLVG tre erat Sree es en eR ea las. 2 ease i Mie Gl $ 30 $ 30 
LR ERSr Oe a Shara ae A en ol OTE 8) a $100 $100 
fine TISCOIY IMT DAO las poke in Gt an otf) Ce $ 35 $ 35 

e-TENIWOD TODOTCO Sn Eee Tees ss eee ae ee ie — $ 15 


Taux différentiel du contribuable 


0% 20% 50% 
WATS. $100 $100 $100 
eee 35 35 35 
hee Hie: $135 $135 $135 
saps 0 27 67.5 
LARD! 35 35 30.0 


—_—— 


poe Hag $ (35) $ (8) $ 32.5 


—_e———SEeEegwwyaSaS === 


es $100 $100 $100 
Fol ake 35 35 35 
15 15 15 

$150 $150 $150 

des 0 30 75 
50 50 50 

$ (50) $ (20) $ 25 


oO SSSSSSSSSSSSSSeeSSSSSSSSFSssMssssesesese 
— 


$ 30 $ 30 $ 30 
15 15 15 

$ 0 $ 3 $ 7.5 

$ (50) $(17) $ 32.5 


OOOO EESeSSSSSSSSSSSSSESSSESSSSMSSMMMSSsssesese 
—ooOOll“OeOeOOeoe— 


eet a a ee te eee ein peti viet tet Deoe nee 
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APPENDIX 26B 
TRANSCANADA PIPELINES LIMITED 


Submission to the 
Standing House of Commons 
Committee 
on 
Finance, Trade and Economic 
Affairs 
on 
Proposals for Tax Reform 
1969 


SUMMARY 


Dividend Tax Credits and Tax on Unrealized 
Gains 


TransCanada PipeLines Limited is very con- 
cerned about the adverse effect which the 
proposed dividend tax credit system and the 
tax on unrealized gains on public company 
shares would have on Canadian equity financ- 
ing of companies which must invest heavily 
in capital assets in their initial years of oper- 
ations. The proposed system would also 
encourage additional foreign investment in 
equities of Canadian resource and_ utility 
industries. This is contrary to the Government 
policy of Canadian ownership for Canadian 
industry. We recommend that the present 
system of dividend tax credits and the 
exemption for inter-corporate dividends be 
retained and that the proposal to tax unreal- 
ized gains be deleted. 


Withholding Tax 


In order to provide a stimulus for Canadian 
ownership of Canadian industry, we recom- 
mend that foreign debt capital be encouraged 
rather than foreign equity capital. The re- 
moval of withholding taxes on interest pay- 
ments on debt capital would facilitate this. 


Capital Gains 


We recommend re-consideration of the 
proposal to tax realized capital gains. The 
rates of tax would be punitive in that they do 
not recognize that assets appreciate in value 
over the number of years that they are held 
and they do not recognize increases in value 
due to inflation. 
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APPENDICE 26-B 
TRANSCANADA PIPELINES LIMITED 


Mémoire au comité des finances, 
du commerce et des affaires 
économiques de la 
Chambre des communes 
sur 
les propositions de 
réforme fiscale 1969 


Avril 14, 1970 


SOMMAIRE 


Dégrévement d’impét pour dividendes et 
imposition de gains de capital non réalisés 


TransCanada Pipelines Limited s’inquiéte 
de l’effet défavorable que le mode proposé de 
dégrévement d’impét pour dividendes et l’im- 
position des gains non réalisés sur les actions 
de compagnies publiques auraient sur le 
financement par émission d’actions au Canada 
de compagnies qui doivent, durant les premié- 
res années d’exploitation, faire des investisse- 
ments considérables en immobilisations. De 
plus, le mode proposé encouragerait une plus 
grande participation étrangére dans_ les 
actions des industries canadiennes exploitant 
les ressources naturelles et des entreprises 
dutilité publique. Ceci est contraire a la poli- 
tique du gouvernement, qui prone la maitrise 
canadienne de nos industries. Nous recom- 
mandons que le mode actuel de dégrévement 
d@impot pour dividendes et d’exemption pour 
dividendes intersociétés soit retenu et que la 
proposition d’imposer les gains de capital non 
réalisés soit retirée. 


Retenue fiscale 


De facon a stimuler Vacquisition par les 
Canadiens de Jindustrie canadienne, nous 
recommandons que l'investissement étranger 
soit encouragé sous forme de financement a 
long terme plut6t que de capital-actions. Le 
retrait de la retenue fiscale sur les paiements 
d’intérét sur le financement a long terme 
favoriserait une telle tendance. 


Gains de capital réalisés 


Nous recommandons de reconsidérer l’im- 
position proposée des gains de capital réalisés. 
Les taux d’imposition seraient punitifs parce 
qu’ils ne reconnaissent ni l’augmentation en 
valeur des actifs au cours des ans ni l’in- 
fluence de lV inflation. 
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Depletion Allowances 


We recommend that the present system of 
depletion for producers and investors in 
resource ventures be retained. The increased 
tax burden on production of our resources 
must be met in higher prices which may 
affect both domestic and foreign markets. 
Higher taxes on earnings would also affect 
the inducement to invest risk capital in 
resource ventures. 


Convention and Entertainment Expenses 

We recommend that all expenditures 
incurred to earn income be allowed as a 
deduction in computing taxable income and, 
therefore, recommend deletion of the proposal 
to disallow entertainment and convention 
expenses. 


Non-allowable Expenditures (Tax Nothings) 

The proposal to allow previously non- 
deductible business expenditures is a much 
needed change. There should be no question 


in principle as to the allowance of legitimate 
business expenditures. 


INDEX 
SECTION 


A 
B 


TransCanada PipeLines Limited 
The Proposed Dividend Tax Credit 
System 

The Proposal to Tax Unrealized 
Gains on Shares of Public Com- 
panies 

The Proposal to Increase Withhold- 
ing Taxes on Interest Payments 
on Debt Capital 


6: 


The Proposal to Tax Realized Capi- 
tal Gains 

The Proposal to Revise the Base for 
Depletion Allowances 

The Proposal to Disallow Conven- 
tion and Entertainment Expenses 
The Proposal to Allow Tax Noth- 
ings 


ie. = Goa. ob 


A TransCanada PipeLines Limited 


In 1956, TransCanada PipeLines Limited 
began the construction of a natural gas pipe- 
line system from the Alberta/Saskatchewan 
border to energy markets in Ontario and 
Quebec, and to provide for export of natural 
8as to the United States. This pipeline system, 
by December 31, 1969, had grown to 3,638 
miles representing an expenditure of over 
$796 million in pipeline and equipment. Sales 

22394—14 


questions économiques 64: 209 


Déduction pour épuisement 

Nous recommandons le maintien du mode 
actuel de déductions pour épuisement en 
faveur des producteurs et investisseurs dans 
le domaine des ressources naturelles. Une 
imposition fiscale plus sévére de la production 
de nos ressources aménerait une hausse de 
prix pouvant affecter les marchés canadien et 
étranger. Une augmentation de l’impét sur le 
revenu réduirait également JVincitation A 
prendre les risques inhérents aux investisse- 
ments dans les ressources naturelles. 


Frais de congrés et de représentation 

Nous recommandons que toutes les dépen- 
ses en vue de la réalisation d’un revenu soient 
admises dans l’établissement du revenu impo- 
sable et de ce fait recommandons le retrait de 
la proposition qui refuse les frais de représen- 
tation et de congrés. 
Dépenses non admises 

La proposition d’accepter certaines dépen- 
ses d’affaires, antérieurement refusées, consti- 
tue une réforme depuis longtemps justifiée. Il 
ne devrait y avoir aucun doute en principe en 
ce qui touche l’admissibilité de dépenses d’af- 
faires légitimes. 


TABLES DES MATIERES 
SECTION 
A 
B 


TransCanada Pipelines Limited 
Le mode proposé de dégrévement 
d’impoét pour dividendes 

La proposition d’imposer les gains 
de capital non réalisés sur les 
actions de companies publiques 
La proposition d’augmenter les 
retenues fiscales sur les paiements 
dintérét sur financement a4 long 
terme 

La proposition d’imposer les gains 
de capital réalisés 

La proposition de reviser la base 
des déductions pour équipement 
L’exclusion proposée des frais de 
congrés et de représentation 

La propostion de reconnaitre des 
dépenses antérieurement refusées 


Cc 


ae Gye 


A TransCanada Pipelines Limited 


En 1956, TransCanada Pipelines Limited 
entreprit la construction d’un réseau de pipe- 
lines pour gaz naturel depuis la frontiére 
Alberta/Saskatchewan jusqu’aux marchés 
d’énergie de l’Ontario et du Québec, et pour 
pourvoir a l’exportation de gaz naturel aux 
Etats-Unis. Au 31 décembre 1969, le réseau 
s’étendait sur une distance de 3,638 milles et 
constituait un investissement de $796 millions 
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of natural gas in 1969 totalled $231 million, of 
which $49 million were export sales to the 
United States. 


The Company also owns 50 per cent Of ra 
United States pipeline company which con- 
nects with the TransCanada System as a loop 
line and which has assets of over $294 mil- 
lion, Additionally, TransCanada, through 
wholly-owned subsidiaries, is actively enga- 
ged in exploration and development of oil and 
gas reserves in western Canada. 


Canadian control of TransCanada is evident 
by 95.02 per cent of its common stock and 
99.75 per cent of its preferred stock being 
owned by Canadian _ residents. Canadian 
ownership has been a result of the willingness 
of Canadians to invest in companies, such as 
TransCanada, and of the ability of the Com- 
pany to attract large sums of foreign debt 
capital. 


This is a brief outline of TransCanada 
which was formed and is owned by Cana- 
dians. It is similar to many other companies 
which, along with Canada itself, are experien- 
cing a high growth rate which is accruing to 
the benefit of Canadians. 


B The Proposed Dividend Tax Credit System 


TransCanada is a company related to the 
natural resources and public utility industries. 
Such industries have large investment in 
capital assets and must attract large sums of 
both equity and debt capital. These indus- 
tries, due to heavy claims for depreciation in 
their initial growth years, defer payment of 
corporate income taxes during this period. 

The normal corporate income taxes weigh 
heavily on these industries which are requi- 
red to make large investments in capital 
assets. When income taxes are added to the 
normal problems of capital accumulation, 
they may be critical in the formative years, 
or in periods of major expansion, unless some 
relief is offered. The present capital cost allo- 
wance provisions provide this much needed 
tax deferral in these years. However, under 
the proposed system of allowing credit to sha- 
reholders only for corporate taxes paid, the 
relief available to these companies is partially 
cancelled in that their shareholders will not 
be afforded the same treatment as sharehol- 
ders of companies which are paying full cor- 
porate income tax. (Exhibit ‘1”’). 
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en pipe-lines et équipement. Les ventes de gaz 
naturel pour 1969 se chiffraient a $231 mil- 
lions, dont $49 millions provenaient des 
exportations aux Etats-Unis. 


La compagnie posséde aussi 50 p. 100 d’une 
compagnie américaine de pipe-lines dont l’ac- 
tif dépasse les $294 millions et qui exploite 
une ligne de dérivation rattachée au réseau de 
TransCanada. De plus, TransCanada, par l’in- 
termédiaire de ses filiales a part entiére, s’oc- 
cupe activement de l’exploration et de la mise 
en valeur des ressources en pétrole et gaz de 
l’Ouest canadien. 


Le contréle de TransCanada est canadien 
puisque 95.02 p. 100 des actions ordinaires et 
99.75 p. 100 des actions privilégiées appar- 
tiennent aux résidents canadiens. Ce contrdle 
canadien résulte du désir des Canadiens d’in- 
vestir dans des compagnies comme TransCa- 
nada et de la capacité de la compagnie d’obte- 
nir du financement a long terme important 
sur le marché étranger. 


C’était 14 un bref exposé sur TransCanada, 
compagnie formée par des Canadiens et pro- 
priété de Canadiens et qui pourrait étre com- 
parée a plusieurs autres compagnies qui, 
comme notre Canada lui-méme, connaissent 
présentement un taux de croissance rapide 
dont bénéficient les Canadiens. 


B Le mode proposé de dégrévement d’im- 
pot pour dividendes 


TransCanada Pipelines est reliée dans ses 
activités aux ressources naturelles et aux 
entreprises d’utilité publique. De telles indus- 
tries engagent de gros capitaux en immobili- 
sations et se doivent d’attirer des investisse- 
ments considérables sous forme 4a la fois de 
capital-actions et de financement a long 
terme. Ces industries, en raison des frais 
élevés d’amortissement durant les premieres 
années de croissance, reportent durant cette 
période la paiement des impdts sur le revenu 
des corporations. 

Pour ces industries qui doivent investir de 
fortes sommes en immobilisations, Vimpdt 
normal sur leur revenu est un lourd fardeau. 
Lorsque lVimpét sur le revenu s’ajoute aux 
problémes normaux attachés a l’accumulation 
de capital, il peut avoir des effets critiques 
durant les années de formation ou durant les 
périodes de grande expansion, A moins que 
certains adoucissements ne soient aa 
Les dispositions actuelles touchant l’allocation : 
du cott en capital permettent de reporter 
Vimpdét pendant ces années, ce qui est essen- 
tiel. Cependant, sous le systéme proposé d’ac- 
corder aux actionnaires un dégrévement basé 
seulement sur les impdéts payés au niveau cor- 
poratif, ’allégement fiscal accordé a ces com: 


; 


| 
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The tax reform proposals treat income 
taxes separate and apart from other forms of 
government revenue. The total tax burden on 
corporations is not considered, and as a result 
there is no relief from double taxation unless 
only one form of tax, income tax, is actually 
paid. Companies, such as TransCanada, are 
taxable but defer payment of income taxes in 
their beginning period of operations. As a 
result of TransCanada’s large investment in 
‘capital assets, the company bears a heavy tax 
burden to the federal, provincial and munici- 
pal governments by way of sales taxes on use 
and consumption and by way of capital taxes 
and property assessments. During 1969, Trans- 
Canada’s total tax burden as a result of the 
imposition of these taxes was $8.1 million. 
This tax compares to the 1969 net earnings of 
the company amounting to $14.9 million. Of 
the $8.1 million tax burden in 1969, $4.1 mil- 
lion were sales taxes paid to both federal and 
provincial governments, incurred as a result 
of capital asset expenditures and, as a result, 
a large portion of these taxes are capitalized 
and not charged to current earnings. As the 
company’s expansion decreases, the incidence 
of sales taxes would also decrease, but the 
incidence of income taxes would increase due 
to a reducing allowance for capital costs. The 
incidence of sales and income taxes on the 
company would, therefore, be partially 
offsetting. 


The proposal to extend the tax credit 
system to dividends flowing between Canadi- 
an companies, in the case of those companies 
which are not paying full income taxes, will 
result in an extremely high incidence of taxa- 
tion which would penalize individual share- 
holders who are finally in receipt of the 
income. (Exhibit ‘27’). 


We are, therefore, greatly concerned about 
the effect which the proposed tax credit 
system will have on share values of compa- 
nies which in their initial years or during 
periods of major expansion are required to 
invest heavily in capital assets. As evidenced 
by Exhibits “1” and “2”, the income earnings 
potential of the investments would be unat- 
tractive to both individual and corporate 
Shareholders. This would cause great difficul- 
ty in raising capital for resource and utility 
companies which are vital to the development 
of our nation. 
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pagnies est partiellement annulé du fait que 
leurs actionnaires ne _ recoivent plus les 
mémes avantages que les actionnaires de 
compagnies qui paient un taux normal d’impdt 
sur le revenu des corporations (piéce <1»), 


Les réformes fiscales proposées ne touchent 
que l’impot sur le revenu sans tenir compte 
des autres sources de revenu du gouverne- 
ment. L’ensemble du fardeau fiscal, imposé 
aux corporations, n’est pas considéré. On ne 
cherche a palier 4 une double imposition que 
dans le cas ot une seule forme d’impot, ’impét 
sur le revenu, est effectivement payé. Certaines 
compagnies, comme TransCanada Pipelines, 
bien qu’imposables, au début de leurs opéra- 
tions, reportent le paiement de l’impét sur le 
revenu. En raison de ses investissements con- 
sidérables en immobilisations, TransCanada 
contribue largement au fisc aux niveaux fédé- 
ral, provincial et municipal, par voie de taxes 
de vente sur l’usage et la consommation, de 
taxes sur le capital et d’impdét foncier. En 
1969, la contribution de TransCanada A ces 
taxes diverses fut de $8.1 millions alors que 
ses bénéfices nets étaient de $14.9 millions. De 
ce fardeau fiscal de $8.1 millions, $4.1 millions 
représentent des taxes de vente payées aux 
gouvernements fédéral et provinciaux par 
suite de dépenses en immobilisations et en 
conséquence ces taxes sont en grande partie 
capitalisées et ne sont pas imputées aux reve- 
nus courants. A mesure que les besoins d’ex- 
pansion de la compagnie diminueront, l’inci- 
denice de la taxe de vente sera moindre, mais, 
par contre, l’impoét sur le revenu augmentera 
car lallocation du coit en capital diminuera. 
Ainsi, il y aurait compensation partielle entre 
l’incidence de la taxe de vente et celle de 
Vimpot sur le revenu. 

Assujettir au mode proposé de dégrévement 
d’impot pour dividendes les dividendes inter- 
sociétés des compagnies canadiennes qui ont 
droit a ces allégements, entrainera un far- 
deau d’imposition. extrémement élevé qui pé- 
nalisera leurs actionnaires puisque ce sont 
eux qui, en définitive, recoivent ces revenus. 
(piece «2>). 


Nous sommes donc trés inquiets de l’effet 
que le mode de dégrévement fiscal proposé 
aura sur la valeur des actions des compagnies 
qui, pendant leurs premiéres années ou en 
période de grande expansion, doivent investir 
largement en immobilisations. Comme en font 
foi les piéces «1» et «2», les revenus possibles 
de ces investissements n/’offriraient aucun 
attrait aux actionnaires individuels ou corpo- 
ratifs. Ceci rendrait trés difficile le finance- 
ment des compagnies de ressources naturelles 
et d’utilité publique, qui sont essentielles au 
développement de notre pays. 
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We are equally concerned that the lower 
share values of these companies, caused as a 
result of unfavourable investor reaction to the 
proposals, would become very attractive to 
foreign invesiors. If a United States company 
purchases shares in these Canadian compa- 
nies which are deferring payment of income 
taxes, the after-tax yield would be greater for 
the United States company. When the compa- 
ny does become subject to full tax on its 
income, and if the United States company 
owns greater than 10 p. 100 of the shares of 
the Canadian company, the after-tax yield 
would still be attractive to the United States 
company. (Exhibit ‘“3”). In addition, the 
Canadian Tax Reform provisions will not 
impose a tax on capital gains on shares of 
widely-held corporations held by foreign 
investors if less than 25 p. 100 of the stock of 
the Canadian company is owned by the 
foreign shareholder. (Section 6.47 of the 
Proposals). 


The denial of the dividend tax credit to 
shareholders of investor-owned electric, gas 
and steam utilities has received a great deal 
of publicity from investment analysts, and the 
proposals are considered to be very harmful 
to the attractiveness of purchasing equities in 
these utilities. A similar adverse investor 
reaction is anticipated for those companies 
which are deferring the payment of income 
taxes. 


The proposed system will also create many 
difficulties in administration of the law and 
accounting for tax credits. The present loss 
carry-back provisions and four-year re- 
assessment limit are not compatible with the 
system. Dividends flowing between companies 
will require meticulous accounting in order to 
identify them in dividend distributions. The 2 
s year time limit on claiming of taxable 
credits defeats the reasons for allowing cred- 
its for corporate taxes paid and would have 
an effect on determination of dividend. poli- 
cies of companies. The allocation of creditable 
tax between various share classes on dividend 
distributions, should be tax not. be sufficient 
to cover all of the distributions, would pre- 
sent many problems including conflicts of 
interest of shareholders. 


The present system of granting a 20 p. 100 
dividend tax credit does treat people in simi- 
lar circumstances equally. Shareholders of 
large public companies consider the company 
as an entity entirely separate from them- 
selves, and look to their shareholdings as an 
investment which will provide income and a 
capital appreciation. The proposed system of 
taxation will interfere greatly with present 
and after-tax yields on shares, by providing 
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Nous craignons également qu’une telle 
dévaluation des actions de ces compagnies, 
attribuable a la réaction défavorable des 
investisseurs, les rendrait trés iattrayantes 
pour l’investisseur étranger. Pour une compa- 
gnie américaine qui achéte les actions de ces 
compagnies canadiennes qui reportent le paie- 
ment de l’impdét sur le revenu, les bénéfices 
nets, apres l’impdt, seraient plus élevés. Lors- 
que par la suite la compagnie doit payer le 
plein impdt sur le revenu, et si la compa- 
gnie américaine posséede 10 p. 100 ou plus des 
actions de cette compagnie canadienne, alors 
les bénéfices nets aprés V’impdét seront encore 
intéressants pour la compagnie américaine 
(piece «3»). De plus, les dispositions de la 
réforme fiscale canadienne n’imposent pas les 
gains de capital sur les actions de corpora- 
tions ouvertes détenues par des investisseurs 
étrangers, pourvu que linvestisseur posséde 
moins de 35 p. 100 des actions de la compa- 
gnie canadienne (article 6.47 des propositions). 


Le refus du dégrévement d’impot pour divi- 
dendes aux actionnaires des entreprises d’uti- 
lité publique, d’électricité, de gaz et de 
vapeur, du secteur privé a recu beaucoup de 
publicité de la part des analystes en place- 
ment et cette proposition a été jugée trés 
dommageable a l’attrait dont peuvent jouir 
leurs actions auprés d’acheteurs éventuels. On 
prévoit une réaction défavorable semblable 
pour les compagnies qui reportent le paie- 
ment de l’impot sur le revenu. 


Le mode proposé comportera aussi de 
nombreuses difficultés dans l’administration 
de la loi et la comptabilité de ces dégréve- 
ments. Les dispositions actuelles de report de 
pertes et la limite de quatre ans pour la révi- 
sion de cotisations ne sont pas compatibles 
avec le systéme. Les dividendes intersociétés 
devront étre méticuleusement identifiées. La 
limite de 2 ans et demi accordée a la réclama- 
tion du dégrévement fiscal va a l’encontre de 
la raison d’étre des dégrévements pour les 
impdts sur le revenu payés par les corpora- 
tions et influencera la détermination des divi- 
dendes des compagnies. La répartition de l’a- 
voir fiscal entre les différentes catégories 
d’actions lors de déclarations de dividendes, si 
V’avoir n’est pas suffisant pour couvrir toutes 
les déclarations, offrirait plusieurs problémes 
dont des conflits d’intérét entre actionnaires. 


Le systéme actuel d’allouer un dégrévement 
de 20 p. 100 pour dividendes accorde un trai- 
tement égal a tous les actionnaires. Les 
actionnaires des grandes compagnies publi- 
ques considérent ces compagnies comme enti- 
tés, séparées complétement d’eux-mémes, et 


considérent leurs actions comme un investis- 


sement qui leur procurera un revenu et une 
appréciation de capital. Le systéme fiscal pro- 
posé affectera grandement les rendements 
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an additional return, or by substantially 
decreasing income. One of the objectives of 
tax reform as stated in Section 1.10 of the 
Proposals will, therefore, not be met: 


“The second main objective of tax reform 
is to see that the tax system does not 
interfere seriously with economic growth 
and productivity. Taxes by their nature 
cannot always promote all our economic 
goals, but they should interfere as little 
as possible with incentives to work and 
invest and with the directions our econo- 
my flows in meeting demands of con- 
Sumers and foreign markets. Some 
proposals in this paper are intended to 
ensure that the incentive to work and 
invest is not unduly inhibited and that 
investments needed for productivity and 
public purposes are not rejected in 
favour of less desirable alternatives just 
because of their tax consequences.” 


Canadian equity investments needed for the 
resource and utility industries will be affected 
by the tax consequences presented in the 
Proposals and investment in these industries 
may be rejected in favour of other 
alternatives. 


We, therefore, recommend that the present 
dividend tax credit system, which provides a 
uniform treatment for all shareholders, be 
retained. 


C The Proposal to Tax Unrealized Gains on 
Shares of Public Companies 


The proposal to tax unrealized gains on the 
shares of public companies, when combined 
with the proposed system of partial integra- 
tion of corporate and personal taxes, would 
compound the adverse effect on the equity 
financing of resource and utility companies. 


Investors are initially attracted to these 
companies, which are not paying full income 
taxes, by their large growth potential. In the 
developing years the earnings are relatively 
low, and as a result, dividends paid to the 
shareholders are also low in relation to yields 
on other types of investments. The tax on an 
unrealized gain at the end of a five-year 
8rowth period would result in a net cash 
deficit to the investor, which would be an 
appropriation of his investment capital. 
(Exhibit “4”). In order to pay tax on unreal- 
ized gains, investors may be forced to sell 
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actuels et aprés impdét des actions, soit en 
procurant un rendement additionnel, soit en 
diminuant sensiblement le revenu. Par consé- 
quent, un des buts de la réforme fiscale 
énoncé a l’article 1.10 des propositions ne sera 
pas réalisé: 
«Le second objectif principal de la 
réforme est de veiller A ce que le régime 
fiscal n’entrave pas gravement le déve- 
loppement économique et la productivité. 
Les impéts, en raison de leur nature, ne 
peuvent pas toujours promouvoir l’en- 
semble de nos buts économiques, mais il 
doivent s’opposer le moins possible aux 
incitations au travail et A Vinvestisse- 
ment, et aux directions que suit notre 
économie pour satisfaire A la demande 
des consommateurs et des marchés étran- 
gers. Certaines propositions formulées 
dans le présent Livre blanc ont pour 
objet de veiller A ce que l’incitation au 
travail et a l'investissement ne soit pas 
indaiment paralysée, et que les capitaux 
requis a des fins publiques et de producti- 
vité ne soient pas écartés pour étre affec- 
tés a d’autres fins moins souhaitables, en 
raison précisément des conséquences 
Vimpdt.» 


Les conséquences fiscales des propositions 
affecteront les investissements canadiens en 
capital-actions requis pour les entreprises 
exploitant les ressources naturelles et celles 
d’utilité publique et pourront les détourner 
vers d’autres usages. 


Nous recommandons donc que le mode 
actuel de dégrévement pour dividendes, qui 
accorde un traitement uniforme a tous les 
actionnaires, soit conservé. 


C La proposition d’imposer les gains de capi- 
tal non réalisés sur les actions de compagnies 
publiques 

_ La proposition d’imposer les gains non réa- 
lisés sur les actions des compagnies publiques 
jointe au mode proposé d’intégration partielle 
des impdts corporatifs et personnels défavo- 
rise encore davantage les investissements 
dans le capital-actions des compagnies de res- 
sources naturelles et d’utilité publique. 


De telles compagnies qui ne paient pas le 
plein impot sur le revenu attirent initialement 
les investisseurs par leur potentiel de crois- 
sance. Pendant les années de développement 
les bénéfices sont relativement bas et les divi- 
dendes des actionnaires relativement petits 
lorsque comparés au rendement d’autres pla- 
cements. L’impdét prélevé au terme d’une 
période de cing ans sur les gains non réalisés 
résulterait en un déboursé net pour l’investis- 
seur, constituant une appropriation de son 
capital initial (piéce «4). Afin de payer cet 
impot prélevé sur leurs gains non réalisés, 
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part of their holdings. This would be especial- 
ly undesirable if control passed for tax rea- 
sons to non-residents—a probable conse- 
quence of the taxation of Canadian residents 
on unrealized gains in their holdings of wide- 
ly-held Canadian corporations. 


The proposal to tax unrealized gains will 
work contrary to an equitable tax system. 
The principle as outlined in Section 1.8 of the 
Proposals, “—people in similar circumstances 
should carry similar shares of the tax load”, 
will not be met. Based on stock market fluc- 
tuations, two investors, whether individuals 
or corporations, may be treated quite differ- 
ently if the proposal to re-value their invest- 
ments every five years, or a like period, 
is effected. One of the investors could be 
adversely affected if his birthday chances to 
fall in a period of high market values. 
(Exhibit 5’). The proposal would, therefore, 
appropriate one investor’s capital while pro- 
viding increased capital for a person in the 
same circumstances but with a_ different 
birthday. Stock market values could continue 
to fluctuate in a way in which this inequity 
may not be rectified over a lengthy period of 
time. 


The proposal will from the start penalize 
foreign companies operating in Canada which 
have allowed Canadians to participate in 
their ownership. Provided that tax treaties 
are revised to accommodate this proposal, 
foreign controlling shareholders of a Canadi- 
an public company would be _ subject to 
revaluation of their holdings every five years. 
Foreign shareholders owning a wholly-owned 
subsidiary in Canada, or a branch, would not 
be subject to the tax on unrealized gains. 


If a non-resident operates in Canada 
through a Canadian holding company, or 
through a wholly-owned subsidiary, tax 
would be imposed on gains realized on share 
transfers which would allow, Canadian par- 
ticipation in the operations. This proposal, 
therefore, encourages complete foreign own- 
ership of companies. 


We recommend deletion of the proposal to 
tax unrealized gains on shares of public 
companies. 


D The Proposal to Increase Withholding 
Taxes on Interest Payments on Debt Capital 


Canada relies on outside sources of capital 
for development. “External capital has always 
played a significant role in Canadian develop- 
ment. Indeed, scarcity of such capital has 
often put limits on the pace of Canada’s 
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certains actionnaires pourront se voir forcés 
de vendre une partie de leurs actions. Ceci 
serait particuliérement néfaste si pour des 
raisons fiscales le contréle tombait dans les 
mains de non-résidents, une conséquence pro- 
bable de l’imposition des gains non réalisés 
des résidents canadiens sur leurs actions de 
compagnies canadiennes ouvertes. 


Cette proposition d’imposer les gains non 
réalisés est contraire a une fiscalité équitable. 
Le principe énoncé a l’article 1.8 des proposi- 
tions ne sera pas respecté, «... les personnes 
dont les situations pécuniaires sont sembla- 
bles devraient supporter une part semblable 
de la charge fiscale.» Dépendant de la fluctua- 
tion boursiére, deux investisseurs, individus 
ou corporations, peuvent étre traités trés dif- 
féremment, si cette proposition de réévaluer 
leur investissement a tous les cing ans ou 
autre période semblable, devient loi. Un des 
investisseurs peut étre perdant si son anniver- 
saire de naissance coincide avec une hausse 
boursiére (piéce «5»). Dans un tel cas, la pro- 
position résulterait en l’appropriation du capi- 
tal de l’un tandis que l’autre pourrait jouir 
d’une augmentation de capital. Ces fluctua- 
tions boursiéres pourraient se répéter de telle 
facon que l’injustice causée ne soit pas corri- 
gée avant longtemps. 


Cette proposition pénalisera au départ les 
compagnies étrangéres qui opérent au Canada 
et qui ont permis aux Canadiens d’investir 
dans leur entreprise. Si les conventions fisca- 
les sont revisées pour donner suite a cette 
proposition, les actionnaires étrangers d’une 
compagnie publique canadienne seront soumis 
a la réévaluation de leurs actions a tous les 
cing ans. Les actionnaires étrangers, proprié- 
taires d’une filiale a4 part entiére au Canada, 
ou d’une succursale, ne seraient pas soumis a 
Vimpdot sur les gains non réalisés. 


Si un non-résident fait affaires au Canada, 
par l’intermédiaire d’une société de porte- 
feuille canadienne, ou d’une filiale a part 
entiére, il y aurait imposition des gains réali- 
sés sur la vente d’actions qui permettrait une 
participation canadienne. Cette proposition - 
encourage donc ces compagnies a demeurer 
complétement propriété étrangére. 


Nous recommandons le retrait de l’impdt 
proposé sur les gains non réalisés sur les. 
actions de compagnies publiques. : 
D La proposition d’augmenter les retenues | 
fiscales sur les paiements d’intérét sur le 
financement a long terme 


| 

Pour son développement, le Canada a 
besoin de capital étranger. «Le capital étran- 
ger a toujours joué un réle important dans le 
développement canadien. De fait, la rareté de 
ce capital a souvent freiné l’essor du Canada» 
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expansion”. (Canada-One Hundred, 1867- 
1967). “Investments of non-resident capital 
have been closely related to the high rate of 
growth in Canada and to the heavy demands 
placed on capital markets by this factor and 
by the financial needs of governments and 
municipalities. Large development projects 
have been initiated and financed by investors 
from other countries and the growth effects 
have, in turn, led to Canadian borrowing in 
capital markets outside Canada.” (Canada 
Year Book 1968). 


To the extent that it is important that 
Canadians retain proceeds and profits from 
Canadian resources, it would be in Canada’s 
best interest if foreign debt capital could be 
attracted in those instances where foreign 
equity capital is a less desirable alternative. 


Withholding taxes are a very important 
factor in determining interest rates and many 
Canadian borrowers must provide indemnifi- 
cation to foreign lenders who are unable to 
recover the taxes by way of foreign tax cred- 
its. As a result, the taxes effectively increase 
interest costs to Canadian borrowers and may 
tend to deter the attraction of debt capital to 
Canada. Increased interest costs will, in turn, 
decrease profits to Canadian shareholders 
and/or increase costs of goods and services 
to consumers. 


The adverse effect which withholding taxes 
impose on debt issues is recognized by the 
Government in exemption of interest on fed- 
eral, provincial and municipal government 
issues including government owned corporate 
issues, from withholding tax. If the tax did 
not have an affect on the cost of borrowing to 
Canadians, there would be no reason to 
exempt these issues as the tax is imposed on 
non-residents and would otherwise not affect 
Canadian borrowers. 


Withholding tax on debt capital is not a 
sufficiently important source of revenue in 
Canada to justify the restrictions which it 
imposes on debt capital. Total withholding 
taxes from all sources, including interest, 
dividends, rentals and royalties, amounted to 
only 2.02 per cent of total budgetary revenues 
for the year ended March 31, 1969. The tax 
on interest on debt issues would be only a 
portion of this, and the small decrease in 
Government revenues as a result of exempt- 
ing debt issues from tax would be partly 
Offset by a decrease in deductible interest 
€xpense thereby increasing Canadian corpo- 
rate tax yields. More important is the fact 
that withdrawal of the tax would result in an 
incentive to foreign investors to invest in debt 
rather than equity capital and provide a 
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(Canada—un siécle 1867-1967). «Les investis- 
sements des non-résidents ont été reliés de 
prés aux taux croissance élevé du Canada 
et a la forte demande de capitaux créée sur 
les marchés financiers par ce facteur et par 
les besoins d’argent des gouvernements et 
municipalités. Des projets d’envergure furent 
lancés et financés par des investisseurs étran- 
gers et la croissance engendrée par ces projets 
a amené d’autres emprunts canadiens sur les 
marchés financiers étrangers.» (L’Annuaire du 
Canada 1968). 


En autant qu’il est important que les Cana- 
diens conservent le produit et les profits tirés 
des ressources canadiennes, on servirait 
mieux les intéréts du Canada en obtenant de 
l’étranger le financement 4 long terme plutét 
que le capital-actions. 


La retenue fiscale est un facteur trés impor- 
tant dans l’établissement des taux d’intérét et 
plusieurs emprunteurs canadiens doivent 
pourvoir certaines indemnités aux préteurs 
étrangers qui ne peuvent récupérer ces 
impoéts par un dégrévement fiscal étranger. 
Comme résultat, la retenue fiscale contribue A 
la ‘hausse des taux d’intérét payés par les 
emprunteurs canadiens et peut aussi réduire 
Vattrait du financement a long terme au 
Canada. De plus, l’augmentation des cotits 
d’intérét réduit les profits des actionnaires 
canadiens et hausse le prix des marchandises 
et des services aux consommateurs. 


Les effets défavorables de la retenue fiscale 
sur le financement a long terme sont reconnus 
par le gouvernement puisqu’il accorde une 
exemption de retenue fiscale pour les intéréts 
sur les émissions des gouvernements fédéral, 
provinciaux, municipaux, y compris les socié- 
tés, propriété du gouvernement. Si cet impot 
n’influencait pas le coat des emprunts cana- 
diens, il n’y aurait aucune raison d’accorder 
cette exemption, car cet impdt est prélevé des 
non-résidents et n’influencerait pas autrement 
les emprunteurs canadiens. 


Le revenu provenant de cette retenue fis- 
cale sur le financement a long terme n’est pas 
suffisamment important au Canada pour justi- 
fier les restrictions qui en découlent pour ce 
genre de financement. Pour l’exercice terminé 
le 31 mars 1969, les retenues fiscales de toutes 
sortes, y compris intéréts, dividendes, loyers 
et redevances, ne représentent que 2.02 p. 100 
du revenu budgétaire total. L’impdét prélevé 
sur les intéréts de financement a long terme 
ne représente qu’une partie de ce montant, et 
le résultat d’une exemption fiscale accordée a 
de tels intéréts, serait partiellement compensé 
par une diminution des frais d’intérét admis- 
sibles, ce qui augmenterait les bénéfices nets 
des corporations canadiennes. Plus important 
encore est le fait que le retrait de cet impdét 
attirerait les investisseurs étrangers vers le 
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much broader market for Canadian corporate 
debt issues. (It is expected that the 10 per 
cent withholding tax rate on dividends of 
companies with a degree of Canadian owner- 
ship would be retained as compared to rates 
of 15 per cent and 25 per cent on interest). 


We, therefore, recommend that interest on 
debt capital be exempted from withholding 
taxes. 


E The Proposal to Tax Realized Capital Gains 


The proposal to tax capital gains in the 
year of disposition at full rates of tax, with 
the exception of gains in value of widely-held 
company shares taxed at 50 per cent rates, 
creates an unduly high tax burden. 


Assets which have been held over a period 
of years have appreciated in value over the 
length of the period. Imposition of tax at full 
rates does not recognize that the gain is 
“earned” throughout this period. 


Also the full rates of tax do not recognize 
inflationary factors. The less the purchasing 
power of the dollar, the greater the incidence 
of tax. Tax should be applied to ‘real’ gains 
only and not on inflationary gains. 


We recommend that the Government re- 
consider its proposals to tax realized capital 
gains. If gains are to be subject to tax, we 
would recommend that gains realized on 
investments be subject to reasonably low 
rates of tax which will recognize appreciation 
and inflation factors. 


F The Proposal to Revise the Base for Deple- 
tion Allowances 


The Proposal to allow depletion on the 
basis of exploration and development 
expenses incurred will create a much higher 
tax burden on producers of oil, gas and min- 
erals. This increased tax burden must be met 
by increased prices which could have an 
adverse effect, not only on domestic uses of 
these resource products, but on _ export 
markets. 


Exploration and development of Canada’s 
oil and gas reserves has been largely depend- 
ent upon foreign capital, and the present tax 
structure results in a direct incentive to 
development and production. Foreign capital 
necessary for this continued development 
may be invested in other countries if the 
after-tax yield on the investments is material- 
ly reduced. 
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financement a long terme plutd6t que vers les 
actions et de cette facon établirait un marché 
beaucoup plus vaste pour le financement a 
long terme des corporations canadiennes. 
(Nous présumons que le taux de retenue fis- 
cale de 10 p. 100 sur les dividendes de compa- 
gnies qui sont partiellement propriété cana- 
dienne sera maintenu, en comparaison avec 
les taux de 15 p. 100 et 25 p. 100 applicables 
aux intéréts). 

Nous recommandons donc que les intéréts 
sur le financement 4 long terme soient exemp- 
tés de retenue fiscale. 


E La proposition d’imposer les gains de capi- 
tal réalisés 


La proposition d’imposer les gains de capi- 
tal dans l’année d’aliénation au plein taux 
d’imposition, ou a 50 p. 100 pour les gains 
attachés aux actions des compagnies ouvertes, 
crée un fardeau fiscal excessif. 


Les actifs qui ont été conservés durant un 
nombre d’années ont augmenté de valeur au 
cours de ces années. L’imposition au plein 
taux ne tient pas compte du fait que ces gains 
se sont accumulés dans le cours de ces 
années. 


Le plein taux d’imposition ne tient pas 
compte non plus de linflation. Plus le dollar 
perd de sa valeur, plus l’incidence fiscale aug- 
mente. L’impét devrait viser le gain véritable, 
non celui attribuable a l’inflation. 


Nous recommandons que le Gouvernement 
reconsidére sa proposition d’imposer les gains 
de capital réalisés. Si ces gains doivent étre 
imposés, nous recommandons que les gains 
réalisés sur les invetissements soient l’objet 
d’un taux d’imposition raisonnablement bas 
pour tenir compte du mode d’augmentation de 
la valeur et de Vl inflation. 


F. La proposition de reviser la base des 
déductions pour épuisement 


La proposition d’allouer l’épuisement sur la 
base des frais encourus d’exploration et de 
mise en valeur va augmenter sensiblement le 
fardeau fiscal des producteurs de pétrole, gaz 
et minéraux. Cette augmentation devra 
étre compensée par une hausse de prix qui 
pourra avoir des effets défavorables, non seu- 
lement sur l’usage domestique de ces ressoull 
ces, mais sur les marchés d’exportation. 


L’exploration et la mise en valeur des 
réserves de pétrole et de gaz du Canada ont 
bénéficié largement du capital étranger et le 
systéme fiscal actuel encourage directement 
leur mise en valeur et leur production. Le 
capital étranger, si nécessaire a la continua- 
tion de cette mise en valeur, pourrait étre 
investi dans d’autres pays si le rendement net 
aprés impdét des investissements est grande- 
ment réduit. 
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The present depletion allowance to share- 
holders provides a direct incentive to Canadi- 
ans to invest in petroleum and mining ven- 
tures. The continuance of this incentive is 
especially important in the light of the high 
foreign ownership factor of petroleum and 
mining companies. 


We recommend that the present system of 
depletion be maintained and that depletion 


allowances to shareholders on dividends 
received out of production income be 
continued. 


G The Proposal to Disallow Convention and 
Entertainment Expenses 


The present Income Tax Act provides for 
taxation of personal benefits received in the 
course of employment or from a_ business. 
Expenses which are incurred to earn an 
employer’s income should be allowed for tax 
purposes and not be treated as benefits. 


We recommend that the proposal to disal- 
low convention and entertainment expenses 
be deleted. 


H The Proposal to Allow Tax Nothings 


We commend the Government on _ its 
Proposal to allow as a deduction from income 
certain business expenditures which were 
previously non-allowable. 


The definition of tax nothings should be 
very broad so as to allow all expenditures of 
operating a business including commissions 
on debt issues and foreign exchange. Unamor- 
tized expenditures incurred in prior years but 
applicable to earning future income should 
also be allowed. 
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Les déductions pour épuisement actuelle- 
ment accordées aux actionnaires stimulent 
Vinvestissement canadien dans les entreprises 
pétroliéres et miniéres. I] est particuliérement 
important de conserver ce stimulant si Von 
considére la large part que détiennent déja les 
intéréts étrangers dans ces compagnies minié- 
res et pétroliéres. 


Nous recommandons que le systéme d’épui- 
sement soit retenu et que les déductions pour 
épuisement en faveur des actionnaires sur les 
dividendes recus 4 méme le revenu de la pro- 
duction soient continuées. 


G. L’exclusion proposée des frais de congrés 
et de représentation 


La loi de Vimpdt sur le revenu actuelle 
prévoit l’imposition des avantages personnels 
recus en cours d’emploi ou d’exploitation d’af- 
faires. Les dépenses encourues pour gagner le 
revenu de l’employeur devraient étre déducti- 
bles pour fins d’impdét et non considérées 
comme revenu. 


Nous recommandons que la proposition de 
refuser la déduction de frais de congrés et de 
représentation soit retirée. 


H. La proposition de reconnaitre des dépenses 
antérieurement refusées 


Nous félicitons le Gouvernement de cette 
proposition d’allouer comme déduction du 
revenu certaines dépenses d’affaires qui anté- 
rieurement n’étaient pas reconnues. 


La définition de ces déductions devrait étre 
trés large pour reconnaitre toutes dépenses 
d’exploitation, y compris les commissions sur 
financement a long terme et les frais de 
change étranger. Les frais non amortis 
encourus au cours des années antérieures 
mais pour réaliser des revenus’ futurs 
devraient aussi étre reconnus. 
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Exhibit 1 
COMPARISON OF TAX TREATMENT OF 
INVESTORS IN SHARES OF 
VARIOUS PUBLIC COMPANIES 
UNDER PROPOSED SYSTEM 
Company with a Company Paying 
Tax Deferral Normal Tax 
Shareholders with a Marginal 

Tax Rate of 30% 

Dividend $ 100 100 
Taxable Credit = _ 50 
Taxable Dividend it J1.00 150° 
Tax thereon 30 45 
Tax credit =a 50 
Tax Payable (Refund) 30 (5) 
Cash income to investor SU e7O 105 

Shareholders with a Marginal 

Tax Rate of 40% 

Dividend $ 100 100 
Taxable credit = _ 50 
Taxable Dividend 100 150 
Tax thereon 40 60 
Tax credit _ te _ 50 
Tax Payable (Refund) ~ 40 10 
Cash income to investor $ 60 90 


The present system of tax credits would afford equal treatment for these shareholders. They 
look to the public company as an entity separate from themselves and are primarily inter- 
ested in their ‘‘net’’ cash return. 
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Piéce 1 
COMPARAISON DU TRAITEMENT FISCAL 
ACCORDE AUX ACTIONNAIRES DE 
DIVERSES COMPAGNIES PUBLIQUES 
SOUS LE SYSTEME PROPOSE 
Compagnie dont Compagnie imposée 
l'impét est reporté au taux normal 
Actionnaires avec un taux fiscal 

marginal de 30% 

Dividende $ 100 $ 100 
Dégrévement imposable — 50 
Dividende imposable 100 150 
Impét applicable 30 45 
Dégrévement fiscal — 50 
Impdt payable (remboursement) 30 (5) 
Revenu encaissé par l’actionnaire $ 70 $ 105 

Actionnaires avec un taux fiscal 

marginal de 40% 

Dividende $ 100 $ 100 
Dégrévement imposable —~ 50 
Dividende imposable 100 150 
Impét applicable 40 60 
Dégrévement fiscal a 50 
Impét payable (remboursement) 40 10 
Revenu encaissé par |’actionnaire $60 $90 


Le systéme actuel de dégrévement fiscal traiterait de fagon égale ces actionnaires. Ceux-ci 
voient la compagnie publique comme une entité distincte d’eux-mémes et sont intéressés 
en premier lieu au revenu ‘net’ encaissé. 
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Exhibit 2 
FLOW OF INCOME BETWEEN COMPANIES AND 
ULTIMATELY TO AN INDIVIDUAL SHAREHOLDER 
Present Proposed 
System System 
Subsidiary of TransCanada PipeLines 
Net income of Subsidiary $ 200 200 
Tax thereon deferred 100 deferred 100 
Distributable income 100 100 


TransCanada PipeLines 


Dividend received by TransCanada 100 100 
Creditable tax (100%) ~ = 


Exempt 100 
Tax thereon deferred 50 
Tax credit = 
Tax paid by TransCanada deferred 50 
Canadian Pacific Investments 
(shareholder of TransCanada) 
Dividend received by Canadian Pacific 100 50 
Creditable tax (50%) oa: = 
Taxable Dividend Exempt 50 
Tax thereon at 331/3% 17 
Tax credit = 
Tax paid by Canadian Pacific 17 
Individual Shareholders of Canadian Pacific 
Dividend received by individual 100 33 
Taxable credit - 9 
Taxable Dividend 100 42 
Tax thereon (assume rate of 40%) 40 17 
Tax credit 20 FS) 
Tax paid by individual 20 8 
Summary 
Total tax on income of $ 200 120 175 
Cash remaining for individual $ 80 he 


It is noted that, if the first two companies are not paying full rates of corporate tax, the 
proposed system would provide an extremely high incidence of tax. Sufficient income must 
be retained in each company in order to pay taxes which are now deferred. 


16 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 64: 221 


Piéce 2 
DISTRIBUTION DE REVENU ENTRE 
COMPAGNIES ET DISTRIBUTION ULTIME AUX ACTIONNAIRES 
Systéme Systéme 
actuel proposé 
Filiale de TransCanada Pipelines i en 
Revenu net de la filiale $ 200 $ 200 
Impédt reporté 100 reporté 100 
Revenu distribuable 100 100 
TransCanada Pipelines 
Dividende recu par TransCanada 100 100 
Avoir fiscal (100%) — — 
Dividende imposable Exemption 100 
Impdét reporté 50 
Dégrévement fiscal — 
Impét payé par TransCanada reporté 50 
Canadian Pacific Investments 
(actionnaire de TransCanada) 
Dividende regu par Canadian Pacific 100 50 
Avoir fiscal (50%) — _ 
Dividende imposable Exemption 50 
Impdt a 33%% 17 
Dégrévement fiscal — 
Impdt payé par Canadian Pacific 17 
Actionnaires individuels de 
Canadian Pacific 
Dividende recu par individu 100 33 
Dégrévement imposable — 9 
Dividende imposable 100 42 
Impdt (assumer taux de 40%) 40 i) 
Dégrévement fiscal 20 9 
Impét payé par Il’individu 20 8 
Sommaire 
Impét total sur revenu de $200 120 175 
Montant encaissable par I’individu $ 80 ras) 


Il est a noter que si les deux premiéres compagnies ne paient pas le plein taux des impéts sur 
les corporations, le mode proposé comporterait une trés haute incidence d‘impét. Un revenu 
suffisant doit 6tre retenu dans chaque compagnie pour permettre de payer les impéts qui 
sont actuellement reportés. 
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UNITED STATES TAX PROVISIONS FOR 
CANADIAN SOURCE DIVIDENDS 


U.S. 
Company 
TransCanada Deferring Taxes 
A United States company, owning more or 
less than 10% of TransCanada, would treat 
dividends received as follows in comparison 
to dividends received by a closely-held 
Canadian company. 
Gross dividend from TransCanada $ 500 
Canadian withholding tax at 10% 50 
Dividend received 450 
Income 500 
Less taxes (48% U.S.) 240 
260 
Foreign tax credit received 50 
Cash remaining $ 260 


TransCanada Paying Full Tax 
A United States company, if it owned 
10% or more of TransCanada, would treat 
dividends paid by TransCanada, when Trans- 


Canada becomes fully 


taxable, as follows: 


Income originating in Canadian company $1,000 


Canadian income taxes thereon 500 
Dividend declared 500 
Withholding taxes at 10% 50 


Net dividend payment to the United 


States Company 450 
United States taxable income 1,000 
United States tax (48%) 480 
Recovery of Canadian taxes 

(assume recovery to extent of U.S. taxes) 480 
Cash remaining (compared to $500 for a 

Canadian company under present or 

proposed system) $ 450 


June 16, 1970 


Exhibit 3 
Shareholder 
Cdn. 
Company 
Proposed Present 
500 500 
500 500 
500 500 
260 — 
250 500 
250 500 


Full recovery, to the extent of the average rate of United States taxes, therefore may be 
made on Canadian taxes. which would primarily offset the incidence of United States tax. 
(The present 10% U.S. surtax is omitted as it is temporary). 
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DISPOSITIONS FISCALES AUX ETATS-UNIS 
SUR LES DIVIDENDES DE SOURCE CANADIENNE 


Compagnie des 
Etats-Unis 


TransCanada reportant les impéts 


Si une compagnie américaine possédait quelque 
pourcentage des actions de TransCanada, le 
traitement des dividendes recus serait comme 
suit en regard du traitement accordé a une 
compagnie fermée canadienne: 


Dividende brut de TransCanada 
Retenue fiscale canadienne a 10% 
Dividende regu 


Revenu 
Moins impét (48% E.U.) 


Plus dégrévement pour impét étranger regu 


Montant résiduel 


TransCanada payant I’impét total 


Une compagnie américaine, si elle posséde 10% 
ou plus de TransCanada, traiterait les dividendes 
payés par TransCanada, quand TransCanada 
deviendrait pleinement imposable, comme suit: 


Revenu provenant de la compagnie 
canadienne 


Imp6ts canadiens sur le revenu 
Dividende déclaré 

Retenue fiscale 4 10% 

Dividende net payé a la compagnie 
américaine 

Revenu imposable américain 

Impdt américain (48%) 


Recouvrement des impdts canadiens 
(assumer le recouvrement jusqu’a 
concurrence des impdts américains) 


Montant résiduel (en regard de $500 pour 
une compagnie canadienne en vertu des 
systémes actuels et proposés) 


Piéce 3 
Actionnaire 
Compagnie 
Canadienne 
Proposé Actuel 

500 500 
500 500 
500 500 
250 _— 
250 500 
250 500 


Un recouvrement complet jusqu’a concurrence du taux moyen des impdts américains peut 
donc étre obtenu sur les impdts canadiens qui compenserait principalement pour I’incidence 
de l’'impdt américain. (La surtaxe américaine actuelle de 10% est exclue vu son Caractére 


temporaire). 
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Exhibit 4 


COMBINED EFFECT OF PROPOSED DIVIDEND TAX 
CREDIT SYSTEM AND TAX ON UNREALIZED GAINS ON GROWTH COMPANIES 


An investor buys 100 shares in TransCanada PipeLines on December 
December 31, 1960 at a cost of $1,900. The tax proposals would 


would have resulted in the following during a five-year 
period: 


Dividends received - 1961 to 1965 


Taxable credits 

Taxable Dividend 

Tax, assume 40% rate 

Tax credit 

Tax payable on dividends - 1961 to 1965 
Cash return on dividends 

Cost of investment 

Value at end of 5 years 


Taxable gain (%) 


Tax @ 40% on unrealized gain payable in 1965 


Net cash deficit to investor who retains stock 
after five-year period: 


Taxes - on accrued gain $ 388 
- on dividends 80 


Less dividends received 


Net cash deficit 


Operating Results 


1960 19611962 
Net earnings on tax ($000) (2,911) 2,076 4,511 
Average earnings per share ~ oa 1.03 
Dividends ($000) - — — 
Dividend per share — — — 
Market value December 31 19 2664 2148 


TransCanada 


$ 200 


200 
80 


1963 19641965 
10,483 13,243 13,834 
1.52 1.99 1.87 
~ 7,059 773 
_ 1.00 1.00 
3468 3938 3834 
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CROISSANCE DU MODE PROPOSE DE DEGREVEMENT POUR 
DIVIDENDES ET DE L’IMPOT SUR GAINS NON REALISES 
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EFFET COMBINE SUR LES COMPAGNIES EN 


Un investisseur achéte 100 actions de TransCanada Pipelines le 31 


décembre 1960 au 


coat de $1,900. Les propositions de réforme 


fiscale auraient le résultat suivant dans une période de cing ans: 


Dividendes recus, 1961 a 1965 


Dégrévements imp 


osables 


Dividende imposable 


Impdt, présumant un taux de 40% 


Dégrévement fiscal 


Impét payable sur dividendes, 1961 4 1965 


Montant encaissable sur dividendes 


Coit de l'investissement 


Valeur aprés 5 ans 


Gain imposable (14) 


Impdét a 40% sur gain non réalisé payable en 1965 


Déboursé net de I’investisseur qui garde 


les actions aprés 5 ans: 
Impdot - sur gain accumulé $ 388 
- sur dividendes 80 


Moins dividendes regus 


Déboursé net 


Résultats d’exploitation 


Revenus nets sans 
impdt ($000) 


Rendement moyen 
par action 


Dividendes ($000) 
Dividendes par act 


1960 1961 1962 1963 1964 


(2,911) 2,076 4,511 10,483 13,243 


— 35 1.03 1.52 1.99 
— 7,059 


ion — — — — 1.00 


Valeur au marché 31 déc. 19 26-6/8 21-4/8 34-6/8 39-3/8 


Piéce 4 


TransCanada 


$ 200 


468 
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Exhibit 5 
UNEQUAL TREATMENT OF EQUAL TAXPAYERS AS A 
RESULT OF THE PROPOSED TAX ON UNREALIZED GAINS 
ON PUBLIC COMPANY SHARES 
The following situations could result for either Corporate or 
individual shareholders from Proposal 3.38: 
Investor “A” who is aged 35 in August, 1963 
purchases 1,000 shares of a petroleum company 
at $3.10. The value of the shares in August, 1968 
is $2.45. 
Investor ‘‘B’’ who is aged 35 in December, 1963 
purchases 1,000 shares of the same company 
as Investor ‘‘A’’ at $3.10 in August, 1963. The 
value of the shares in December, 1968 is $7.35. 
The tax proposals would treat the two investors 
as follows: 
Investor ‘‘A’’ Investor °’B’’ 
Cost of investment in 1963 $ 3,100 3,100 
Value for tax purposes in 1968 2,450 7,300 
Unrealized gain (loss) (650) 4,250 
Tax gain (loss) (325) Zen 
Tax (refund) assuming 40% marginal rate $ (130) 850 


It is noted that the shares of this company closed in 1969 at a value of $3.75. The appro- 
priation of Investor “B’s” capital, therefore, provides increased income to a person in 
similar circumstances, Investor “A”. In the event that Investor “B” was unable to raise 
sufficient cash to pay his tax, he may be forced to sell his investments, and this sale 
could occur when the value is much lower. Individuals or corporations may also be forced 
to relinquish controlling interests. Although it may be argued that the inequity would be 
corrected over a long period of time, this is not necessarily true. The individuals’ tax rates 
may be considerably lower when a sale or future revaluation occurs, and if the share values 
are at a low value, a tax recovery on a reported loss would not offset the appropriation of 
capital which has occurred in the above example. 


16 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 64: 227 


Piéce 5 
INEGALITE DU TRAITEMENT ACCORDE 
AUX CONTRIBUABLES PAR L’IMPOSITION 
D'UN IMPOT SUR GAINS NON REALISES 
SUR LES ACTIONS DE COMPAGNIES Pu BLIQUES 
Ce qui suit pourrait se produire aussi bien pour une 
corporation qu’un particulier qui sont actionnaires 
selon la proposition 3.38: 
L’investisseur “A” qui est 4gé de 35 ans en aott 1963 
achéte 1,000 actions d’une compagnie pétroliére a 
$3.10. La valeur des actions est de $2.45 en aodt 1968. 
L’investisseur “B” qui est 4gé de 35 ans en décembre 
1963 achéte 1,000 actions de la méme compagnie que 
linvestisseur “A” & $3.10 en aodt 1963. La valeur 
des actions est de $7.35 en décembre 1968. 
Les propositions de réforme fiscale traiteraient les 
deux actionnaires comme suit: 
Investisseur Investisseur 

ae ae “B” 
Coit de l'investissement en 1963 $3,100 $3,100 
Valeur pour fins d‘impdt en 1968 2,450 7,350 
Gain non réalisé (perte) (650) 4,250 
Gain imposable (perte) $ (325) $2,125 
Impd6t (remboursement) assumant taux marginal de 40% $ (130) $ 850 


Il est 4 noter que les actions de cette compagnie étaient a $3.75 a la fin de 1969. L’appro- 
priation du capital de l'investisseur ““B’” apporte un revenu accru a une personne dans les 
mémes circonstances, soit l‘investisseur ‘A’. Dans le cas ot ’B” serait incapable d’obtenir 
assez de comptant pour payer son impét, il serait forcé de vendre ses investissements et 
cette vente pourrait avoir lieu lorsque la valeur serait beaucoup plus basse. Des invidivus 
ou des corporations pourraient aussi étre forcés de se défaire de leur contrdle. Méme si on 
peut prétendre que l'injustice serait corrigée sur une longue période de temps, il n’en est pas 
toujours ainsi. Le taux d’'imposition d’un individu peut étre considérablement réduit lorsqu’une 
vente ou réevaluation future se produit, et si la valeur de I’action est basse, un recouvrement 
d‘impét sur une déclaration de perte ne compenserait pas I’appropriation de capital qui a eu 
lieu dans I’exemple précédent. 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, June 17, 1970. 
(102) 


The Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs met at 4:35 
p.m. this day, the Chairman, Mr. Cler- 
mont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, Cyr, 
Danson, Gillespie, Leblanc (Laurier), Mc- 
Cleave, Mahoney, Noél, Ritchie, Roberts, 
Rochon, Saltsman, Thompson (Red Deer), 
Smerchanski, Whicher—(15). 


Also present: Messrs. Carter and Dow- 
ney. 


The Chairman presented the Report of 
the Sub-Committee on Agenda and Pro- 
cedure, which is as follows: 


Monpay, June 15, 1970. 


The Sub-Committee on Agenda and 
Procedure of the Standing Committee 
on Finance, Trade and Economic Affairs 


met at 7:05 p.m. this day, the Chair- 


man Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, - 


Danson, Downey, Gillespie, McCleave 
and Noel. 


The Chairman stated that the meet- 


ing had been called in accordance with — 


the motion of Mr. McCleave at the meet- 
ing of Sub-Committee A on June 11th, 
as follows: 


That the letter of June 11th to the 
Chairman of this Committee from the 
Minister of Finance be referred to the 
Steering Committee, with instructions 
that the Members thereof be asked to 


draw up a request to the House of Com- " 


mons seeking instructions from the 
House on our terms of reference. 


After discussion, it was agreed that 
the Committee’s Order of Reference is 
sufficiently broad that it is not necessary 
at this time to seek further instruction 
from the House. 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MERCREDI 17 juin 1970. 
(102) 


Le Comité permanent des finances, du 
commerce et des questions économiques 
se réunit cet aprés-midi a 4h 35. Le pré- 
sident, M. Clermont, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, Cyr, 
Danson, Gillespie, Leblanc (Laurier), Mc- 
Cleave, Mahoney, Noél, Ritchie, Roberts, 
Rochon, Saltsman, Thompson (Red Deer), 
Smerchanski, Whicher—(15). 


Autres députés présents: MM. Carter et 
Downey. 


Le président présente le rapport du 
sous-comité du programme et de la pro- 


cédure qui se lit comme suit: 


Le LUNDI 15 juin 1970. 


Le sous-comité du programme et de 
la procédure du Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit ce soir, A 7 h. 05. 
Le président M. Clermont, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, 
Danson, Downey, Gillespie, McCleave 
et Noel. 


Le président déclare que la séance a 

été convoquée sur la proposition sui- 

_vante de M. McCleave, lors de la réu- 
nion du sous-comité A du 11 juin: 


Que la lettre du 11 juin adressée au 
président du Comité par le ministére 
des Finances, soit remise au Comité de 
direction, en recommandant aux mem- 
bres de rédiger une demande a la Cham- 
bre des communes pour obtenir des di- 
rectives au sujet des nos fonctions. 


Apres discussion, il est convenu que 
VOrdre de renvoi du Comité est suffi- 
samment large et qu’il n’est pas néces- 
saire pour le moment de demander 
d’autres directives a la Chambre. 
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It was also agreed that, following the 
termination of the private sector hear- 
ings at the end of July, the Committee 
should sit in Ottawa early in August 
to hear the Ministers of Finance and 
National Revenue and their officials. 


It was further agreed that the Chair- 
man should call a meeting of the main 
Committee on Wednesday, June 17, 
1970, to discuss the report of the Sub- 
Committee on Agenda and Procedure. 


At 7:35 p.m. the Sub-Committee 
adjourned to the call of the Chair. 


Mr. Gillespie moved that the Report of 
the Sub-Committee be approved. 


Mr. McCleave moved that the third 
paragraph be amended by the addition of 
the following sentence: 


“Mr. McCleave agreed that he would 
amend his motion accordingly and 
would support an early appearance of 
Ministers”. 


Mr. Gillespie suggested that the word 
“withdraw” replace the word ‘“amend”’ 
and the Committee agreed to this sug- 
gestion. 


The question being put on the amend- 
ment, it was agreed. 


The third paragraph of the Report 
therefore reads as follows: 


After discussion, it was agreed that 
the Committee’s Order of Reference is 
sufficiently broad that it is net neces- 
sary at this time to seek further instruc- 
tion from the House. Mr. McCleave 
agreed that he would withdraw his 
motion accordingly and would support 
an early appearance of Ministers. 


After further discussion, the Report of 
the Sub-Committee was approved, on di- 
vision. 


Copies of the draft intineraries of Sub- 
Committees A and B to the Maritime and 
Western provinces were distributed to the 
Members. After discussion, the draft iti- 
neraries were approved in principle with 


Il est également convenu que, lorsque 
les séances du secteur privé seront ter- 
minées a la fin de jwllet, le Comité 
devrait siéger a Ottawa au début d’aott 
pour entendre les ministres des Finan- - 
ces, et du Revenu national et leurs re- 
présentants. 


Il est convenu, en outre, que le pré- 
sident convoque une réunion du Comité 
permanent, le mercredi 17 juin 1970, 
pour discuter du rapport du sous-comiteé 
du programme et de la procédure. 


A 7h 35, la séance du sous-comité est 
levée jusqu’a nouvelle convocation du 
président. 


M. Gillespie propose que le rapport du 
sous-comité soit approuve. 


M. McCleave propose que le troisiéme 
paragraphe soit modifié par l’addition de 
la phrase suivante: 


«M. McCleave accepte de modifier sa 
proposition dans ce sens et appuierais 
une comparution anticipée des minis- 
tres». 


M. Gillespie suggére que le mot «re- 
tirer» remplace le mot «modifier» et le 
Comité accepte la suggestion. 


L’amendement est mis aux voix et 
adopteé. 


Le troisiéme paragraphe du rapport se 
iit donc comme suit: 


Aprés discussion, il est convenu que 
VOrdre de renvoi du Comité est suffi- 
samment large et qu’il n’est pas néces- 
saire pour le moment de demander 
d’autres directives de la Chambre. M. 
McCleave accepte de retirer sa propo- 
sition dans ce sens et appuierait une 
comparution anticipée des ministres. 


Aprés plus ample discussion, le rapport — 
du sous-comité est approuvé sur division. : 


Un exemplaire des projets d’itinéraire 
des sous-comités A et B dans les Mariti- 
mes et dans les provinces de l’Ouest est 
distribué aux députés. Aprés discussion, 
les projets d’itinéraires sont approuvés en 
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the stipulation that the Chairman and the 
Clerk be empowered to alter the draft 
itineraries if necessary to make the best 
travel arrangements. 


After discussion of the suggested sched- 
ules of hearings during the Sub-Commit- 
tees’ travel, it was agreed that, in the 
selection of briefs to be heard, first choice 
should be given to those that have re- 
quested a hearing. 


Mr. Gillespie moved that 

The Steering Committee be author- 
ized to meet during August with or 
without their advisers for the purpose 
of preparing a draft Report to the 
House to be submitted to the Commit- 
tee early in September. 


It was agreed to defer the motion for 
consideration at a later date. 


At 5:20 p.m., the Committee adjourned 
until Tuesday, June 23, 1970. 


Le greffier 


Dorothy F. 


principe, a la condition que le président 
et le greffier aient les pouvoirs de changer 
les projets d’itinéraires, si nécessaire, pour 
obtenir de meilleurs arrangements de 
voyages. 


Aprés discussion sur les projets d’horai- 
res des séances pendant le voyage des 
sous-comités, il est convenu que dans le 
choix des mémoires qui seront entendus, 
le premier choix sera donné A ceux qui 
ont demandé d’étre entendus. 


M. Gillespie propose que 

Le Comité de direction soit autorisé 
a se réunir au cours du mois d’aott, 
avec ou sans leurs conseillers, afin de 
preparer un projet de rapport A la 
Chambre qui sera soumis au Comité 
tot en septembre. 


Il est convenu de retarder la proposi- 
tion pour examen a une date ultérieure. 


A 5h 20, la séance du Comité est levée 
jusqu’au mardi 23 juin 1970. 


du Comité, 
Ballantine, 


Clerk of the Committee. 
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[Texte] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Wednesday, June 17, 1970 
e 1635 


The Chairman: Gentlemen, your Subcom- 
mittee on Agenda and Procedure had a meet- 
ing Monday night, June 15, 1970. 


(See Minutes of Proceedings) 
The Chairman: Yes, Mr. McCleave? 


Mr. McCleave: I will not scout the whole 
argument again. I think it is... 


The Chairman: I am sorry, before there is 
any debate, Mr. McCleave, I have to receive a 
motion to approve the Minutes. 


Mr. Gillespie: I so move, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: In the light of the Minister’s 
letter I am simply going to move a subamend- 
ment that one sentence be added at the end 
of paragraph 3, the paragraph starting after 
“After discussion it was agreed,” and my 
sentence would be this. Mr. McCleave agreed 
that he would amend his motion accordingly 
to support an early appearance of ministers. 


An _ hon. 
again? 


Member: Would you read that 


Mr. Leblanc (Laurier): Do you have that in 
writing? 


Mr. McCleave: Yes, I do. Mr. McCleave 
agreed that he would amend his motion 
accordingly to suggest an early appearance of 
ministers. 


Mr. Gillespie: According to support? 


Mr. McCleave: Oh, did I say “support”? I 
cannot read my writing, quite. 
Mr. Gillespie: I do not know. 


The Chairman: Pass it to me and I will 
read it. I am used to reading mine. 


Mr. McCleave: I do not care whether it is 
“support” or “suggest’’, really. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 17 juin 1970 


Le président: Messieurs, le sous-comité du 
programme et de la prcédure s’est réuni. lundi 
soir le 15 juin 1970. (Voir le procés-verbal de 
la séance.) 


Oui, monsieur McCleave? 


M. McCleave: Je ne veux pas reprendre 
toute la discussion. Je pense... 


Le président: Je suis désolé, monsieur 
McCleave, mais avant d’entamer le débat, il 
me faut une motion pour l’approbation du 
proces-verbal. 


M. Gillespie: Je présente cette motion, 
monsieur le président. 


Le présideni: Monsieur McCleave. 


M. McCleave: Etant donné ce que le minis- 
tre écrit dans sa lettre, je voudrais proposer un 
sous-amendement: que l’on ajoute une phrase 
a la fin de Valinéa 3) celui qui commence 
aprés «<aprés discussion, il est convenu>»; 
ma phrase serait la suivante: «M. McCleave a 
accepté d’amender sa motion en conséquence 
et s’est prononcé en faveur de la comparution 
prochaine des ministres>. 


Une voix: Pourriez-vous nous relire cela? 


M. Leblanc (Laurier): Vous ne l’avez pas 
par écrit? 
M. McCleave: Oui. «M. McCleave a accepté 


d’amender sa motion en conséquence et pro- 
pose la comparution prochaine des ministres>». 


M. Gillespie: Il s’est prononcé ou il 


propose? 

M. McCleave: Oh, j’ai dit s’est prononcé? 
Je ne peux pas me relire. 

M. Gillespie: Je ne sais pas. 


Le président: Donnez-le-moi, je le lirai. J’ai 
Vhabitude de lire mon écriture. 


M. McCleave: De toute maniére, ca m’est 
égal que l’on dise «s’est prononcé en faveur» 
ou «propose>. 
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[Text] 

Mr. Chairman, we are too late in the ses- 
sion to go into long arguments. I think this is 
probably the most practical course the whole 
Committee could agree on. There are proba- 
bly reasons why the ministers should appear 
weeks before now and reasons why they 
should appear weeks after now, but this is 
the best I can think of, so I move it. 


The Chairman: Will you qualify what you 
mean by “...support an early appearance of 
ministers”? 


Mr. McCleave: It leads into the next sen- 
tence. It means that after the discussion in 
Committee I agreed that probably my motion 
was a little bit too broad, that we did not 
want to go back to the House of Commons 
and ask for new terms of reference. 


The Chairman: Is this an addition to the 
motion you placed before the subcommittee 
on June 11? 


Mr. McCleave: No, not an addition to the 
motion, it simply is a report of what hap- 
pened. When we had discussion, I agreed that 
my original motion was probably too broad, 
and I was prepared to hone if down so that 
the Minister of Finance—and somebody else 
suggested the Minister of Revenue—could 
come before us. 
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The Chairman: Where should we place 
your amendment? Will it be: 


After discussion, it was agreed that the 
Committee’s Order of Reference is suffi- 
ciently broad that it is not necessary at 
this time to seek further instruction from 
the House. 


Then I will add your amendment. 
Mr. McCleave: Yes. That is right. 


The Chairman: Will you put your John 
Jones on this? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, just so this 
thing will read correctly, would you consider 
this change? This will come at the end of that 
sentence ‘further instruction from _ the 
House”. Mr. McCleave agreed that he would 
withdraw his motion accordingly and would 
support an early appearance of the Minister. 


Mr. McCleave: That is right. That is much 
better. I totally agree with that. 


The Chairman: Mr. 


withdrawing yours? 


McCleave, are you 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 17, 1970 


[Interpretation] 

Monsieur le président, il est trop tard pour 
que nous poursuivions plus longtemps ce 
genre de discussions. Je suppose que le Comité 
sera d’accord. Il y a trés certainement de 
nombreuses raisons qui justifieraient le fait 
que les ministres comparaissent plus tot ou 
plus tard, mais je crois que le mieux serait 
qu’ils comparaissent plus tét et c’est la raison 
pour laquelle je propose ceci. 


Le président: Pourriez-vous nous dire ce 
que vous entendez par «se prononce en faveur 
de la comparution prochaine des ministres»? 


M. McCleave: Il faut lire la phrase sui- 
vante. Cela veut dire qu’aprés la discussion en 
Comité, je suis d’accord pour dire que ma 
motion était peut-étre trop imprécise, que 
nous ne voulions pas retourner a la Chambre 
des communes et demander un nouvel ordre 
de renvoi. 


Le président: Faut-il l’ajouter a la motion 
que vous avez présentée au sous-comité le 11 
juin? 

M. McCleave: Non, il ne faut pas l’ajouter a 
la motion, il s’agit tout simplement de rappor- 
ter ce qui s’est passé. Au cours de la discus- 
sion, j’ai admis que ma motion originale était 
probablement trop étendue et que j’étais prét 
a la modifier afin que le ministre des Finan- 
ces—quelqu’un a suggéré le ministre du 
Revenu—puisse se présenter devant nous. 


Le président: Ou devons-nous insérer votre 
amendement? Serait-ce: 
Apres discussion, il fut décidé que Vor- 
dre de renvoi du Comité était suffisam- 
ment étendu pour qu’il ne soit pas néces- 
saire, pour le moment, de demander de 
nouvelles instructions a la Chambre. 


Ensuite, j’ajouterai votre amendement. 
M. McCleave: Oui, c’est cela. 


Le président: Etes-vous d’accord avec ceci? 


M. Gillespie: Monsieur le président, j’aime- 
rais que Von apporte une modification au 
libellé. Ceci devra s’ajouter aprés «de nouvel- 
les instructions de la Chambre». M. McCleave 
a accepté de retirer en conséquence et se 
prononcerait pour une comparution prochaine 
du ministre. 


M. McCleave: C’est exact. C’est beaucoup 
mieux. Je suis entiérement d’accord avec cela. 


Le président: Monsieur McCleave, retirez- 
vous votre amendement? 
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[Texte] 


Mr. McCleave: In the light of Mr. Gillespie’s 
amendment, yes, I am. I think he has made 
the record clear as to exactly what happened. 


Mr. Gillespie: Mr. McCleave agreed that he 
would withdraw his motion accordingly and 
would support an early appearance of the 
Minister. 


Mr. McCleave: Right. 


The Chairman: To leave everything as it is, 
gentlemen, I will accept Mr. McCleave’s 
amendment and Mr. Gillespie’s subamend- 
ment. 


Mr. Gillespie: I guess Mr. McCleave would 
like to take that and sign it himself and then 
we would not need to go through it. 


The Chairman: Will you withdraw yours, 
Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Surely. 


An hon. Member: So there is only one 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. McCleave. 
Gentlemen, I will read the amendment again. 


After discussion, it was agreed that the 
Committee’s Order of Reference is suffi- 
ciently broad that it is not necessary at 
this time to seek further instruction from 
the House. 


And an amendment by Mr. Gillespie that 
Mr. McCleave agrees—I prefer to read his 
than yours—Mr. McCleave’s handwriting and 
mine are much better. 


The Clerk: Mr. McCleave agreed that he 
would withdraw his motion accordingly and 
would support an early appearance of the 
Minister. 


The Chairman: Yes, but you are not read- 
ing his handwriting, you are reading yours. 


Mr. Gillespie: That is correct. 
The Chairman: Question, gentlemen? 


Mr. Downey: Mr. Chairman, do I under- 
stand that we are supporting a possible earlier 
appearance of the Minister than August, or 
what is the idea here? 


The Chairman: No, sir. That is why I asked 
where I will place the amendment, Mr. 
Downey. That leaves the next paragraph as it 
is. 


It was also agreed that, following the ter- 
mination of the private sector hearings at 
the end of July, the Committee should sit 
in Ottawa early in August to hear the 
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[Interprétation] 


M. McCleave: Etant donné la proposition de 
M. Gillespie, oui, je le retire. Je crois qu’il a 
dit exactement ce qui s’est passé. 


M. Gillespie: M. McCleave a accepté de 
retirer sa motion et se prononce pour compa- 
rution rapide du ministre. 


M. McCleave: C’est: cela. 


Le président: Pour laisser les choses telles 
quelles, nous accepterons l’amendement de M. 
McCleave et le sous-amendement de M. 
Gillespie. 


M. Gillespie: Je suppose que M. McCleave 
aimerait reprendre cet amendement et le 
signer lui-méme. 


Le président: Retirez-vous votre amende- 
ment, monsieur McCleave? 


M. McCleave: Bien str. 


Une voix: Donc 


amendement. 


il y a seulement un 


Le président: Merci, monsieur McCleave. 
Messieurs, je vais relire ’amendement. 

Apres discussion, il fut décidé que Vlor- 

dre de renvoi du Comité était suffisam- 

ment étendu pour qu’il ne soit pas né- 

cessaire, pour le moment, de demander 

de nouvelles instructions 4 la Chambre, 


Et l’amendement de M. Gillespie, approuvé 
par M. McCleave, je préfére lire celui-ci que 
l’autre, lécriture de M. McCleave et la 
mienne sont plus lisibles. 


Le greffier: M. McCleave a accepté de reti- 
rer sa motion en conséquence et se prononce 
pour la comparution prochaine du ministre. 


Le président: Oui, mais vous ne lisez pas 
son écriture, vous lisez la vétre. 


M. Gillespie: C’est exact. 
Le président: Des questions, messieurs? 


M. Downey: Monsieur le président, si je 
comprends bien nous nous prononcons pour la 
comparution du ministre avant le mois d’aott, 
n’est-ce pas? 


Le président: Non, monsieur. C’est la raison 
pour laquelle j’ai demandé owt J’on placerait 
Vamendement. Le paragraphe suivant reste 
inchangé. 

Il est également décidé qu’aprés l’audi- 
tion d’un représentant du secteur privé, a 
la fin du mois de juillet, le Comité siége a 
Ottawa au début du mois d’aofiit pour 
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[Text] 


Ministers of Finance and National Reve- 
nue and their Officials. 


Mr. Downey: Is there no chance, gentlemen, 
of sitting in with the Minister next week and 
setting back the hearings in the private 
sector? There is definitely a lot, reading the 
Minister’s statement... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Downey. Do 
we agree on the amendment brought up by 
Mr. Gillespie? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: All those in favour? Those 
opposed? 
Amendment agreed to. 


Mr. Downey: The Minister says in his 
paper “I have said the White Paper proposals 
are going to be changed’. There is no doubt 
in any of our minds that he already knows a 
great many of the changes he is going to 
make. It would seem to me, being as impartial 
and non-political as I can be, that we should 
really be able to reach some kind of an agree- 
ment on possibly having the Minister come 
before us next week and setting back the 
hearings in the private sector. What we hear 
in the next two or three weeks is going to be 
utter futility and become irrelevant. The Min- 
ister has as much as stated that he already 
knows some of the changes he is going to 
make. I appeal to you, gentlemen, why go 
through this exercise in futility when we can 
find out now as well as a month from now 
what these changes are going to be. 


The Chairman: I think this was brought up 
at our Monday night meeting, Mr. Downey, 
and after some discussion it was decided that 
it would be much better and much more 
courteous for the witnesses of the private sec- 
tors if this comes after the deadline of July 
a1 


Mr. Downey: I cannot imagine, sir, that any 
witnesses from the private sector would not 
want to get this matter cleared up. I can only 
think they would be very much relieved to 
have the air cleared and find out these things 
now rather than a month from now. 


The Chairman: It did not stop witnesses, 
Mr. Downey, appearing before our Committee 
after the issuing of Mr. Benson’s letter of 
June 11. They came and they still come. 


Mr. Downey: That is because there is only 
an indication here and nothing has been laid 
out definitely. I cannot see how this should 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 17, 1970 


[Interpretation] 


entendre les ministres des Finances et du 
Revenu national, ainsi que leurs fonction- 
naires. 


M. Downey: Ne serait-il pas possible, mes- 
sieurs, de siéger avec le ministre la semaine 
prochaine et de remettre a plus tard lV’audition 
d’un représentant du secteur privé? Je crois 
que cela serait nécessaire, étant donné la 
déclaration du ministre... 


Le président: Excusez-moi, monsieur 
Downey. L’amendement proposé par M. Gil- 
lespie est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 


Le président: Ceux qui sont en faveur de 
Vamendement? Ceux qui sont contre? 


L’amendement est adopté. 


M. Downey: Le ministre a déclaré dans son 
mémoire «j’ai déclaré que les propositions du 
Livre blanc seraient modifiées». Il ne fait 
aucun doute dans notre esprit qu’il connait 
déja un grand nombre des changements qui 
sont apportés. Il me semble, objectivement, 
que nous devricns pouvoir nous arranger 
pour que le ministre comparaisse devant nous 
la semaine prochaine et pour remettre a plus 
tard Vaudition d’un représentant d’un secteur 
privé. Ce que nous allons entendre au cours 
des deux ou trois prochaines semaines sera 
sans importance ni intérét. Le ministre a 
déclaré qu’il connaissait déja certains des 
changements qu'il apportera. Je vous 
demande, messieurs, 4a quoi tout cela sert 
alors que d’ici un mois nous.pouvons étre 
au courant des changements qui _ seront 
apportés? 


Le président: Je crois que nous en avons 
parlé lundi soir, monsieur Downey; apres la 
discussion, il fut décidé qu’il serait mieux et 
plus courtcis envers les témoins du secteur 
privé de les inviter avant la limite du 31 
juillet. 


M. Downey: Je doute que les témoins du 
secteur privé ne souhaitent pas éclaircir cette 
affaire. Je crois qu’ils seraient soulagés si tout 
était précisé maintenant plutdt que dans un 
mois. 


Le président: Je n’ai pas empéché les 
témoins de comparaitre devant le Comité 
apres la publication de la lettre de M. Benson 
le 11 juin. Ils sont venus et ils viennent 
encore. 


M. Downey: C’est parce que rien n’est 
établi définitivement. Je ne vois pas comment 
quelqu’un pourrait s’opposer 4a ce que le 
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bother anybody, how anybody could object to 
having the Minister and the officials come 
before us, say, next week and have our hear- 
ings in the private sector set back. This cer- 
tainly does not seem to be an unusual 
request, does it? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think the 
Minister has emphasized on many occasions 
that we are engaged in an exercise of tax 
reform. His recent letter was to clarify and to 
allay any fears there may be in the country 
and in certain sections that it was an exercise 
in raising taxes. He made it very clear in his 
letter that this is an exercise in tax reform. 
He made certain undertakings at that time. 


I think he has also made it very clear on 
many occasions that he wants the private 
sector to make their submissions and that he 
is prepared to consider changes. However, he 
will not be prepared to consider any changes, 
I am sure of this based on his statements to 
date, until such time as our hearings have 
been completed. 


I think it is important that we continue our 
program, our plan as laid out to complete our 
hearings both in Ottawa and across the coun- 
try; then to call him and, indeed, to call the 
Officials of the Department of National Reve- 
nue for their testimony. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, has the Com- 
mittee invited the Minister to appear before, 
or could it comment on his letter to you, Mr. 
Chairman? The reason I suggest that is there 
are many things in his letter, for instance, in 
one paragraph he says one of the strong criti- 
cisms of the White Paper was decreased sav- 
ings. He suggests in his letter that this will 
not be so. Even the departmental officials 
admitted that there would be a decrease in 
savings. If he has changed his viewpoint or 
what he intends to do, surely this would indi- 
cate that there are some major changes that 
he has in mind. It would seem to be very 
useful, if the Minister is able, for us to get an 
idea of what he has in mind in order to carry 
our thinking forward. We can go through the 
ritual of hearing the rest of the briefings, but 
certainly they will be much less valuable than 
to know in the Minister’s thinking along the 
lines he has suggested in the letter. 
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Mr. Mahoney: The suggestions being made 
here are amazing. The suggestion that the 
Minister has specific changes in mind at this 
point is totally unwarranted. There have not 
been any suggestions either in that letter or 
in anything else that he said. This is merely a 
continuation of the statements that have been 
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ministre et ses fonctionnaires se présentent 
devant nous, disons, la semaine prochaine et a 
ce que nous remettions l’audition des témoins 
du secteur privé a plus tard. Cela ne me 
parait pas une demande extraordinaire? 


M. Gillespie: Monsieur le président, je crois 
que le ministre a déclaré a plusieurs occasions 
que nous sommes engagés dans une réforme 
fiscale. Sa lettre récente devait apporter quel- 
ques précisions et dissiper la crainte d’une 
majoration d’impdt qui subsiste dans le pays. 
Il a dit trés clairement dans sa lettre qu’il 
s’agissait d’une réforme fiscale. 


Je crois qu’il a également dit clairement, a 
maintes occasions, qu’il invitait le secteur 
privé a faire des propositions et qu’il était 
prét a examiner les possibilités de modifica- 
tions. Cependant, il n’examinera aucun chan- 
gement, j’en suis certain, étant donné ces dif- 
férentes déclarations, tant que les auditions 
des témcins ne seront pas terminées. 

Je crois qu’il importe de suivre le pro- 
gramme établi et de terminer l’audition des 
teémoins a Ottawa et dans tout le pays; 
ensuite, nous lV’inviterons avec les fonctionnai- 
res du ministére du Revenu national. 


M. Ritchie: Monsieur le président, le 
Comité a-t-il invité le ministre A comparaitre 
plus t6t? Y a-t-il des commentaires au sujet 
de la lettre que vous avez recue? Je vous le 
demande parce qu’il y a un certain nombre de 
choses dans cette lettre, par exemple, le 
ministre déclare que l’une des critiques les 
plus dures a l’€gard du Livre blanc est qu’il 
favorise la diminution de l’épargne. I] déclare, 
dans sa lettre, que cela ne sera pas le cas. 
Méme les fonctionnaires du ministére ont 
admis qu’il y aurait une certaine diminution 
de l’épargne. S’il a changé d’avis, c’est certai- 
nement qu’il songe a apporter certaines modi- 
fications. Il me semble utile que le ministre 
nous donne une idée de ce qu’il a l’intention 
de faire pour nous donner a réflexion. Nous 
pouvons poursuivre laudition des témoins 
mais cela sera certainement moins valable 
que d’entendre Vopinion des ministres, aprés: 
la lettre que nous venons de recevoir. 


M. Mahoney: On entend des choses éton- 
nantes. On a dit que le ministre avait l’inten- 
tion d’apporter certains changements; cette 
déclaration est absolument sans fondement. 
Rien de tel n’a été dit ni dans la lettre ni 
ailleurs. Il y a seulement une suite de déclara- 
tions qui ont été faites par des ministres et. 
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made by the Minister, and co-incidentally by 
the Prime Minister in the Toronto speech, 
since early November when this White Paper 
was tabled. This is part of a dialogue. Obvi- 
ously changes will be made. I certainly think 
it would be most discourteous to the private 
sector, for whom arrangements have already 
been made and whose briefs are completed, to 
suggest that they be deferred any further. 
They undoubtedly have made their arrange- 
ments to come here and appear before us. I 
see absolutely nothing to be gained by defer- 
ring their appearances and getting back to 
the Minister at this time. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: You actually made some com- 
ments there that I suggest were nice canned 
statements and much in keeping with the 
attitude all along. You cannot tell me that 
when you look at what has been coming out 
of the Finance Minister’s office that he does 
not have a lot of the changes specifically in 
mind now. If you are going to retain your 
credibility, gentlemen, you cannot keep hear- 
ing much the same thing every day. Maybe 
you enjoy just sitting around and leaving the 
nation in doubt and listening to the same 
thing day after day when you know as well 
as I do that the Minister has already decided 
what he is going to do regardless of what Mr. 
Gillespie may have said. I mean this is all 
right as far as the press is concerned but let 
us get down to the basics here, fellows and be 
practical about it. The nitty-gritty of it is that 
we should have and we could have some 
clarification by the Minister right now. It 
would be nothing but useful for everybody in 
the country and more than useful for the 
members of this Committee right now. 


The Chairman: There is a change of wind 
in your case, Mr. Downey, when you are 
speaking about the private sector because if 
my memory serves me well, you wanted to 
hear everybody who wanted to come before 
this Committee even if it brought us to 1972 
or 1975. Mr. Roberts. 


Mr. Downey: I am always trying to be 
flexible and co-operative, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. 


Mr. Roberts: My observation is that Mr. 
Downey is very strong in making allegations 
but he is very light in backing them up with 
any kind of facts. He has made charges about 
what we know has been done or what the 
Minister obviously has done. In fact, he has 
provided no evidence for those rather cava- 
lier statements. He has made remarks con- 
cerning the integrity of Mr. Gillespie without 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 17, 1970 


[Interpretation] 

par le premier ministre a Toronto, depuis que 
le Livre blane a été déposé, au début du mois 
de novembre. Je crois que ce serait manquer 
de courtoisie 4 ’égard du secteur privé, avec 
qui nous avons pris nos dispositions et dont 
les mémoires sont terminés, de proposer que 
Yon remette A plus tard Vaudition des 
témoins. Ils ont trés certainement pris leurs 
dispositions pour pouvoir se présenter devant 
nous. Je ne vois absolument pas Vintérét de 
retarder ces auditions et d’entendre le minis- 
tre a ce moment. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Vous avez trés bien parlé et ce 
que vous avez dit est conforme a Yattitude 
que vous avez adoptée. Vous ne pouvez pas 
nier, étant donné tout ce qui sort du bureau 
du ministre des Finances, que l’on prévoit 
certaines modifications. Nous ne pouvons, 
messieurs, nous contenter d’entendre toujours 
la méme chose. Vous savez trés bien que le 
Ministre a déja décidé quelles mesures il 
prendrait, sans tenir compte de ce qu’a dit M. 
Gillespie. Nous devrions obtenir certains 
éclaircissements du Ministre. Cela ne peut 
étre qu’utile a tout le monde, surtout aux 
membres de ce comiteé. 


Le président: Il semble que vous ayez 
changé d’avis, monsieur Downey, quand vous 
parlez du secteur privé; si je me souviens 
bien, vous vouliez entendre tous ceux qui 
désireraient se présenter devant le comité, 
méme si cela devait nous mener a 1972-1975. 
Monsieur Roberts. 


M. Downey: J’essaie d’étre souple et de 
collaborer, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. 


M. Roberts: Je constate que M. Downey 
parle beaucoup mais ce qu’il dit ne s’appuie 
sur aucun fait précis. Il nous a accusés de 
savoir ce que le Ministre avait fait. Il n’a rien 
pu prouver. Il a fait certaines remarques sur 
Vintégrité de M. Gillespie sans le moindre 
fondement pour ses remarques. Si c’est cela 
que nous voulons, trés bien, mais je crois que 
le comité pourrait travailler plus utilement en 
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providing any foundation for justifying those 
remarks. If that is the kind of political crap 
‘we want to get into, fine, but I suggest the 
‘Committee could in fact do a much better job 
by getting past that kind of statement and 
getting on with the job we have in front of 
‘US. 


Mr. Gillespie: I would observe, Mr. Chair- 
man, that Mr. Downey is so flexible that he 
goes around in circles. 


The Chairman: Gentlemen, before the vote, 
do you want our Clerk to read the Minutes 
again. 


Some hon. Members: Dispense. 


The Chairman: All right. Will those who 
are in favour of the motion to adopt the 
Minutes of this subcommittee on agenda and 
procedure of June 18, 1970 as amended, raise 
their hands. 


Mr. McCleave: Just on division, Mr. Chair- 
man. Can we do it that way? 


Yes. 
Thank you. That is fair 


The Chairman: 


Mr. McCleave: 
enough. 
Motion agreed to on division. 


The Chairman: Gentlemen, our Clerk will 
circulate the schedule for the westbound and 
the eastbound trip in July. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, the 
subcommittee called “A” is going on the 
Western trip? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Leblanc (Laurier): All right. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, Mr. Kaplan 
who could not be here asked if I would repeat 
a suggestion of his which was relating to one 
of the briefs that is being presented on a 
week from Thursday. I would rather not men- 
tion the name of the person or the group at 
this time. They ask if we can hold part of 
their hearing in camera. If so, they would be 
pleased to disclose figures on their costs 
which might be helpful to this Committee. It 
is confidential information which they do not 
even disclose to their own shareholders. That 
might be helpful in our deliberations. I told 
Mr. Kaplan I would bring this forward. 


The Chairman: Mr. Danson, is that group 
scheduled to come before our Committee? 


Mr. Danson: Yes. 
The Chairman: What date? 
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oubliant ce genre de déclaration et en s’inté- 
ressant plus au travail que nous avons devant 
nous. 


M. Gillespie: Je constate, monsieur le pré- 
sident, que M. Downey est tellement souple 
qu’il tourne en rond. 


Le président: Messieurs, avant de voter, 
voulez-vous que le greffier lise A nouveau le 
procés-verbal? 


Des voix: Non. 


Le président: Trés bien. Ceux qui sont en 
faveur de la motion proposant l’adoption du 
procés-verbal des déclarations du sous-comité 
du programme et de la procédure du 18 juin 
1970, tel qu’amendé, lévent leur main. 


M. McCleave: Sur division, monsieur le 
président, est-ce possible? 


Oui. 
M. McCleave: Merci. 


Le président: 


La motion est adoptée sur division. 


Le président: Messieurs, le greffier va vous 
distribuer le programme du voyage de juillet 
dans Vest et dans l’ouest. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési- 
dent, le sous-comité A va-t-il voyager dans 
Vouest? 


Le président: Qui. 


Leblanc (Laurier): Trés bien. 
président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Monsieur le président, M. 
Kaplan qui n’a pu venir aujourd’hui m’a 
demandé de parler en son nom en ce qui 
concerne un des mémoires qui sera présenté 
jeudi en huit. Je préférerais ne pas mention- 
ner le nom de la personne ou du groupe pour 
le moment. On nous a demandé si nous 
pourrions tenir certaines séances a4 huis clos. 
Si oui, on pourrait alors révéler certains cotits 
utiles au comité. I] s’agit de renseignements 
confidentiels que méme les actionnaires igno- 
rent; cela pourrait étre utile 4 nos délibéra- 
tons. J’ai dit 4 M. Kaplan que je vous trans- 
meitrais le message. 


Le présideni: Monsieur Danson, ce groupe 
doit-il comparaitre devant notre comité? 


M. Danson: Oui. 
Le président: Quand? 
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Mr. Danson: A week from Thursday. 


Mr. McCleave: I do not think they should 
be identified that far until we get ourselves a 
little bit more into their problem. Is that all 
right, Mr. Danson? 


The Chairman: Mr. McCleave, even if we 
identify the date, you know very well that 
every day we have at least six groups. 


Mr. McCleave: Yes, I know but I think they 
are probably identified. 


The Chairman: Gentlemen, you have a 
suggestion made by Mr. Danson. I would 
appreciate your reaction to such a suggestion. 
Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, could I make 
it, not as a matter of principle but as a matter 
of pragmatism, that this really be referred to 
the subcommittee of the stream in which they 
are going to appear for a decision. Perhaps 
there could be a representative from each 
party that meets about 15 minutes before the 
main evidence is heard to make a decision. I 
do not think we should commit ourselves on 
something like this but I think that Mr. 
Danson has a very valid point. We may be 
gaining valuable information without wishing 
in any way to jeopardize or harm the compa- 
ny. I hope my colleague will agree with me 
and maybe that will end it. 


Mr. Danson: It seems like a reasonable 
suggestion. I think they will be prepared to if 
that is the decision. If we want the informa- 
tion, they will be prepared to disclose it. 


The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I think this is in order, Mr. 
Chairman. On the eastern schedule, do we 
have the time of departure from Fredericton 
to go to Montreal? 


The Chairman: This is a draft, Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you. I 
meant St. John’s to Montreal. 


am sorry. 1] 


The Chairman: Any suggestion? 

Mr. Roberts: It does not give an estimated 
time of departure which is rather important 
to me on that day. 


The Chairman: Friday, July 24? 
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M. McCleave: Je ne crois pas que l’on doive 
donner de plus amples renseignements, tant 
que nous n’aurons pas examiné le probléme. 
D’accord, monsieur Danson? 


Le président; Monsieur McCleave, méme st 
nous donnons la date de la comparution, vous 
savez trés bien que, chaque jour, nous avons 
au moins six groupes. 


M. McCleave: Oui, je sais, mais je pense 
qu’on sait déja de qui il s’agit. 


Le président: Messieurs vous avez la une 
proposition présentée par M. Danson. J’aime- 
rais connaitre votre opinion 4 ce sujet. Mon- 
sieur MccCleave. 


M. McCleave: Monsieur le président, je 
propose, non pas pour le principe, mais parce 
que cela me semble plus logique, que Von 
défére cette question au sous-comité, pour 
qu’il prenne une décision. Peut-étre les repre- 
sentants de chacun des partis pourraient-ils se 
rencontrer pendant 15 minutes avant que le 
témoignage principal ne soit entendu, pour 
prendre une décision. Je ne crois pas que 
nous devrions prendre une décision nous- 
mémes A ce sujet mais je crois que M. Danson 
peut avoir raison. Nous pourrions obtenir des 
renseignements intéressants sans mettre en 
danger ou sans porter préjudice a la société. 
J’espere que mon collégue sera d’accord avec 
moi et peut-étre cela mettra-t-il fin a la 
discussion. 


M. Danson: Cela me semble raisonnable. Je 
crois qu’ils seront entiérement d’accord, si 
telle est la décision que nous prenons. Si nous 
désirons connaitre les renseignements, ils sont 
préts a nous les donner. 


Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Je crois que c’est acceptable, 
monsieur le président. En ce qui concerne le 
programme du voyage dans l’est, pourriez- 
vous me dire quand aura lieu le départ de 
Fredericton via Montréal? 


Le président: I] s’agit d’un projet, monsieur | 
Roberts. 


M. Roberts: Merci. Excusez-moi, je voulais 
dire de Saint-Jean via Montréal. 


Le président: Y a-t-il des suggestions? 
M. Roberts: Je ne vois pas Vheure du 
départ; c’est relativement important pour moi 


ce jour-la. 


Le président: Le vendredi 24 juillet? 
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The Clerk: None of these flights are con- 
firmed yet. 


The Chairman: Suppose, gentlemen, we 
look first at the proposed schedule for the 
eastbound trip. Do you have any comments 
on it? 

The Clerk: The suggestion was made that it 
would be more convenient to arrange flights 
to Fredericton first, then Fredericton to St. 
John’s, Newfoundland, St. John’s, New- 
foundland to Halifax and return from Halifax 
rather than the way it is on this trip. 


Mr. McCleave: Could I ask the Clerk a 
question? As a Maritimer I should know the 
answer but I really do not. I think that proba- 
bly the person who put out that suggestion is 
‘very correct. Is there a direct flight between 
Fredericton and St. John’s? 


The Clerk: Yes, I believe so. 


Mr. McCleave: If there is, would it be a 
DC-9, something that has a fair amount of 
speed to it? 


The Clerk: I am not sure, Mr. McCleave. 


Mr. McCleave: I would be inclined to say 
that that suggestion to change it is probably a 
-pretty good one. You can get awful weary 
milk-run hopping in Atlantic Canada. 


The Chairman: Any other comments? Yes, 
Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I think I am on the eastbound 
trip and I would certainly prefer to end up in 
Halifax rather than in St. John’s if that is 
equally feasible in terms of the logistics. 


Mr. McCleave: There would be a chance to 
get back into Central Canada on schedule if 
you go out of Halifax. 


Mr. Roberts: From St. John’s, you never 
know when you are going to get back from 
there. 


The Chairman: Any other comments? Yes, 
Mr. Mahoney. 
_ Mr. Mahoney: Referring to the western 
trip, Mr. Chairman, I notice... 

Mr. McCleave: Could I ask one other ques- 
tion about the eastbound trip? 

There were no _ requests from Prince 
Edward Island for appearances, Mr. Chair- 
man, I take it? 


~ The Chairman: We have not received any 
briefs. It was decided tentatively on April 9 
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Le greffier;: Aucun de ces vols n’a été 
confirmé. 


Le président: Je propose, messieurs, que 
nous examinions tout d’abord le programme 
de voyage dans l’est. Avez-vous des observa- 
tions 4 formuler? 


Le greffier: On a dit qu’il serait plus facile 
de préparer les vols vers Fredericton tout 
d’abord, et ensuite de Fredericton A Saint- 
Jean, Terre-Neuve; de Saint-Jean, Terre- 
Neuve a Halifax et le retour d’Halifax plutét 
que de faire ce qui avait été prévu initiale- 
ment. 


M. McCleave: Pourrais-je poser une ques- 
tion au greffier? Etant représentant des pro- 
vinces maritimes, je devrais connaitre la 
réponse a cette question, mais en fait, je ne la 
connais pas. Je suppose que la personne qui a 
présenté cette suggestion a raison. Y a-t-il un 
vol direct entre Fredericton et Saint-Jean? 


Le greffier: Oui, je le crois. 


M. McCleave: Si il y en a un, s’agirait-il 
d’un DC-9? D’un avion assez rapide? 


Le greffier: Je ne suis pas sar, monsieur 
McCleave. 


M. McCleave: Je crois que cette proposition 
de modification est excellente. Les voyages du 
coté de l’Atlantique peuvent étre lents. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? 
Oui, monsieur Roberts. 


M. Hoberis: Je crois que je ferai le voyage 
de lest et je préférerais certainement aboutir 
a Halifax plutot qu’a Saint-Jean, si c’est 
possible. 

M. McCleave: 


centre du pays 
d’ Halifax. . 


M. Roberts: On ne sait jamais si on sortira 
de Saint-Jean. 


On pourrait revenir au 
a temps si nous partons 


Le président: Y a-t-il d’autres commentai- 
res? Oui, monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Pour le voyage dans l’Ouest, 
monsieur le président, j’ai remarqué... 


M. McCleave: Pourrais-je poser une autre 
question sur le voyage dans l’Est? Nous 
n’avons pas recu de demandes d’audition de 
fle du Prince-Edouard, monsieur le pré- 
sident? 


Le président: Nous n’avons recu aucun 
mémoire. Il a été décidé provisoirement, le 9 
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that we would visit only seven capitals out of 
ten. Then on April 23, it was definitely decid- 
ed that the two subcommittees would go to 
seven provincial capitals. They will not call 
Ole 


Mr. McCleave: There are no briefs, so that 
answers my question. 


The Chairman: Prince Edward Island, 
Ontario or Quebec. And I am informed by our 
Clerk that no briefs or letters have been 
received from that province. 


Mr. McCleave: Thank you. I am happy. 


The Chairman: Any other question on the 
eastbound trip, gentlemen? 

We have received another request from the 
Minister of Indian Affairs that was brought to 
the attention of your subcommittee on agenda 
that one subcommittee should go to Yellow- 
knife and Whitehorse, and I was instructed by 
the subcommittee on agenda to inform the 
Minister that our schedule had been definitely 
established on April 23. Besides we have 
received only one brief from the Yukon and 
none from the Northwest Territories. 


Mr. Cartier: Mr. Chairman, I understand 
that you want to go from Fredericton direct 
to St. John’s? 


The Chairman: That was the suggestion. 


Mr. Carter: That is going to be about a 
six-stop flight. 


The Chairman: The suggestion was made 
that we accept that tentatively. 

Now we move to the westbound trip. Mr. 
Mahoney? 


Mr. Mahoney: We seem to be scheduling 
two full days in Winnipeg to hear six briefs 
and one day in Regina to hear nine. And I 
think that regardless of the relative popula- 
tion of the two cities or provinces the work- 
load might be related more to the time spent. 


The Clerk: Actually, Mr. Mahoney, only 
five of the nine listed for Regina have 
requested hearings. 


Mr. Mahoney: Are these not ones that we 
are supposed to hear? 


Mr. Gillespie: Which are the five? 


The Clerk: The Canadian Co-operative 
Wheat Producers Limited, the National Farm- 
ers’ Union, the Saskatchewan Wheat Pool 
Employees’ Association. I have forgotten the 
other two. I am sorry. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 17, 1970 


[Interpretation] 
avril, que nous n’irions que dans sept des 
dix capitales. Le 23 avril, il a été décidé 
définitivement que les deux sous-comités se 
rendraient dans sept capitales provinciales. Ils 
ne se rendront pas... 


M. McCleave: Nous n’avons recu aucun 
mémoire; cela répond 4 ma question. 


Le président: Ni de l’ile du Prince-Edouard, 
ni de l’Ontario, ni du Québec. Et le greffier 
me signale qu’aucun mémoire et qu’aucune 
lettre n’ont été recus de ces provinces. 


M. McCleave: Merci, j’en suis heureux. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions au 
sujet du voyage dans l’Est? 

Nous avons recu une autre demande du 
ministre des Affaires indiennes qui a été sou- 
mise au Sous-comité du programme; le minis- 
tre nous demande qu’un sous-comité se rende 
4 Yellowknife et Whitehorse et le Sous-comité 
du programme m’a chargé d’informer le 
ministre que notre itinéraire avait été défini- 
tivement établi le 23 avril. D’autre part, nous 
n’avons recu qu’un mémoire du Yukon et 
aucun des Territoires du Nord-Ouest. 


M. Carter: Monsieur le président, si je com- 
prends bien, vous voulez vous rendre directe- 
ment de Fredericton a Saint-Jean? 


Le président: C’est ce qui a été proposé. 


M. Carter: Il s’agira donc d’un vol a six 
escales. 


Le président: C’est ce que l’on a proposé et 
nous l’avons accepté provisoirement. 

Nous allons passer maintenant au voyage 
dans ]’Ouest. 


M. Mahoney: Je crois que l’on a prévu 
deux jours complets 4 Winnipeg pour exami- 
ner six mémoires et un jour seulement a 
Regina pour en examiner neuf. Je crois qu’il 
faudrait tenir compte beaucoup plus de la 
quantité de travail que de l’abondance de la 
population pour établir le programme de 
voyage. 


Le greffier: En fait, monsieur Mahoney, 
seulement cing des neuf groupes nous ont 
demandé a étre entendus a Regina. 


M. Mahoney: Ne s’agit-il pas 14 de ceux que 
nous sommes censés entendre? 


M. Gillespie: Qui sont ces cinq groupes? 


Le greffier: La Canadian ‘Co-operative 
Wheat Producers, Limited, la National 
Farmers’ Union, la Saskatchewan Wheat Pool 
Employees’ Association. J’ai oublié les deux 
autres, je regrette. 
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[Texte]. 


Mr. Mahoney: How many of the Winnipeg 
ones have asked to appear? 


The Clerk: All of them. 


The Chairman: Another one was added. 
Instead of coming to Ottawa, they will appear 
before Subcommittee A in Winnipeg instead 
of Ottawa. 


Mr. Mahoney: Well, as long as the thing is 
related. Frankly, then, is it possible to look at 
these other places and find out how many of 
these are real and how many are just—surely 
we are not going to hear people who have not 
asked to appear at this point. 


The Clerk: I was asked to suggest as many 
as possible so that we could eliminate—have 
too many rather than too few. 


Mr. Mahoney: I suppose a sound first start 
on eliminating would be to eliminate those 
who did not ask to appear. Then we can see 
whether we have to eliminte anybody who 
does want to appear after that. 


Mr. Downey: They may still appear, 
though. Is that the way it is set up at present, 
that anybody on the list even though... 


The Clerk: There has been no final selec- 
tion yet. 


The Chairman: There seems to be some 
kind of misunderstanding. I think it would be 
proper to tell our Clerk today to go ahead 
and confirm the dates, starting with 
tomorrow. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I agree with 
you, subject to Mr. Mahoney’s condition that 
we confirm dates only for those who request- 
ed a hearing; not necessarily those who pre- 
sented a brief. 


The Chairman: No, no. 


Mr. McCleave: On this eastern trip, I have 
looked at the schedule and I have brought it 
down as rapidly as I could, but the proposed 
change does not make sense to me. On the 
other hand the proposed schedule does not 
make sense to me. So I think that it might be 
wise to leave that as an option that a group of 
three or four could pass upon. We are not in 
any great crisis or issue here. And I will leave 
the schedule with Miss Ballantine. 


The Clerk: We are working with Air 
Canada to get the best routing, and I am sure 
they will suggest the best one. 
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[Interprétation] 


M. Mahoney: Combien ont demandé a étre 
entendus 4 Winnipeg? 


Le greffier: Tous. 


Le président: On en a ajouté un. Au lieu de 
venir a Ottawa, ce groupe se présentera 
devant le sous-comité 4 Winnipeg. 


M. Mahoney: Je crois que nous devrions 
tenter de savoir exactement qui nous allons 
entendre—nous n’entendrons strement pas 
ceux qui n’ont pas demandé Aa comparaitre 
devant nous. 


Le greffier: On m’a demandé de présenter 
une liste aussi compléte que possible afin que 
nous puissions en éliminer; il vaut mieux en 
avoir trop que trop peu. 


M. Mahoney: Je suppose que la premiére 
chose a faire c’est d’éliminer ceux qui n’ont 
pas demandé a étre entendus. Ensuite, nous 
verrons si nous devons éliminer quelqu’un qui 
a demandé a étre entendu. 


M. Downey: Ils peuvent encore comparai- 
tre. Est-ce que tous ceux qui sont prévus sur 
cette liste... 


Le greffier: La sélection définitive n’a pas 
encore été faite. 


Le président: Je crois qu’il y a malentendu. 
Je crois que nous devrions charger notre gref- 
fier de confirmer les dates, a partir de demain. 


M. Gillespie: D’accord, monsieur le prési- 
dent, 4 condition que l’on accepte ce qu’a dit 
M. Mahoney, que l’on ne confirme que les 
dates de ceux qui ont demandé Aa étre enten- 
dus et non pas de tous ceux qui ont présenté 
un mémoire. 


Le président: Non, non. 


M. McCleave: En ce qui concerne ce voyage 
dans l’Est, j’ai examiné l’itinéraire, mais la 
modification proposée n’a aucun sens d’aprés 
moi. D’autre part, Vitinéraire proposé ne me 
parait pas réalisable. Je crois done qu’il fau- 
drait qu’un groupe de trois ou quatre person- 
nes réexaminent tout cela. Il ne s’agit pas ici 
d’une crise grave ou d’un probléme particu- 
liérement important. Je laisserai Vitinéraire a 
M''* Ballantine. 


Le greffier: Nous sommes en rapport avec 
Air Canada pour établir le meilleur itinéraire 
possible; je suis certain qu’on nous proposera 
ce qu’il y a de mieux. 
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[Text] 

_ Mr. McCleave: May I make the suggestion 
that the Chairman and the Clerk be empow- 
ered to deal with the eastern trip. 


The Chairman: One thing I will call to your 
attention before I forget. The Clerk would 
appreciate knowing as soon as possible from 
the regular members of the Finance Commit- 
tee whether or not they will make the trip. 
And I am sorry if I used the word “regular’’. I 
do not need to identify anybody. I think you 
yourself know. 


Mr. Leblanc (Laurier): For that west-bound 
trip, we are taking the 4.45 in the afternoon. I 
suppose we will leave from the Hill about 
3.30 pm. in a limousine, or what is the 
arrangement to get to the airport? 


The Clerk: We have not made any arrange- 
ments but you will be advised. 


Mr. Leblanc (Laurier): All right. 


The Chairman: For the Liberal members, I 
think it was agreed that there would be 
another draw to decide who will go on the 
eastern and the western trips. I think we 
agreed to that. 


The Clerk: We have to know as soon as 
possible. 


The Chairman: I know but anyhow, unless 
you are satisfied as.it is now, personally I 
have no objection. 


Mr. Danson: My only objection is that I 
will not be able to hear the brief from the 
Song in Your Heart Publishing Company in 
Victoria. 


Mr. McCleave: We will come back and sing 
it to you, Mr. Danson, wholesomely. 


Mr. Chairman, I think I made a motion that 
was reasonable to get us out of the difficulty 
on this eastbound trip, empowering yourself 
and the Clerk to make a decision on the 
scheduling and that gives you an option and 
probably you should have that. 


The Chairman: Any other comments? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, we should 
settle the question about who is going where 
because of Miss Ballantine’s question about 
making arrangements. 


The Chairman: It is the responsibility of 
each party, Mr. Gillespie, to decide that. For 
the other parties, I think it is decided, but in 
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[Interpretation] 


M. McCleave: Je propose que le président 
et le greffier soient eux-mémes chargés de 
Vitinéraire dans l’Est. 


Le président: J’aimerais vous signaler quel- 
que chose, avant de Voublier. Le greffier 
aimerait savoir le plus tdt possible quels 
membres ordinaires du Comité des Finances 
seront du voyage. Je suis désolé d’avoir utilisé 
le mot «ordinaire». Je ne dois citer personne, 
je crois que vous savez de quoi je parle. 


M. Leblanc (Laurier): En ce qui concerne le 
voyage de l’Ouest, nous prenons le vol de 16h 
45. Je suppose que nous quitterons la colline 
parlementaire a 15h 30, en limousine, ou 
avons-nous pris d’autres dispositions pour 
nous rendre a l]’aéroport? 


Le greffier: Aucune disposition n’a encore 
été prise, mais vous serez mis au courant. 


M. Leblanc (Laurier): Tres bien. 


Le président: En ce qui concerne les dépu- 
tés du parti libéral, je crois qu’il était con- 
venu qu’ils pourraient se réunir a nouveau 
pour décider qui participerait au voyage dans 
Est et qui participerait au voyage dans 
lVOuest: Je crois que tout le monde est d’ac- 
cord a ce sujet. 


Le greffier: Nous devons connaitre la 


réponse le plus tdt possible. 


Le président: Je sais, mais personnellement 


je ne vois aucune objection a présenter. 


M. Danson: La seule objection que je vou- 
drais formuler, c’est que je ne pourrai enten- 
dre le mémoire de la Song in Your Heart 
Publishing Company de Victoria. 


M. McCleave: Nous reviendrons et nous 
vous le chanterons. 


Monsieur le président, pour éviter toutes 
ces difficultés que représente le voyage dans 
V’Est, je vous répéte ma proposition, qui me 
semble acceptable, a savoir que le Comité 
devrait vous charger vous et le greffier de 
prendre une décision en ce qui concerne le 
programme; cela vous laisse le choix. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentai- 
res? 


M. Gillespie: Monsieur le président, nous 
aimerions établir une fois pour toute qui fera 
partie de quel voyage car M!!* Ballantine doit 
prendre ses dispositions. 


Le président: Chaque parti est responsable 
de cette décision, monsieur Gillespie. En ce 
qui concerne les autres partis, je crois que 
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[Texte] 


the case of the government members, you are 
aware that members on Subcommittee A or B 
were chosen by a draw. And if I remember 
correctly, it was said that this draw would 
apply only for the sittings in Ottawa but that 
there would be another draw. But if you 
agree to the way it is, personally I have no 
objections. 


Mr. Leblanc (Laurier): Let us see how 
many we are on each trip and then we will 
see. : : 


(The Ghaisman: ‘You decide that on your 
own, gentlemen. I do not think we should 
decide that here. 


Mr. Leblanc (Laurier): I want to go West 
then. . 


e 1710 


The Chairman: It has been agreed by both 
Mr. Gillespie and myself that even if I Chair 
this subcommittee right now, I will travel to 
the East. 


Are there any other matters to bring before 
the Committee, gentlemen? 


“Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think it 
would be very helpful if we took a decision at 
this point with respect to the order of events 
after we complete our trip, after we have met 
with the: Ministers and officials from the 
Department of Finance and the Department 
of National Revenue. What I have in mind 
here is that I think it would be helpful if we 
were to authorize the steering committee—if 
this is the appropriate way of doing it— 
meet during August with or without the 
advisers to the Committee, as they may see 
fit, for the purpose of preparing a draft report 
to be submitted to the Committee early in 
September. 


Mr. McCleave: Mr. Chairman, could I make 
an observation on Mr. Gillespie’s motion. I do 
not think anyone contemplated that when we 
came here this afternoon, we would be faced 
with this. It seems to me like a very reasona- 
ble suggestion but my friend from Edmonton 
West is the Conservative spokesman on this 
Committee. Out of courtesy, since this deci- 
sion is not really that paramount for this 
afternoon, could that one be put over until he 
has a chance to study this? 


Mr. Gillespie: Have you a suggestion as to 
when we could meet? 


Mr. McCleave: I think we should be able to 
meet before we break off into the “A” and 
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[Interprétation] 


cela est déja fait, mais en ce qui concerne le 
parti libéral, vous savez que les membres des 
sous-comités A et B ont été choisis par tirage 
au sort. Si je me rappelle bien, il a été décidé 
que ce tirage au sort ne s’appliquerait que 
pour les réunions 4 Ottawa; il faudra done un 
autre tirage au sort. Mais si vous étes d’ac- 
cord, je n’y vois, personnellement, aucune 
objection. 


M. Leblanc (Laurier): Voyons combien nous 
sommes pour chaque voyage; on pourra pren- 
dre une décision ensuite. 


Le président: Vous déciderez cela vous- 
méme, messieurs. Je ne crois pas que nous 
devions prendre la décision ici. 


M. Leblanc (Laurier): Je veux faire partie 
du voyage dans l’Ouest. 


Le président: Nous avons décidé, M. Gilles- 
pie et moi-méme, que bien que je préside ce 
Comité actuellement, je ferai partie du 
voyage dans 1’Ouest. 

Y a-t-il d’autres problémes a4 présenter au 
comité, messieurs? 


M. Gillespie: Monsieur le président, je crois 
qu’il serait trés utile que nous prenions une 
décision maintenant pour décider de ce qui se 
passera aprés le voyage, aprés avoir rencontré 
les ministres et les fonctionnaires des ministé- 
res des Finances et du Revenu national. Je 
crois qu’il serait utile que nous autorisions le 
Comite de direction, si nous le pouvons, a se 
réunir au cours du mois d’aodt avec ou sans 
les conseillers du Comité, selon ce qu’ils 
auront décidé, afin de préparer le projet de 
rapport qui devra étre soumis au Comité au 
début de septembre. 


M. McCleave: Monsieur le président, 
puis-je me permettre une observation en ce 
qui concerne la motion de M. Gillespie? Je ne 
crois pas que les députés s’attendaient a 
devoir examiner ce probléme cet aprés-midi. 
Il me semble qu’il s’agit 14 d’une proposition 
raisonnable, mais mon ami d’Edmonton-Ouest 
est le porte-parole Conservateur de ce Co- 
mité. Je crois que, par courtoisie, puisque 
cette décision n’est pas absolument urgente, 
nous pourrions peut-étre lui donner Voccasion 
de ]’étudier. 


M. Gillespie: Pourriez-vous nous suggérer 
une date? 


M. McCleave: Je crois que nous  pour- 
rions nous réunir avant la session en deux 
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[Text] 
“RB” committees. It does not seem to me a 
thing that has to be debated at any length. 


‘The Chairman: Gentlemen, on June 23 the 
full Committee meets to hear the witnesses 
from the Province of Ontario. Perhaps that 
would be the proper day. 


Mr. McCleave: Perhaps if there is an extra 
copy of it around, I will take it up with him 
immediately. As I say, I do not oppose it in 
principle. I think we have to: take some 
approach such as this if we are going to get 
our work done this summer and be pre- 
pared for the meeting in the fall. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, that seems 
like a reasonable position. I would be pre- 
pared to table the motion or withdraw it with 
a view to putting it forward at a later date. 


Mr. McCleave: Just present it. You have 
already given us notice. 


The Chairman: Is 
discussion? 


there any further 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, I am still a 
bit concerned about this western schedule, 
particularly about the two long days we are 
spending in Winnipeg to hear six briefs. Can 
we not have a certain amount of flexibility on 
that, leaving it to the discretion of either the 
steering committee or indeed the Clerk. If it 
turns out that we are only going to hear four 
or five briefs in Winnipeg, it hardly seems 
necessary to arrive there at 8.16 in the even- 
ing and depart there at 12.20 in the morning 
two days hence. There are quite a number of 
flights between Winnipeg and Regina, at least 
five a day. 


The Cheirman: Mr. Mahoney, why do you 
not make the same kind of a motion that was 
made for the eastbound trip and leave that to 
the discretion of the Clerk and the Chairman? 


Mr. Mahoney: I would so move, because at 
this time of the year, aesthetically Regina is 
even a bit more pleasant than Winnipeg. 


The Chairman: If there is nothing else, gen- 
tlemen, thank you very much for your 
presence. 
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[Interpretation] isics TJ 
comités: Ca ne me parait spas’ étre un pro- 
bléme qui’ doive étre débattu ‘longuement. ‘G 


Le président: Messieurs, le 23 juin, le 
Comité se réunira au complet pour entendre 
les témoins de la province de 1’Ontario. Peut- 
étre pourrions-nous examiner ce probléme ce 
jour-la. . ae 


M. McCleave: Peut-étre y en a-t-il un autre 
exemplaire, je le lui apporterais immédiate- 
ment. Comme je l’ai dit, je ne m’y oppose pas 
en principe. Je crois que, si nous voulons que 
notre travail soit fait cet été et si nous vou- 
lons. étre préts pour la réunion de l’automne, 
c'est de cette maniére qu’il faut agir. 


M. Gillespie: Monsieur le président, cela 
semble raisonnable. Je suis prét a présenter la 
motion ou a la retirer pour la représenter a 
une date ultérieure. 


M. McCleave: Présentez-la. Vous, nous avez 
déja fait connaitre votre intention. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentai- 
res? ; 


M. Mahoney: Monsieur le président, je 
m’inquiéte encore de ce programme de voyage 
dans ]’Ouest, particuliérement en ce qui con- 
cerne les deux jours que nous passerons a 
Winnipeg pour entendre six mémoires. Ne 
pourrions-nous pas faire preuve de plus de 
souplesse a ce sujet, et laisser ceci a la discré- 
tion du Comité directeur ou du greffier? S’il 
apparait que nous n’entendrons que quatre 
ou cinq mémoires a Winnipeg, ¢ca ne me 
semble pas nécessaire d’arriver la-bas a 8h16 
le soir et d’en repartir a 12h20 deux jours 
plus tard. Il y a de nombreux vols entre 
Winnipeg et Regina; il y en‘a au moins cing 
par jour. 


Le présideni: Monsieur Mahoney, pourquoi 
ne présentez-vous pas le méme genre de 
motion que celle qui a été présentée pour le 
voyage dans l’Est; vous pourriez ainsi laisser 
cela a la discrétion du greffier et du président. 


M. Mahoney: Je suis d’accord de présenter 
cette motion, car a cette époque de l’année 
Regina est tout de méme plus attrayante que 
Winnipeg. j 


Le président: N’y a-t-il rien d’autre, mes- 
sieurs? Je vous remercie de votre venue. 
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES FINANCES 


FINANCE, TRADE | DU COMMERCE 
AND ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS QUESTIONS ECONOMIQUES 
Chairman M. Gaston Clermont Président 
Vice-Chairman Mr. Alastair Gillespie Vice-président 
and Messrs. et Messieurs 
*‘Alkenbrack, *La Salle, | Rochon, 
Burton, Leblanc (Laurier), Saltsman, 
*Deakon, Latulippe, Smerchanski, 
Gauthier, Mahoney, Thompson (Red Deer), 
"Kaplan, Noel, Whicher—20. 
*Lambert (Edmonton Ritchie, 
West), Roberts, 
Pursuant to S.O. 65(4) (b) Conformément a V’article 65(4) (b) du 


1,2,3,4, 


and ° Replaced Messrs. Dan- Réeglement *”** et ° Remplacent MM. Dan- 
son, Paproski, McCleave, Flemming and son, Paproski, McCleave, Flemming et Cyr 
Cyr June 18. le 18 juin. 


[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 18, 1970. 
(20) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade, and Economic 
Affairs met this day at 11:10 a.m., the 
Chairman, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Gauthier, Lambert (Edmonton-West), La- 
tulippe, Leblanc (Laurier), Mahoney, 
Ritchie, Rochon, Saltsman, Smerchinski— 
(10). 


Witnesses: From the Co-operative Union 


of Canada and Le Conseil Canadien de 


la Co-opération: Messrs. W. B. Melvin, 
_ President, Co-operative Union of Canada; 
_N. J. Leger, President, Conseil Canadien 
_ de la Co-opération; J. J. Dierker, Solicitor; 


W. Bergen, Treasurer, Federated Co-op- 


-eratives Limited; André Moran, Fédéra- 
_ tion des Caisses Populaires Desjardins; Y. 
_Daneau, Directeur-Général, Conseil de la 
_Co-opération du Québec; John J. Phalen, 
General Secretary, Co-operative Union of 
_ Canada. 


The Subcommittee resumed considera- 


tion of the White Paper, the Chairman 
introduced Messrs. Melvin and Leger and 
invited them to make opening statements. 
They were then questioned on their Brief 


(See Appendix A-27) 


At 12:50 p.m., the Chairman thanked 
the witnesses, and the Subcommittee 


adjourned until 3:30 p.m. 


AFTERNOON MEETING 
(21) 


Subcommittee A of the Standing Com- 


“mittee on Finance, Trade, and Economic 


Affairs reconvened this day at 3:50 p.m., 
the Chairman, Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Gauthier, Leblane (Laurier), Mahoney, 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 
Le JEUDI 18 juin 1970. 
(20) 


Le sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques= 
tions économiques se réunit ce matin a 
11 h 10. Le président, M. Clermont, occupée 
le fauteuil. : 


Députés présents: MM. Clermont, Gau- 
thier, Lambert (Edmonton-Ouest), Latu- 
lippe, Leblanc (Laurier), Mahoney, Rit~ 
chie, Rochon, Saltsman, Smerchanski— 
CLO}: 


Témoins: de la Co-operative Union of 
Canada et du Conseil canadien de la Co- 
opération: MM. W. B. Melvin, président 
de la Co-operative Union of Canada; N. J, 
Léger, président du Conseil canadien de 
la Coopération; J. J. Dierker, solliciteur; 
W. Bergen, trésorier de la Federated Co- 
operatives Limited; André Moran, de la 
Fédération des Caisses Populaires Desjar- 
dins; Y. Daneau, directeur général du 
Conseil de la Coopération du Québec; 
John J. Phalen, secrétaire général de la 
Co-operative Union of Canada. ; 


Le sous-comité reprend l’étude du Livre 
blanc, et le président présente MM. Melvin 
et Léger et les invite a faire des déclara-~ 
tions d’ouverture. Les députés les interro- 
gent ensuite sur leur mémoire (Voir ap- 
pendice A-27). 


A 12 h 50, le président remercie les 
témoins et la séance du sous-comité est 
levée jusqu’a 3 h 30 de Vaprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(21) 


Le sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit de nouveau a4 3 h 50. 
Le président, M. Clermont, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont Gau- 
thier, Leblanc (Laurier), Mahoney, Rit- 


3 


Ritchie, Rochon, Smerchanski, Thompson 


(Red Deer)—(8). 


Witnesses: From La Fédération de Qué- 
bec des Unions Régionales des Caisses 
Populaires Desjardins, La Fédération de 
Montréal des Caisses Desjardins, La Fédé- 
ration des Caisses D’Economie du Québec: 
Messrs. Paul-Emile Charron, General Man- 
ager; Robert Soupras, Directeur- Géneral, 
Fédération des Caisses D’Economie du 
Québec; A. Lamarche, Directeur-Général, 
La Fédération de Montréal des Caisses 
Desjardins; André Morin, Research Direct- 
or; R. Chamberland, President, La Féde- 
ration des Caisses d’ Economie du Québec; 
Valbert Dugas, Director of Investment; 
Raymond Blais, Director of Technical 
Services. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper; the Chairman 
introduced Mr. Charron of La Fédération 
des Caisses Populaires Desjardins who 
made an opening statement, following 
which he and the other representatives 
were questioned on their brief (See Ap- 
pendix A-28). Distributed to the Mem- 
bers of the Subcommittee was a Statistical 
Annex Illustrating the Incidence of In- 
come Tax on the Operating Surplus of 
the Caisses Populaires (See Appendix 
A-28). 


»At 5:30 p.m., the Chairman thanked the 
witnesses and the Subcommittee adjourned 
until 8:00 p.m. 


EVENING MEETING 
(22) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade, and Economic 
Affairs met this evening at 8:08 p.m., the 


Chairman, Mr. Clermont, presiding. 
Members present: Messrs. Clermont, 
Gauthier, Leblanc (Laurier), Rochon, 


Smerchanski, Thompson (Red Deer)—(6). 


Other Members present: Messrs. Goode, 
Groos, Whelan. 


Witnesses: From the National Associa- 
tion of Canadian Credit Unions: Messrs. 
George May, Treasurer of the National 


chie, Rochon, Smerchanski, Thompson 


(Red Deer)—(8). 


Témoins: de la Fédération de Québec 
des Unions Régionales des Caisses Popu- 
laires Desjardins, de la Fédération de 
Montréal des Caisses Desjardins, de la Fé- 
dération des Caisses d’Economie du Qué- 
bec: MM. Paul-Emile Charron, directeur 
général; Robert Soupras, directeur gene- 
ral, de la Fédération des Caisses d’Econo- 
mie du Québec; A. Lamarche, directeur 
général de la Fédération de Montréal des 
Caisses Desjardins; André Morin, direc- 
teur de la recherche; R. Chamberland, 
président de la Fédération des Caisses 
d’Economie du Québec; Valbert Dugas, di- 
recteur des investissements; Raymond 
Blais, directeur des services techniques. 


Le sous-comité reprend J’étude du 
Livre blanc et le président présente M. 
Charron de la Fédération des Caisses po- 
pulaires Desjardins qui fait une déclara- 
tion d’ouverture, a la suite de quoi il 
répond, ainsi que les autres représentants, 
aux questions des députés sur leur mé- 
moire (Voir appendice A-28). Les mem- 
bres du sous-comité recoivent un supplé- 
ment statistique illustrant Vincidence de 
Vimpdét sur le revenu sur les trop-percus 
des Caisses Populaires. (Voir appendice 
A-28). 


A 5 h 380, le président remercie les té- 
moins et la séance du sous-comité est 
levée jusqu’a 8 h du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(22) 


Le sous-comité A du comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit de nouveau 
a 8 h 08. Le président, M. Clermont, 
occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, Gau- 
thier, Leblane (Laurier), Rochon, Smer- 
chanski, Thompson (Red Deer)—(6). 


Autres députés présents: MM. Goode, 


Groos et Whelan. 


Témoins: de la National Association of 
Canadian Credit Unions: MM. George May, 
trésorier de la National Association of 
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Association of Canadian Credit Unions, 
from Vancouver; Robert Ingram, General 
Manager, National Association of Canadian 
Credit Unions, from Toronto; Fred Gra- 
ham, Chartered Accountant, from Van- 
couver; Joe Dierker, Solicitor, from Sas- 
katoon; Robert McMaster, Legal Counsel, 
Vancouver; Leslie Tendler, Director, Ca- 
nadian Co-operative Credit Society, from 
Regina; Ken Weatherley, President, On- 
tario Credit Union League, Ottawa. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper; the Chairman 


introduced Mr. May who made an intro- 


ductory statement. He and the other rep- 
resentatives were then questioned on their 
brief (See Appendix A-29). 


Additional information entitled: 


Combined Balance Sheet of the Credit 
Unions in British Columbia as at 
December 31, 1968; 


Combined Statement of Income and 
Expenditure for the Year ended 
December 31, 1968, for the same 
credit unions; 


Statement of taxable income and in- 
come taxes exigible: (as if the word 
“comparable” in paragraph 4.73 of 
the White Paper means the ‘“‘same 
as’’) 
based upon allowance for Federal 
income taxes being in the aggregate 
—14% of specified assets maximum 
annual allowance being 4% of said 
assets. 

(1) effect upon 1968 earnings if pro- 
visions had been applicable 

(ii) effect upon subsequent years 
when maximum Federal allowance 
has been achieved but compulsory 
Provincial minimum reserves have 
many years to run; 


Statement of taxable income and in- 
come taxes exigible: based upon 
Federal maximum allowances and 
Provincial minimum requirements 
coinciding (which in our brief we 
submit would realistically be ‘‘com- 
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Saskatoon; 


Canadian Credit Unions, de Vancouver; 
Robert Ingram, directeur général, National 
Association of Canadian Credit Unions, de 
Toronto; Fred Graham, comptable agréé, 
de Vancouver; Joe Dierker, solliciteur, de 
Robert McMaster, conseiller 
juridique, de Vancouver; Leslie Tendler, 
directeur de la Canadian Co-operative 
Credit Society, de Regina; Ken Weather- 
ley, président de la Ontario Credit Union 
League, d’Ottawa. 


Le sous-comité reprend Jlétude du 
Livre blanc et le président présente M. 
May qui fait une déclaration d’ouverture. 
Il répond, ainsi que les autres représen- 
tants aux questions des députés sur leur 
mémoire (Voir appendice A-29). 


Les renseignements additionnels suivants 
sont distribués aux membres du_ sous- 
comité (Voir appendice A-29). 


Bilan combiné des coopératives de 
crédit de la Colombie-Britannique 
au 31 décembre 1968; 


Etat combiné des revenus et des dé- 
penses pour Vannée se terminant le 
31 décembre 1968, pour les mémes 
coopératives de crédit; 


Etat du revenu imposable et des im- 
pots exigibles: (comme si le mot 
«comme» au paragraphe 4.73 du 
Livre blanc signifiait la méme chose 
que «de méme que») 
fondé sur Vallocation pour les im- 
pots fédéraux qui sont dans Ven- 
semble de 14% de VUVactif désigne, 
Vallocation annuelle maximale étant 
de 14% dudit actif. 

i) effet sur les gains de 1968 si les 
provisions avaient été applicables. 


ii) effet sur les années subséquentes 
lorsque Vallocation fédérale maxi- 
male aura été réalisée mais que les 
réserves minimales  vprovinciales 
obligatoires en auront encore pour 
plusieurs années; 


Etat du revenu imposable et des im- 
pots exigibles: fondé sur Valloca- 
tion fédérale maximale et sur les 
exigences minimales provinciales 
simultanées (qui dans le mémoire 
que nous présentons seraient «com- 


parable” having regard to risks and parables» de facon réaliste, en ce 


\ otherwise); — qui a trait aux risques et autres); 
Statement of 1968 income and effect Etat du revenu de 1968 et de Veffet 
of imputed rate to be used in deter- du taux imputé qui sera utilisé pour 
mining deductibility of patronage déterminer la déductibilité des ris- 
dividends (if para. 4.70 of White tournes 
Paper could validly be applicable (si le paragraphe 4.70 du Livre 
to credit union operations). blane pouvait validement s’appli- 
was distributed to the Members of the quer aux opérations des coopéra- 
Subcommittee (See Appendix A-29) tives de crédit). 


At 9:40 p.m., the Chairman thanked A 9 h 40, le président remercie les 
the witnesses, and the Subcommittee ad- témoins et la séance du Comité est levée 
journed until Monday, June 22, 1970. jusqu’au lundi 22 juin 1970. 


Le cogreffier du sous-comité, 
Timothy D. Ray, 
Joint Clerk of the Subcommittee. 


66:6 


[Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, June 18, 1970 
e 1110 


The Chairman: Gentlemen, today for the 
consideration of the White Paper on tax 
reform first we have representatives from the 
Co-operative Union of Canada. On my right is 
Mr. W. B. Melvin, President, Co-operative 
Union of Canada. I will ask Mr. Melvin to 
introduce the other persons in his group. 


Mr. W. B. Melvin (President, Co-operative 
Union of Canada): Thank you, Mr. Chairman. 
As you say I have the honour to be President 
of the Co-operative Union of Canada. In this 
discussion instead of using the full name we 
will refer to it as CUC. I would like to 
introduce the representatives of the CUC on 
our joint committee: Mr. William Bergen, 
Treasurer, Federated Co-operatives Limited 
of Saskatoon and Mr. Joe Dierker, our Solici- 
tor also of Saskatoon. The other members of 
our group who are about the table will be 
introduced by Mr. Leger, the President of the 
Conseil Canadien de la Co-opération. 


Le président: Je vais suggérer aux témoins, 
lorsqu’ils s’adressent au Comité, de bien vou- 
loir le faire au moyen de l’instrument qu’ils 
ont devant eux, s’ils veulent que leur témoi- 
gnage soit imprimé a des fins de références 
futures. 


M. Martin J. Léger (Président, Conseil 
canadien de la coopération): Les deux autres 
membres de notre délégation sont M. André 
Morin, directeur du Service des recherches de 
la Fédération des Caisses populaires Desjar- 
dins de Lévis, et M. Yvon Daneau, directeur 
du Conseil de la coopération du Québec. 


Le président: Merci. Monsieur Melvin. 


Mr. Melvin: Mr. Chairman, to continue 
briefly, we of the CUC are very pleased that 
Mr. Léger and his associaties are with us in 
making this presentation to your Committee. 
We appreciate very much the privilege of 
discussing with you the proposals for tax 
reform and their implications for the co-oper- 
ative sector of our economy. Although our 
interest in the White Paper embraces its 
implications for all sectors of society, we have 
confined our comments to its effects on co- 
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[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 18 juin 1970 


Le président: Messicurs, nous allons exami- 
ner aujourd’hui le Livre blanc sur la réforme 
fiscale. Nous avons parmi nous les représen- 
tants de l’Union des Coopératives du Canada. 
A ma droite M. W. B. Melvin, président de la 
Co-operative Union of Canada. Je vais 
demander a M. Melvin de présenter les autres 
personnes de son groupe. 


M. W. B. Melvin (président de la Co-opera- 
tive Union of Canada): Merci monsieur le 
président. J’ai l’honneur en effet, de présider 
la Co-operative Union of Canada. Au cours de 
la discussion nous allons utiliser la CUC au 
lieu du nom au complet. 

Je voudrais présenter les représentants de 
la CUC a notre comité mixte, M. William 
Bergen, trésorier de la Federated Co-operati- 


ves Limited de Saskatoon, M. J. Dierker, de 


Saskatoon également, notre chef du conten- 
tieux, et si M. Léger, président du Conseil 
Canadien de la Co-opération, voudrait bien 
présenter les autres. 


The Chairman: I would ask the members of 
the witness panel to remain in a seated posi- 
tion when they speak to the Committee, so 
that their evidence may be recorded for 
future reference. 


Mr. Martin J. Légére (Président, Conseil 
canadien de la coopération): The two other 
members of our delegation are Mr. André 
Morin, Director of Research Services, Federa- 
tion of Caisses Populaires Desjardins of Levis 
and Mr. Yvon Daneau, Director General Con- 
seil de la Coopération du Québec. 


The Chairman: Thank you. Mr. Melvin. 


M. Melvin: Pour poursuivre briévement, 
nous, de la Co-operative Union of Canada, 
sommes enchantés de ce que M. Léger et ses 
collégues se soient associés avec nous pour 
présenter ce mémoire au Comité. Nous 
sommes enchantés de vous présenter nos 
idées sur les propositions de la réforme fiscale 
et sur les effets que cela peut avoir sur ]’éco- 
nomie en ce qui a trait aux coopératives. Bien 
que les projets de réforme fiscale intéressent 
tous les secteurs de la société, nous nous en 
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[Text] 


operatives, an area in which we believe we 
may speak with the greatest competence. 


The Economic Branch, Canada Department 
of Agriculture, reports that in 1967 there 
were 2,519 co-operatives in Canada. These 
2,519 individual, autonomous organizations 
were engaged in such activiuies as marketing 
and purchasing, production, fishing and pro- 
viding services for a membership totalling 
1,688,000 Canadians. This figure does not 
include members of Caisses Populaires and 
Credit Unions for whom we do not propose to 
speak since their central federations have also 
submitted briefs to your Committee and will 
appear before you. 

A co-operative is an organization that is 
owned and controlled by the members it 
serves and has as its chief aim the lowering 
of the cost of the service to the members. It is 
not a purpose of co-operatives to generate 
reward on capital invested by members. 
Shares held by members are non-speculative 
and non-transferable and hence reflect only 
the responsibility of each member to provide 
a portion of the capital requirements of his 
co-operative. The member joins voluntarily 
and shares in the control of the co-operative 
through the exercise of his one personal vote. 
Surpluses or savings realized on the operation 
are returned to the members on the basis of 
their individual patronage of the enterprise. 

Paragraphs 4.70 and 4.71 of the White 
Paper propose that co-operatives ‘‘continue to 
eliminate taxable income by a combination of 
patronage dividends and. interest to mem- 
bers”. Furthermore, this provision imputes a 
rate of return on the members’ investment 
before determining and allocating patronage 
refunds to the members. We take exception to 
the proposal to impute a deemed return on 
capital employed for the following reasons. 

Firstly, it appears to require that co-opera- 
tives either abandon or distort the tradi‘ional 
principles and practices which determine 
their very nature. Secondly, it appears to be 
in conflict with provincial co-operative legis- 
lation. Thirdly, it does not take into consider- 
ation the revolving nature of co-operative 
capital and the difference between it and the 
capital of a private or investor-owned corpo- 
rate enterprise. 


Our concern arises from the dangers that 
we see in applying the proposals to co-opera- 
tives rather than from opposition to tax 
reform. This, I believe, is made evident by the 
fact that we have included in our submission 
an alternate proposal with respect to taxing 
co-operatives. This proposal, whose adoption 
we strongly urge, is as follows. The first point 
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sommes tenus aux effets qu’ils peuvent avoir 
sur les coopératives. C’est la question sur la- 
quelle nous sommes le plus compétent. 


Le ministére canadien de l’Agriculture rap- 
porte qu’en 1967, il y avait 2,519 coopératives 
au Canada. Ce sont des organisations autono- 
mes qui s’occupent de mise en marché, d’a- 
chat, de production, de péche et qui assurent 
des services a 1,688,000 membres. Cela ne 
comprend pas les membres des caisses popu- 
laires et des Credit Union au nom desquels 
nous ne parlerons pas puisque leurs fédéra- 
tions centrales ont déja présenté des mémoires 
au Comité et qu’ils comparaitront devant 
vous. 


La coopérative est un organisme possédé et 
dirigé par les membres qu’elle sert et qui 
s’efforce surtout d’abaisser le cotit des servi- 
ces a leurs membres. Les coopératives ne sont 
pas sensées en principe placer des intéréts. 
Les actions ne prétent pas a spéculation, ne 
sont pas transférables et ne correspondent 
qu’a la responsabilité de chaque membre de 
fournir une partie du capital éxigé par la 
coopérative. Le membre adhére a titre volon- 
taire et participe a la direction au moyen de 
vote. Les pourcentages des bénéfices revien- 
nent aux membres selon leur participation a 
Ventreprise. 


Les paragraphes 4.70 et 4.71 du Livre blanc 
proposent que les coopératives continuent a 
éliminer le revenu imposable par un ensemble 
de dividendes de participation. Cela suppose 
qu’avant que les ristournes soient distribuées 
la coopérative ait accusé des gains. Nous nous 
opposons a la réalisation hypothétique en ce 
qui concerne les coopératives. 


Premiérement, il faudrait pour cela que les 
coopératives abandonnent ou modifient les 
principes qui sont a la base de leurs 
opérations. 

En deuxiéme lieu cela semble contraire aux 
lois provinciales en ce qui concerne les 
coopératives. 


En troisiéme lieu cela ne tient pas compte 
de la nature de roulement du capital des coo- 
pératives et la différence entre le capital des 
coopératives et le capital d’une société privée. 

Nos inquiétudes naissent des dangers qui 
résulteraient de l’application de ces proposi- 
tions aux coopératives. Nous ne sommes pas 
opposés, il va sans dire, a la réforme fiscale 
en tant que telle. Cela est manifeste. Nous 
proposons en effet une solution de rechange. 
dans notre mémoire en ce qui concerne l’im- 
position des coopératives, selon les principes 
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is that there be deducted from the surplus 
earnings of the co-operatives, when calculat- 
ing taxable income all distributions made, 
whether by way of a return on member 
investment or as a patronage refund. The 
second point is that such distributions made 
to members be dealt with by the recipient in 
calculating his income. The third point is that 
income not distributed be taxed at the aver- 
age provincial personal rates since the 
reserves are owned collectively by the mem- 
bers. If these reserves are ever paid out to the 
members, they would be taxed again at the 
full personal rates. 

These stipulations would create a further 
classification for corporate tax treatment, 
namely, ‘“co-operatively-held” corporations. 

We believe that our proposal offers the fol- 
lowing advantages: administrative simplicity: 
conformity to co-operative operating prac- 
tices; and, adherance to the White Paper 
principle of single taxation of distributions of 
corporate surpluses. 


Mr. Chairman, your Committee has already 
received a schedule showing a_ detailed 
application of this proposal through co-opera- 
tives operating in this country. 

Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you very much. I 
would like to thank Mr. Melvin for his open- 
ing remarks. 


Maintenant je céde la parole 4 M. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce qu’on va 
entendre les représentants de la Fédération 
des Caisses populaires séparément, ou est-ce 
qu’ils vont présenter le méme... 


Le président: Non. 


M. Leblanc (Laurier): ...mémoire? 


Le président: Monsieur Légére, s’il vous 
plait. 


M. Légére: Monsieur le président, les Fédé- 
rations des Caisses populaires présenteront un 
mémoire séparé. 


M. Leblanc (Laurier): Nous allons donc les 
entendre séparément. 


Le président: Je demanderais A M. Léger 
s’il a des remarques a faire avant que je céde 
la parole aux membres du Comité. 


M. Légére: Monsieur le président, mes- 
sieurs, tout d’abord, permettez-moi de vous 
remercier de nous avoir invitée a venir vous 
rencontrer afin de vous faire connaitre nos 
Opinions au sujet des recommandations du 
Livre blane concernant les coopératives. 
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[Interprétation] 


suivants sur lesquels nous insistons. I] fau- 
drait d’abord déduire de l’excédent des recet- 
tes des coopératives toutes les répartitions 
faites soit sous forme de dividende ou de 
ristourne. Deuxiémement, il faudrait que les 
récipiendaires  s’occupent eux-mémes de 
porier 4 leur revenu la somme qu’ils ont recu. 
En troisiéme lieu, que les recettes non répar- 
ties soient imposées au niveau individuel 
moyen de la province puisque les réserves 
appartiennent collectivement aux membres. 
Si ces réserves sont payées aux membres elles 
seraient de nouveau imposées intégralement 
au niveau du revenu personnel. 

Ces dispositions feraient apparaitre une 
nouvelle classification d’imposition des socié- 
tés, les coopératives. 


Cela représente les avantages suivants: la 
simplicité administrative: Vaccord avec les 
modes d’opération des coopéra ives; et l’ad- 
hésion aux principes du Livre blanc, c’est-a- 
dire, l’impdt unique en ce qui concerne les 
dividendes répartis par les sociétés. 

Votre Comité a déja recu une annexe mon- 
trant les détails de ces applications de ces 
propositions aux coopératives qui existent au 
Canada. 


Merci beaucoup monsieur le président. 
Le président: Je remercie M. Melvin de ses 


observations... and now we will begin with 
Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, are 
we going to hear La Fédération des Caisses 
Populaires separately or are they appearing 
together to deal with the same... 


The Chairman: No. 
Mr. Leblanc (Laurier): ...brief? 


The Chairman: No. It’s... 
Mr. Légére, please. 


yes, Mr. Légére. 


Mr. Légére: Mr. Chairman, the Fédération 
des Caisses Populaires will present a separate 
brief. 


Mr. Leblanc (Laurier): Then we will hear 
them separately. 


The Chairman; Now I would ask Mr. 
Légére whether he has something to say 
before I recognize a member of the Commit- 
tee for questioning. 


Mr. Légére: Mr. Chairman, gentlemen, first 
of all can I thank you for having invited us to 
meet you in order to explain and present our 
opinions with regard to the recommendations 
of the White Paper on co-operatives. 
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A titre de représentants des coopératives, 
nous estimons qu’il est de notre devoir de 
proposer, a l’égard du trop-percu net décou- 
lant de leur activité, un régime d’imposition 
fiscal qui soit en accord avec la nature des 
coopératives aussi bien qu’avec l’esprit géné- 
ral du Livre blanc. 

Si nous nous en tenons aux principes géné- 
raux du Livre blanc du gouvernement fédéral 
sur la fiscalité, nous croyons qu’il aurait suffi 
de stipuler que les montants distribués aux 
membres par une coopérative devraient étre 
inclus dans le revenu des bénéficiaires, tandis 
que le trop-percu non _ distribué serait 
taxable aux mains de la coopérative. Voila 
Vattitude du mouvement coopératif canadien 
face aux propositions du Livre blanc de M. 
Benson. ; 

Ce que les coopératives ont toujours 
réclamé et continuent de réclamer, c’est d’étre 
reconnues pour ce qu’elles sont dans le 
régime fiscal et d’étre traitées comme telles. 
Pas plus que dans le passé, les coopératives 
ne réclament une exemption totale de tout 
impot, mais un traitement équitable. 

Nos organismes coopératifs canadiens 
reconnaissent l’intention du Livre blanc de 
faire des propositions spécifiques aux coopé- 
ratives, mais nous les estimons insatisfaisan- 
tes. En effet, la proposition a été formulée 
sans tenir compte des principes de base des 
coopératives et va méme a l-encontre de notre 
philosophie et des régles qui nous gouvernent. 
De plus, nous estimons que les propositions ne 
sont pas applicables dans la pratique et ne 
devraient pas étre mises en vigueur dans la 
législation. 

Notre proposition principale est donc la sui- 
vante: «Qu’il soit loisible aux coopératives de 
déduire tous les montants distribués, soit en 
rémunération du capital fourni par les mem- 
bres, soit en ristournes, avant d’en arriver au 
revenu imposable; puis, que tout le trop-per- 
cu non réparti soit assujetti a lVimpdt au 
niveau de la coopérative, a un taux collectif 
d’imposition». Cette proposition prévoit égale- 
ment «que les montants distribués par une 
coopérative aux membres-usagers seront pris 
en considération par leurs bénéficiaires au 
moment ou ils établiront leur revenu>. 


e 1120 


Nous réclamons également une addition 
aux catégories de corporations retenues par le 
Livre blane pour les fins du régime fiscal; 
cette nouvelle catégorie serait justement celle 
des «coopératives». 

Le mouvement coopératif canadien est en 
désaccord avec le Livre blane quand il pré- 
tend pouvoir traiter de la méme facon les 
coopératives et les corporations ordinaires et 
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As a representative of the co-operatives we 
think it is our duty to propose for the over- 
collected sums resulting for their activities, a 
system of taxation which would be in keeping 
with the co-operatives and the White Paper. 


Keeping in mind the general principles of 
the White Paper on Taxation we think it 
would have been sufficient to state that the 
amounts distributed to the members of the 
co-operatives should be included in the 
income of the beneficiaries and the sum not 
distributed would be taxed through the co- 
operative. This is the attitude of the co-opera- 
tive movement with regard to Mr. Benson’s 
White Paper proposals. 


What the co-operatives have always asked 
for and continue to ask for is to be recognized 
for what they are in the taxation system and 
to be treated as such. No more than in the 
past, do the co-operatives request total 
exemption from taxation; they ask for fair 
treatment. 


Canadian co-operatives recognize the inten- 
tion of the White Paper to make special 
proposals with regard to the co-operatives, 
but we consider them unsatisfactory. The 
proposal was made without taking into 
account the basic principles of the co-opera- 
tive and even against our own philosophy and 
the rules that govern us. Furthermore, we 
deem that the proposals are not applicable in 
practice and should not be implemented in 
the legislation. 


Our main proposal is the following: First 
of all that the co-operatives be allowed to 
deduct all amounts such as refunds, before 
coming to the taxable income and the undis- 
tributed surplus at a collective rate of taxa- 
tion. This proposal also provides that the 
amount distributed by a co-operative to the 
users be taken into consideration by the 
beneficiaries when they establish their 
income. 


We also ask for an addition to the classes of 
corporations mentioned in the White Paper 
for taxation purposes. This new category 
would be that of the co-operatives. 


The Canadian co-operative movement disa- 
grees with the White Paper which tries to 
treat in the same fashion, co-operatives and 
ordinary corporations and presumes the 
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présume du rendement que devrait produire 
le placement d’un membre dans sa coopéra- 
tive. Nous tenons a faire les distinctions sui- 
vantes: dans une coopérative, le capital fourni 
par le membre a pour but de permettre & 
celui-ci de réaliser des économies qui sont 
reliées a l’utilisation qu’il fait des services de 
la coopérative; tandis que dans une corpora- 
tion ordinaire, le capital fourni l’est dans le 
but de retirer un profit au titre de rémunéra- 
tion sur ce placement. La méme philosophie 
s’applique au moment de la redistribution des 
surplus: la coopérative distribue ses trop-per- 
cus en ristournes proportionnellement aux 
affaires traitées par les membres, alors que la 
corporation ordinaire distribue ses surplus 
sous forme de rémunération du _ capital 
investi. 


Nous insistons a juste ditre sur les traits 
caractéristiques d’une coopérative qui sont les 
suivants: la coopérative, existe dans le but de 
fournir des biens et des services 4 ses mem- 
bres, les trop-percus sont réinvestis, ce n’est 
pas en vue d’un gain, souvent Vinvestissement 
d’un membre n’est pas rétribués. 


Il ressort donc que traiter une coopérative 
comme une corporation ordinaire aux fins de 
Vimpdt ce serait ignorer complétement la 
nature et la propriété des trop-percus et les 
droits des propriétaires-usagers sur eux; ce ne 
serait pas équitable. 


Le Livre blanc prévoit que les excédents 
nets des opérations d’une coopérative pour- 
ront étre répartis entre les membres; cepen- 
dant, il prétend dicter aux coopératives la 
facon dont elles devront effectuer la distribu- 
tion pour pouvoir réduire leur revenu impo- 
sable. Nous qualifions cette attitude de diri- 
gisme inquiétant et affirmons qu’en agissant 
ainsi on ne tient pas compte de la nature des 
coopératives. Dans plusieurs cas, en effet, 
cette proposition irait méme jusqu’a empécher 
des coopératives de continuer a distribuer 
leurs excédents selon les régles de la 
coopération. 


Bien que notre mémoire formule des criti- 
ques a l’égard de la proposition affectant la 
distribution de nos’ trop-percus, nous 
appuyons l’idée d’une imposition des sources 
de revenus dans les mains de l’individu a son 
taux personnel; c’est le principe que nous 
désirons voir appliquer tant a la coopérative 
qu’a nos membres. 


L’objectif du Livre blanc est d’assurer un 
traitement équitable des contribuables tirant 
profit de leur participation a divers types de 
corporations. En ce sens, nous acceptons la 
proposition voulant que le revenu des corpo- 
rations ne soit imposé qu’une fois et au taux 
de l’impdét personnel du bénéficiaire, dés lors 
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amount per year which a member of a co- 
operative would obtain from his shares. We 
want to make the following distinction. In a 
co-operative, the capital supplied by a 
member is used in order to make some sav- 
ings which are related to the use made of the 
services of the co-operative while in an ordi- 
nary company, the corporation, the capital is 
supplied for the purpose of making a profit as 
a return on this investment. The same 
philosophy applies at the time of redistribu- 
tion of surplus. The co-operative distributes 
Its surplus collections in refunds proportion- 
ate to the business of the members, while the 
regular corporation distributes its gains as 
remuneration on investment. 


The co-operatives have the following pur- 
poses. The co-operative exists for the purpose 
of furnishing goods and services to its mem- 
bers. The surpluses are re-invested and this is 
not for gain because very often the member is 
not compensated for his investment. 


Therefore it would not be fair to treat them 
in the same manner as other companies. 


The White Paper provides that the net sur- 
pluses of operations of a co-operative can be 
distributed among the members. However, it 
wants to dictate to the co-operatives the fash- 
ion in which this distribution would be made 
in order to reduce the taxable income. We 
consider that this attitude is dictatorial and 
we say that this does not take into account 
the very nature of co-operatives. In many 
cases this proposal would go as far as to 
prevent co-operatives from continuing to dis- 
tribute their surpluses according to the rules 
of the co-operatives. 


Although our brief criticizes the proposal 
with regard to distribution of our supluses, 
we agree with the idea of taxing the 
individual at his own personal rate. This is 
the principle which we wish to apply to the 
co-operative as well as to the member. 


~The purpose of the White Paper is to 
ensure fair treatment of taxpayers who 
obtain a revenue from their participation in 
various kinds of corporations. Therefore, we 
accept the proposal that revenue of corpora- 
tions is only taxed once and at the personal 
rate applicable to the beneficiary. On the 
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que ce revenu serait réparti. Par ailleurs, les 
trop-percus non distribués devraient étre 
taxables aux mains de la coopérative. 


Au sujet de la ristourne aux consomma- 
teurs, nous demeurons convaincus qu’elle 
devrait con‘inuer a ne pas étre imposable aux 
mains des bénéficiaires, vu que cette ristourne 
n’est que la remise d’une portion du coit 
d’achat de marchandises destinées a l’usage 
personnel, et que le cotit de telles marchandi- 
ses n’était pas déductible aux fins du calcul 
du revenu quand elles ont été acquises. 


Voila, messieurs, l’essence de notre mémoire 
et nous espérons que vous en tiendrez compte 
au moment ot vous présenterez nos recom- 
mandations au gouvernement canadien. 


Nous désirons vous remercier pour votre 
accueil et s’il y a certains points que vous 
désirez éclaircir davantage, nous sommes a 
votre entiére disposition. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Léger. J’ai 
sur ma liste M. Lambert, mais je crois qu’il 
est absent pour quelques minutes. Monsieur 
Ritchie. 


Mr. Ritchie: I prefer to pass. 


The Chairman: I have Mr. Lambert first on 
my list. 


Mr. Ritchie: He just stepped out, he should 
be back soon. 


Le président: Je céde la parole a M. 
Leblanc et, lorsque M. Lambert sera de 
retour, je lui donnerai la parole. 


M. Leblane (Laurier): Merci monsieur le 
président. Le mémoire du Conseil canadien de 
la co-opération, nous parle évidemment du 
mouvement sur lequel nous sommes assez 
d’accord. A un moment donné, le mémoire 
parle de l’élimination de ’exemption de l’im- 
pdt de trois ans. On nous dit que c’est accepta- 
ble, mais que dans le passé cela avait une 
certaine valeur. Est-ce qu’un des témoins 
pourrait élaborer a propos de cet article du 
mémoire? 


The Chairman: Mr. Melvin, as spokesman 
for the group, I will direct. the questions to 
you and if you want somebody else to reply 
to any question, you are welcome to do so. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am referring to 
page 52 of your brief. You mention the elimi- 
nation of the three-year tax exemption. You 
mention that you agree with that but that it 
was of value. 


Le président: M. Léger va répondre a votre 
question, monsieur Leblanc. 
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other hand, the surpluses not distributed 
should be taxable through the co-operative. 


With regard to the returns to the consum- 
ers, we are convinced that it should not be 
taxed through the beneficiary and that this 
refund is merely a refund of the cost of pur- 
chase of goods for personal use and that the 
cost of such merchandise is not deductible 
when they are acquired. 


This is the substance of our brief and we 
hope that you will take it into account when 
you make you recommendations to the 
Canadian government. 

We wish to thank you for your kindness 
and if there are any points on which you 
would like some details, we are here to 
answer your questions. Thank you very 
mucin. 


The Chairman: Thank you, Mr. Légére. I 
have on my list Mr. Lambert, but I believe he 
is out for a few minutes. Mr. Ritchie. 


M. Ritchie: Je préfére passer mon tour. 


Le président: J’ai M. Lambert le premier 
sur la liste. 


M. Ritchie: I] vient de sortir, il sera bientdt 
de retour. 


The Chairman: I will recognize Mr. Leblanc 
and when Mr. Lambert returns I will recog- 
nize him. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. The brief which we now have 
before us, prepared by the Canadian Council 
of Co-operatives, mentions the purpose of this 
movement and we are in agreement with this 
to a certain extent. It also refers to the elimi- 
nation of the three-year tax which we are 
told is acceptable though there was some 
reason for it in the past. Could one of the 
witnesses give us some details on this point of 
their brief? 


Le président: Monsieur Melvin, vous étes le 
porte-parole du groupe. Je vous passe la 
question mais, si vous préférez, quelqu’un 
d’autre pourrait y répondre. 


M. Leblanc (Laurier): Je me reporte a la 
page 52 du mémoire a laquelle vous avez 
mentionné l’élimination de lVexemption de 
trois ans. Vous dites que vous étes d’accord 
avec cela, mais qu’il y avait un besoin. 


The Chairman: Mr. Légére will reply to 
your question, Mr. Leblanc. 
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M. Leblanc (Laurier): Trés bien, merci. 


M. Légére: Monsieur le président, les deux 
présidents se sont entendus que lorsque la 
question serait posée en francais, nous 
demanderions a un de nos représentants fran- 
cophones d’y répondre en francais et vice 
versa. Dans ce cas, je demanderais 4 M. 
Morin de bien vouloir... 


Le président: Monsieur Légére, je dois vous 
informer qu’une question qui est adressée aux 
témoins dans une des deux langues officielles 
peut étre répondue dans l’une ou Jautre 
langue officielle parce que nous avons ici, 
comme dans tous les comités de la Chambre 
des communes, l’interprétation simultanée. Si 
un des membres du Comité pose une question 
dans une des deux langues officielles, un des 
témoins peut répondre dans sa langue mater- 
nelle. On n’y voit aucune objection. Si vous 
voulez répondre 4 M. Leblanc dans une des 
deux langues officielles, soit le francais, c’est 
votre privilege, mais je voulais vous mettre 
au courant des moyens dont dispose la Cham- 
bre des communes. 


M. Leblanc (Laurier): Personnellement, je 
n’ai pas d’objection, a2 ce qu’on me réponde 
en francais. ou en anglais monsieur le 
président. 


Le président: Méme si vous en aviez, mon- 
sieur Leblanc, il vous faudrait accepter la 
réponse dans une des deux langues officielles. 


M. André Morin (directeur du Service des 
recherches, la Fédération des Caisses popu- 
laires Desjardins, Lévis): Monsieur Leblanc, si 
vous me le permettez, je vais essayer de 
répondre a cette question. Dans le passé, les 
coopératives n’étaient pas assujetties a ’impdt 
durant les trois premiéres années. Dans notre 
mémoire, nous admettons que cela a pu aider 
les coopératives a se lancer en affaires. Main- 
tenant, je pense que nous ne pouvons Villus- 
trer par plusieurs cas. Nous acceptons qu’il y 
ait élimination de l’exemption de trois ans 
pour la simple raison qu’en pratique, durant 
les trois premiéres années, une coopérative ne 
fait pas tellement de surplus. Elles auraient 
donc tres peu d’impdét a payer et, si ce privi- 
lege n’est rattaché qu’aux coopératives, cela 
risque de nous causer des ennuis sur le plan 
de la discussion politique car on va prétendre 
que c’est un privilége dont bénéficient les 
coopératives alors qu’en pratique, ce privilége 
exempte trés peu d’impédt aux coopératives. 


Le président: Monsieur Morin, est-ce que 
jai bien compris, vous avez dit, dans le 
passé... 


M. Morin: Oui, la taxe... 
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Mr. Leblanc: Very well, thank you. 


Mr. Légére: The two chairmen have agreed 
that when the question is put in French we 
would ask one of our French-speaking 
representatives to answer and vice versa. I 
would therefore ask Mr. Morin to please... 


The Chairman: Mr. Légére, I think I should 
inform you that a question directed to a wit- 
ness in either of the two official languages 
may be replied to in the other language 
because we have here as in all our Committee 
Chambers, simultaneous interpretation. If one 
of the members of the Committee puts a 
question in either of the two official lan- 
guages, a witness is free to reply in his own 
language. We have no objection whatsoever if 
you wish to reply to Mr. Leblanc in French, 
that is your privilege, but I wanted to make 
you aware of the facilities available here in 
the House of Commons. 


Mr. Leblanc (Laurier): Personally, I have 
no objection to an answer in either English or 
French. 


The Chairman: Even if you did, Mr. 
Leblanc, you would still have to accept the 
reply in either of the two official languages. 


Mr. André Morin (Research Director, Fédé- 
ration des Caisses populaires Desjardins, 
Lévis): Mr. Leblanc, if you don’t mind I will 
try to answer your question. In the past co- 
operatives were not subject to taxation 
during the three first years. In our brief, we 
agree that this assisted co-operatives to begin 
operations. We do not have too many exam- 
ples of this to give you. We agree that this 
exemption of three years should be eliminat- 
ed for the simple reason that in practice 
during the three first years a co-operative 
does not have that much surplus. In practice 
there would be very little tax to pay. And if 
it is a privilege which is granted to co-opera- 
tives only, this might give rise to political 
difficulties. There will be talk about the co- 
operatives’ privileges when, in fact, this privi- 
lege brings them very little tax relief. 


The Chairman: Mr. Morin, did you say in 
the past... 


Mr. Morin: Yes, the tax... 
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Le président: ...mais, est-ce que la Loi 
actuelle ne le permet pas? 


M. Morin: La _ Loi 
m’excuse... 


actuelle aussi, je 


Le président: Parce que le Livre blanc sur 
la fiscalitée... 


M. Morin: C’est uniquement porté vers 
Vavenir. Je m’excuse. 


Le président: Monsieur Melvin. 


Mr. Melvin: If I might make a comment, 
Mr. Chairman. In addition to what Mr. Morin 
has said, the three-year exemption has been a 
very helpful thing in the development of co- 
operatives among Indian and Eskimo people 
in Canada. As you understand, when these 
new co-operatives are formed, a good deal of 
the input of knowledge and experience and 
finance at times comes from other outside 
sources such as government, or sometimes 
religious institutions or the established co- 
operaiive movement in the southern part of 
Canada. 

I would, if I may, like to make the point. 
Although for the established co-operative 
movement, as has been pointed out, the relin- 
quishment or the withdrawal of this exemp- 
tion would be acceptable as we have said in 
our brief, may I suggest that consideration 
should be given to some alternative means of 
assisting these new co-operatives among the 
Indian and Eskimo people. Particularly as co- 
opera'ives may develop among the very poor 
in our national community. There is a great 
deal of concern about the welfare of these 
people. 
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If the exemption is taken away in those 
cases, then the bit of momentum and financial 
strength that they have been able to develop 
out of their poverty in their early years 
would be lost. It would seem that it would be 
desirable that some other means of giving 
assistance should be found if this exemption 
were removed. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Vous dites que ce 
privilége a profité A la population canadienne 
en général et en particulier aux Indiens et 
aux Esquimaux. Pourquoi mentionnez-vous 
ces deux groupes? Si toute la population en a 
profité, eux aussi en ont joui et je ne vois pas 
pourquoi vous insistez sur le fait qu’il a pro- 
fité aux Insiens et aux Esquimaux. 


Mr. Melvin: It appears to us, Mr. Chairman, 
Mr. Leblanc, that these are groups are not in 
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The Chairman: 
law allow this? 


Mr. Morin: It also does, I’m sorry. 


...but, does not the present 


The Chairman: Because the White Paper on 
tax reform... 


Mr. Morin: These are merely proposals. I’m 
SOrry. 


The Chairman: Mr. Melvin. 


M. Melvin: Si vous me permettez une 
remarque monsieur le président. En plus de 
ce que M. Morin a dit, ’exemption de trois 
ans a été tres utile pour le développement des 
coopératives parmi les Indiens et les Esqui- 
maux du Canada. Lorsque ces nouvelles coo- 
pératives se forment une grande partie des 
connaissances et des finances viennent d’au- 
tres sources telles que le gouvernement, ou 
parfois les institutions religieuses ou les mou- 
vements coopératifs qui existent dans le Sud 
du Canada. 


J’aimerais vous signaler que bien que les 
coopératives déja établies, il serait acceptable, 
de supprimer cette exemption comme nous 
Vavons déja dit dans notre mémoire, mais, 
permettez-moi de vous dire qu’on devrait 
songer a d’autres moyens d’aider ces nouvel- 
les coopératives chez les Esquimaux et les 
Indiens et cela s’applique surtout aux coopé- 
ratives qui peuvent se former parmi les gens 
pauvres de notre pays. Leur bien-étre est 
cause de beaucoup de préoccupation. 


Si lon enléve l’exemption dans ces cas, 
alors le peu d’élan et de force qu’ils ont pu 
avoir pour sortir de leur pauvreté dans les 
premiéres années serait perdu. Il serait sou- 
haitable de trouver un autre moyen de les 
aider si l’on retire cette exemption. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): You say that this 
privilege has been useful to the Canadian 
population in general and, that in particular, 
it has been useful to the Indians and Eskimos. 
Why do you mention these two groups? If it. 
has been useful to the entire population, it 
has been useful for them also and I do not see 
why you insist on the fact that this has been 
useful for the Indians and Eskimos. 


M. Melvin: I] nous semble, monsieur le pré- 
sident et monsieur Leblanc, que ce sont des. 
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a position to get themselves to higher econo- 
mic levels entirely out of their own resources. 
They are not at the same level of opportunity 
that the rest of the people in our country are. 
It has been proven, as a matter of fact, in 
experience that this exemption has been help- 
ful to them, It would appear to us that if it is 
removed then the ability to get this initial 
development and strength that they require 
in order to carry on in future years is re- 
moved from their grasp. 


The outside assistance that is given must be 
withdrawn at some point in time if they are 
going to be viable and strong and stand on 
their own feet. As I mentioned before, I think 
this will be particularly true when it comes to 
the possible development of co-operatives 
among the very poor in the northern part of 
our country right across the land. 

Might I be permitted, Mr. Chairman, to ask 
Mr. Phalen who is in the background here if 
he would just say a few words? He has had a 
great deal of experience in this area. 


The Chairman: Mr. Phalen. 


Mr. John T. Phalen (General Secretary, Co- 
operative Union of Canada): Mr. Melvin, you 
have explained the application of this par- 
ticular proposi.ion. The fact that all of the 
imports are not chargeable to the operation in 
the early years have meant that usually there 
has been a surplus and later on, when the 
assistance has been withdrawn and this usu- 
ally happens, then the organization has a 
little stability to withstand some difficult 
years. We take the position that this is not 
only beneficial to the people involved, it is 
beneficial to the rest of Canada. We are con- 
cerned about the position of our poor citizens 
and we have to look at any program that 
assists them as being beneficial to all of 
Canada. 


M. Leblanc (Laurier): Lorsque vous parlez 
de coopératives pour les Indiens et les 
Esquimaux, de quel genre de coopératives 
parlez-vous? S’agit-il de coopératives de 
crédit de coopératives commerciales, de 
coopératives industrielles, ou est-ce que vous 
englobez tous les genres de coopératives? 


Mr. Phalen: We are talking mainly here of 
commercial type co-operatives, co-operative 
stores, handicraft-handling co-operatives, fish- 
ing, this type of thing. 


Mr. Leblanc (Laurier): You are not includ- 
ing financial co-operatives, are you? Have 
they got any up there? 


M. Morin: Monsieur Leblanc, nous avons 
des caisses populaires chez les Indiens et chez 
les Esquimaux, mais ces caisses populaires ne 
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groupes qui ne peuvent pas atteindre un 
niveau économique plus élevé en‘iérement de 
leurs propres moyens, Ils n’ont pas les mémes 
chances que le reste de la population. On a 
prouvé, par expérience, que cette exemption 
leur a été trés utile. Il nous semble que si l’on 
retire cette exemption on leur enléve des pos- 
sibilités d’acquérir cette force de mouvement 
pour l’avenir. 


L’aide extérieure qu’on leur donne cessera 
a un moment donné s’ils doivent jamais voler 
de leurs propres ailes. Comme je l’ai déja dit, 
cela s’applique surtout a 1’é!ablissement possi- 
ble des coopératives parmi les gens dans les 
classes tres pauvres partout dans le Nord du 
Canada. 


Monsieur le président, est-ce que je pour- 
rais demander a M. Phalen, qui est ici dans la 
salle, de vous dire quelques mots la-dessus. Il 
y a eu beaucoup d’expérience a ce sujet. 


Le président; Monsieur Phalen. 


M. John T. Phalen (secrétaire général, Co- 
operative Union of Canada): M. Melvin, vous 
avez expliqué comment on pourrait mettre 
cette proposi ion en vigueur. Que tous les élé- 
ments ne soient pas imputables aux premiéres 
années montre que généralement, il y a eu un 
excédent et, plus tard, lorsqu’on enléve I’assis- 
tance, ce qui se produit d’ordinaire, lorga- 
nisme posséde une assez grande stabilité pour 
résister a des conditions difficiles. Cela s’appli- 
que non seulement aux personnes en cause; 
cela profite a tout le Canada. Nous nous 
préoccupons du sort de nos pauvres. Tous les 
programmes qui  pourraient les aider 
devraient étre considérés avantageux pour 
tout le Canada. 


Mr. Leblanc (Laurier): When you talk 
about co-operatives for Indians and Eskimos 
what kind of co-operative are you refering 
to? Are they credit unions? Are they com- 
mercial co-operatives? Are they industrial co- 
operatives? Or do you include all co-opera- 
tives 


M. Phalen: Nous parlons surtout de coopé- 
ratives comerciales, comme le Magasin coopé- 
ratif, l’Ariisanat, et les coopératives des 
péches, par exemple. 


M. Leblanc (Laurier): Ca ne comprends pas 
les coopératives financiéres, n’est-ce pas? Y 
a-t-il des coopératives financiéres? 


Mr. Morin: We have Caisses populaires 
among the Indians and the Eskimos, but these 
Caisses populaire are not subject to taxation 
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sont pas soumises a limpot, comme toutes les 
caisses populaires d’ailleurs; elles fonction- 
nent tres bien. 


M. Leblane (Laurier): Quelles alternatives 
proposez-vous? Nous sommes pour entendre 
les commentaires sur le Livre blanc; nous 
avons mis des propositions de l’avant mais 
nous serions heureux d’entendre vos sugges- 
tions quant aux alternatives a prendre pour 
aider cet.e partie de la population qui est 
peut-étre plus défavorisée que les autres. 


Mr. Phalen: Mr. Chairman, there are sever- 
al ways this could be done. One way would 
be to make contributions to this type of co- 
opera ive not taxable, at least not to be con- 
sidered when the surplus position was being 
worked out. In other words, this would be a 
grant. 


Mr. Leblanc (Laurier): You would consider 
subsidies of grants from the government to 
offset that proposal in the White Paper? Is 
that what you are saying? 


Mr. Phalen: No, I am suggesting that the 
government and other interested people are 
put ing in resources, making people available 
which means that the business does not have 
to hire this and that type of thing. If this kind 
of input could be calculated and treated as a 
non-taxable grant or a grant that does not 
figure into the taxable calculation, this is the 
kind of thing that might be done here. 


Mr. Leblanc (Laurier): This would be the 
only alternative that you have to suggest then 
or do you have any other alternatives? 


Mr. Phalen: Not off hand, perhaps someone 
else would. 


The Chairman: Mr. Daneau. 


M. Yves Daneau (directeur général, Conseil 
de la coopéraiion du Québec): Monsieur 
Leblanc, j’aimerais répondre a votre question 
de deux facons. Si nous parlons des coopéra- 
tives que nous considérons comme «mar- 
ginales», c’est-a-dire ces coopératives des 
milieux défavorisés, en particulier dans les 
Territoires du Nord-Ouest ou le Nord du 
Québec, je pense que .. 


M. Leblanc (Laurier): Le Yukon également? 


M. Daneau: Je suis moins familier avec ce 
territoire; d’autres pourraient peut-étre y 
répondre. 


M. Leblanc (Laurier): Mais n’y incluriez- 
vous pas le Yukon et les Territoires du 
Nord-Ouest? 
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as all Caisses populaires; they operate very 
well. 


Mr. Leblanc (Laurier): What alternative do 
you suggest? We are here to hear all alterna- 
tives with regard to the White Paper. We 
have submitted some proposals, but on the 
other hand we would be very happy to hear 
your suggesiions with regard to alternatives 
that could help this part of the population 
which is, perhaps, more underprivileged than 
others. 


M. Phalen: Il y a plusieurs moyens de le 
faire. Un moyen serait de faire des contribu- 
tions qui ne seraient pas imposables, a ce 
genre de coopératives ou qui ne sont pas 
envisagées lorsqu’on détermine le surplus. Ce 
serait, disons, une subvention. 


M. Leblanc (Laurier): Vous considérez que 
les subventions et les dons du gouvernement 
pourraient compenser les propositions du 
Livre blanc. Est-ce que c’est ca que vous 
dites? 


M. Phalen: Non, je dis que le gouvernement 
et d’autres personnes compétentes y mettent 
de Vargent et des ressources humaines pour 
que le commerce n’ait pas a absorber de tels 
phéenomeénes. Si cet élément pouvait étre cal- 
culé et considéré subvention non imposable 
ou une subvention qui ne figure pas dans le 
calcul de l’impdt, voila la formule qu’on pour- 
rait employer. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce la seule for- 
mule de rechange que vous auriez a offrir ou 
aveéz-vous d’auires variantes? 


M. Phalen: Non, pas moi, peut-étre quel- 
qu’un d’autre. 


Le président: Monsieur Daneau. 


Mr. Yvon Daneau (directeur général Con- 
seil de la Coopération du Québec): Mr. 


Leblanc, I would like to answer your question © 


in two ways. If we talk about co-operatives 
that we consider as “marginal” those co- 
operatives in underprivileged areas of the 
Northwest Terri'ories and in the North of 
Quebec in particular. I think that... 


Mr. Leblanc (Laurier): The Yukon equally? 


Mr. Daneau: I am less familiar with this 
area; maybe someone else could answer. 


Mr. Leblanc 
include’ the 
Territories? 


(Laurier): 
Yukon in 


Would you not 
the Northwest 
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- M. Danéau: Je crois que oui. 

Je pense que,:comme mes collégues vous 
Pont bien indiqué, la limite de 3 p. 100 peut 
constituer une difficulté temporaire pour le 
fonctionnement de ces coopératives. Mais 
nous espérons, comme cela s’est produit 
depuis de nombreuses années que nous pour- 
rons trouver d’autres formes d’aide pour ces 
popula’ions. C’est un aspect particulier A ce 
territoire. 

Lorsqu’on parle du mouvement coopératif 
dans son ensemble, notre principal contre- 
proposi‘ion au Livre blanc, serait de tendre 
vers un taux cOollectif d’imposition pour l’en- 
semble du mouvement coopératif. Je crois que 
c’est la principale proposition que nous faisons 
au gouvernement. 


M. Leblanc (Laurier): Alors, ce taux d’im- 
position collectif serait de quel ordre? Et 
quand vous dites collectif, que voulez-vous 
dire exactement? 


Le président: Monsieur Légére. 


_M. Légére: Ce taux collectif serait axé sur 
le taux de rendement fiscal des coopératives 
si elles étaient considérées comme des sociétés 
fermées ordinaires. Si tel était le cas, les coo- 
pératives devraient payer a l’impdét 50 p. 100 
de leur trop-percu, et distribuer le reste a 
leurs membres. Cette distribution aménerait 
un émiettement de leur trop-percu parce 
qu’ils ont beaucoup de membres. Les caisses 
populaires, comptent 2,500,000 sociétaires au 
Québec seulement et 5 millions de membres 
a travers le Canada; la distribution des for- 
mules indiquant l’impét payé pour eux par 
leur entreprise créerait un énorme probleme 
administratif. C’est un systéme d’intégration 
prévu pour une société fermée. Au lieu de 
faire toutes ces dépenses administratives, 
nous vous proposons que les coopératives 
paient directement un impdt au taux collectif 
de leurs membres. Que resterait-il de V’impdt 
payé par les coopératives comme corporations 
fermées, si cet impdt était totalement intégré 
a Vimpdét payable par leurs. membres? Quand 
on parle d’un taux collectif, on s’imagine le 
taux d’imposition moyen des citoyens d’une 
province. 


M. Leblanc (Laurier): Quel est-il en fait? 


M. Légére: Disons qu’au niveau canadien, il 
est d’environ 11.5 p. 100. D’aprés les statisti- 
ques d’imposition pour 1967, si vous prenez 
Vensemble des revenus des citoyens canadiens 
au Canada et l’impdét total versé au fédéral et 
au provincial, vous atteignez un taux d’impo- 
Sition d’environ 11.5 p. 100 a travers le pays. 
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“Mr. Daneau: Yes, I think I would. I believe, 
as my colleagues have indicated to you, the 3 
per cent limit can be a temporary difficulty 
for the operation of these co-operatives. But 
we hope, as this has been the case for many 
years, that we will come up with other alter- 
natives to help this population. This aspect is 
particular to the Territories. When we talk 
about a co-operative movement as a whole I 
believe the counter proposal that we submit- 
ted to the government with regard to the 
White Paper would be to have a collective 
rate of taxation for the whole co-operative 
movement; it would be the main proposal 
that we make to the government. 


Mr. Leblanc (Laurier): Then this collective 
taxation rate would be in the order of what? 
And when you say collective, what do you 
mean by that? 


The Chairman: Mr. Légére. 


Mr. Légére: This collective rate would be 
based.on the taxation of co-operatives consid- 
ered as closely-held corporations. If this were 
the case co-operatives should be paying 50 
per cent of their surplus earnings in taxes 
and distributing the balance, or the other 50 
per cent, to their members. This figuration 
could lead. to a deterioration of the surplus 
earnings because of their many members. 
There are 2,500,000 members in Quebec only 
and 5 million in Canada as a whole; it would 
be a great administrative problem to have 
TP-5 forms to make that kind of distribution. 
This: would: be an integration system which 
has been provided for closely-held corpora- 
tions. Instead of doing all these administrative 
expenditures, the co-operative could be taxed 
directly at the collective rate of their mem- 
bers. What would be left of the tax paid by 
the co-operative as closely-held corporation if 
this tax were totally integrated to the tax 
payable by the members? When we talk 
about the collective rate we think of the 
medium taxation rate of the citizens of a 
province. 


Mr. Leblanc (Laurier): Which is what in 
fact? 


Mr. Légére: Which, at the Canadian level, 
approximately is 11.5 per cent. These are sta- 
tistics for 1967. If you take the whole income 
of Canadians and the tax that they pay to the 
provincial and the federal government you 
reach a taxation rate of 11.5 per cent for the 
whole country. 
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Le président: Dans les propositions du 
Livre blanc relatives aux particuliers, le taux 
commencerait a 23 p. 100. 


M. Légére: Oui, vous avez raison, monsieur 
le président. Il faut toutefois noter que 
d@aprés le Livre blanc, il y a beaucoup de 
citoyens qui ne paieraient pas d’impdt du tout 
et que, régle générale, les coopératives tra- 
vaillent avec les gens défavorisés, et non avec 
les gens les plus riches de la société actuelle. 


Le président: Dans vos rémarques, mon- 
sieur Morin,... 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce une question 
complémentaire, monsieur le président? 


Le président: Non, le président use de son 
privilege. Est-ce que dans vos remarques, 
vous incluez tous les gens des coopératives, 
monsieur Morin? 


M. Légére: Oui, en fait... 


Le président: Quand vous dites que les coo- 
pératives travaillent avec les gens a faibles 
revenus, est-ce que vous incluez tous les 
membres des coopératives dans cette expres- 
sion? 


M. Légére: Oui, je serais tenté de le faire. 
Je cherche encore une coopérative de 
millionnaires. 


Le président : Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. Si je comprends bien, vous ne 
seriez pas d’accord pour que l’on vous identi- 
fie comme une corporation fermée, aux 
termes des propositions du Livre blanc qui 
veulent que la corporation fermée verse 50 p. 
100 d’impot, ne jouisse plus du taux privilégié 
de 21 p. 100, et lorsqu’il y aurait distribution 
des dividendes, le crédit de l’impoét payé par 
la corporation serait entiérement redistribué a 
tous ses actionnaires, en Jl’occurrence, les 
membres des coopératives. 


M. Légére: Nous désirons que les coopéra- 
tives soient traitées comme des corporations 
fermées, en ce sens qu’elles devraient avoir la 
méme imposition qu’une corporation fermée. 
Dans la formule de la corporation fermée, 
proposée par le Livre blanc, nous sommes 
heureux qu’en fait, la compagnie ne soit pas 
imposée comme telle. Les revenus et l’entre- 
prise sont imposés une seule fois dans les 
mains des gens a qui ils appartiennent. Les 
coopératives sont d’accord avec ce principe 
d’intégration et d’équité fiscale. On fait un 
pas en avant et on se demande ce que ca peut 
donner d’étre considéré comme une corpora- 
tion fermée. 
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The Chairman: In the proposal of the White 
Paper the rate for individuals would start at 
23 per cent. 


Mr. Légére: You are right. Mr. Chairman, 
but according to the White Paper there are 
many citizens who do not pay tax at all and 
that co-operatives, in general, work with 
underprivileged people and not with the 
richer members of our society. 


The Chairman: In your observations, Mr. 
Morin... 


Mr. Leblanc (Laurier): Is that a supplemen- 
tary question, Mr. Chairman? 


The Chairman: This is a right of the Chair- 
man. In your remarks, Mr. Morin do you 
include all members of the co-operatives? 


Mr. Légére: Yes, in fact... 


The Chairman: When you suggest that the 
co-operatives work with people with low 
income, do you include all members of the 
co-operatives? 


Mr. Légére: I would be inclined to do so. I 
am still trying to find a millionaire co-opera- 
tive somewhere. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. If I take it correctly, you would 
not agree to be identified as a closely-held 
corporation, under the terms of the White 
Paper to the effect that this closely-held cor- 
poration would pay up to 50 per cent in tax 
and lose the preferential rate of 21 per cent, 
and when they would distribute their divi- 
dends the tax credit paid through the corpo- 
ration would be totally redistributed to all the 
shareholders, in fact, the members of the 
co-operatives. 


Mr. Légére: I think that we wish that co- 


operatives would be treated as closely-held 
corporations because they should be subject 
to the same rate of tax as closely-held corpo- 
rations. What we appreciate in the technique 
proposed by the White Paper about closely- 
held corporations is that the corporation is 
not taxed as such. The income of the business 
is taxed only once, at the rate of the people 
who are shareholders of the company. All 
co-operatives agree with this as a principle of 
fiscal equity. But if we are considered as a 
closely-held corporation, what are the results 
of this application in our case? 
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En examinant les faits, on rencontre deux 
problemes. Les trop-percus des coopératives 
ne sont pas énormes alors qu’elles ont beau- 
coup de membres. A ce moment-la, lorsque 
vous distribuez ces trop-percus entre les 
membres, vous les émiettez et vous avez des 
T-5 de trés faible valeur. Vous en avez une 
quantité énorme. C’est un probleme adminis- 
tratif 4 cause du cott d’impression des formu- 
les pour les coopératives et du cott de mani- 
pulation des formules par les gouvernements. 

En outre, lorsqu’on parle de coopératives, il 
faut bien comprendre que le capital souscrit 
dans une coopérative est rachetable. Un 
membre peut retirer son capital d’une coopé- 
rative, contrairement au capital ordinaire 
dans une compagnie. Or, lorsque dans le 
Livre blanc, on parle d’intégration dans la 
formule des corporations fermées, on stipule 
bien qu’une corporation fermée pourrait dis- 
tribuer en actions la moitié des surplus 
qu’elle n’a pas versés en impot. Elle garde 
done ce 50 p. 100 comme capital de travail. 
L’argent en question reste dans l’entreprise et 
peut encore servir a des investissements. 
Lorsque vous essayez de suivre le méme 
chemin en tant que coopérative, vous avez un 
probleme parce que vous étes obligé de faire 
une distribution des trop-percus entre un 
grand nombre de personnes. C’est un premier 
probleme. Quand vous avez distribués ces 
trop-percus ils deviennent rachetables par le 
membre car le lendemain matin ou au cours 
de l’année, les membres peuvent retirer ce 
capital. Cela voudrait dire qu’il ne resterait 
plus rien des trop-percus des coopératives 
pour constituer des investissements futurs. 
Cela nous semble un probleme de capacité de 
financement. A ce moment-la, la coopérative 
est vraiment une corporation de style «corpo- 
ration fermée», ot il n’y a pas d’actions a la 
bourse et ot: les gens sont vraiment intéressés 
a leur entreprise. Ce n’est jamais au niveau 
international, mais habituellement a un 
niveau trés local. Il y a également participa- 
tion comme dans la corporation fermée. 

La coopérative ressemble donc a une corpo- 
ration fermée dans ce sens mais lorsqu’on 
examine les réeglements des coopératives en 
matiére de capital, et qu’on se rend compte 
que ce capital est retirable, on se dit quwilya 
quelque chose de différent. 

Pour contourner le probleme, au lieu d’émiet- 
ter les trop-percus des coopératives entre 
tous les membres, d’avoir des problémes 
administratifs a ce sujet et de risquer de voir 
tout cet argent-la sortir de l’entreprise le len- 
demain matin, nous vous proposons que les 
coopératives puissent se constituer des 
réserves pour lesquelles elles paieraient au 
gouvernement un taux collectif d’imposition 
et vous donneraient le méme rendement que 
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A study of the facts reveals two problems. 
The surplus earnings of the co-operative are 
not large and they have many members. So 
when we distribute this surplus earning 
among all the members, you end up with T-5 
of minimal values through fragmentation. 
You have a very large number of them. It is a 
costly administrative problem for the co-oper- 
ative to print all these forms and there is the 
handling costs by the governments. 


Furthermore, when we talk about co-opera- 
tives we should realize that capitals sub- 
scribed to a co-operative is redeemable. A 
member could withdraw his capital from a 
co-operative contrary to ordinary capital in a 
company. So when the White Paper talks 
about integration in the closely-held corpora- 
tion formula it stipulates that a closely-held 
corporation could distribute 50 per cent of its 
surplus earning that it has not paid in income 
tax in the form of shares. It thus redeems this 
50 per cent as the working capital. The 
money remains in the business and can still 
be used for investment. When you try to 
follow the same pattern as a co-operative you 
have a problem because you have to make a 
distribution of the surplus earnings among a 
large number of people. This is a first prob- 
lem. After you distribute them, these surplus 
earnings are redeemable by the members. 
The following morning or during the year the 
members could withdraw this capital. This 
would mean that there would be nothing left 
of the surplus earnings of the co-operative to 
constitute funds for reinvestment. This refers 
to the problem of cash flow, and in this way 
the co-operative is really a closely-held corpo- 
ration where there are no shares on the stock 
market, where people are really interested in 
the business. It is never at the international 
level, it is usually at a very local level. There 
is also a kind of participation like in a close- 
ly-held corporation and on this level a co- 
operative looks like a closely-held corpora- 
tion. But when you read the legislation on 
co-operatives and you realize that this capital 
is redeemable you see that there is something 
different. 


To describe the whole problem, instead of 
fragmenting the surplus earnings of co-opera- 
tives among all the members, have adminis- 
trative problems because of it, and see all 
these monies being withdrawn from the busi- 
ness the following morning, we propose that 
the co-operative establish some reserves on 
which a collective rate of taxation to all gov- 
ernments would apply in the same way as it 
would a closely-held corporation. 
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si-elles étaient considérées comme des corpo- 
rations fermées. 

Le gouvernement n’y perd rien. Les mem- 
bres des coopératives seront aussi heureux et 
méme plus heureux, parce qu’ils vont pouvoir 
se constituer des réserves dans leur entreprise 
pour assurer leur force collective. 


M. Leblanc (Laurier): J’ai un peu de dif- 
ficulté a concilier votre.. 


Le président: Monsieur Leblanc, votre 20 
minutes est écoulé et j’ai déja alloué la 
minute que le président a pris pour sa ques- 
tion complémentaire. 


-M. Leblanc (Laurier): 
président. Merci. 


‘The Chairman: Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to 
refer to pages 7 and 8 of the brief. In princi- 
ple it would seem that you feel that all taxes 
should essentially be paid by the individual 
co-operative member. Is that correct? 


Mr. Melvin: Yes, in keeping with the 
proposal of the White Paper. 


Mr. Ritchie: Therefore, at the end of each 
year theoretically it would be desirable that 
the assets be the same of a co-operative as 
the previous year and that all earnings be 
distributed, at least bookwise, to a member. Is 
that correct? 


Bien, monsieur le 


Mr. Melvin: Yes. I wonder if I might ask 
Mr. Dierker if he would deal with this 
question. 


The Chairman: Mr. Dierker. 


Mr. Joe Dierker (Solicitor, from Saskatoon, 
National Association of Canadian Credit 
Unions): Mr. Ritchie, I do not think that that 
assumption can be followed through. At the 
end of each year, or at the end of each fiscal 
period if it is less than a year, there will be 
an allocation of the net surplus of the co- 
operative to the members. A portion of this 
can be paid in the form of actual cash or be 
redeemable in some form of certificate. A 
portion of it can be reinvested by the mem- 
bers in the co-operative. During the course of 
the year, the co-operative can be either called 
upon to redeem the investment of members in 
the case of death of members or in the case 
of withdrawal of members, or they can have 
a general redemption of member equity, so 
that your member contribution to the capital 
structure of your co-operative will fluctuate 
throughout the course of the year. 


To give you an example, across Canada 
approximately 25 per cent or between 25 and 
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The government does not lose anything. 
Members of the co-operative are going to be 
as happy or even happier because they will 
be able to keep reserves to insure the collec- 
tive strength of their enterprise. 


Mr. Leblanc (Laurier): I have some difficul- 
ty in reconciling your... 


The Chairman: Mr. Leblanc, your twenty 
minutes are expired and I have already 
allowed a minute for the Chairman’s addi- 
tional question. 


Mr. Leblanc (Laurier): In that case thank 


you Mr. Chairman. 
Le président: M. Ritchie. 


M. Ritchie: A la page 7 et 8 du mémoire, 
vous estimez en principe que tous les impdts 
devraient étre payés par le membre de la 
coopérative. Ai-je raison? 


M. Melvin: Oui, en conformité avec les pro- 
positions du Livre blanc. 


M. Ritchie: Donc, a la fin de chaque année, 
théoriquement, il faudrait que les avoirs 
soient les mémes que l’année précédente pour 
que tous les revenus soient distribués aux 
membres pour fins de comptabilité, ai-je 
raison? 


M. Melvin: Oui. Est-ce que je pourrais 
demander cette question? 


Le président: M. Dierker. 


M. Dierker (Solliciteur, de Saskatoon, 
National Association of Canadian Credit 
Unions): Je ne pense pas, M. Ritchie, que 


cette hypothése puisse étre acceptée. A la fin | 


de chaque année, ou a la fin de chaque exer- 
cice financier qui est peut-étre moins d’une 
année, il y a une répartition des droits percus 
d’une coopérative aux membres. Une partie 
de cette somme peut étre versée en espece ou 
en certificat rachetable. Les membres peuvent 
en réinvestir une partie dans la coopérative. 


Au cours de l’année, la coopérative peut étre | 


appelée a racheter les investissements des 
membres, en cas de décés, en cas d’une démis- 
sion des membres ou il pourrait y avoir 
rachat de capital-action de tous les membres, 
de sorte que la contribution des membres aux 
capitaux d’une coopérative pourra fluctuer au 
cours de l’année. 


Pour vous donner un exemple, dans tout le 
Canada, 25 p. 100 environ ou entre 25 et 50 p. 
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50 per cent of the net surplus earnings of a 
co-operative are used for the purposes of 
revolving capital during the course of the 
year. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, what I am get- 
ting at I think is that not so much what 
_ happens but theoretically, following your list 
of the essential nature of a co-operative, all 
money should be returned to the individual 
member and that he is the one that should 
pay tax. Is it a fair assumption that essential- 
ly the co-operative member as an individual 
should pay tax, not the co-operative, if it 
could be ideally worked out? 


e 1150 
Mr. Melvin: Yes, if it is his organization. 


Mr. Ritchie: The problem that arises in the 
retaining of earnings or the acquiring of capi- 
tal in order to make the co-operative grow or 
to expand its services from the taxation point 
of view when dealing with the government. Is 
this correct? 


Mr. Melvin: I wonder if I might ask Mr. 
Dierker or Mr. Bergen to follow this through, 
please. 


The Chairman: Mr. Dierker. 


Mr. Dierker: Mr. Ritchie, I do not quite 
follow that question. You said that was the 
problem from a taxation point of view. Really 
from a taxation point of view, a fiscal officer 
would have really little concern with the 
method of distribution if that distribution is 
recorded by the recipient as income in his 
hands. If the recipient wished to reinvest it, 
that would be his prerogative as is the case of 
bond interest received by any member of the 
public. It can be allowed to be retained or it 
can be reinvested. I am sorry, sir, but I do not 
quite grasp the full import of your question. 


The Chairman: Would 
question, Mr. Ritchie. 


you repeat your 


Mr. Ritchie: If you followed on page 8 the 
nature of a co-operative, then it would seem 
to me that a co-operative should in theory 
pay no taxes as such to the federal govern- 
ment. It would be paid by the individual 
member of the co-operative. 


Mr. Dierker: Many co-operatives operate on 
that principle, Mr. Ritchie. 


; Mr. Ritchie: Right. 


Mr. Dierker: The so-called agency co-oper- 
atives do, in fact, operate on that principle. 


Finances, commerce et questions économiques 


66: 21 


[Interprétation] 


100 des trop-percus nets d’une coopérative 
prennent la forme des fonds de roulement 
pendant l’année. 


M. Ritchie: A la suite de votre description 
de la nature dune coopérative, monsieur le 
président toutes les sommes devraient théori- 
quement étre transmises aux membres et que 
ces derniers devraient payer les impots, 
n’est-ce pas? 

Ai-je bien compris la question, 4 savoir que 
les membres affiliés devraient payer les 
impots, pas les coopératives. Si cette formule 
pouvait étre déterminée? 


M. Melvin: Oui, s’il s’agit de sa société. 


M. Ritchie: Alors lorsqu’il s’agit de garder 
les réserves ou d’acquérir des capitaux pour 
permettre la croissance de la coopérative ou 
Vexpansion de ses services par rapport A l’im- 
position, il y a probléme avec 1’EFtat. Est-ce 
bien ca? 


M. Melvin: Pourrais-je demander 3 M. 
Dierker ou a M. Bergen de répondre A cette 
question. 


Le président: M. Dierker. 


M. Dierker: Je n’ai pas bien compris votre 
question, M. Ritchie. Vous disiez que le pro- 
bleme se posait sur le plan de Vimposition. 
Sur le plan fiscal, un agent de l’impét n’aurait 
vraiment pas a se préoccuper de la méthode 
de répartition si cette distribution est considé- 
rée comme revenu aux mains du bénéficiaire. 
Si le bénéficiaire veut réinvestir cette somme 
ce sera son droit de le faire, comme on le fait 
dans les intéréts sur les obligations qui sont 
recus, par tous les membres du public. II peut 
le garder comme réserve et il peut le 
réinvestir. 

Je n’ai pas tout a fait compris votre 
question. . 


Le président: Monsieur Ritchie, voulez-vous 
reprendre votre question. 


M. Riichie: A la page 8 on voit la descrip- 
tion d’une coopérative, selon laquelle la coo- 
pérative, 4 mon avis n’aurait théoriquement 
aucun impdét a payer a l’Etat; ce seraient les 
membres de la coopérative qui le feraient. ' 


M. Dierker: Bon nombre de coopératives 
appliquent ce principe, monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: C’est vrai. 


M. Dierker: Les coopératives dites de ser- 
vice appliquent ce principe. mais vous devez 
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However, you must recognize that there does 
exist provincial legislation requiring certain 
statutory reserves to be set up by co-opera- 
tives. At least to that extent, you will not 
have a total flow-through of all surplus 
earnings. 


Mr. Ritchie: These reserves are not part of 
the individual member’s income for any given 
year? 


Mr. Dierker: In the case of agency co-oper- 
atives, they are dealt with as individual 
income. In the case of commercial co-opera- 
tives operating under some provincial legisla- 
tion, they are not allocated to the members 
but are held in a collective form in the 
co-operative. 


Mr. Ritchie: An agency co-operative would 
be ideal only it appears that is not sophis- 
ticated enough to deal in the modern business 
world. Is that correct? 


Mr. Dierker: No. An agency co-operative is, 
by its nature, most satisfactory in pure 
agricultural co-operatives. 


Mr. Ritchie: That is all I had to ask at this 
time, Mr. Chairman. 


The Chairman: Allow me to introduce to 
you one of our advisers, Mr. Claude Forget. I 
now recognize Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: I gather that you regard the 
three-year tax holiday which has existed up 
until now as having been very helpful in 
establishing new co-operatives. As you know, 
one of the problems we are confronted with 
in the White Paper is finding a suitable sub- 
stitute to assist small business in the face of 
the elimination of the low rate of tax on the 
first $35,000 of corporate earnings. Would you 
regard your co-operatives as being candidates 
for this type of assistance in getting started 
or do you feel again that this is something 
where you stand on your own? 


The Chairman: Mr. Melvin. 


Mr. Melvin: Could I ask Mr. Bergen if he 
could answer this. 


Mr. W. Bergen (Treasurer, Federated Co- 
operatives Limited): If you look at the statis- 
tics, they indicate the number of co-opera- 
tives that exist in Canada. In terms of the 
size, they would indicate that relatively 
speaking we are small. If the co-operatives, as 
such, are to pay taxation, then any reduced 
rate would be of assistance to them. However, 
if our proposal as we have outlined it is 
accepted, then this question of size does not 
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aussi admettre qu’il y a des lois provinciales 
qui exigent que certaines réserves statutaires 
soient prévues par les coopératives. Dans ce 
cas on n’aurait pas une distribution totale de 
tous les trop-percus. 


M. Ritchie: Ces réserves ne font pas partie 
du revenu du membre pendant une année? 


M. Dierker: Dans les cas des coopératives 
de service, il s’agit 1A de revenu particulier, 
mais les coopératives commerciales relevent 
dune loi provinciale, ils ne sont pas distri- 
bués aux membres, ils sont gardés collective- 
ment comme réserve de la coopérative. 


M. Ritchie: Une coopérative de service 
serait une formule idéale mais ce n’est pas 
une formule assez perfectionnée pour affron- 
ter le monde moderne des affaires. N’est-ce 
pas vrai? 


M. Dierker: Non. La coopérative de service 
réussit le mieux dans des entreprises stricte- 
ment agricoles. 


M. Ritchie: C’est tout ce que j’avais a 
demander, monsieur le président. 


Le président: Je vous présente M. Claude 
Forget, un de nos conseillers. Je céde mainte- 
nat la parole a Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: I] semble que vous considérez 
l’exemption fiscale de trois ans qui a été pré- 
vue jusqu’a présent trés utile a la création des 
coopératives. Comme vous le savez, un des 
problemes auxquels nous nous heurtons dans 
le Livre blanc, est de trouver une variante 
nous permettant d’aider les petites entreprises 
vu l’élimination du taux d’impdt faible sur les 
premiéres tranches de $35,000 de revenu com- 
mercial. Pensez-vous que vos coopératives 
devraient recevoir l’aide aux petites entrepri- 
ses pour s’établir ou pensez-vous que vous 
pouvez voler de vos propres ailes. 


Le président: Monsieur Melvin. 


M. Melvin: Est-ce que M. Bergen pourrait 
répondre a cette question. 


M. W. Bergen (irésorier, Federated Co-ope-- 
ratives Limited): Selon les statistiques qui 
indiquent le nombre de coopératives en ser- 
vice au Canada, compte tenu de leur impor- 
tance, ce sont des petites coopératives. Si les 
coopératives comme telles doivent payer des 
impéots, toute réduction du taux les aiderait. 
Mais si nos propositions, comme nous |’avons 
exprimé, sont acceptées, cette question d’im- 
portance vraiment ne se poserait pas de facon 
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become paramount because it is the individu- 
al that would be paying and the individual, 
based on his income, would have his own tax 
rate. 


Mr. Mahoney: Your philosophy then is to 
separate yourselves from other types of busi- 
ness. Are you content to live with that 
throughout the whole piece? 


Mr. Bergen: Yes, this is our general outline. 


Mr. Mahoney: At the present time in 
Ontario and Quebec is there special tax treat- 
ment for co-operatives different from what 
the present federal laws cover? If so, can you 
describe briefly what the distinctions might 
be? 


Le président: Monsieur Morin. 


M. André Morin (Fédéraiion des Caisses 
populaires Desjardins): Je pourrais répondre, 
dabord, que la province de Québec ne 
demande pas d’impdét aux coopératives. Le 10 
p. 100 du taux de 21 p. 100 sur le premier 
$35,000 et le 10 p. 100 du taux de 50 p. 100 
sur V’excédent de $35,00, qui doit aller A la 
province n’est pas demandé par celle-ci, d’a- 
prés les informations que nous’ avons 
obtenues. 


Mr. Mahoney: On the taxation of co-opera- 
tives by the Province of Quebec, does the 
province apply the existing rules of the feder- 
al income tax department or does it have 
some special treatment? 


M. Morin: Les coopératives du Québec 
appliquent aussi la vieille régle de 3 p. 100 
sur le capital employé et celle des montants 
portés a leurs réserves, de la méme facon que 
les coopératives des autres provinces. Mais 
pour ce qui est de la province de Québec, il 
n’y a pas d’imposition des coopératives au 
niveau provincial. 


Mr. Dierker: Mr. Chairman, I believe I can 
now answer the Ontario question. 


In Ontario, a corporation tax is payable by 
co-operatives incorporated on a share basis as 
distinct from a member-loan basis. Do you 
want any further elucidation on that? 


Mr. Mahoney: I take it that the co-opera- 
tives that are on a member-loan basis distrib- 
ute the surplus and participation-dividends. 


Mr. Dierker: Actually there is very little 
distinction in the corporate structure of a co- 
operative on a member-loan basis and on a 


Finances, commerce et quesiions économiques 


66 : 23 


[Interprétation] 


cruciale parce que ce sont les membres qui 
paieraient les impdts, selon le revenu qu’il a 
selon le taux individuel. 


M. Mahoney: Alors, vous voulez vous dis- 
tinguer des autres entreprises. Est-ce que vous 
allez vous en tenir a cette prise de position. 


M. Bergen: C’est le but général de nos 
recommandations. 


M. Mahoney: Dans le Québec a Vheure 
actuelle, il y a des conditions d’impét spéciales 
pour les coopératives qui sont différentes de 
celles prévues par la loi fédérale. Pouvez-vous 
nous décrire la distinction qu’on accorde. 


The Chairman: Mr. Morin. 


Mr. Morin: The Province of Quebec has 
no comparative special tax. The 10 per cent 
of the 21 per cent rate on the first $35,000 and 
the 10 per cent on the excess of $35,000 which 
goes to the province is not requested by the 
Province of Quebec according to our 
information. 


M. Mahoney: Mais dans les conditions fisca- 
les que le Québec accorde aux coopératives, 
la province applique-t-elle la régle imposée 
par le ministére fédéral du Revenu? Appli- 
que-t-elle ces régles ou prévoit-elle des con- 
ditions spéciales? 


Mr. Morin: Quebec co-operatives operate 
with the old rule of the 3 per cent of the 
capital used and also the rule of the amount 
kept as reserves in the same way as the co- 
ops of other provinces. But in the province of 
Quebec co-operatives are not taxed at the 
provincial level. 


M. Dierker: Je crois que je pourrais main- 
tenant répondre a la question portant sur 
VOntario. L’impdt sur les sociétés est percu 
pour les coopératives sur une base collective 
plut6ét que sur une base de contributions in- 
dividuelles. 

Avez-vous besoin de précisions supplémen- 
taires? 


M. Mahoney: Je pense que c’est la coopéra- 
tive a base de préts des membres qui distri- 
bue ses trop-percus et ses dividendes aussi. 


M. Dierker: I] y a une distinction tres mince 
entre la structure d’une coopérative qui fonc- 
tionne grace aux préts des membres et celle 
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share basis. As a matter of fact, under most 
legislation it is interchangeable. 


Mr. Mahoney: The distribution of surplus is 
on the basis of participation rather than paid- 
in capital, whether it is a co-operative on a 
member-loan basis or one on a share basis? 


Mr. Dierker: That is correct in the case of 
all co-operatives. 


Mr. Mahoney: The brief is also very much 
concerned with the business of meeting costs. 
I take it it is the provisions of paragraph 5.9 
in the White Paper that you are concerned 
with. I did not see anything else in the White 
Paper that applied specifically to co-operative 
meetings. Is that correct? 


Mr. Dierker: That is correct. 


Mr. Mahoney: You might just enlighten me 
at least as to the situation as it prevails and 
what the cause of your problem is. We have 
had a great many representations in other 
areas, of course, from people who are con- 
cerned with attending conventions and so on 
and of sending employees to attend them. In 
the case of co-operatives, is there some par- 
ticular practice at the present time that you 
are concerned about that would not apply to 
general business? 


Mr. Dierker: Firstly, Mr. Chairman, I 
should say that in those comments we are not 
concerned with the first part of the heading 
which refers to entertainment expenses per 
se. 


Mr. Mahoney: Quite so. 


Mr. Dierker: We are concerned with meet- 
ing costs. Because of the nature of a co-opera- 
tive, each member has one vote. In the City 
of Saskatoon there may be 30,000 members. 
These can be thought of as customers to an 
ordinary store. With 30,000 members, you will 
appreciate that there is a cost factor in send- 
ing out notices, bringing people into meetings 
and hiring halls. It is, shall we say, the cost of 
maintaining the democratic co-operative 
system whereby each member is at least enti- 
tled to attend the meeting and exercise his 
franchise that we are concerned about. 


e 1200 


Mr. Mahoney: I certainly did not read into 
paragraph 5.9 any suggestion that the cost to 
a company or a co-operative of conducting its 
annual meeting would not be allowed. 


Mr. Dierker: I think that the comments that 
we made tare made out of an abundance of 
caution. 
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qui se base sur les actions. En fait, presque 
toute loi prévoit une interchangeabilité de ces 
sommes. 


M. Mahoney: La distribution des trop-per- 
cus repose sur la participation plutoét que par 
le capital versé, que la coopérative soit a base 
de préts des membres ou a base d’actions? 


M. Dierker: 
coopératives. 


C’est vrai pour toutes les 


M. Mahoney: Le mémoire se préoccupe du 
probléme de s’acquitter des frais. Il semble 
que l’article 509 du Livre blanc vous préoc- 
cupe. C’est tout ce que j’y ai vu concernant 
les assemblées de coopératives. Est-ce bien ca? 


M. Dierker: C’est exact. 


M. Mahoney: Vous pouvez m’éclairer au 
moins quant a la situation qui existe et quant 
a la source de vos problémes. Nous avons 
entendu bon nombre d’instances dans d’autres 
secteurs et de personnes qui assistent a des 
congrés, etc., qui envoient leurs délégués a4 ces 
congres. Dans le cas des coopératives, est-ce 
qu’il y a une coutume qui ne s’appliquerait 
pas aux entreprises ordinaires? 


M. Dierker: Premiérement, monsieur le 
président, quand il s’agit de frais de représen- 
tations, cela ne nous concerne aucunement. 


M. Mahoney: C’est bien ¢a. 


M. Dierker: Nous sommes préoccupés par 
les frais occasionnés par nos congrés et les 
dépenses de participation 4 ces congrés. Etant 
donné ce qu’est une coopérative, que chaque 
membre a un vote et qu’il y a quelques 30,000 
membres dans la ville de Saskatoon. On peut 
les considérer comme les clients d’un maga- 
sine ordinaire. Alors, avec 30,000 membres, le 
fait d’envoyer des avis, louer des salles, con- 
voquer les gens, le coit du maintien d’un 
systeme démocratique au sein de la coopéra- 
tive lorsque chaque membre a le droit d’assis- 
ter a ces assemblées et de voter représente 
une dépense qui nous préoccupe quelque peu. 


M. Mahoney: D’aprés le paragraphe 5.9, je 
ne vois pas du tout que le coat d’un congrés 
annuel d’une coopérative devrait étre déduit. 


M. Dierker: Je crois que ces observations 
viennent d’un surcroit de précaution. 
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- .Mr. Mahoney: I see. I was just wondering 
if, perhaps in your practice, you do pay the 
expenses of delegates attending co-operative 
meetings from far and near which does not, 
of course, apply in the case of an ordinary 
company where the shareholder if he attends 
does so at his own expense. 


Mr. Dierker: In the case of some of the 
larger co-operatives where you have people 
coming, for instance, from British Columbia 
to a meeting in Saskatoon or Winnipeg, there 
is a nominal fee of something in the order of 
$10 a day paid. 


Mr. Mahoney: That is the $10 allowance 
made to him to assist his expenses. 


Mr. Dierker: There may well be a suste- 
nance allowance but generally speaking, there 
are no payments except in the case of some of 
the larger co-operatives where you have 
members spread across a wide area. 


Mr. Mahoney: Those are delegate meetings 
rather than general meetings surely? 


Mr. Dierker: That is correct. 


Mr. Mahoney: They would be more analo- 
gous to a directors’ meeting than a general 
shareholders’ meeting at least as far as 
format if not content is concerned? 


Mr. Dierker: That is correct. I think you 
should appreciate that because the members 
are concerned in distributing the maximum 
surplus earnings, the cost factors are kept at 
a minimum. 


Mr. Mahoney: This is a general question 
rising out of Mr. Leblanc’s questioning on the 
Indians and Eskimos. Do either of your 
organizations as a matter of fact actively 
encourage the formation of co-operatives in 
various outlying areas? We know about the 
Indians and Eskimos for example, but is there 
any place else? Is this one of the functions of 
your associations? 


The Chairman: Mr. Melvin. 


Mr. Melvin: I might make a comment, 
speaking particularly for the Co-operative 
Union of Canada. Yes, we have taken quite 
an active role in this and we have worked in 
conjunction with the Department of Indian 
Affairs and Northern Development in this 
kind of program. The Co-operative Union of 
Canada has given some lead in this and other 
member: co-operatives have supported this 
kind of thing quite extensively. Mr. Leger 
might like to. make a. comment. 
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‘M. Mahoney: Je vois. Je me demandais si 
c’était la coutume de payer les dépenses des 
délégués qui assistent aux assemblées des 
coopératives qui sont situées a proximité ou a 
distance, ce qui n’est pas le cas d’une société 
commerciale ordinaire ot les actionnaires doi- 
vent payer leurs propres frais de voyage. 


M. Dierker: Dans le cas des plus grosses 
coopératives oul, par exemple, les gens vien- 
nent de la Colombie-Britannique pour une 
assemblée a Saskatoon, ou A Winnipeg, on 
leur accorde une somme de $10 par jour. 


M. Mahoney: C’est bien $10 pour J’aider 4 
défrayer ses dépenses. 


M. Dierker: I] peut bien y avoir une alloca- 
tion pour qu’il puisse se nourrir, mais de 
facon générale, on ne paye rien sauf dans 
certaines grosses coopératives dont les mem- 
bres vivent a distance. 


M. Mahoney: Strement, ce sont des assem- 
blées de délégués plutét que des assemblées 
générales. 


M. Dierker: C’est juste. 


M. Mahoney: Ce serait plut6t des assem- 
blées de conseil d’administration que des réu- 
nions d’actionnaires quant a la forme sinon le 
contenu? 


M. Dierker: C’est exact. Désireux d’attein- 
dre la plus grande distribution possible de 
trop-percu, les membres limitent les dépen- 
ses a2 une somme vraiment modique. 


M. Mahoney: C’est une question qui 
découle de celle de M. Leblanc a propos des 
Esquimaux. Votre coopérative ou une autre 
de vos organisations se consacre-t-elle active- 
ment, encourage-t-elle activement la création 
de coopératives dans diverses régions recu- 
lées? Nous connaissons votre travail chez les 
Indiens et les Esquimaux, par exemple, mais y 
a-t-il d’autres endroits? Est-ce la un des rdéles 
de votre association? 


Le président: Monsieur Melvin. 


M. Melvin: Parlant a titre de membre de la 
Co-operative Union of Canada, je peux dire 
que nous avons joué un role tres dynamique 
sur ce plan et nous avons collaboré avec le 
ministére des Affaires indiennes et du Nord 
canadien dans ce genre de programme. Nous 
avons pris l’initiative dans ce domaine et plu- 
sieurs coopératives ont donné un appui consi- 
dérable. M. Léger pourrait ajouter un com- 
mentaire. 
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The Chairman: Will the comment regard 
the Caisse Populaire or the Credit Union? 


Mr. Daneau: Particularly the co-operatives. 
The Chairman: Co-operative, all right. 


M. Daneau: Dans le cas du Québec, mon- 
sieur Mahoney, nous avons, depuis plusieurs 
années, travaillé en étroite collaboration avec 
le gouvernement du Québec afin de mettre 
sur pied des coopératives pour favoriser 
V’émergence du mouvement coopératif et de 
coopératives, plus particuliérement chez les 
Esquimaux. Nous travaillons aussi en étroite 
collaboration avec le ministére fédéral des 
Affaires indiennes et du Nord canadien dans 
le but de donner une forme d’éducation 
économique, d’une part, et aussi de promotion 
coopérative dans les réserves indiennes. 

Il faut bien voir que les travaux que nous 
avons amorcés, il y a quelques années, sont 
généralement lents. Le probléme fondamental, 
c’est d’abord d’intégrer ou de faciliter l’acqui- 
sition de connaissances économiques a ces 
populations. Toutefois, les contingences géo- 
graphiques dans lesquelles nous travaillons ne 
sont pas des plus faciles. 


Quoi qu’il en soit, nous avons depuis quel- 
ques années au Québec favorisé l’émergence 
et la création d’une fédération des coopérati- 
ves esquimaudes, ce qui signifie que presente- 
ment, nous devons avoir approximativement 
mais je n’ose pas trop m/’avancer, dix-sept 
coopératives esquimaudes. Sur ce plan, je dois 
toutefois admettre qu’au moment ow nous 
avons été invités a travailler dans ce secteur 
d’activités en particulier, déja le gouverne- 
ment fédéral, par son ministére des Affaires 
indiennes et du Nord canadien, avait favorisé 
l’établissement d’un certain nombre de coopé- 
ratives et aprés entente, nous avons demandé 
que ces coopératives fassent partie de 
la Fédération. En outre, il y a dans le Nord 
quelques caisses populaires. Remarquez que 
dans tous les cas, ces coopératives ne sont pas 
millionnaires et en général, c’est avec une 
contribution ou de Vaide gouvernementale 
que nous arrivons a les faire vivre et méme a 
leur aider a survivre. 


Mr. Mahoney: I have a couple of questions 
here on the example that you have given us 
of the workings of the various tax systems 
and the document entitled Estimated Federal 
and Provincial Income Taxes Payable Mar- 
keting and Purchasing Co-operatives in 
Canada. Looking at Example 4 which applies 
your proposal, this supposes firstly a patron- 
age refund of 95 per cent of the savings 
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Le président: Est-ce les commentaires por- 
teront sur les caisses populaires ou sur les 
coopératives de crédit? 


M. Daneau: Ils porteront surtout sur les 
coopératives. 


Le président: Sur les coopératives, c’est 
bon. 


Mr. Daneau: Mr. Mahoney, for many years, 
we have worked in close co-operation with 
the government of the Province of Quebec to 
encourage the co-operative movement more 
particularly among the Eskimos. We also 
work in close co-operation with the Depart- 
ment of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment. To try to give some sort of economic 
education and promote co-operatives among 
the Indians on the reserves. The work which 
we have begun a few years ago is generally 
slow. The fundamental problems consist in 
integrating or facilitating the acquisition of 
economic knowledge among these populations. 
However, the geographic contingencies are 
rather difficult. 


At any rate in the last few years, in 
Quebec, we have encouraged the formation 
and of an Eskimo Co-operative Association 
and, without risking myself too much, I might 
say that we have about 17 Eskimo co-opera- 
tives. I must admit, however, that when we 
were asked to work in this field, the Federal 
Government through the Department of 
Indian Affairs and Northern Development had 
encouraged the establishment of a certain 
number of co-operatives and after agreement 
we asked that these co-operatives join the 
Association in the North. In addition, there 
are a few Caisses populaires in the North. It 
must be noted that in all cases these co-oper- 
atives are not wealthy and it is generally | 
through government aid that they can survive 
and progress. 


M. Mahoney: J’ai quelques questions au 
sujet de ’exemple que vous nous avez donné 
sur le fonctionnement des divers systémes fis- 
caux et au sujet du document intitulé: «Pré- 
vision des impdts que doivent payer les coo- 
péeratives d’achat et de mise en vente au 
fédéral et au provincial.» La 4° proposition, 
suppose tout d’abord un remboursement de 95 
p. 100 des économies avant l’impédt. Est-ce que 
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before income tax. Is that 5 per cent figure 
for retention a _ provincial government 
requirement? Must that much be retained or 
is there some specific requirement? 


Mr. Dierker: Generally speaking, in prepar- 
ing these statistics we use the 5 per cent as a 
basic reserve. You will find that existing in 
provincial statutes. 


Mr. Mahoney: The patronage refund you 
speak of here is a cash refund actually paid 
over to the member of the co-op or does it 
also envisage the amount that might be cred- 
ited to his capital account with you? 


Mr. Dierker: Firstly, I should make a com- 
ment in clarification. When you refer to 
patronage refund allocation, these are the 
words that we have used in the example. It 
could actually be in the form of a return on 
member investment or patronage refund, that 
is a return up to what is permitted. However, 
_ in direct answer to your question, it would be 
in either form. 


Mr. Mahoney: It would be cash going to 
him or would it be a credit on your books to 
him as well? 


Mr. Dierker: It could be in either form. 


Mr. Mahoney: Do you think we run into 
any problems with the idea of this fellow 
having to pay some income taxes on money 
that he has not in fact received although he 
still owns it? Would this create a problem 
with your membership? 


Mr. Dierker: This is one of the reasons why 
we are forced into the position of making a 
cash allocation each year because if the 
member, over a period of time receives a 
patronage allocation in the form of an addi- 
tion to the shares only with no cash, then, of 
course, he does not have the cash to make his 
income tax payment. This, under the demo- 
cratic principle, forces us to make some pay- 
ments each year. 


Mr. Mahoney: The anomaly would seem to 
be that on the 5 per cent that the provincial 
statutes require you to retain as reserves, 
there would ultimately be double taxation 
presumably. Some time or other, all good 
things come to an end and the dough gets 
paid out. There would be double taxation 
there but your proposal envisages you credit- 
ing to individual members’ capital accounts, 
amounts on which taxes would be currently 
paid but that money would be distributed 
tax-free. Is that correct? 
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cette rétention de 5 p. 100 est une exigence du 
gouvernement provincial ou est-ce qu’il y a 
quelque exigence particuliére? 


M. Dierker: En préparant ces statistiques, 
nous utilisons le chiffre de 5 p. 100 comme 
reserve de base ce qui, en général, est prévu 
par les statuts provinciaux. 


M. Mahoney: D’aprés vos _ propositions, 
est-ce que le rembousement est une somme 
payée en argent comptant aux membres de la 
cooperative, ou est-ce que cela comprend 
aussi le montant que l’on peut créditer a son 
compte de capital? 


M. Dierker: Je devrais premiérement clari- 
fier la question. Lorsque vous parlez de l’allo- 
cation de remboursement de patronage vous 
prenez des mots que nous avons utilisés dans 
Vexemple. Cela peut prendre la forme de 
remboursement de patronage ou de retour sur 
linvestissement, jusqu’au montant prévu. 
Toutefois, pour répondre 4 votre question cela 
peut prendre les deux formes. 


M. Mahoney: I] s’agit d’un crédit dans vos 
livres ou d’une ristourne en argent comptant? 


M. Dierker: 
facons. 


Ca peut se faire des deux 


M. Mahoney: Est-ce qu’il n’y a pas certains 
problémes a ce qu’une personne soit obligée de 
payer de limpot sur une somme qui lui 
appartient, mais qu’elle n’a pas recue? Est-ce 
que ca causerait des problémes? 


M. Dierker: C’est une des raisons pour 
lequelles, nous sommes forcés de faire des 
versements en argent comptant chaque année, 
parce que si le contribuable recoit une alloca- 
tion de patronage en actions sans recevoir 
d’argent comptant, il n’aura pas l’argent 
voulu pour payer son impot. Le principe 
démocratique nous améne ainsi a faire un 
certain versement chaque année. 


M. Mahoney: I] y aurait une anomalie sur 
le 5 p. 100 que le statut provincial vous force 
a retenir, il y aura un double impot. Toutes 
les bonnes choses doivent prendre fin et un 
jour arrive ou il faut payer. Il faudra alors 
payer en double, mais d’aprés vos proposi- 
tions, vous songez a créditer aux comptes de 
capital de chaque personne le montant d’im- 
pot qui serait payable et cet argent serait 
distribué exempt d’impdt. Est-ce bien ca? 
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Mr. Dierker: If it were distributed. Normal- 
ly under the by-laws again, if the association 
or the co-operative were to wind up, the 
amount in reserve would be given to a chari- 
table organization or some educational insti- 
tution. It is normally not given to the 
individual member so the possibility of 
double taxation does exist but it does not 
happen under normal practices. 


Mr. Mahoney: If I can use the other aspect 
of it then, the 95 per cent, whether it is paid 
out currently in cash now or credited to his 
capital account, tax would be paid currently 
but the money that was credited to the capi- 
tal account would be distributed as tax-paid 
money and no further tax would be payable 
on distribution? 


Mr. Dierker: If I understand correctly, this 
is right, yes. 


Mr. Mahoney: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Smerchanski. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, in refer- 
ence to the capital gain on a member’s invest- 
ment in an operating co-operative, I under- 
stand it is more or less nonexistent as far as 
your approach is concerned. How do you in 
your co-operatives treat your earned surplus 
in reference to capital? 


The Chairman: Mr. Bergen. 


Mr. Bergen: I would assume that you are 
referring here to the net difference between 
the cost of doing business and the revenue 
that has been taken in during the year? 
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Mr. Bergen: This earned surplus is allocat- 
ed to the members as a patronage refund in 
relationship to the business that was done 
with the co-operative as illustrated earlier up 
to the 95 per cent with 5 per cent going into 
the statutory reserve aS an average. 


Mr. Smerchanski: Now, Mr. Chairman, if 
that patronage dividend is paid out to the 
member, is he subject to taxation on the 
receipt of that patronage dividend? 


Mr. Bergen: In a producer kind of co-oper- 
ative, yes. In the consumer kind, under the 
present legislation, no. If the earning or the 
patronage refund accrues as a result of the 
member buying producer goods from a co- 
operative, he will take that patronage refund 
and reduce his expenses by the amount of the 
patronage refund because in effect what has 
happened is that he has purchased his pro- 
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M. Dierker: Si cette somme était payée. 
Normalement d’aprés les réglements, si l’asso- 
ciation ou la coopérative devait cesser son 
activité, les montants gardés en réserve iraient 
a une institution de charité et ne seraient pas 
normalliement distribués aux membres. Par 
conséquent, la possibilité de double taxation 
existe mais cela n’arrive pas dans la pratique 
ordinaire. 


M. Mahoney: Maintenant, de l’autre cdté, 
que les 95 p. 100, soient payés maintenant ou 
versé au crédit du contribuable l’impét serait 
payé mais Vargent qui a été crédité au 
compte de capital serait distribué en tant que 
déja imposé sans qu’il y ait d’autre impdt 4 
payer. 


M. 
aveZ 


M. 
Le 


M. Smerchanski: Monsieur le président, a 
ce que j’ai compris, les gains en capital sur le 
placement d’un membre dans une coopérative 
en fonction seraient 4 peu prés nuls. Comment 
traitez-vous les trop-percus par rapport au 
capital? . 


Dierker: Si j’ai bien compris, oui, vous 
raison. 


Mahoney: Merci, monsieur le président. 


président: Monsieur Smerchanski. 


Le président: Monsieur Bergen. 


M. Bergen: Je présume que vous parlez de 
la différence nette entre le coat d’administra- 
tion et le revenu qui a été recueilli pendant 
V’année? 


M. Smerchanski: C’est juste. 


M. Bergen: Ce trop-percu est donné aux 
membres en paiement de patronage comme 
on l’a déja indiqué jusqu’a concurrence de 95 
p. 100 et 5 p. 100 en moyenne est versé a la 
réserve statutaire. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, si 
Von paie au membre ce patronage, il doit 
payer de l’impdt sur cette somme? 


M. Bergen: Dans une coopérative de pro- 
duction, oui. D’aprés la loi actuelle, c’est non 
dans le cas des coopératives de consomma- 
teurs. Si le gain ou le remboursement de 
patronage s’accumule parce que J individu 
achéte des biens de consommation, cette ris- 
tourne de patronage allégera ses dépenses. Ce 
qui arrive, c’est qu’il a acheté des produits 
moins chers. Le remboursement de patronage 
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ducer goods for a lesser.amount. The patron- 
age refund is similar to'a volume rebate or 
any other type of rebate at the end of the 
year. 


Mr. Smerchanski: Now, Mr. Chairman, 
when you have these patronage dividends 
accumulating, on your submission on the bal- 
ance sheet under what classification would 
you credit that? Would that go under your 
patronage loans or into your reserves? 


, Mr. Bergen: Ninety five per cent of it as 
given in our illustration would go into either 
member loans or patronage loans or share 
capital. Five per cent would go into the 
reserves. 


Mr. Smerchanski: How do you allocate that 
95 per cent as to whether it will go to 
member loans, patronage loans or share capi- 
tal? What criteria or what rule do you use in 
order to decide to what account to allocate it 
to? 


Mr. Bergen: This depends on the particular 
by-laws of the retail co-operative. Some retail 
co-operatives feel that they should take a part 
of that patronage refund and put it into a 
member loan category and pay an interest on 
those member loans, because under the pres- 
ent tax legislation when calculating the taxa- 
ble income, the interest on member loans is 
allowed as a deduction. Other co-operatives 
have felt that there should be no interest paid 
on the capital that has accumulated and 
consequently they have stayed away from the 
member loan or the patronage loan concept. — 


Mr. Smerchanski: Taking for example the 
member’s equity under the share capital, any 
allocation that you would make from this 
patronage dividend under the category of the 
share capital in effect would increase the 
Share value of the member of that co-op, 
would it not? 


Mr. Bergen: This is correct. At that period 
in time, the share value or the amount that 
the individual member has in the co-opera- 
tive is increased but at the same time we go 
through this process of repayment or redeem- 
ing a part of the share capital annually and 
this is on a two-process basis. As illustrated 
earlier, a part of it is on the current portion 
that is allocated and a part of it is on the 
basis of members that are retiring, leaving 
and so forth. 

Just to illustrate it here, it is not the share 
value that is increased, it is the number of 
shares that the individual member holds that 
are increased. It is not a capital gain: 
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est semblable-a 
Vannée. . 


celui que l’on paie a la fin de 


M. Smerchanski; Monsieur le président, 
lorsque vous accumulez ces dividendes de 
patronage, sous quelle rubrique allez-vous 
créditer ces sommes, a votre réserve ou aux 
préts. de patronage? 


M. Bergen: Les 95 p. 100 iraient, soit a des 
préts aux membres 4 des remboursements de 
patronage ou des actions, et 5 p. 100 a la 
réserve. 


M. Smerchanski: Comment distribuez-vous 
ces 95 p. 100? Comment décidez-vous du mon- 
tant accordé en préts aux membres, en rem- 
boursements de patronage ou en actions? 
Quel réglement suivez-vous? 


M. Bergen: Cela dépend des réglements 
particuliers de la coopérative de détail. Cer- 
taines coopératives croient qu’elles devraient 
prendre une partie de ces remboursements de 
patronage et la verser aux fonds de préts aux 
membres et payer l’intérét, parce que, d’aprés 
la loi actuelle sur V’impdt, lorsqu’on calcule le 
revenu imposable, on peut déduire Vintérét 
sur les préts aux membres. D’autres coopéra- 
tives pensent qu’on ne doit pas payer d’inté- 
rét sur le capital qui s’est accumulé et, par 
conséquent, ils se sont éloignés de ce concept 
de préts de patronage et de préts aux 
membres. 


M. Smerchanski: Si l’on prend l’exemple 
des biens en actions d’un membre, toute allo- 
cation faite en dividendes de patronage sous 
la catégorie de capital partagé, augmenterait 
la valeur des obligations et la valeur de parti- 
cipation des membres. N’est-ce pas? 


M. Bergen: Vous avez raison. En ce 
moment, la part du membre dans la coopéra- 
tive augmente, mais, en méme temps, chaque 
année on repaie une partie du capital. Il ya 
deux procédés, comme on l’a déja dit: une 
partie de ces sommes est payée sur la partie 
que l’on paie couramment et l’autre s’appli- 
que aux membres qui se retirent, et ainsi de 
suite, 


Ce n’est pas la valeur de la part qui est 
augmentée, c’est le nombre d’obligations que 
le membre obtient qui augmente. II ne s’agit 
pas d’un gain de capital. 
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Mr. Smerchanski: I appreciate that. The 
fact is that he would not increase in the share 
value but you would just create that many 
more shares to equal the total amount. Is this 
correct? 


Mr. Bergen: This is correct. 


The Chairman: I am sorry. Will you answer 
that Mr. Dierker because you approached the 
microphone. 


Mr. Dierker: The point has been clarified. I 
wanted to comment on the fact, Mr. Chair- 
man, that the share values as far as each 
share is concerned will still stay at the nomi- 
nal value of $1.00, as an example. However, 
he may now have 25 shares instead of 23. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, those two 
additional shares, 23 to 25, what do you con- 
sider those if you do not consider it capital 
gain? 


Le président: Monsieur Morin. 


M. Morin: A mon avis, c’est tout simple- 
ment de V’intérét donné sur les actions de la 
coopérative. Et d’ailleurs, cet intérét est habi- 
tuellement limité 4 un rendement qui varie de 
5 46 p. 100, je crois, selon les provinces. C’est 
une législation provinciale. Mais on ne peut 
ajouter rien de plus aux actions, a moins 
qu’une partie des trop-percus soit distribuée, 
non pas en tenant compte du nombre d’ac- 
tions qu’un membre détient, mais en tenant 
compte de lutilisation qu’il a faite de la coo- 
pérative. Quand on parle d’une ristourne, 
ec’est en fonction du volume de transactions 
d’un membre avec la coopérative, et non pas 
du tout du nombre d’actions qu’il détient dans 
la coopérative. 


Mr. Smerchanski: In other words then, you 
consider that that increase in the number of 
shares is there. There is no tax paid on it and 
you just regard that as being an appreciation 
of value which is credited to the member of 
the co-op. 


Mr. Bergen: As_ indicated earlier, the 
increase in value represents income to the 
individual member. The patronage refund is 
allocated to the member. For illustration pur- 
poses, let us use $100. The allocation is made 
to the member. If he is a producer, he will 
take $100 as a reduction in his expense conse- 
quently increasing his tax. At the same time 
$100 is set up in his share account but it is 
not a capital gain. If it were a capital gain, 
and under the present tax legislation an 
increase in value, he would not be taking it 
necessarily in income. 
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M. Smerchanski: Je comprends bien. La 
valeur des obligations n’augmenterait pas 
maisvous accorderiez un nombre d’obligations 
qui soit égal a la somme totale. Est-ce bien 
ca? 


M. Bergen: C’est juste. 


Le président: Je m/’excuse. Allez-vous 
répondre, monsieur Dierker. Je vois que vous 
vous étes approché du micro. 


M. Dierker: On a éclairci la question. Je 
voulais signaler que la valeur de chaque obli- 
gation est fixée a la valeur nominale d’un 
dollar. Mais, le membre a peut-étre 25 actions 
au lieu de 23. ; 


M. Smerchanski: Alors, vous ne considérez 
pas que cette augmentation de 23 a 25 actions 
constitue un gains de capital. Comment les 
envisagez-vous donc? 


The Chairman: Mr. Morin. 


Mr. Morin: In my opinion it is simply the 
interest paid on the shares of the co-operative 
which, at any rate, is usually limited to a 
yield of 5 or 6 per cent according to provin- 
cial legislation. But no more can be added on 
shares unless part of the surplus earnings be 
distributed, not by taking into account the 
number of shares which a member holds, but 
taking into account the way he has used the 
co-operative. We speak of patronage refund 
in relation to the amount of business a 
member has made with the co-operative and 
not at all in relation to the number of shares 
he has in it. 


M. Smerchanski: Autrement dit, vous consi- 
dérez que l’augmentation dans le nombre 
d’actions n’est pas taxable et vous envisagez 
cela comme des valeurs qui sont mises au 
crédit des membres de la coopérative. 


M. Bergen: Comme on l’a déja laissé enten- 
dre, ’augmentation de valeurs représente un 
revenu au membre. La ristourne est accordée 
aux membres. Prenons, par exemple, $100, 
Vallocation est donnée au membre. S’il est 
producteur, il a $100 de réduction dans ses 
dépenses et il augmente son revenu imposa- 
ble. En méme temps, $100 sont versés a son 
compte, mais il ne s’agit pas d’un gain de 
capital. Si c’était un gain de capital et d’aprés 
la loi actuelle, une augmentation de valeur, 
cela ne constituerait pas nécessairement un 
revenu. 


| 
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Mr. Smerchanski: Yes, but there would be 
no increase in value at the same time. He 
now owns more shares than he did initially. 


Mr. Bergen: This is correct. 


Mr. Smerchanski: Yes. Now, Mr. Chairman, 
the other thing is that there was a discussion 
that the capital in a co-op is redeemable. In 
an ordinary company, you can have common 
shares, you can have preferred redeemable 
shares. Would you suggest that the same 
treatment be given to the ordinary companies 
if they have any preferred-share classifica- 
tions whether they are redeemable, cumula- 
tive, noncumulative? What is your reaction to 
giving the same privileges to the ordinary 
company as the co-ops now enjoy? What is 
your reaction to it under the proposals of the 
White Paper? 


Mr. Dierker: I am not sure just how many 
questions there are there but to comment on 
the difference between co-operative share 
capital and corporate share capital, I think 
you must appreciate that the co-operative 
share capital is best considered as a type of 
loan to the co-op allowed to remain with the 
co-operative by the member for the period 
during which he is a member. 

This is quite different from an investment 
by you in a preferred-share of the Bell 
Canada company whereby the moneys are 
payable on that share, albeit it is renewable, 
at the request of the company. It is at the 
discretion of the company. In the case of the 
co-operative loan, the co-operative can 
redeem at its desire but the other fact is that 
the member can require it to be called and 
have it repaid to him. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, if the pre- 
ferred-shares that might be redeemable in a 
company have a condition that the sharehold- 
er can call in that preferred-share at any 
time, what difference is there between this 
type of a redeemable share in an ordinary 
company which is in fact a loan and the loan 
to the co-op? What is your reaction to the 
treatment of these two redeemable loan kind 
of shares? 


Mr. Dierker: They would be very similar in 
legal construction. I am having some difficulty 
in following the extent of your question. 
What treatment do you want to give to the 
corporate preferred-shares? 
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Mr. Smerchanski: Somebody made the 
statement previously that all the capital that 
is subscribed in a co-op is redeemable and 
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M. Smerchanski: Mais il n’y aurait pas 
d’augmentation de valeurs en méme temps. Il 
posséde maintenant plus d’actions qu’il en 
avait début. 


M. Bergen: C’est juste. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, on 
a dit précédemment que le capital d’une co- 
opérative est remboursable. Dans une société 
ordinaire, il y a des actions communes et des 
actions remboursables. Est-ce que vous pensez 
qu’on doive accorder le méme traitement aux 
sociétés ordinaires si elles ont des actions pre- 
férées, qu’elles soient remboursables, cumula- 
tives ou non? Quelle est votre opinion? Est-ce 
qu’on devrait accorder les mémes priviléges 
aux compagnies ordinaires que lon accorde 
aux coopératives? Qu’en pensez-vous par 
rapport aux propositions du Livre blanc? 


M. Dierker: Vous avez posé plusieurs ques- 
tions, mais, en ce qui concerne la différence 
entre les actions des coopératives et des socié- 
tés privées, vous devez comprendre que le 
capital des coopératives est considéré comme 
un genre de préts que les membres font a la 
cooperative pour la période pendant laquelle 
il est membre. 


Cest trés différent d’un placement, par 
exemple, dans des actions de la Bell Canada 
bien que ces actions soient remboursables par 
la compagnie a son bon plaisir. Mais, dans 
une coopérative, le membre peut se faire rem- 
bourser a n’importe quel moment. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, si 
les actions préférées qui sont remboursables 
dans une société ont la condition que l’action- 
naire peut demander un remboursement a 
n’importe quel moment, quelle est la diffé- 
rence entre ce genre d’actions qui de fait 
constitue un prét et le prét 4 la coopérative? 
Quelle est la différence entre les deux? 


M. Dierker: Au point de vue juridique, c’est 
a peu prés la méme chose. Mais j’ai peine a 
comprendre votre question. 


M. Smerchanski: On a déja dit que tout le 
capital prété a la coopérative est remboursa- 
ble et, par conséquent, est dans une catégorie 
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therefore has a special status. if you have 
redeemable shares of a loan type in an ordi- 
nary company of the. same special status, 
would you suggest that the same treatment be 
given to the ordinary companies? The second 
point is that you use earned surplus to 
redeem this capital. I would like to know 
what your feeling would be if this were 
extended to the ordinary companies. 


M. Morin: Je pense qu’il n’existe aucun 
probléme avec une corporation fermée ordi- 
naire, parce qu’elle a toujours le choix de 
distribuer ses surplus sous forme de capital 
ordinaire ou de capital privilégié rachetable. 
La corporation a toujours le droit de choisir 
la forme de capitalisation qu’elle désire selon 
ses propres intéréts. La particularité des coo- 
pératives et des caisses populaires, c’est que 
le capital est rachetable. Mais dans les Caisses 
populaires vous ne pouvez pas avoir d’em- 
prunts des membres, comme vous en avez 
dans les coopératives et 14, nous n’avons plus 
le choix. 

C’est 1a, la principale différence entre les 
deux. La corporation ordinaire choisit de dis- 
tribuer ses surplus en actions ordinaires ou en 
actions privilégiées, c’est elle qui a le choix, 
tandis qu’une coopérative ou une Caisse popu- 


laire n’a pas le choix, c’est toujours 
rachetable. 
Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, how... 


The Chairman: I am sorry, I think another 
member of the group of witnesses would like 
to add his comments, sir. 


Mr. Dierker: Mr. Chairman, there is just 
one comment and clarification I would like to 
make. It is not correct to say that the redemp- 
tion is paid out of the earned surplus. At the 
end of the year, your earned surplus will be 
distributed to your members sand either paid 
out in cash or there will be a form of rein- 
vestment. Really, your redemption of prior 
investment in a co-operative is by way of 
other contributions by other members of the 
co-operative. 


Mr. Smerchanski: In other words, Mr. 
Chairman, the statement was made earlier 
that certain earned surplus was used to 
redeem capital. Is this incorrect? 


Mr. Bergen: The statement that I was 
attempting to make in that regard was that 
the earned surplus is allocated to the shares 
and then if there is cash available within the 
organization, a percentage of the shares are 
redeemed for all members. It really depends 
on the liquidity of the organization in terms 
of the redemption of the shares. 


Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


[Interpretation] 


spéciale. Si vous avez des actions easitcittiba - 
bles dans une compagnie ordinaire du méme 
statut, est-ce que vous pensez qu’on doit 
accorder le méme traitement aux compagnies 
ordinaires? Deuxiémement vous utilisez des 
trop-percus pour rembourser ces capitaux. 
J’aimerais savoir ce que vous penseriez si 
Von étendait ce méme privilege aux sociétés 
ordinaire? 


Mr. Morin: I do not think there is any prob- 
lem with an ordinary closely held corporation 
because the corporation can always distribute 
its surpluses as ordinary capital or privileged 
redeemable capital. The corporation always 
has the right to choose the form of capitaliza- 
tion according to its own interest. What is 
particular to co-operatives and to Caisses 
populaires is that the capital is redeemable 
and in Caisses populaires there can be no 
member-loans such as in co-operatives and 
then there is no choice. 


This is the main difference between the 
two. The ordinary corporation chooses to dis- 
tribute its surpluses in common shares or 
privileged shares. The corporation has the 
option, while in a co-operative or Caisse 
Populaire we have no choice; it is always 
redeemable. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, 


comment... 


Le président: Pardon, je pense qu’un autre 
témoin voudrait ajouter quelque _ chose, 
monsieur. 


M. Dierker: Monsieur le président, juste un 
point que je voudrais éclaircir. I] n’est pas 
juste de dire que le remboursement est payé a 
méme les trop-percus. A la fin de Vannée les 
trop-percus sont répartis entre les membres 
soit en argent comptant soit en réinvestisse- 
ment. En réalité, le rachat se fait par les 
contributions des autres membres de la 
coopérative. 


M. Smerchanski: En d’autres termes, mon- 
sieur le président, on a dit plus tot, que 
certains trop-percus étaient utilisés pour 
payer le capital. Est-ce que ce n’est pas juste? 


M. Bergen: Ce que j’essayais de dire a ce 
sujet c’est que les trop-percus sont attribués 
aux actions et s’il y a de Vargent disponible 
au sein de la société, un pourcentage des 
actions sont rachetés pour tous les membres. 
Tout rachat d’action dépend vraiment de la 
liquidité de la société. 
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Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, does this 
mean then that when you have a subscription 
from your members in the co-op and that 
when there is any necessity to redeem some 
of the shares to some of your members who 
want to withdraw, the new influx of member 
contribution into your capital share structure 
is used to pay out those who want to opt out 
of the co-op. 


Mr. Bergen: No. The new members coming 
in normally would pay in avery nominal 
amount. This can vary from $1 to $5 a 
member. This amount of cash would not be 
sufficient to repay those who are withdraw- 
ing. 


Mr. Smerchanski: Would you then have to 
draw on your earned surplus to help boost 
the capital required to pay out those members 
that may want to withdraw? 


Mr. Bergen: I would like to answer it this 
way. When we talk of earned surplus, you 
would have to rely on the cash earned within 
the organization which can come from your 
earnings or it can come from your deprecia- 
tion or it can come from other sources such 
as borrowing additional funds. In other 
words, the traditional concept of funds being 
available within the organization to repay the 
equity. 


Mr. Smerchanski: After having said that, 
have you in your experience found that from 
depreciation and other income you had suffi- 
cient flow of funds to always meet the desire 
of any member, that you can pay him off 
when he wants to retire from the membership 
of that co-op? 


Mr. Bergen: No. It depends on that co-oper- 
ative. They have not always been in a posi- 
tion to do this because some co-operatives do 
experience poor years when they may have 
large losses. For this reason, they do not have 
the access to the fund and for a period of 
time they may not be repaying these mem- 
bers that are retiring. 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chair- 
man. 


The Chairman: Mr. La Salle. 


M. La Salle: Merci monsieur le président, je 
serai bref, car il est tard. M. Morin a abordé 
un probleme qui m’intéresse particuliérement: 
les Caisses populaires au Québec... 


Le président: Je regrette, monsieur La Salle. 


M. La Salle: Oui. 
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M. Smerchanski: Monsieur le président, 
est-ce que cela veut dire que lorsque vous 
recevez des souscriptions de vos membres il 
est nécessaire de racheter certaines actions 
parce que les membres veulent se retirer et 
que l’apport des nouvelles cotisations au 
capital est utilisé pour repayer ceux qui 
veulent se retirer de la coopérative? 


M. Bergen: Non. Les nouveaux membres 
normalement paient une somme nominale de 
$1 a $5 par membre et cette somme ne sufi- 
rait pas a repayer ceux qui se retirent. 


M. Smerchanski: Par conséquent est-ce que 
vous devez puiser dans les trop-percus a cette 
fin? 


M. Bergen: J’aimerais répondre de cette 
facgon. Lorsqu’on parle des trop-percus il faut 
avoir recours aux revenus de la société qui 
viennent des gains ou de la déprécia‘ion ou 
d’autres sources telles que les emprunts sup- 
plémentaires, en d’autres termes, le concept 
tradi.ionnel de la disponibilité des fonds dans 
Vorganisa.ion pour payer les actions. 


M. Smerchanski: D’aprés votre expérience 
est-ce que vous avez constaté a méme la 
déprécia.ion et les autres revenus que vous 
aviez assez de fonds pour repayer les mem- 
bres qui veulent se retirer de la coopérative? 


M. Bergen: Non, cela dépend de la coopéra- 
tive en cause. Les coopératives n’ont pas tou- 
jours été en position de le faire. Il y a des 
coopératives qui ont de mauvaises années ou 
elles éprouvent peut-étre des pertes. Par con- 
séquent elles n’ont pas les fonds suffisants et 
pendant un certain temps les coopératives ne 
peuvent pas rembourser les membres qui se 
retirent. | : 


M. Smerchanski: 
président. 


Merci monsieur le 


Le président: Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you Mr. Chairman, I 
will be brief because of the time. Mr. Moran 
has dealt with a problem which interests me 
particularly: the Caisses populaires in 
Quebec. 


The Chairman: I am sorry, Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Yes. 
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Le président: Nous n’aurons le mémoire des 
Caisses populaires que cet aprés-midi, alors je 
vous demanderais de poser des questions se 
rattachant aux coopératives. 


M. La Salie: Trés bien, j’aurai sGrement le 
plaisir de revenir cet aprés-midi. J’ai cru 
comprendre que le probléme que pose ce 
Livre blanc a certaine coopératives, entre 
autres les Caisses populaires, et je crois que 
je peux y faire allusion, est un probléme d’or- 
dre administratif. Mais ce Livre blanc pose-t- 
il des problémes aux coopératives autres que 
celui de l’administration qui parait tout de 
méme important? 


Le président: Monsieur Morin. 


M. Morin: Pour ce qui est de la coopérative, 
e’est peut-étre le probléme des rentrées d’ar- 
gent qui est le plus important; quant aux 
Caisses populaires, nous pourrons élaborer 
longuement cet aprés-midi, si vous le désirez, 
sur les problémes d’administration. 


Le probléme des coopératives, monsieur 
La Salle, est surtout celui des rentrées d’ar- 
gent. Si les coopératives étaient considérées 
comme des corporations fermées ordinaires et 
payaient 50 p. 100 de leurs trop-percus en 
impdét et avaient a donner a leurs membres 
autre 50 p. 100 pour Vintégration, cela veut 
dire qu’il ne reste rien pour les réserves. Ce 
50 -p. 100, qu’elles distribueraient a leurs 
membres, serait émietté et remis entre les 
mains d’individus qui peuvent, régle générale, 
racheter leurs actions et retirer leur argent 
des coopératives. Je crois done qu'il y a une 
différence importante entre une corporation 
fermée ordinaire et une coopérative. 


M. La Salle: Maintenant, il y a des lois qui 
sont édictées pour les compagnies ordinaires, 
si vous voulez, et il semble qu’une coopérative 
doit normalement avoir des attentions trés 
particuliéres de la part d’un gouvernement. 
Alors, en deux mots, pouvez-vous me dire 
pourquoi, par exemple, une coopérative doit 
posséder justement une considération particu- 
liére comparativement aux sociétés ordinai- 
res? 


M. Morin: Je pense que les gouvernements 
se doivent d’aider les coopératives qui font un 
effort énorme de démocratisation économique. 
Ce sont des gens qui essaient de prendre leurs 
problémes en main avec le peu de ressources 
a leur disposition et qui essaient de se donner 
des structures administratives démocratiques. 
Vous savez aussi bien que moi, que mettre en 
place des structures administratives démocra- 
tiques, ce n’est pas simple. Alors, le mouve- 
ment coopératif est le mouvement par excel- 
lence pour essayer de démocratiser l’économie 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


[Interpretation] 


Tne Chairman: Pardon me, Mr. La Salle, 
we will only be looking at the Caisses popu- 
laires brief this afternoon, so I would ask you 
to limit your question to co-operatives. 


Mr. La Salle: Very well. I will have the op- 
portunity to come back to this this afternoon. 
It seems that the great difficulty with regard 
to the White Paper and the co-operatives and 
the Caisses also, is an administrative one. 
Could you tell us if there are other problems 
caused by the proposals of the White Paper 
with regard to the co-operatives. 


The Chairman: Mr. Morin. 


Mr. Morin: With regard to co-operatives it 
is probably the cash flow argument which is 
most important. As to the Caisses Populaires, 
we will speak at length this af.ernoon. if you 
like, on this question of administration and 
the administrative problem. 

For co-operatives, Mr. La Salle, the problem 
is essentially one of cash flow. If the co-opera- 
tives were considered as ordinary closely-held 
operations and were paying 50 per cent of 
their earned surplus in taxation and had to 
give their members the other 50 per cent, this 
means that there is nothing left for the 
reserve. The 50 per cent distributed to the 
members would be scattered about and put 
back into the hands of people who in general 
can withdraw their money from the co-opera- 
tive. It would seem to us therefore that there 
is an important difference between an ordi- 
nary closed corporation and a co-operative. 


Mr. La Salle: We have laws which affect 
ordinary companies and it would seem to me 
that a co-operative should normally be in a 
class by itself in the eyes of the government. 
In other words, can you tell me briefly why 
should a co-operative receive special consid- 
eration compared to ordinary companies? 


Mr. Morin: I think that the governments 
must assist co-operatives because of their 
great effort towards economic democratization. 
Usually it means people who want to settle 
their own problems with their own limited 
resources and who are trying to acquire 
democratic administrative structures. You 
know as well as I do that establishing demo- 
cratic structures is not a simple matter and 
the co-operative movement is a great way of 
democratizing the economy and I repeat this 
is built by people of moderate income who 
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et régle générale, il est mis sur pied par des 
gens a revenus modestes. Ces gens-la ont 
énormément besoin d’aide afin de pouvoir se 
procurer de meilleurs services et améliorer 
leur niveau de vie. Alors, comme ils veulent 
s’aider eux-mémes, cette technique de l’en- 
traide est méritoire et tout gouvernement se 


_ doit d’essayer de collaborer avec de tels orga- 


nismes qui existent déja et qu’on cherche a 
développer. 

M. La Salle: Merci, monsieur le président. 
votre mémoire 


Le président: Messieurs, 


nous laisse limpression que les placements 


des membres évoluent constamment et que 
pour vous, c’est en quelque sorte un dépdt 
temporaire afin de donner du service a vos 


ql 


membres ou a vos patrons. Les placements 


changent de mains et a la fin vous avez de 
nouveaux placements ou de nouveaux préts 
venant des membres qui commanditent la 
coopérative. Est-ce que ce serait différent de 
ce qu’on appelle en anglais un open handed 
mutual fund? 


IM. Morin: Je dirais, oui, tout de suite, 
monsieur le président. Le fonds mutuel tradi- 
tionnel est axé sur le rendement maximum 
de l’argent, alors que précisément les investis- 
sements dans une coopérative n’ont pas du 
tout ce but. Si les coopérateurs veulent 
investir dans une coopérative pour obtenir le 
maximum de rendement sur leur part sociale, 
je leur dirai de s’adresser ailleurs. S’ils veu- 


lent investir dans une coopérative pour obte- 


nir les services qu’ils désirent, ils frappent a 
la bonne porte. La coopérative offre une 


orientation de service et non pas un rende- 
ment sur le capital. 


Le président: Monsieur Morin, vous dites 
dans votre mémoire que les membres ne reti- 
rent presque rien de leurs placements dans 
les coopératives et que ceci peut étre la cause 
de restrictions des lois, des réglements ou des 
pratiques des coopératives. Le Livre blanc 
s’opposerait-il A une mesure législative fédé- 
rale ou provinciale? 


M. Morin: N’étant pas avocat, monsieur le 
président, si vous le permettez, je vais référer 


la question 4 M. Dierker. J’espére qu’il l’a 
Saisie. 


Mr. Dierker: I think I have understood it if 
the translation is correct, Mr. Chairman. I 
will attempt to answer it. 


The Chairman: Maybe I had better put it in 
English. According to your brief you say that 
there is often no return paid on member 
investment in the co-operative. Where such a 
return is paid, it is restricted by statute or by 
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need help to improve their standard of peat 
and have better service. 


I think that this form of self- -help is 
meritorious and I think that any government 
should encourage this sort of organization 
which already exist and which we are trying 
to develop. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: In your brief you give the 
impression that investments of members are 
in constant evolution, and that you consider 
the deposits as temporary loans to serve your 
customers. Investments change hands and 
finally you receive new deposits or loans from 
hew members, who do business with the cor 
operative. Is there any difference between this 
and an open-handed mutual fund? 


Mr. Morin: I would say yes, of course, Mr. 
Chairman. The traditional mutual fund, or 
open mutual fund is taxed on the maximum 
yield obtained from investments while the 
investments of a co-operative are not 
designed to obtain a maximum yield. If 
people invest in a co-operative in order to get 
the highest yield from their money I ‘would 
tell them to deal elsewhere. If they want to 
invest in a co-operative in order to obtain the 
kind of service they want, they are doing the 
right thing. The co-op is simply a service 
agency, it does not aim at highest yield. 


The Chairman: Mr. Morin, you mention in 
your brief that members in their investment 
have nearly no return on their investment. Is 
this because of legal restrictions or rules or 
practices imposed by co-operatives? 

Would the White Paper object to a form of 
legislation—provincial or federal? 


Mr. Morin: Not being a lawyer, Mr. Chair- 
man I am going to pass the question to Mr. 
Dierker. I hope he has understood it. 


M. Dierker: Je crois avoir compris la 
question si Vinterpréte l’a bien rendu. 


Le président: I] serait peut-étre mieux de 
répéter en anglais. Dans votre mémoire vous 
dites qu’il n’y a pas de rendement versé sur 
les investissements des membres d’une coopé- 
rative. Lorsqu’il y a un rendement celui-ci est 
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by-law and by co-operative practice to a low 
rate of return. In the White Paper proposal, 
do you find anything that will come in con- 
flict with present federal laws or provincial 
laws? 


Mr. Dierker: Very much so, Mr. Chairman. 


The Chairman: Would you enumerate a few 
of them in the federal field or in any 
province? 


Mr. Dierker: There is a direct conflict 
beween the deemed return required in the 
White Paper proposals to be paid on member 
investment and the provincial statutes right 
across Canada. Where there are no statutes, it 
conflicts generally with the supplemental by- 
laws of the co-operatives. Generally speaking, 
Mr. Chairman, a co-operative is restricted to 
paying something in the order of 5 to 7 per 
cent as a maximum return on member invest- 
ment. Under the White Paper proposal, there 
is a minimum return required. At today’s 
date, that minimum return is approximately 
85 per cent which is, in the case of Saskatche- 
wan, 33 per cent more than a co-operative 
can legally pay on return which would put 
the co-operative in a very difficult tax 
position. 

You must also appreciate that not only does 
the White Paper call for an 84 per cent return 
on member investment in the sense of a 
member putting money in the co-operative or 
re-investing it, it would also appear to 
require an 83 per cent return on net equity in 
the co-operative which would include evalua- 
tion reserves and the various types of 
reserves that could exist in a co-operative. 


_.In the case of a number of co-operatives for 
which we have calculated the _ situation 
through, the co-operative would have to pay 
something in the order of 17, 18 or 19 per 
cent return on the common share or member 
loan investment. Keep in mind that they are 
restricted to something in the order of 5 per 
cent. This gives you some idea of the 
problem. 


If a co-operative then pays tax, the next 
question is: “Is there some method of passing 
that tax credit on to the recipient?” Firstly, 
because the co-operative is restricted in 
paying the tax that it can, let us say 5 per 
cent, the maximum gross-up that you could 
get would be a total pass-on which would be 
up to 10 per cent and which would leave 
quite a large lump of unallocated tax credit. 


The only other creditable path that could 
be followed is the form of allocating along 
with patronage refunds. As soon as you start 
allocating along with patronage refunds, you 
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restreint a un faible taux par des lois, par les 
pratiques des coopératives. Voyez-vous, dans 
le Livre blanc, des dispositions qui pourraient 
étre en contradiction avec la Loi fédérale ou 
provinciale? 


M. Dierker: J’en vois certainement, mon- 
sieur le président. 


Le président: Pouvez-vous en énumérer 
quelques-unes dans le domaine fédéral ou 
dans le domaine provincial? 


M. Dierker: Il y a vraiment une contradic- 
tion entre le taux de rendement estimatif qui, 
d’aprés le Livre blanc, devrait étre payé sur 
les investissements et les statuts provinciaux 
de tout le Canada. Partout ow il n’y a pas de 
lois il est généralement en contradiction avec 
les coopératives. De facon générale le régle- 
ment prévoit qu’une coopérative doit verser 
environ 5 a 7 p. 100, comme rendement 
maximum sur les investissements des affiliés: 
En vertu du Livre blanc il y a un taux mini- 
mum posé qui est de 84 p. 100 a Vheure 
actuelle. Dans le cas de la Saskatchewan, 
c’est 33 p. 100 de plus que ce que la coopé- 
rative peut légalement verser, ce qui place 
celle-ci dans une position fiscale délicate. 


Il faut songer que le Livre blanc exige (non 
seulement) un taux de rendement de 83 p. 100 
sur les placements des membres sous forme de 
remboursement ou de réinvestissement, mais 
il semble aussi réclamer un rendement de 84 
p. 100 sur le capital social de la coopérative y 
compris les réserves estimatives et autres 
réserves possibles. 


Nous avons calculé que plusieurs coopérati- 
ves, doivent payer 17, 18 et 19 p. 100 du 
rendement sur les actions ordinaires ou sur les 
préts des membres, alors que nos lois pré- 
voient 5 p. 100. Voila qui peut vous expliquer 
V’ampleur du probléme. 


Si en plus la coopérative paie des impéts, il 
faut alors se demander s’il y a un moyen de 
transmettre cet impdt aux bénéficiaires? © 
Comme la coopérative ne peut tout d’abord 
pas payer plus que 5 p. 100, alors le maximum — 
qu’on pourrait transmettre aux membres | 
serait de 10 p. 100, ce qui serait toute une 
masse de dégrévement a l’état brut qu’on ne 
pourrait pas distribuer. 


Le seul autre moyen de le faire serait le 
programme de remboursement aux membres. 
Dés qu’on commence a distribuer des remises 
de fonds a ces membres, cela revient a un 
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get into a position of having a tax credit 
which must be broken down into a multitude 
of very small factors to be passed along to 
individuals. Again using the case of the Sas- 
katoon Co-op which is a smaller co-opera- 
tive—it still has 30,000 members and not all 
of them are using the service as you can 
appreciate—it would be required to pay a 
return on 30,000 member equities ranging 
from $1 to perhaps $100. It would then be 
required to pass on creditable tax along with 
patronage refunds and it will require a differ- 
ent rate almost for each commodity that the 
co-operative can deal in. In other words, they 
could pass on creditable tax on hardware, 
gasoline, groceries, or on something of that 
order. It becomes an astronomical problem. 
Have I assisted you? 


The Chairman: Yes. 


Messieurs, vous dites dans votre mémoire 
qu’habituellement les coopératives accordent 
un vote par membre, sans égard a ses place- 
ments, au nombre de ses actions, et ainsi de 
suite. Ne trouve-t-on pas la méme distinction 
pour les «actions habilitant 4 voter» des socié- 
tés ordinaires? 


M. Morin: Oui, monsieur le président. Il est 
vrai, que dans les sociétés ordinaires, il y a 
trés souvent des actions sans droit de vote, 
mais en fait, ces sociétés se fondent toujours 
sur des actions participantes et c’est le 
nombre d’actions qui donne le pouvoir a un 
individu plutét qu’a un autre. 


e 1240 


Le président: Vous vous objectez au para- 
graphe 4.69 du Livre blanc. Vous faites 
ensuite certaines allusions au rapport de la 
commission Carter. Si je peux faire un 
résumé, les propositions du rapport Carter 
s’appuyaient sur la possibilité d’accorder aux 
actionnaires une allocation de bénéfices non 
distribués. Sous le Livre blanc, la notion de 
capital employé freine la distribution des 
dividendes avant V’impdt. Comme vous le 
savez mieux que moi, présentement, les coo- 
pératives peuvent distribuer des dividendes a 
méme des bénéfices non imposés. 


M. Morin: Oui, au paragraphe 4.69 il y a 
cette idée saugrenue de rendement sur le 
capital employé qu’on ne trouve nulle part 
ailleurs dans le Livre blanc et que jessaie 
d’ailleurs de retrouver dans d’autres régimes 
fiscaux. Le gouvernement nous offre dans le 
Livre blane quelque chose qui est logique 
pour l’entreprise privé, la société en nom 
collectif et la société fermée. La notion d’inté- 
gration offre une toile de fond logique, mais 
pour les coopératives il n’y a plus aucune 
logique a cause de cette vieille notion du capi- 
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dégrévement d’impdt qui doit étre divisé 
entre plusieurs facteurs, qu’on doit transmet- 
tre aux individus. Revenant a Pexemple de la 
petite coopérative de Saskatoon qui a quand 
méme 30,000 membres. Ils ne se servent pas 
tous de ses services parce qu’elle devrait 
verser un rendement a un capital social cons- 
titué par 30,000 membres qui se chiffrerait 
de $1 jusqu’a $100. Il lui faudrait alors 
transmettre le crédit d’impédt et les rem- 
boursements aux membres. Il faudrait un 
taux différent pour chaque produit que peut. 
vendre cette coopérative. Autrement dit, ils 
pourraient remettre le crédit d’impdét sur la 
quincaillerie, essence, les produits d’épicerie 
et ainsi de suite. Le probléme prend des pro- 
portions astronomiques. Ai-je bien répondu a 
votre question? 


Le président; Oui. You mention in your 
brief, gentlemen, that usually the co-opera- 
tive policy is to have one member, one vote 
regardless of his investment, of his number of 
shares and so forth. Do you find this same 
distinction between the shares with or 
without right to vote in ordinary corpora- 
tions? 


Mr. Morin: Of course, Mr. Chairman, it is 
true that ordinary corporations very often 
have shares with no right to vote. The basis 
of the ordinary corporation is always partici- 
pating shares and on this basis the number of 
shares gives power to one member over 
another, 


The Chairman: You object to subclause 469 
of the White Paper. Then you mention the 
Carter Report, if I may summarize, the Carter 
proposal is based on the possibility to make 
an allocation of returns not distributed to the 
shareholder. Under the provisions of the 
White Paper the concept of employed capital 
will restrict the exercise of the privilege of 
distribution of dividends before tax. You 
know beiter than I that co-operative can actu- 
ally distribute dividends from returns which 
has not been taxed. 


Mr. Morin: Yes, in paragraph 469 there is 
this strange idea of return on employed capi- 
tal which can be found nowhere else in the 
White Paper and which I am also trying to 
find in other taxation systems. The White 
Paper offers us something logical when you 
consider the individual business or the collec- 
tive corporation or the closely-held corpora- 
tion. The concept of integration presents a 
logical background, but when they mention 
co-operatives there is no more coherence 
because of the old rule of the employed capi- 
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tal employé dans le mouvement coopératif en 
1947 qui vient Dieu sait d’ou. Cela nous parait 
étre un compromis politique. Cela n’a jamais 
été demandé par les coopératives et cela n’a 
jamais été recommandé par une commission 
d’étude sérieuse qui a étudié les coopératives. 
On se demande encore d’ow vient cette notion 
de 3 p. 100 sur le capital utilisé, notion qui 
existe toujours. Cela nous semble vraiment 
un compromis politique. Ce 3 p. 100 sur le 
eapital utilisé dans le passé, méme s’il n’a 
jamais été accepté par les coopératives, n’était 
quand méme pas trop douloureux, parce que 
3 p. 100 du capital employé ne représentait 
pas une somme énorme par rapport aux trop- 
percus des coopératives. Cela permettait aux 
eoopératives de distribuer la plus grande 
partie de leurs trop-percus en ristournes. 


_ En préconisant cette vieille notion de rende- 
ment sur le capital employé et un taux de 84 
p. 100, le Livre blane change tout le probleme 
parce que ce 84 p. 100 sur le capital employé, 
représente une somme considérable. Le Livre 
blane prend des décisions administratives a la 
place des coopératives. On se demande alors 
ou se trouve la logique de cette imposition 
sur le capital employé, méme uniquement sur 
un rendement donné du capital employé. 
Dans notre mémoire, nous avons cité le pro- 
fesseur McIvor qui a souvent étudié l’imposi- 
tion des coopératives. Il n’a jamais été 
engagé par les coopératives pour les défendre, 
mais apres avoir étudié cette question, il a dit 
en 1962 et a répété en 1969 au Bureau canadi- 
en d’études fiscales, que la notion d’imposition 
sur un rendement de capital utilisé était tout 
a fait illogique,. qu’on ne la rencontrait nulle 
part et que si les personnes qui sont opposées 
aux coopératives veulent taxer davantage les 
coopératives, elles y gagneraient 4 rechercher 
une base plus logique. Cela nous parait inac- 
ceptable pour les coopératives en général. 
Pour les caisses populaires, c’est encore plus 
criant. Nous nous interrogeons sur la perti- 
nence de cette notion. Aprés en avoir compris 
les effets, nous l’avons laissée de cédté parce 
qu’elle nous semblait impraticable dans les 
propositions du Livre blanc relatives aux cor- 
porations fermées et avec les sociétés 4 nom 
collectif, nous avons cherché une approche 
constructive pour vous suggérer une facon 
d’imposer les coopératives qui donnerait a 
VEtat, encore une fois, 4 peu prés le méme 
rendement que si les coopératives étaient con- 
sidérées comme des corporations fermées 
ordinaires, et qui respecterait également les 
earactéristiques des coopératives. En vous 
proposant que le trop-percus des coopératives 
imposées, passent dans les mains des mem- 
bres si ces trop-percus leur sont remis ou 
dans les mains de la coopérative 4 un taux 
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tal used in the co-operative movement in 1947 
which nobody knows where it came from. 
This seems to be a _ political compromise 
which I think has never been requested by 
the co-operatives and never recommended by 
a serious commission of inquiry on co-ops. We 
are siill wondering where that concept of 3 
per cent on employed capital comes from. 
This really looks like a political compromise. 
This 3 per cent on employed capital that was 
used in the past, even if it was never accept- 
ed by the co-operatives was not too painful 
because 3 per cent of employed capital, gen- 
erally was not an enormous amount in rela- 
tion with the surplus earnings of the co-oper- 
atives. And the co-operatives could distribute 
the major part of surplus earning in rebate. 


In suggesting this old notion of return on 
employed capital and a rate of 84 per cent 
the White Paper changed the whole back- 
ground because 84 per cent of employed 
capital is enormous. The White Paper make 
administrative decisions instead of the co- 
operatives. So we are raising the question as 
to the logic behind this taxation on employed 
capital limited to a given yield of the capital 
employed. In our brief, we have quoted 
Professor McIver who has often studied taxa- 
tion on co-operatives. He has never been 
hired by the co-operatives to defend our case, 
but afier studying co-operative taxation, he 
has said in 1962 at the Canadian Tax Founda- 
tion that this concept of return of employed 
capital was completely without logic and that 
it could be found nowhere else. If people 
opposed to the co-operatives want them to be 
taxed more they should find a more logical 
base. This is unacceptable even for co-oper- 
atives in general. 


The Caisses populaires are going to object 
even more strongly to it. We are trying to 
find a reason for this concept. After having 
understood its effect on our movement, we 
have disregarded this approach because it 
seemed unworkable from the White Paper 
proposals for closely-held corpora‘ions and 
for collective associations, we have looked for 
a positive approach to suggest a way to tax 
co-operatives which would give to the govern- 
ment, the same revenue as if the co-operative 
were considered closely-held corporations and 
would at the same time respect the special 
features of the co-operatives. And our sugges- 
tion to have this surplus earning of co-oper- | 
aiives taxed either once in the hands of the 
members, if the surplus earning is distributed 
to them, or at a collective rate of taxation if 
the co-operative keeps it in reserve for all its 
members, which seems logical in view of the 
White Paper proposals, and the characteris- 
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collectif si la coopérative le garde comme 
réserve pour la collectivité, cela nous parait 
logique, compte tenu des recommandations du 
Livre blanc et des caractéristiques des 
coopératives. Depuis longtemps, nous essayons 
de trouver un baréme d’imposition pour les 
coopératives, baréme qui soit juste par rap- 
port aux autres formes d’entreprises. On a 
une occasion en or de trouver précisément le 
baréme qui satisferait tout le monde. 


Le président: Une derniére question, mes- 
sieurs. Dans votre mémoire, vous dites que 
selon certaines propositions du Livre blanc, il 
ne vous sera pas possible de distribuer tous 
les surplus A vos membres 4 cause de certai- 
nes propositions du Livre blanc, mais que dans 
le Livre blanc, vous devriez avoir les condi- 
tions qui prévalaient pour les actionnaires de 
corporation. Je crois qu’en vertu des proposi- 
tions du Livre blanc, les crédits d’impét sont 
disponibles seulement par rapport aux bénéfi- 
ces distribués. Si les coopératives sont ame- 
nées a payer de l’impdt, est-ce que ce ne 
serait pas parce que tous les bénéfices sont 
distribués aux membres? 


M. Morin: Monsieur le président, vous avez 
raison, il y a une petite différence. Nous pen- 
sons que l’objectif du Livre blanc est de trou- 
ver un régime d’imposition équitable et non 
pas d’essayer de défendre, si vous voulez, un 
coopérateur contre sa coopérative. Les coopé- 
ratives sont des associations démocratiques et 
les membres, en assemblée générale annuelle, 
décident s’ils veulent se partager les trop-per- 
cus de lVentreprise ou le laisser en réserve 
pour la collectivité. Je pense que c’est le pri- 
vilége de toute assemblée démocratique que, 
précisément de prendre des options relatives a 
Vemploi de leur argent. Si le Livre blanc veut 
s’immiscer dans la formule coopérative pour 
obliger les coopératives a tout répartir entre 
leurs membres, je pense qu’a ce moment-la, 
nous sommes compléetement en dehors de la 
question et gue nous nous attaquons alors aux 
réglements des coopératives. Le Livre blanc 
devrait rechercher une imposition juste et 
équitable pour toutes les formes d’entreprises 
au Canada. La proposition que nous avons 
faite s’inscrit exactement dans cette optique. 


Le président: Monsieur Smerchanski. 


' Mr, Smerchanski: Mr. Chairman, are there 
any co-operatives in existence now which 
develop natural resources in Canada, such as 
mining, the tar sand exploration, or 
lumbering? 


The Chairman: Mr. Melvin? 


_ Mr. Melvin: In Western Canada, Mr. Chair- 
man, there is one organization, Federated Co- 
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tics of the co-operatives. We have long been 
trying to find a taxation base for the co-oper- 
ative which would be equitable with relation 
to other corporations. We have an ideal occa- 
sion to find this logical basis which could 
satisfy everyone. 


The Chairman: One last question gentle- 
men. In your brief you mention that accord- 
ing to certain proposals of the White Paper it 
would not be possible for you to distribute all 
the surplus earnings to your members, 
because of certain proposals of the White 
Paper, but you should have the same condi- 
tions that apply to shareholders of corpora- 
tions. Under the White Paper proposals, the 
tax credit is available only in relation to dis- 
tributed profits. If the co-operatives have to 
pay taxes is it not because all your profits are 
distributed to your members? 


Mr. Morin: You are right, Mr. Chairman. 
There is a small distinction. We think that 
the purpose of the White Paper is to find an 
equitable tax system, not to defend one co- 
operative against his co-operative. We are a 
democratic association, we have annual meet- 
ings where we decide whether or not we have 
to distribute the surplus earnings or to keep 
them in reserve for the group. This is the 
privilege of all democratic assembly, precisely 
to take choices of the use that may be made 
of their funds. If the White Paper wants to 
interfere with the formula to force the co- 
operatives to distribute everything to their 
members I think it is getting completely away 
from the problem and it is interfering with 
the internal rulings of co-operatives. The 
White Paper should try to find an equitable 
taxation system for all businesses in Canada. 
The proposal that we had written in is exact- 
ly to that end. 


The Chairman: Mr. Smerchanski. 


M. Smerchanski: Y a-t-il présentement des 
coopératives qui exploitent les ressources 
naturelles du Canada comme les mines, les 
sables bitumineux, et l’industrie forestiére? 


Le président: Monsieur Melvin. 


M. Melvin: Dans Ouest du Canada, mon- 
sieur le président, il y a une organisation 
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operatives Limited which is involved in log- 
ging and lumber operations, and which is also 
involved in the oil industry in exploiting and 
in refining petroleum. Maybe I should ask, if I 
may, Mr. Chairman, Mr. Bergen who is very 
familiar with that, to say a word. 


The Chairman: I will ask first the member 
to give some explanation of the question. 


Mr. Smerchanski: The reason for my ques- 
tion, Mr.- Chairman, is that we have had 
before: this same Committee, the mining 
industry and they are now enjoying the 
three-year tax exemption, and the proposals 
under the White Paper make the suggestion 
that this should be denied the mining indus- 
try. Your request is similar in nature and I 
was just wondering what your reaction is. If 
your three-year tax exemption is removed 
under the proposals of the White Paper, 
should it be replaced with a grant, and what 
kind of a grant? Then, what is your reaction 
to the mining industry that is also three-year 
tax exempt under the present system? They, 
of course, do not want to lose it, the proposals 
under the White Paper are such that they 
would like to change it. I would like to know 
your reaction from the co-operative move- 
ment to what extent in your own mind, is the 
mining industry justified in asking the exten- 
sion of this three-year tax exempt period? 


The Chairman: Do you think it would be 
possible to express your view in a _ short 
reply? 


Mr. Smerchanski: I imagine it would be, 
Mr. Chairman, it is a matter of philosophy or 
their thinking. 


Mr. Bergen: The reply will be very short. 
We have not directed our minds to studying 
this problem in regard to the mining industry. 
Consequently we are not in the position to 
give you an answer. 


Mr. Smerchanski: 
Chairnran.’ 2 


In other words, Mr. 


The Chairman: I am sorry, somebody else 
from the group would like to say a few words 
on that, sir. 


Mr. Dierker: Perhaps, Mr. Chairman, and 
this is the comment that I had hoped to make 
to Mr. Leblanc earlier when he was asking 
with regard to the three-year tax exemption 
of co-operatives and the consent by co-opera- 
tives to its removal as is expressed in the 
brief—Mr. Chairman, I would draw your 
attention to the fact that the consent to this 
removal is in a position in the brief, subse- 
quent to the proposal made by the co-opera- 
tives for the method of taxation of co-opera- 
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qu’on appelle Federated Co-operatives Limi- 
ted qui s’occupe de l’exploitation forestiére et 
qui se consacre aussi a l’industrie pétroliére et 
au raffinement du pétrole. Je vais demander a4 
M. Bergen qui connait trés bien cette question 
sil voudrait bien dire un mot. 


» Le président: Je demande au député d’ex- 
pliquer le pourquoi de sa question. 


M. Smerchanski: C’est que _ Jl’industrie 
miniére a déja comparu devant notre Comité 
et elle bénéficie actuellement de l’exemption 
fiscale de 3 ans ce que les propositions du 
Livre blane visent a lui refuser. Vos deman- 
des sont semblables et je me demandais 
quelle serait votre réaction si on enlevait 
cette exemption de trois ans tel que le propose 
le Livre blanc. Devrait-on la remplacer par 
une subvention et quelle forme de subvention? 
Quelle est votre opinion au sujet de l’indus- 
rie miniére qui bénéficie de l’exemption fis- 
cale de trois ans en vertu du systéme actuel, 
exemption qu’elle ne veut pas perdre. Ils vou- 
draient modifier le Livre blanc en consé- 
quence. J’aimerais connaitre la réaction du 
mouvement coopératif pour savoir dans 
quelle mesure l’industrie miniére a raison de 
demander l’extension de ce privilége de trois 
ans? 


Le président: Pensez-vous qu’ils peuvent 
s’exprimer en deux mots? 


M. Smerchanski: J’imagine qu’ils peuvent 
le faire, monsieur le président, c’est une 
simple question de principe. 


M. Bergen: Ma réponse sera bréve. Nous 
n’avons pas abordé le probléme de l’industrie 
miniére, nous ne sommes donc pas en mesure 
de vous donner une réponse. 


M. Smerchanski: Autrement dit, monsieur 
le président... 


Le président: Je regrette, mais quelqu’un 
aimerait ajouter quelques mots, monsieur. 


M. Dierker: Sans doute, monsieur le prési- 
dent, c’est un commentaire que je voulais 
adresser a M. Leblanc lorsqu’il posait la ques- 
tion de ’exemption de trois ans pour les coo- 
pératives suppression que ces derniéres accep- 
taient ainsi qu’indiqué dans le mémoire, je 
voudrais souligner que ce consentement est 
accordé a la suite des propositions d’une 
méthode fiscale, faites par les coopératives. Si 
la méthode d’impét de la coopérative est 
acceptée 4 savoir que la coopérative peut dis- 
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tives. If the’ co-operative method of taxation 
is accepted, whereby the co-operative is a 
conduit to pass the surplus earnings of the 
co-operative into the hands of the members, 
the three-year tax exemption does not 
become that meaningful because the surplus 
earnings of the co-operative, if any, are taken 
into the hands of the recipient to be taxed at 
their rates. If they are in the low income 
groups which was concerning Mr. Leblanc, in 
Southern Canada, let us say, in the develop- 
ment of a housing development, these people 
normally would not be in a taxable bracket. 


Mr. Smerchanski: So, Mr. Chairman, in 
other words then, this is your proposal to the 
Committee, that under the proposals of the 
White Paper, if this three-year tax exemption 
is removed from the co-ops, it is not going to 
be a hardship on you? 


Mr. Bergen: This is correct. 
Mr. Smerchanski: Thank you so much. 


The Chairman: Mr. Melvin, have you any 
other comments to make to this Committee 
before we adjourn? 


. Mr. Melvin: I think not, Mr. Chairman, 
unless other members of our group wish to. I 
think we have had the privilege of addressing 
ourselves to all the points made in the brief. 


The Chairman: No, I am asking you that 
question because before we opened the meet- 
ing, you made some remarks, but you are 
satisfied... 


Mr. Melvin: Yes. 


The Chairman: ...that your brief has been 


covered? 
Mr. Melvin: Yes, thank you very much sir. 


The Chairman: On behalf of the members 
of this Committee, my thanks to the represen- 
tatives of the Co-operative Union of Canada 
for the submission of their brief, their pres- 
ence here today to clarify some points in 
their brief to the members of the Committee 
and for answering questions directed to them. 
Thank you very much gentlemen. 


Mr. Melvin: Thank you very much. 
Le président: Monsieur Légére. 


M. Légére: Monsieur le président, je tiens, 
au nom des membres du Conseil canadien de 
la coopération, A vous exprimer nos remercie- 
ments pour les quelques heures que nous 
avons passées en votre présence et je compte 
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tribuer les- trop-percus aux membres, 
Yexemption de trois ans n’aurait plus de sens 
parce que les trop-percus, s’il y en a, seront 
imposés aux mains des contribuables a leurs 
taux personnels. S’il s’agit d’un groupe a 
faible revenu, tel que celui du sud du Canada 
qui préoccupait M. Leblanc, un projet dimici- 
liaire, par exemple, ces gens ne devraient nor- 
malement pas payer d’impdts. 


M. Smerchanski: Alors, monsieur le prési- 
dent, votre proposition au comité sur les dis- 
positions du Livre blanc, est que si on enle- 
vait cette exemption de trois ans aux 
coopératives celles-ci n’en souffriraient pas? 


M. Bergen: C’est exact. 
M. Smerchanski: Merci beaucoup. 


Le président: Monsieur Melvin, avez-vous 
quelque chose a ajouter au Comité avant 
Vajournement? 


M. Melvin: Non, je ne crois pas, monsieur 
le président, 4 moins que mes collégues aient 
quelque chose a dire. Nous avons commenté 
toutes les questions traitées dans notre 
mémoire. 


_ Le président: Monsieur, je vous pose cette 
question parce qu’au début de la séance, vous 
aviez quelques remarques a faire, vous étes 
convaincus maintenant... 


M. Melvin: Oui. 
...que votre mémoire a été 


Le président: 
bien étudié? 


M. Melvin: Merci beaucoup. 


Le président; Au nom des membres du 
Comité, je remercie les représentants de la 
Co-operative Union of Canada pour la présen- 
tation de son mémoire; ils ont pu préciser 
certains points de leur mémoire 4a l’intention 
des membres du Comité et répondre aux 
questions qu’on leur a posées. Merci beaucoup. 


M. Melvin: Merci beaucoup. 
The Chairman: Mr. Légére. 


Mr. Légére: Mr. Chairman, I wish on behalf 
of the members of the Conseil canadien de la 
coopération to express our thanks for these 
few pleasant hours which we had in your 
company, and we hope to have your co-opera- 
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sur votre coopération pour que votre rapport 
favorise notre mouvement. Mercl. 


The Chairman: For the record too, I should 
correct, my last statement, it is not only the 
witnesses from the Co-operative Union of 
Canada, but also from le Conseil Canadien de 
la Co-opération. Thank you gentlemen. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
e 1550 


Le président: Messieurs, cet aprés-midi, 
nous avons parmi nous les représentants de la 
Fédération de Québec des Unions régionales 
des Caisses populaires Desjardins, la Fédéra- 
tion de Montréal des Caisses Desjardins, la 
Fédération des Caisses d’Economie du 
Québec. A ma droite, est M. Paul-Emile Char- 
ron, gérant général, et je lui demanderais de 
nous présenter les autres membres de la 
délégation. 


M. Paul-Emile Charron (directeur général, 
Fédération de Québec des Unions régionales 
des Caisses populaires Desjardins): Monsieur 
le. président, messieurs les membres du 
Comité, je voudrais tout d’abord vous remer- 
cier bien sincérement de l’occasion qui nous 
est donnée de vous rencontrer, vous les mem- 
bres du Comité, afin de pouvoir vous faire 
part de nos opinions a l’égard des propositions 
du rapport Benson sur l’imposition éventuelle 
des Caisses populaires. 

Mais, avant d’aller plus loin, je voudrais 
tout simplement vous présenter la délégation 
des Institutions qui vous ont présenté un 
mémoire, il y a déja quelque temps, et je 
voudrais déposer immédiatement, monsieur le 
président, une annexe statistique jointe a ce 
mémoire, qui indique l’incidence de certaines 
propositions de taxation sur les trop-percus 
ou ce qu’on eppelle a tort, si vous voulez, les 
revenus des Caisses populaires. 

Il y a ici trois Fédérations de Caisses popu- 
laires que vous avez mentionnées: la Fédéra- 
tion de Québec des Unions régionales des 
Caisses populaires Desjardins, qui groupe 
actuellement 1,311 Caisses populaires dans la 
province de Québec, comprenant 2 millions et 
demi de membres et ayant un actif de l’ordre 
de $2 milliards d’épargnes. C’est une Fédéra- 
tion dans le Québec. Il y en a d’autres: la 
Fédération de Montréal des Caisses Desjar- 
dins, représentée ici par M. André Lamarche, 
directeur général. Cette Fédération, qui est 
historiquement plus vieille que celle que je 
vais vous mentionner tout a Vheure, groupe 
actuellement 33 Caisses populaires propriétés 
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tion for a report favourable to our cause. 
Thank you. 


Le président: Je devrais modifier ma der- 
nieére phrase. Ce n’est pas seulement les 
représentants de la Co-operative Union of 
Canada, mais aussi les représentants du Con- 
seil canadien de la coopération. Je vous 
remercie, messieurs. 


AFTERNOON SITTING 


The Chairman: We have the representa- 
tives of the Federation of the 
Unions régionales des Caisses populaires 
Desjardins, the Federation of the Caisses 
populaires Desjardins of Montreal, the Fed- 
eration of the Caisses d’économie du Québec, 
and to my right is Mr. Paul-Emile Charron, 
director-general. He will introduce the other 
persons. 


Mr. Paul-Emile Charron (Director General, 
Federation de Quebec des Unions régionales 
des Caisses populaires Desjardins): Mr. Chair- 
man, members of the Committee, gentlemen, 
first of all I would like to thank you very 
sincerely for inviting us here. It is a good 
opportunity to meet you all in order to 
submit our brief and to explain our opinions, 
our own way of seeing the proposals of the 
White Paper on tax reform. 


Before going any further, I would like to 
introduce the other delegates accompanying 
me, representing the Institutions who have 
presented a brief a few weeks ago. First of all 
I would like to submit an appendix to the 
brief containing some statistics on tax reform 
or what we incorrectly call the income of the 
Caisses populaires. 


We have here, three federations of the | 


Caisses populaires. 
Québec and grouping 1,311 Caisses populaires 
Desjardins in Quebec have 2.5 million mem- 
bers and $2 billion of savings. This is for one 
federation in Quebec. There are other groups 


The Federation from — 


also. The Federation of Montreal, represented 


here by Mr. André lLamarche, 
Manager of the Montreal Federation, which is 
older than other federations, comprises 33 


General | 


Caisses populaires, having 150,850 members | 
and $161,697,000. of savings as at December | 


31st, 1969. 
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de 150,850 membres ayant un actif total de 
161,697 mille dollars au 31 décembre 1969. 


Une troisieme, la Fédération des Caisses 
d’Economie du Québec, groupant 195 Caisses 
populaires d’économie, propriétés de 120,720 
membres et ayant un actif total de 74,657 
mille dollars au 31 décembre 1969. Elle est 
représentée ici par son président, M. Cham- 
berland et par son directeur général, M. 
Robert Soupras. 


Toutes ces Fédérations opérent dans le 
Québec et groupent pratiquement 97 ou 98 p. 
100 Ge n’ai pas les derniers chiffres) ou pres- 
que la totalité des Caisses, des Coopératives 
d’épargne et de crédit, parce que vous parlez 
de Caisses populaires, Caisses Desjardins, 
Caisses d’Economie. Toutes ces institutions 
sont des Caisses d’épargne et de crédit, régies 
par une loi provinciale qu’on appelle la Loi 
des Caisses d’épargne et de crédit, qui stipule 
a article 4, qu’elles sont des Associations coo- 
pératives dont le but est de permettre A des 
citoyens d’un milieu économique, ou d’un 
milieu social, disons un milieu syndical. ou 
ouvrier, ou un groupement d’employés dans 
une industrie, de mettre en commun leurs 
épargnes pour se faire des préts. Donec, ce 
sont des sociétés coopératives d’épargne et de 
crédit. 

Bien que cela paraisse élémentaire, je crois 
qu’il est nécessaire de se rappeler les princi- 
pes de base de ces institutions A caractére 
particulier qui les différencient des autres ins- 
titutions. Et c’est d’autant plus important que 
le rapport Benson sur la fiscalité prend la 
peine, dans son souci d’établir la meilleure 
répartition possible entre les corporations et 
les individus, en partant du principe du rap- 
port Carter qui veut que les individus ou les 
institutions paient. Mais ce que les institu- 
tions ne paient pas, ce sont les individus qui 
le paient; on ne paie seulement qu’une fois, 
mais on veut payer de facon la plus équitable 
possible. Le rapport Benson a défini trois 
genres d’institutions, de corporations; les 
sociétés en nom collectif, les corporations fer- 
mées et les. corporations ouvertes. C’est trés 
important, puisque les Caisses populaires sont 
des corporations, de savoir si nous pouvons 
nous intégrer au rapport Benson et si nous 
voulons vraiment poursuivre cet objectif d’é- 
quité, au point de vue de la taxation, de bien 
saisir exactement ce qui caractérise les coopé- 
ratives, done ce qui les différencie, de facon a 
ce que, comme nous le demandons, nous 
soyons intégrés. I] n’est pas question de 
demander de ne pas payer, il s’agit d’étre 
traités équitablement, de nous situer a la 
bonne place dans le rapport Benson, de facon 
a étre traités équitablement, par rapport aux 
autres sociétés que sont les sociétés en nom 


Finances, commerce et questions économiques 


66: 43 


[Interprétation] 


A third federation, the Federation des 
Caisses d’économie du Québec grouping 95 
Caisses populaires with 120,720 members and 
over $74,657,000. of savings as at December 
31st, 1969. It’s representative is the Chairman, 
Mr. Chamberland and the General Manager, 
Mr. Robert Soupras. 


All these federations are located in Quebec 
and it represents 97 or 98 per cent of almost 
all savings co-operatives, all Caisses and all 
credit unions in the province. You have the 
Caisses populaires, the Caisses Desjardins and 
the Caisses de crédit. 

All these are savings institutions governed 
by a law in Quebec on the Caisses populaires 
stipulating that they are co-operative institu- 
tions whose objec'ive is to allow ordinary 
citizens with ordinary incomes, workers or 
members of trade unions to be able to obtain 
loans. These are co-operatives for savings and 
loans. 


Even if it seems quite obvious it is neces- 
sary to remember the basic principles of these 
institutions, because these ins‘itutions are dif- 
ferent from other financial institutions and 
this is very important because in the White 
Paper Mr. Benson wants to establish the prin- 
ciple of equity, the best distribution possible 
between private persons and companies, and 
this of course, is also related to the Carter 
Report and in the White Paper Mr. Benson 
gave a definition of three types of institutions, 
the widely-held corporations, closely-held cor- 
porations and the community corpora‘ions. As 
the Caisses populaires are corporations we 
also have to know if we can be included in 
the Benson report and if we want to pursue 
the main objective of the report which is 
equity. We have to know exactly what are 
the characteristics of the cooperative, so then 
we would be included as we are requesting 
to. It is not a question of not wanting to pay, 
but we want to be included somewhere in the 
Benson report in order to be treated as the 
other corporations namely the community 
corporations, the widely-held and closely-held 
corporations. 


66: 44 


[Text] 
collectif, les corporations fermées et les corpo- 
rations ouvertes. 


Avant d’aller plus loin, je tiens 4 préciser 
que la Caisse populaire, ou la Coopérative 
d’épargne et de crédit, ou toutes ces institu- 
tions ayant des noms différents, mais qui sont 
toutes de méme nature, sont régies par la 
méme Loi, et j’insiste 1a-dessus, la Loi des 
Caisses d’épargne et de crédit, qui reconnait 
officiellement qu’elles sont des Associations 
coopératives. 


Le président: Monsieur Charron, je m’ex- 
cuse, mais avant d’aller plus loin, je dois atti- 
rer votre attention sur le fait que le Comité 
accepte des remarques d’ouverture, mais pas 
trop longues. Je regrette de paraitre impoli, 
mais ce n’est pas le président du Comité qui 
en a décidé ainsi, c’est le Comité lui-méme 
qui l’a fait dans un communiqué en date du 
19 décembre, de n’accepter aucune remarque 
d’ouverture. Je ne sais pas si nous vieillissons, 
mais nous avons commencé nos travaux d’é- 
tudes avec des témoins du secteur privé, nous 
leur avons accordé le privilége de faire des 
remarques pendant cing a dix minutes. Et je 
vous donnerai une autre raison, si vous vous 
étendez trop sur ce sujet, c’est vous qui serez 
perdant; vous aurez moins de questions de la 
part des membres de ce Comité. 


M. Charron: Trés bien, je suis tout a fait 
disposé a suivre vos conseils, avec le plus 
grand respect, monsieur le président. Mais si 
jinsiste la-dessus, et mes remarques d’intro- 
duction seront trés bréves, c’est que je crois 
que c’est la toile de fond qui éclaire les ques- 
tions et les réponses qui viendront aprés. J’ai 
assisté avant-midi, aux délibérations et je 
crois que c’est trés important de saisir le 
caractére particulier de l’institution. 


Alors, si vous me le permettez, monsieur le 
président, je dirai en peu de mots que la 
Coopérative groupe des personnes qui en sont, 
a la fois, les propriétaires, les usagers et les 
bénéficiaires. Donc, les membres déposent 
leurs épargnes dans une institution et ils s’en 
servent sous forme d’emprunt et la corpora- 
tion, c’est le tiers juridique qui est un agent 
collectif pour tous ses membres. Et c’est pour 
cette raison que nous demandons tout simple- 
ment que la société ne soit pas imposée 
comme telle, mais que ce soit les individus 
qui le soient, c’est-a-dire qu’elle remet tout 
simplement 4 ses membres qui paient de l’im- 
pot comme tout le monde. On ne paie seule- 
ment qu’une fois, comprenez-vous, et sur les 
réserves, nous demandons simplement d’étre 
imposés sur exactement le méme tarif ou la 
méme base que s’ils recevaient ces réserves 
tout simplement. 
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Before going any further, I would like to be 
more specific. I would like to say that the 
cooperative—savings or loans co-operative or 
Caisses populaires—all these _ institutions 
bearing different names are similar and come 
under the same act. It is the act on the sav- 
ings and loan institutions which officially 
recognize that they are cooperative associa- 
tions. 


The Chairman: Mr. Charron, I am sorry but 
I would like to draw your attention to the 
fact that you can make a few observations, 
but they should not be too long. I am sorry, I 
do not want to interrupt you. I am not the 
one who made that decision, but the Commit- 
tee made that decision last December, and at 
the beginning we did not accept any observa- 
tions. Maybe we are getting older, but we 
now allow the witnesses to say a few words 
before the question period—no longer than 
five or ten minutes, and also if you take too 
much time now there will be less time left for 
questioning. 


Mr. Charron: Thank you very much, Mr. 
Chairman, I accept your observations, and I 
shall be very brief. I wanted to emphasize 
that point because it is quite basic and it will 
enlighten all the questions and answers that 
will come later. I think it is quite important 
to understand the main characteristics of our 
type of institution. 


So, during the next few minutes I will give 
you the following definition. The co-operative 
groups are a number of people who are the 
owners, the users and the beneficiaries. The 
members can deposit their savings and can 
use these savings as loans, so it is used by all 
the members. It is not the co-operative that 
should pay the taxes, but its members. The 
income tax would be paid only once and on 
our reserves the tax basis should be the same. 
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Done, les Caisses populaires, je reprends 
mes notes, ce sera beaucoup plus rapide, sont 
des coopératives d’épargne et de crédit au 
service de leurs membres usagers. Jusqu’A 
maintenant, elles ont été exemptes d’impdts 
sur leurs trop-percus annuels d’opération 
portés aux réserves. Sans étre d’accord avec 
le traitement particulier que leur offre le 
Livre blane sur les propositions de réforme 
fiscale, les Caisses populaires sont toutefois 
d’accord avec les propositions générales d’in- 
tégration prévues dans ce Livre blanc. A ce 
titre, elles souscrivent aux propositions faites 
dans le mémoire conjoint de la Co-operative 
Union of Canada et du Conseil canadien de la 
Coopération, demandant que les coopératives 
puissent avoir un traitement fiscal personnel 
respectant, a la fois, les principes de base du 
Livre blanc du ministre Benson et les caracté- 
ristiques des Coopératives. 


Les Caisses, comme je viens de vous le 
signaler, sont des agents collectifs au service 
de leurs membres. Etant uniquement un 
intermédiaire juridique entre les membres 
préteurs et les membres emprunteurs, puisque 
ce sont les mémes personnes qui en sont les 
usagers, qui mettent leur argent en commun 
pour qu'il soit déposé, emprunté 4 l’occasion, 
les revenus qu’elles réalisent ne leur appar- 
tiennent pas en propre, mais sont la propriété 
de leurs membres individuels ou de la collec- 
tivité de leurs membres. C’est pourquoi elles 
sont toujours refusé et elles refusent encore 
d’étre taxées comme des entreprises différen- 
tes de leurs membres. 


Les Caisses populaires ont toujours reconnu 
qu’elles sont pour leurs membres une source 
de revenus et que ces revenus sont imposa- 
bles dans leurs mains. Elles tiennent 4 signa- 
ler qu’elles sont d’accord avec le principe de 
base de la Commission Carter, repris par le 
Livre blanc, de taxer les revenus des entre- 
prises une fois seulement et au taux des 
citoyens a qui ces revenus appartiennent. 


e 1600 


Le traitement fiscal spécifique proposé aux 
Caisses populaires par le Livre blanc ne s’in- 
sére pas dans la toile de fond des propositions 
de réforme fiscale prévues pour les corpora- 
tions et leurs actionnaires. Ce traitement 
fiscal spécifique souléve plus de problémes 
qu’il n’en régle; il ignore complétement le fait 
que les Caisses populaires doivent se créer 
des réserves générales importantes pour assu- 
rer leur stabilité en raison de leur caractére 
populaire qu’établit la multiplicité des mem- 
bres totalisant 2,500,000 membres dans le 
Québec, et en raison du caractére modeste des 
épargnes qu’ils utilisent constamment. Avec 2 
millions et demi de membres détenant 2 mil- 
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So, I will come back to what I said—these 
are savings and loans institutions, serving 
their own members. Up until now, they did 
not pay income tax on annual overpayment 
credited to reserves. The Caisses populaires 
agrees with the general proposals on integra- 
tion and we accept the proposal made by the 
Cooperative Union of Canada and the Canadi- 
an Council on Cooperation requesting that we 
have a personal fiscal treatment respecting 
the proposals of the White Paper. 


We are collective agents acting for our 
members between the lenders and the bor- 
rowers, because all these same members are 
using those services, and the income is not 
the income of the Caisses populaires, but of 
its members. That is the reason why the 
Caisses populaires have refused and _sstill 
refuse to be taxed as a separate enterprise 
from their members. 


The Caisses have always recognised that 
they are a source of revenue for their mem- 
bers and that these revenues are taxable. The 
Caisses are in favor of the Carter Commis- 
sion’s principle that institutions’ revenues 
should only be taxed once, and at the same 
rate as that of the individuals. 


The specific fiscal treatment that is being 
proposed to the Caisses Populaires in the 
White Paper is not part of the proposals for 
tax reform for corporatoins and their share- 
holders. The fiscal treatment brings more 
problems that it can solve. It does not take 
into account the fact that the Caisses Popu- 
laires must have a considerable amount of 
savings to maintain their stability. This is 
mainly because they total 2,500,000 members 
in Quebec and because of their low savings 
they are using continuously. We know the 
average savings in the average Caisse Popu- 
laire: there are two and a half million mem- 
bers. and $2 billion assets which brings $900 
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liards d’actif, vous avez une moyenne arith- 
métique d’A peu prés $900 par sociétaire. Et 
les Caisses populaires font plus du tiers de 
leurs préts a des familles qui gagnent moins 
de $4,000 par année. 

Alors nous nous sommes joints au mémoire 
conjoint de la Co-op Union of Canada et du 
Conseil canadien de la Coopération pour 
demander que les corporations coopératives 
qui sont des corporations collectives aient un 
traitement fiscal respectant a la fois leurs 
caractéristiques propres et le principe que les 
revenus des entreprises soient taxés une fois 
seulement et au taux gouvernant ceux des 
citoyens Aa qui ces revenus appartiennent. 
Avec ce traitement fiscal les Caisses populai- 
res pourraient continuer 4 distribuer la plus 
grande partie de leurs trop-percus en bonis 
ou intéréts sur le capital social ou sur 1]’épar- 
gne et en ristourne; et les sommes mises en 
réserve seraient imposées au taux moyen 
d’imposition des citoyens du Québec, dont 
plus d’un tiers sont membres des Caisses 
populaires et d’autres coopératives d’épargne 
et de crédit. 

Monsieur le président, je voudrais réparer 
un oubli. J’ai oublié bien involontairement de 
présenter les membres de ma délégation. M. 
André Morin que vous avez rencontré cet 
avant-midi est économiste et directeur du ser- 
vice de la recherche; M. Valbert Dugas est 
analyste financier et directeur du service des 
placements; M. Raymond Blais est directeur 
des services techniques a la Fédération des 
Caisses populaires Desjardins, de Lévis. 


Le président: Merci, monsieur Charron. 
Comme vous le savez, le mémoire que vous 
avez devant vous, messieurs, traite surtout 
des paragraphes 4.68, 4.69, 4.70 et 4.71 du 
Livre blanc. Il serait bon que vos questions 
s’y rattachent. Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 


Je dois dire que je m’intéresse aux Caisses 
populaires, parce que j’en suis un membre et 
que j’ai été l’un des fondateurs de la Caisse 
populaire Saint-Denis, entre les années 1960, 
1964, jusqu’a ce que je sois élu député, alors 
qu’il m’a fallu démissioner, parce que certains 
membres de la Caisse populaire n’étaient pas 
des libéraux; la plupart Jlétaient, quand 
méme. 


Ceci dit, monsieur le président, j’aimerais 
reprendre 1a ot: j’avais quitté M. André Morin 
ce matin. Il nous avait parlé de taxation a un 
taux de 11.5 p. 100, et, par la suite, il avait 
parlé des corporations fermées. J’avais de la 
difficulté 4 comprendre ce taux de 11.5 p. 100 
en relation avec le taux proposé pour les 
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to each shareholder. And the Caisse Populaire 
make a practice of extending more than one 
third of their loans to families earning under 
$4,000 a year. 


We joined with the Canadian Council of 
Co-operatives and with the Coop Union of 
Canada in their brief we ask that the co-oper- 
atives which are collective corporations enjoy 
a fiscal treatment which would permit the 
cooperatives to be taxed only once. The 
reserves would be taxed at the average level 
at which the owners of the co-operatives and 
the Caisse Populaire are taxed. This would 
enable the Caisse Populaire to continue dis- 
tributing their surplus through bonuses, inter- 
est on social capital or savings and through a 
refund. The reserves would be taxed at the 
average level at which the Quebec citizens 
are taxed. 


Mr. Chairman, I had overlooked one fact. I 
have forgotten to present the members of my 
delegation. Mr. André Morin whom you met 
this morning, economist and Research Direc- 
tor. Mr. Valbert Dugas, Director of Invest- 
ments, Mr. Raymond Blais, Director Techni- 
cal Services with a chartered accountant is 
Director of the Caisse Populaire at Lévis. 


The Chairman: As you know, the brief 


before you deals particularly with those para- 
graphs of the White Paper 4.68, 4.69, 4.70 and 
4.71. In the time available I would like your 
observations to be directed to these particular 
paragraphs. I recognize Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc 
Chairman. 


(Laurier): Thank you, Mr. 


First of all I want to say that I am very 
much interested in the Caisses Populaires 
because I am a member of a Caisse Populaire 
and was one of the founders of the Caisses 
Populaires in the years 1960-64. I had to 
resign when I became a member of Parlia- 
ment because not all members, although most 
of them were Liberals. 


Having so stated, Mr. Chairman, I woulld 
like to start where I had left this morning 
when I was questioning Mr. Morin. He spoke 
of taxation at 11.5 per cent and, later, of tax 
of 50 or 52 per cent for closely-held corpora- 
tions. Perhaps Mr. Morin could elaborate on 
that issue. 
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corporations fermées, qui était d’environ 50 
ou 52 p. 100. Peut-étre M. Morin aimerait-il 
élaborer un peu sur cette proposition. 


M. André Morin (directeur du service de la 
recherche, Fédération de Québec des Unions 
régionales des Caisses populaires Desjardins): 
Avec plaisir, monsieur Leblanc. 

Il est vrai que, apparemment, la corporation 
fermée est appelée & payer 50 p. 100 de ses 
surplus en impot. Mais le Livre blanc de M. 
Benson, comme le Rapport Carter d’ailleurs, 
propose que l’impoét payé par ces entreprises 
soit considéré comme payé pour les actionnai- 
res, si Yentreprise distribue l’autre 50 p. 100 
de ses revenus a ses actionnaires, si elle les 
identifie. A ce moment-la, ’impét payé par 
Ventreprise devient un crédit imposable dans 
les mains de l’actionnaire et il est récupéra- 
ble. Par exemple, une entreprise qui fait 
$100,000 de bénéfices doit payer $50,000 d’im- 
pot, et distribuer les autres $50,000 A ses 
actionnaires. Si un actionnaire recoit $100 de 
dividendes, il doit ajouter dans son rapport 
d’impot une autre somme de $100 qui est le 
montant de dégrévement d’impot. Il va donc 
payer l’impét, a son propre taux, sur $200. Si 
c’est une veuve, par exemple, qui n’a que ces 
revenus, elle ne paiera pas d’impét, et elle va 
récupérer les $100 payés par la corporation. 
Alors, le rendement de cet impdt est loin 
d’étre 50 p. 100. 


Dans l’annexe statistique que nous vous 
avons distribuée, on a précisément fait des 
comparaisons. Ces chiffres sont valables pour 
la province de Québec. En page 3, vous avez 
les différentes hypothéses et les rendements 
de l’impét sur les trop-percus des Caisses 
populaires, suivant chacune. Aimeriez-vous 
que je détaille quelque peu? 


M. Leblanc (Laurier): Non... 


Le président: Monsieur Morin, le document 
sera imprimé avce le compte rendu des séan- 
ces d’aujourd’hui. 


M. Morin: J’aimerais signaler, monsieur le 
président, que selon V’hypothése 2B, a la page 
4, lorsque les Caisses populaires sont considé- 
rées comme des corporations fermées ordinai- 
res, telles que prévues dans le Livre blanc, 
elles paieraient 10.6 millions d’impét; mais ces 
10.6 millions donneraient lieu a un dégréve- 
ment d’impot pour les membres. Et comme il 
y en a 2,500,000 a travers la province de 
Québec, et que c’est un trés fort pourcentage 
de la population, je pense qu’il est juste d’es- 
timer que le taux moyen de limpdét des 
citoyens du Québec ne serait pas de 11.5, mais 
denviron 13.6 p. 100, parce que la province 
de Québec n’est pas une province comme les 
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Mr. Morin (Research Director, Fédération 
de Québec des Unions régionales des Caisses 
populaires Desjardins): It will be a pleasure, 
Mr. Leblanc. 


It is true that apparently the closely-held 
corporation will have to pay 50 per cent of its 
surpluses in taxation but Mr. Benson’s White 
Paper, as the Carter Commission Report, pro- 
posed that the tax paid by these businesses be 
considered as paid on behalf of stockholders 
if the other 50 per cent is distributed to its 
shareholders. So the tax paid by the corpora- 
tion becomes a credit taxable to shareholders 
and is recoverable. For instance, an enterprise 
making $100,000 profit must pay $50,000 tax 
and the other $50,000 must be distributed to 
shareholders as dividends. If a shareholder 
receives $100 dividend, he must add in his tax 
return another $100 which is a tax rebate and 
he is then taxable at the $200 rate and will 
pay the tax at his own tax rate on this $200. 
If it is a widow, for instance, who has only 
this as revenue, she will not pay any tax at 
all. She will recover the $100 paid by the 
corporation. So the yield to the federal gov- 
ernment is far from being 50 per cent. 


In the statistical table we have distributed 
we made comparisons with these data. We 
took the figures for the Province of Quebec; if 
you look at page 3 you will see the different 
hypotheses and a different yield of taxation 
on the surpluses according to the different 
hypotheses. Would you like me to go into 
detail? 


Mr. Leblanc (Laurier): No, we have the 
tables. 


The Chairman: Mr. Morin, the documents 
will be printed in today’s proceedings. 


Mr. Morin: I would like to point out that, 
according to hypothesis 2b, on page 4, where 
the Caisse Populaire is considered ‘as an ordi- 
nary closely-held corporation as defined in 
the White Paper, they would pay $10.6 million 
tax. But there would be a rebate of taxation. 
And if we have 2,500,000 members throughout 
Quebec, and it is a very heavy percentage of 
the population, I think it is fair to estimate 
that the yield would be the average yield of 
tax of citizens in Quebec. For Quebec the rate 
of tax would not be 11.5 but about 13.64 per 
cent because the Province of Quebec is not a 
province like the others, as everyone knows. 
So the net taxation of the Caisse Populaire as 
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autres, tout le monde le sait. Les Caisses 
populaires considérées comme corporations 
fermées rapporteraient 2.9 millions d’impdt, 
en calculant la part des Caisses et la part des 
membres. Selon l’hypothése suivante en page 
4, les propositions que nous faisons donne- 
raient 2.8 millions d’impét. La diminution de 
$100,000 vient du fait que nous soumettons 
dans notre mémoire que les ristournes sur 
préts ne devraient pas étre imposables dans 
les mains des membres de la Caisse populaire, 
lorsque les intéréts payés par eux ne sont pas 
déductibles de limpot. 


M. Leblanc (Laurier): Merci. Soyez assuré 
que je suis bien sympathique a _ votre 
mémoire. Connaissant le Mouvement Desjar- 
dins, les questions que je vais poser, ne visent 
qu’A me fournir des éclaircissements. Vous 
dites que vous voulez accumuler vos réserves. 
Mais dans les corporations fermées ordinaires, 
les réserves ne s’accumulent qu’apres paie- 
ment de l’impét, tandis que dans votre cas, les 
réserves s’accumulent avant paiement de l’im- 
pot, parce qu’a l’heure actuelle, les Caisses ne 
sont pas imposables, je crois. Il y a une dis- 
tinction entre les corporations ordinaires et 
les coopératives. Quel serait l’argument 
favorable? 


M. Morin: Voila une excellente question, 
monsieur Leblanc. Ce n’est pas nous qui l’a- 
vons proposé mais le Livre blanc. L/’article 
4.71 se lit comme suit: 

4.71 ...les coopératives continueraient a 
éliminer le revenu imposable grace au 
jeu de la ristourne et des intéréts versés 
aux membres. 


Je pense que cette proposition suit le principe 
du Livre blanc, de taxer les revenus des 
entreprises une seule fois, et autant que possi- 
ble une fois entre les mains des individus. 
Alors lorsque les Caisses populaires distri- 
buent une partie de leurs trop-percus, en boni 
sur le capital social, ou en intérét additionnel 
sur l’épargne, elles le remettent 4 des indivi- 
dus qui vont payer leur propre impot. Préco- 
niser que cette distribution se fasse unique- 
ment aprés la perception de Vimpdt de 
l’entreprise comme telle, c’est définitivement 
courir aprés la double taxation, et c’est préci- 
sément ce que veut éviter le Livre blanc. 


M. Leblanc (Laurier): Mais, je ne sais pas si 
vous avez répondu exactement 4 ma question, 
nous parlions de réserves. A la page 6 de 
annexe statistique vous parlez de V’impor- 
tance des réserves. Evidemment, si vous dis- 
tribuez vos réserves, il n’y a aucun doute, 
Vimpdét va étre payé par quelqu’un, par les 
récipiendaires de vos réserves. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


[Interpretation] 

a closely-held corporation would bring in $2.9 
million income tax from the Caisse and from 
members. And in our hypothesis, as you see it 
on page 4, the proposals as submitted by us 
would give $2.8 million tax. If we lose $100,- 
000 it is because in our brief we submit that 
members should not be taxed for discounts on 
loans which they receive from the Caisse 
Populaire when the interest they have paid 
on loans is not being deductible. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you very 
much. Rest assured that I am very sympathet- 
ic to your brief obviously because I am very 
familiar with the Caisse Populaire Desjardins 
Movement. 

The questions I will put are merely to get 
some enlightenment. You talk of your 
reserves and you state that in an ordinary 
corporations the reserves accumulate after tax 
payment is passed, whereas in your case the 
reserves accumulate before payment of tax 
because now you are not taxable, I think. 
There is a differentiation between ordinary 
corporations and the co-operative movement. 
What is the argument? 


Mr. Morin: Mr. Leblanc. That is an excel- 
lent question. It is not we who proposed that, 
it was the White Paper. The Article 47.1 in 
the White Paper states: 

4.71 As a result, co-operatives could con- 
tinue to eliminate taxable income by a 
combination of patronage dividends and 
interest to members. 


I think this proposal follows the principle of 
the White Paper which is a tax on revenue of 
enterprises only once and, if possible, when in 
the hands of individuals. Therefore when the 
Caisse Populaire distribute part of their sur- 
pluses in bonuses on the capital assets or in 
additional interest on savings they return 
them to individuals who are going to pay 
their own taxes. If you recommend that this 
distribution be made after the enterprise has 
paid income tax, you are then asking for 
double taxation and that is what the White 
Paper is trying to avoid. 


Mr. Leblanc (Laurier): I do not know 
whether you exactly answered my question 
which dealt with reserves. In your proposal at 
page 6 of the statistical appendix you mention 
the importance of the reserves. Obviously, if 
you distribute your reserves it is clear the tax 
will have to be paid by someone else, proba- 
bly by the beneficiaries. 


) 
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. ‘M. Charron: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Mais, si vous gardez 
les réserves, au lieu de les distribuer? 


M. Morin: Ce que nous vous proposons c’est 
que les Caisses populaires paient elles-mémes 
Vimpot a un taux collectif sur ces réserves-la. 
Et, au lieu d’émietter ces réserves parmi les 
2,500 mille membres et d’avoir les problémes 
administratifs de fabrication de 2,500 mille 
formules T-5 et TP-5, et un probleme de 
capacité de financement aussi, parce que nous 
ne pourrions absolument rien garder de nos 
trop-percus dans l’organisme pour investisse- 
ments futurs, ce que nous vous suggérons 
c’est, au lieu d’intégrer Vimpdét payable par 
les Caisses populaires a ’impdét de chacun des 
membres, de l’intégrer une fois pour toutes A 
la collectivité et de laisser l’entreprise payer 
Vimpot sur les montants qu’elle garde en 
réserve, mais 4 un taux collectif, au taux de 
VYensemble des citoyens de la_ province 
concernée. 


_._M. Leblanc (Laurier): Quel pourcentage des 
bénéfices non répartis mettez-vous en réserve 
tous les ans? Je crois qu’il existe des normes 
la-dessus, il ne faut pas que les Caisses pré- 
tent plus que 50 p. 100 de leur avoir sur 
hypothéque, vous avez certaines normes 
également dans la distribution. Vous pouvez 
distribuer tant pour les intéréts, tant pour les 
primes, mais il ne faut pas que cela dépasse 
un certain montant que vous devez garder en 
réserve. 


M. Morin: Monsieur Leblanc, 1a-dessus, la 
Loi des Caisses d’épargne du crédit du 
Québec dit que les Caisses populaires doivent 
porter a leurs réserves au moins 10 p. 100 de 
leurs trop-percus. Par réglement, les Caisses 
populaires de notre Fédération, du moins, ont 
décidé de porter au moins 30 p. 100 de leurs 
trop-percus aux réserves, mais en pratique, 
nous y versons un peu plus que 40 p. 100 de 
nos trop-percus a ces réserves. Et tout ca est 
toujours fait dans le but d’assurer la sécurité 
de l’entreprise collective qu’est la Caisse 
populaire. 


M. Leblanc (Laurier): Alors, quelle est la 
différence entre la Fédération de Québec des 
Unions régionales, la Fédération de Montréal 
et la Fédération des Caisses d’économie, 
méme si elles sont régies par la méme loi 
provinciale? Il doit sGrement y avoir une dif- 
férence, puisque vous étes trois organismes 
distincts. Qu’est-ce qui établit ces différences? 
Comment se fait-il que vous n’étes pas seule- 
Ment dans une grande association au lieu 
d’étre répartis en trois associations? 

M. Charron: C’est a cause de la liberté 
qu’ont les citoyens de former des coopératives 
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' Mr. Charron: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): 
them? 


Mr. Morin: What we are proposing is that 
the Caisse Populaire pay the tax at a collec- 
tive rate on those reserves, that the Caisse 
pay the tax instead of breaking up these 
reserves among the 2,500,000 members and 
having the administrative problem of making 
out 2,500,000 tax return forms because we 
will not be able to keep our surpluses within 
the agency for a future investment. What we 
are suggesting is that instead of integrating 
the tax payable by the Caisse Populaire to the 
tax of each one of its members that it be 
integrated for the whole group as a whole 
and let the business pay on the sums it keeps 
in reserve but at a collective rate, i.e. the rate 
of the people of the province concerned. 


But if you keep 


_. Mr. Leblanc (Laurier): What proportion of 
the benefits do you put in the reserves each 
year? There are standards that govern the 
percentage that you put in the reserves? I 
think there are certain standards on this. The 
Caisse may not lend more than 50 per cent of 
its assets on mortgage. In the distribution you 
also have certain norms. You may distribute 
so much for interest, so much for bonuses, you 
must not go beyond a certain amount that 
you keep in reserves. 


Mr. Morin: The law governing the Caisse 
Populaire says that the Caisse Populaire must 
put in a reserve at least 10 per cent of their 
surpluses. By regulation, the Caisses Popu- 
laires in our Federation put at least 30 per 
cent of their surpluses in the reserves and in 
practice we put a little more than 40 per cent 
of our surpluses in these reserves. This is 


always done is order to ensure the safety of 


the financial security. 


Mr. Leblanc (Laurier): What is the differ- 
ence between the Montreal Federation, the 
regional federation and Federation of the 
Caisses d’économie even if they are governed 
by the same provincial Act? There must be 
some differences between each of these agen- 
cies since you are three different agencies? 
What makes the difference? How is it that 
you are:not just in one large association 
instead of being divided up in three? 


Mr. Charron: It is due to the freedom that 
citizens have to set up savings co-operatives 


66 : 50 


[Text] 


d’épargne et de crédit et de s’affilier a l’une 
ou Vautre des fédérations existantes. 


M. Leblanc (Laurier): Alors, est-ce quil y a 
des différences dans les normes de distribu- 
tion, de réserves et dans la facon de 
procéder? 


M. A. Lamarche (directeur général de la 
Fédération de Montréal des Caisses Desjar- 
dins): Si vous me permettez, ce n’est pas au 
niveau des Fédérations que les différences 
existent, étant donné que les Caisses populai- 
res sont des entités autonomes qui ne sont 
affiliées 4 des Fédérations que pour des servi- 
ces bien précis. Une fédération n’est pas un 
siége social. C’est au niveau des Caisses popu- 
laires locales que s’établissent les normes de 
distribution des excédents en tenant compte 
des minimums imposés par la loi. 

En fait, il y a des Caisses populaires qui ne 
versent aux réserves que le 10 p. 100 exigible 
par la loi, tandis que d’autres en versent 
davantage. 


Chez nous, en tout cas, a4 la Fédération de 
Montréal, qui groupe 35 Caisses, la liberté est 
laissée A chacune des Caisses d’appliquer les 
normes voulues pour autant que cela respecte 


1a ‘lot. 


M. Leblanc (Laurier): Alors, quel est le 
mouvement le plus important de ces trois? 
Est-ce la Fédération de Québec, la Fédération 
de Montréal ou la Fédération ace Caisses 
d’Economie du Québec? 


M. Charron: Présentement l’institution la 
plus importante des Caisses populaires c’est la 
Fédération de Québec des Unions régio- 
nales des Caisses populaires Desjardins qui 
groupe 2 millions et demi de membres, qui a 
prés de 2 milliards d’épargne. En cette Fédé- 
ration, pour étre précis, c’est une fédération 
de fédérations. Les Unions régionales sont des 
fédérations régionales au sens de la loi. Notre 
mouvement est a trois paliers: il y a les cais- 
ses locales, qui se sont fédérées sur le plan 
régional et il y a 10 fédérations régionales, 
qu’on a convenu d’appeler des «Unions régio- 
nales». Et la Fédération de Québec des Unions 
régionales des Caisses populaires Desjardins, 
c’est une fédération provinciale de fédérations 
régionales des Caisses populaires. C’est un 
édifice a trois étages. : 


M. Leblanc (Laurier): 
méme un peu compliqué. 


Cela semble quand 


Le président: De toute facon, ce n’est pas la 
hauteur de ’immeuble que vous voulez ériger 
a Montréal d’ici quelque temps? 


M. Charron: Cela peut avoir une certaine 
parenté. 
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and credit unions and to affiliate these to the 
Federation of their choice. 


Mr. Leblanc (Laurier): Are there differ- 
ences in the standards of distribution, of 
reserves, or of procedures? 


Mr. Lamarche (General Director Montréal 
Federation of the Caisses Desjardins): With 
your permission, it is not at the level of the 
Federation that the differences exist because 
the Caisses Populaires are autonomous bodies 
and they are only affiliated to Federation for 
special services. It is not a Head Office. It is at 
the level of the local Caisses that standards 
governing distribution of surpluses are estab- 
lished according to the minimums imposed by 
statute. 


Some Caisses Populaires only put in the 
reserves the 10 per cent required by the law 
whereas others put more in the reserves. 


In the Montreal Federation freedom is left 
to each of the Caisse to apply the standards it 
wants to apply in so far as the statutes are 
observed. 


Mr. Leblanc (Laurier): Which one of the 
three institutions is the largest? 


Mr. Charron: The Federation of Quebec of 
the regional unions of the Caisses populaires 
Desjardins, which has 24 million members 
and 2 billion dollars savings. This Federation 
is a federation of federations. The regional 
unions are regional federations under the act. 
Our movement is divided in three levels. 
There are the local Caisses which are federat- 
ed at the regional level and there are 10 
regional federations called regional unions. 
The Federation of the Quebec regional unions 
of the Caisses populaires Desjardins is a pro- 
vincial federation of regional federations 
which are themselves’ representative of 
autonomous Caisse populaire at each region. 
It is a three-story building. 


Mr. Leblanc (Laurier): 
complicated. 


It seems somewhat | 


The Chairman: Anyway the building that 
you are going to build in Montreal will be 
higher than that. 


Mr. Charron: It could look like that. 


18 juin 1970 


[Texte] 


M. Leblanc (Laurier): Auquel nous allons 
collaborer, d’ailleurs. 


M. Charron: Oui, oui, c’est exact. 
M. Leblanc (Laurier): 36 millions, je pense. 
M. Charron: Oui. 


M. Soupras (directeur général de la Fédé- 
ration des Caisses d’Economie du Québec): 
Quant a la troisieme Fédération, la Fédération 
des Caisses d’Economie, elle ceuvre surtout 
dans le milieu industriel et professionnel, 
dans les usines, parmi les groupements d’en- 
seignants syndiqués. Les buts primordiaux de 
notre Fédération ou de nos Caisses d’Econo- 
mie, c’est surtout le prét a la consommation 
qui se fait dans une moyenne de 80 a 82 p. 
100; préts hypothécaires, trés peu. 

Quant aux normes, nous sommes aussi régis 
par la méme Loi des Caisses d’épargne et de 
crédit et nos Caisses aussi ont la liberté de 
mettre plus en réserve que le minimum exigé 
par la Loi, qui est de 10 p. 100. 


@ 1620 


M. Leblanc (Laurier): D’aprés votre 
mémoire il semblerait que vous étes en 
faveur du systéme d’intégration. 


M. Charron: Oui. 


M. Leblanc (Laurier): Je n’ai pas lu votre 
mémoire au complet, malheureusement, mais 
faites-vous une distinction, ou étes-vous en 
faveur, de la distinction qui est faite dans les 
propositions du Livre blanc, entre les corpo- 
rations ouvertes et les corporations fermées? 


M. Lamarche: Les trois Fédérations se sont 
mises d’accord pour approuver le mémoire tel 
qu’il a été préparé par la grande Fédération 
qui, en fait, est la plus grande au Québec. 
Nous endossons entiérement ses recommanda- 
tions et nous en sommes solidaires. 


M. Leblanc (Laurier): Ce qui veut dire que 
vous étes en faveur de Vintégration? 


M. Lamarche: Oui. 

M. Leblanc (Laurier): Et vous étes en 
faveur également du systéme qui veut, d’aprés 
le contexte du Livre blanc, qu’on fasse une 
distinction entre la corporation ouverte et la 
corporation fermée et j’ai l’impression, a la 
suite de ce qu’a dit M. Morin que vous 
semblez vouloir vous identifier aux corpora- 
tions fermées. 


M. Lamarche: II] y a un type particulier je 
crois, parce que nous avons dit que nous vou- 
lions un statut a part, que ce ne soit pas la 
corporation fermée, mais que nous nous en 
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Mr. Leblanc (Laurier): To which we are 
going to participate anyway. 


Mr. Charron: Yes, that is right. 
Mr. Leblanc (Laurier): $36 million is it not? 
Mr. Charron: Yes. 


Mr. Robert Soupras (Direceur Général de 
la fédération des caisses d’économie du 
Québec): As far as the third federation is 
concerned, the federation of the Caisses 
d’économie, it functions the industrial and 
professional centres amongst teachers who 
belong to unions. The main purpose of this 
particular Federation of savings unions is 
consumer loans, that is 80 to 82 per cent is 
put in consumer loans, very little mortgage 
loans. . 

We are governed by the Caisse Populaire 
Act of Quebec but they put more in reserves 
than the minimum required under the Quebec 
statute which is 10 per cent only. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would gather from 
your brief that you are in favour of the 
system of integration. 


Mr. Charron: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): Unfortunately, I did 
not read all your brief. But do you make a 
differentiation or are you in favour of the 
distinction which is established in the White 
Paper between closely-held corporations and 
those not closely held? 


Mr. Lamarche: The three federations 
agree with the brief put forward by the big 
federations. It is the largest federation in 
Quebec. We fully endorse the recommenda- 
tion submitted in the brief. 


Mr. Leblanc (Laurier): This means that you 
are in favour of the integration? 


Mr. Lamarche: Yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): Your favour the 
system in the White Paper of their being a 
distinction between widely-held and closely- 
held corporations. After having listened to 
Mr. Morin, I am under the impression that 
you want to be considered as a closely-held 
corporation. 


Mr. Lamarche: We mentioned that we 
wanted a particular status. It would not be 
exactly the closely-held corporation but we 
would start with a model of the closely-held 
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inspirions, en tenant compte de ce qu’est l’es- 
sence méme de la coopération. 


.M. Charron: En somme, nous sommes en 
faveur du principe, qui est a la base du rap- 
port Carter, une imposition simple, la plus 
équitable possible; et Vintégration est une 
sorte d’incarnation du principe de léquité 
mais, pas n’importe quelle sorte d’intégration. 
Nous devrions étre intégrés de facon équita- 
ble par rapport aux trois autres institutions. 
Nous ne pouvons pas, pour différentes raisons, 
nous situer dans les sociétés en nom collectif 
a cause de certaines formalités que nous ne 
pouvons pas remplir; nous ne sommes pas des 
corporations ouvertes n’étant pas cotées a la 
Bourse, notre capital social est variable, il ne 
prend pas de plus-value; nos réserves ne peu- 
vent étre partagées. Plusieurs différences 
existent: il y a des problémes administratifs, 
des problémes de capacité de financement qui 
font que nous ne .pouvons pas, comme M. 
Morin l’expliquait cet avant-midi nous identi- 
fier avec les corporations fermées. 


Alors il faudrait nous intégrer mais étre 
reconnus, cependant, comme un type particu- 
lier qui aurait un traitement équitable par 
rapport aux trois autres. Et ce. traitement 
équitable provenant du fait que nous sommes 
des agents collectifs, il faudrait payer par un 
seul. cheque ce que chacun des individus 
sociétaires paierait par des petits chéques sur 
la base qu’ils paieraient eux-mémes et qui 
serait environ 11, 12 ou 13 p. 100. Nous pre- 
nons la moyenne dans la province de Québec, 
mais nos sociétaires, en général, n’appartien- 
nent pas a la catégorie de l’échelon supérieur, 
mais plutot de l’échelon inférieur. 


_.M. Leblanc (Laurier): Je suis au courant, 
parce que j’en fais partie moi aussi. Alors, 
vous semblez en faveur également des provi- 
sions pour les créances douteuses, de la liqui- 
dité et vous dites qu’il est normal que vous 
puissiez constituer, 
futurs imposables des provisions, des créances 
douteuses et la liquidité. 

Maintenant, un paragraphe, a la page 23 de 
votre mémoire me surprend. Si mes rensei- 
gnements sont exacts, vous avez installé, du 
moins dans la Fédération de Montréal ou la 
Fédération de Québec, des ordinateurs. Ce 
systeme cotite assez cher aux Caisses, mais, 
par contre, il procure un service plus adéquat 
aux membres. Alors, vous dites a la page 23, 
deuxiéme paragraphe que: 


Si les Caisses populaires sont soumises 
a l’impét sur le revenu, elles devront réo- 
rienter leur comptabilité en fonction de 
Vimpot. Cette opération ne saurait se 
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corporation bearing in mind the differences in 
order to express the very essence of. the co- 
operative idea. 


Mr. Charron: We are in favour of the prin- 
ciple which is at the basis of the Carter 
Report, a simple taxation system, the fairest 
taxation possible; integration is an incarna- 
tion of the form of fairness that you should 
have, but not just any type of integration. 
And in our case we want to be integrated in 
all fairness as compared with the three other 
corporations. Due to certain formalities we 
cannot meet, we cannot be considered as a 
widely-held corporation; due to the fact that 
we do not have shares on the stock exchange, 
registered capital varies and there are no 
definite capital gains; nor reserves are not 
sharable. There are administrative problems, 
there are cash flow problems. So we cannot, 
as explained Mr. Morin, be identified with the 
closely-held corporations. But we want to be 
recognized as a very particular type of close- 
ly-held corporation, which would receive an 
equitable salary as compared to the three 
others. We are the collective agents and we 
want to pay to one office what each one of the 
small shareholders would pay as an individu- 
al, on the basis that they would pay them- 
selves and that would be approximately 11, 
12 or 13 p. 100. We take the average given for 
the province of Quebec, but our shareholders 
generally speaking are not at the highest 
levels but at the lowest. 


Mr. Leblanc (Laurier): I know about it 
because I am also a member. You seem to be 
in favour of the disposition for doubtful 
credit, liquidity and you say it is normal that 
provisions be made from your future taxable 
income. Now you mention in a paragraph on > 
page 23, something that surprised me: I have 
been told that you have installed computers 
in the Montreal federation or perhaps the — 
Quebec federation. This system is quite an 
expansive one for the Caisse Populaire, but of 
course it permits you to provide more efficient 
service for the members. On page 23, second 
paragraph, you say: 


If the Caisses populaires are to be taxed 
they will have to readjust their account- 
ing procedures in view of taxation. This 
would not be a simple operation... 
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faire simplement car il s’agit d’un mouve- 
ment composé... 


Et vous continuez: 
...de 1310 organismes autonomes 


et ainsi de suite. 

Mais, comme vous avez un systéme d’ordi- 
nateurs maintenant, je ne vois pas ow est le 
probleme? 


M. Raymond Blais (directeur des services 
techniques, Fédération de Québec des Unions 
régionales des Caisses populaires Desjardins): 
Le coordonnateur en chef, monsieur Leblanc, 
va prendre une situation existante... 


M. Leblanc (Laurier): Combien avez-vous 
de mémoires dans votre ordinateur? 


M. Blais: de 


mémoires. 


Il y a 258,000 positions 


M. Leblanc (Laurier): Ah bon! 


M. Blais: L’implantation de ce systéme élec- 
tronique régle une partie des problémes dont 
nous parlons dans ce paragraphe parce qu’il 
impose en quelque sorte un systéme de comp- 
tabilité qui devient de plus en plus uniforme 
pour chacune des Caisses. Mais cela ne régle 
pas nécessairement le probleme, par exemple, 
de l’évaluation des actifs, les Caisses populai- 
res ayant été, depuis 1900, non assujetties a la 
Loi. Chaque Caisse étant autonome, elle pre- 
nait ses provisions voulues dans son milieu, 
mais, il y aura certainement des problémes, 
particuliérement celui de la réévaluation des 
actifs, par exemple. Pour faire face a l’éven- 
tuelle loi de Vimpdét, tout l’amortissement 
futur, sera victime, heureuse ou malheureuse, 
d’une évaluation d’actif en date d’un départ 
dimpoét et, c’est cela que nous ne pouvons 
régler en un tour de main, si nous voulons étre 
réalistes. Je le répéte, méme si le systéme a 
partir d’une prochaine date était le méme 
pour chacune des Caisses, ca ne réglerait pas 
les comptes de grand livre du bilan ot il y a 
une évaluation d’actif qui pourrait étre consi- 
dérée a ce moment-la. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais il ne s’agi- 
rait pas seulement a ce moment-la de changer 
un peu votre programme et tout serait réglé? 
Ii faudrait évidemment, le changer, cela cotite 
a peu prés $400, $500 changer un programme, 
mais par contre... 


M. Morin: J’aimerais signaler qu’en fait, ce 
plan de mécanisation intégrale des Caisses 
populaires est trés bien dessiné, mais pour le 
mettre en marche, il va-nous falloir au moins 
quatre, cing ans. Alors, si vous parlez de 


Finances, commerce et questions économiques 


66 ; 53 


[Interprétation] 


And you go on to say: 
...there are 1,310 agencies 


and so on. But with your computer system I 
do not see what problem arises. 


Mr. Raymond Blais (Director of the Techni- 
cal Division, Quebec Federation of the region- 
al unions of les Caisses Populaires Desjar- 
dins): Mr. Leblanc, the chief coordinator will 
take an existing situation. 


Mr. Leblanc (Laurier): How many cells do 
you have in your computer? 


Mr. Blais: 


There are 258,000 memory 
positions. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes! 


Mr. Blais: With the first Caisse using the 
electronic systems we felt a part of that prob- 
lem was resolved because the technique itself 
demands a system of accounting which is 
becoming more and more standard in each of 
the Caisses. But this does not settle the prob- 
lem of the evaluation of assets, for example. 
Since 1900 the Caisses have been autonomous. 
Each one took the steps required in its own 
environment. But now, there will be a prob- 
lem caused by the re-evaluation assets. To 
face up to the provisions of the new taxation 
act all the future amortization will be a 
victim of a valuation of the assets for the 
fiscal year. This cannot be settled immediate- 
ly if we want to be realist. Even if the system 
from some near date would be the same in 
each Caisse this would not settle working out 
the evaluation of assets on a grand total. 


Mr. Leblanc (Laurier): But the problem 
could not be resolved by modifying your pro- 
gram. It will perhaps cost $400 or $500 to 
change your program; it should be done 
buts 2 


Mr. Morin: I would like to point out that 
this project of mechanization is well worked 
out but that it will take at least four or five 
years to make it a workable system. If you 
want to put a new taxation legislation -in 
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mettre la nouvelle législation de l’impdt en 
vigueur en 1971, soyez prudents et attendez- 
nous un peu. 


M. Blais: Mais, méme avec le programme le 
plus perfectionné, si on donne a l|’ordinateur 
comme chiffre de départ «X» mille dollars 
pour de léquipement, il rendra le chiffre 
qu’ils vont lui donner. I] ne peut pas nous 
dire si l’évaluation est logique ou non, en 
regard du systéme d’impot. 


M. Charron: Alors, la programmation va se 
faire selon les méthodes que nous utiliserons, 
elles ne sont pas... 


M. Leblanc (Laurier): Elles ne sont pas 
axées a Vheure actuelle sur l’impdt, c’est sur! 
Je comprends cela. Mais malgré toutes vos 
explications, nous avons encore un peu de 
difficulté a comprendre les problémes qui 
pourraient survenir; vous avez un systeme, 
non pas mécanique, mais électronique. Alors, 
je crois bien que les problémes peuvent étre 
résolus assez rapidement. 


M. Lamarche: Monsieur le président, a titre 
de renseignement, je dois dire que pour ce qui 
est de notre Fédération, le mécanisation et le 
traitement par ordinateur ne sont accessibles 
qu’a un certain nombre de Caisses qui ont les 
revenus suffisants pour se payer ce luxe. 
Malgré que nous ne comptions que 35 Caisses, 
toutes situées dans une région plutot favora- 
ble, soit Montréal et les environs, la majorité 
de nos Caisses n’ont pas les revenus suffisants 
pour avoir acces a ce traitement par ordina- 
teur. En fait, de ce nombre il n’y en a que 12 
qui vont étre entiérement mécanisées au 
moyen d’un ordinateur, les autres le seront 
partiellement et graduellement. Alors ca, c’est 
une question d’autonomie locale, de revenus 
de chacune des Caisses et de possibilités. 


M. Leblanc (Laurier): Sur quel critére vous 
basez-vous pour décider de l’installation d’un 
ordinateur dans une Caisse? Est-ce celui des 
bénéfices nets avant répartition celui de l’actif 
ou de l’avoir propre? 


M. Lamarche: Regle générale, dans le cas 
d’une Caisse qui n’a pas un actif de 2 millions 
et demi, nous ne pouvons pas commencer les 
études afin de savoir si le projet sera rentable 
ou non. Et, ce ne sont pas toutes les Caisses, 
dans la province de Québec, qui ont un actif 
ayant atteint deux millions et demi de dollars. 


Le second critére, une fois que l’actif de 
deux millions et demi est atteint est celui ot 
nous examinons les revenus, les dépenses et 
les excédents d’opération. Cela peut varier 
d’une Caisse a Vautre selon les investisse- 
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effect in 1971, be careful and wait until we 
are ready. 


Mr. Blais: Even with the finest computer 
programming if at the outset you give the 
computer X thousand dollars of equipment it 
cannot say whether the valuation is logical or 
not pertaining to the taxation system. 


Mr. Charron: Programming will be made 
according to the methods we are using. They 
are not... 


Mr. Leblanc (Laurier): They are not deter- 
mined by the taxation system. I understand 
that. But in spite of all your explanations, we 
do have some difficulty in understanding the 
problems that might develop; you don’t have 
a mechanical system, but an electronic one. 
So I think the problems could easily be solved 
more rapidly. 


Mr. Lamarche: To bring some light into the 
discussion, I must state that in so far as our 
Federation is concerned mechanization and 
computer processing are only accessible to a 
certain number of Caisses who have sufficient 
income to justify the use of this luxury. 
Although there are only 35 Caisses, all of 
them located in favorable areas such as Mont- 
real and suburbs, the majority of our Caisses 
lack sufficient income to have access to com- 
puter processing. In fact of 35 there are only 
12 Caisses which will be computerized; the 
others will be partially and gradually com- 
puterized. So that depends on local autonomy, 
on the income of each one of the Caisses and 
on the possibilities open to them. 


Mr. Leblanc (Laurier): What criteria do you 
use to decide which Caisse will be equipped 
with a computer service? Would you refer to 
net benefits before distribution, to assets, or 
to the actual capital? ! 


Mr. Lamarche: Generally speaking, when a 
Caisse does not have assets of two million 
and a half, we can’t undertake the inquiries 
to find out whether or not the project will be 
profitable. It is not all Caisses in the Province 
of Quebec that have assets of $2.5 million. 


Once the assets are $2.5 million, we consi- 
der income, expenses, excess operations. These 
can vary from one Caisse to another accord- 
ing to the investments already made in real 
estate for: instance, and also mechanical 
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ments qui sont. déja faits, par exemple, en 
immobilisations, sous forme  d’équipement 
mécanique déja, non pas électronique mais 
mécanique, et sous forme, également, d’inves- 
tissements dans un immeuble. 


M. Leblanc (Laurier): Les appareils électro- 
niques sont loués, je crois. 


. M. Lamarche: Une partie est achetée, ce 
qui est loué, c’est l'utilisation de l’ordinateur, 
nous n’achetons pas l’ordinateur, le taux est 
établi sur la base du nombre de comptes qui 
sont traités. Mais, ’équipement de télé-traite- 
ment aux guichets est acheté, il n’est pas loué. 
Chez nous l’ordinateur n’est pas acheté. Alors, 
je crois bien que ceci démontre qu’il n’y a pas 
possibilité, dans un avenir rapproché, d’utili- 
ser un systéme d’ordinateurs dans le but d’ob- 
tenir des données totales et précises pour ce 
qui est de la taxation ou de n’importe quel 
autre genre de statistiques. Nous allons étre 
obligés de continuer a utiliser le systéme 
actuel pendant X années, il est, d’ailleurs, le 
plus économique et le systéme d’ordinateurs 
pour les Caisses qui, encore une fois, étant 
autonomes, ont les revenus et ont décidé de 
Vutiliser, car nous ne pouvons pas l’imposer. 


M. Leblanc (Laurier): La période de temps 
qui m’est allouée est-elle terminée, monsieur 
le président? 


Le président: Voici, monsieur Leblanc, je 
me demandais justement si nous ne nous éloi- 
gnions pas un peu du Livre blanc. 


M. Leblanc (Laurier): Peut-étre que oui. 


Le président: Mais je peux sans doute poser 
une question supplémentaire, messieurs. 
Depuis au moins un an et demi, un amende- 
ment a été apporté a la Loi fédérale de l’im- 
pot sur le revenu et également a la Loi de la 
province de Québec, obligeant les institutions 
financiéres a faire rapport des montants de 
dividendes ou autres payés a vos membres. 
Alors, si vous avez objection a ce faire, com- 
ment avez-vous pu contourner ce probleme de 
faire rapport de tout intérét de $10 ou plus 
payé a vos déposants? 


M. Charron: Nous l’avons fait, mais cela a 
couté cher. 


Le président: Oui, mais en faisant le rap- 
port du montant d’intérét de $10 ou plus, 
est-ce qu’une partie du travail ne serait pas 
alors faite en ce qui a trait 4 vos dividendes? 


M. Morin: Bien, ici, monsieur le président, 
nous avons les statistiques formelles, nous 
avons demandé un rapport spécial de l’ensem- 
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equipment, not in electronic equipment, but 
mechanical, and in the form of investment 
in buildings. 


Mr. Leblanc (Laurier): Electronic equip- 
ment is rented, I believe? 


Mr. Lamarche: Part of it is bought; what is 
rented is the use of the computer. We do not 
buy the computer. The rate is set according to 
the number of accounts that are processed. 
The teletype at the wicket is bought, not 
rented. We do not buy the computer. So, I 
believe this demonstrates that there is no 
possibility at allin the near future of using a 
computerized system to get data that will be 
precise and cover the whole picture for taxa- 
tion purpose or for any other type of statis- 
tics. We will have to keep on working with 
the present system which is still the cheapest 
we have, and a system of computers will be 
used for those Caisses which have the income 
and which, being autonomous, have also 
reached the decision to use it because we 
cannot force computers on everyone. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I was 
wondering if the time allotted to me was 
over. 


The Chairman: I was just asking myself 
whether you were getting away from the 
White Paper. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, maybe I was. 


The Chairman: However, I might put a 
supplementary question. Gentlemen, the last 
year and a half an amendment brought to the 
taxation act of the Federal and the Quebec 
governments which forces financial organiza- 
tion to report their dividends or other finan- 
cial moneys that might be paid to members. 
How were you able to meet the difficulty of 
making returns on all interest at $10 or more 
paid, in view of the objections you have 
raised. 


Mr. Charron: Well, we did it, but it cost a 
lot. 


The Chairman: Yes, but in making the 
report of the return on the interest of $10 or 
more, was not there part of the work that 
would be done in respect of dividends. 


Mr. Morin: Well here, Mr. Chairman, we 
have official statistics. We have requested a 
special report from the whole of our Caisses 


66 : 56 


[Text] 


ble de nos Caisses et nous pouvons vous dire 
que les montants de $10 d’intérét et plus sont 
rapportés et que... 


Le président: Monsieur Morin, je ne suis 
pas le vérificateur... 


M. Morin: Je comprends, mais je voudrais 
seulement vous donner deux chiffres qui vont 
vous donner une idée de l’ordre de grandeur: 
28 p. 100 de nos membres recoivent des for- 
mules T5 et TP5. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce que c’est noté 
dans votre mémoire, monsieur? 


M. Morin: Oui, monsieur Leblanc, en page 
18. 


M. Leblanc (Laurier): Merci. 


M. Morin: 28 p. 100 de nos membres recoi- 
vent des formules T5 et TP5 et la valeur 
totale inscrite sur ces formules T5 et TP5 
représente 87 p. 100 des intéréts versés a 1’é- 
pargne et au capital social. Voila qui illustre 
que 72 p. 100 des membres ne recoivent pas 
ces formules. De plus, vous voyez que 28 p. 
100 des membres retirent $10 d’intérét et plus, 
ce qui dénote une fois de plus que les Caisses 
populaires ne travaillent pas avec la classe la 
plus aisée. 


The Chairman: Mr. Smerchanski. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I would 
like to ask the witnesses how they class their 
Share structure and how they describe the 
shares of the credit union as against the 
shares of an ordinary business corporation? If 
you are to make a differentiation, I would like 
to know on what basis? 


M. Morin: Monsieur Smerchanski, les parts 
sociales dans les Caisses populaires sont sim- 
plement un droit d’entrée qu’il faut payer 
pour devenir membre de la Caisse populaire. 
Ces $5 sont souscrits 4 la Caisse populaire et 
la part sociale est toujours rachetable. Un 
membre peut se retirer quand il le désire. Le 
fait qu’un individu devienne membre d’une 
Caisse populaire lui donne automatiquement 
le droit de vote et son droit de vote est tou- 
jours le méme, qu’il ait une seule part ou 
qu'il en ait mille. C’est une autre différence 
avec les autres genres d’entreprises. 


Enfin, les trop-percus des Caisses populaires 
sont distribués en intérét sur le capital social; 
cet intérét excéde rarement 6.5 p. 100 et la 
moyenne provinciale est de 6.13 p. 100. Mais 
les trop-percus ne sont pas distribués seule- 
ment selon le nombre de parts, une bonne 
partie des trop-percus étant remise aux mem- 
bres sous forme de ristourne suivant l’acha- 
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and we can say that the amounts of interest 
of $10 or more are indicated and that... 


Mr. Chairman: Mr. Morin, I am not the 
auditor. 


Mr. Morin: I understand, but I would like 
to give you two date that will help you in 
figuring out our importance of the question: 
indeed, 28 per cent of our members are 
receiving their T5 and TP forms. 


Mr. Leblanc 
briefs, sir? 


(Laurier): Is that in your 


Mr. Morin: Yes, Mr. Leblanc, look on page 
18. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you. 


Mr. Morin: 28 per cent of our members are 
receiving their T5 and TP5 forms, which 
amounts to 87 per cent of the interest paid on 
savings and on capital assets. Therefore, as 
you can see, there are 72 per cent of the 
members who do not receive the forms. More- 
over, note that 28 per cent of the members 
get $10 interest and more, which points out 
again that the “Caisses Populaires” are not 
working with the class of high income. 


Le président: Monsieur Smerchanski. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je 
demanderai aux témoins d’expliquer leur 
classification des actions, et de vous dire 
pourquoi, selon eux les actions des Credit 
Unions s’opposent aux actions des sociétés 
ordinaires. Il semble que vous établissez une 
distinction et je voudrais en connaitre le 
fondement. 


Mr. Morin: Mr. Smerchanski, the shares in 
the credit union entitle us to become one of 
their members on payment of $5. The $5 
share can bought back. One may withdraw 
whenever he wants to. When becoming a 
member, a person automatically has a voting 
right that will always be the same, whether 
he has one share or a thousand. That is the 
real difference compared to other existing 
companies. . 


Finally, the credit unions regard the 
over-collects as future interests on the capital 
assets, interests which are seldom higher than 
6.5 per cent. The national average would be 


of 6.13, but the over-collects are not distribute 


only according to the number of shares. 
Indeed, a great deal of them are given to the 
members as relates depending on the number 
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landage de la Caisse Poileines Ca aussi c’est 
une caractéristique qui différencie la coopéra- 
tive d’un autre genre d’entreprise. 


Mr. Smerchanski: What percentage of your 
loans are made to small business corporations 
to create, say like in industry, new jobs or 
new industries. What percentage of your 
loans do you make available to small business 
corporations? 


M. Morin: Une étude faite sur ce sujet en 
janvier 1969 a montré que les Caisses popu- 
laires du Québec avaient fourni environ 50 
millions de dollars sous forme de préts com- 
merciaux et industriels 4 des petits commer- 
ces ou a des petites entreprises. 

Au sujet des préts, il serait peut-étre inté- 
ressant de signaler que 62 p. 100 de nos préts 
sont faits 4 des membres ayant des revenus 
inférieurs a $5,000 de revenu, et méme 37 p. 
100 vont a des membres dont les revenus sont 
de moins de $4,000. Alors quand on parle de 
gens revenus modestes, il y en a véritable- 
ment dans nos Caisses populaires, monsieur 
Smerchanski. 


Mr. Smerchanski: In other words, Mr. 
Chairman, looking at the statement of reve- 
nue and expenditure where your revenue is 
some, give or take, some $95 million so in fact 
then your organization has invested some- 
thing in excess of 50 per cent of their money 
at the present time into the small business 
community or into the small business corpo- 
ration then. This would be a_ logical 
conclusion. 


_ Mr. Morin: You said 50 per cent of what? 


Mr. Smerchanski: Of your total loans and 
investments are to small business corpora- 
tions such as motel holders and so forth. 


M. Morin: Non, je m’excuse. Les Caisses 
populaires se sont toujours préoccupées d’a- 
bord de répondre aux besoins d’emprunt 
de leurs membres en tant qu’individus, besoins 
de préts personnels et de préts hypothécaires. 
Nous commencons seulement a nous orienter, 
et de plus en plus, vers le secteur industriel. 
La valeur totale de nos préts dépasse un mil- 
liard de dollars. Définitivement, les préts 
industriels forment encore un trés ‘faible 
pourcentage de nos préts totaux. Il faut bien 
réaliser, monsieur Smerchanski, que les Cais- 
ses populaires voulaient au départ répondre 
aux besoins de leurs membres. Plus les Cais- 
ses populaires prennent une part importante 
de l’épargne des Canadiens francais, plus 
elles se sentent responsables du bien commun 
de l’ensemble de la province de Québec, et 
comme nous avons un probleme d’industriali- 
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of customers the ‘credit unions have. It: is 
another important characteristic. 


M. Smerchanski: Quel pourcentage de vos 
préts accordez-vous aux petites entreprises, 
dans l’industrie, par exemple, pour créer de 
nouveaux emplois ou. de nouvelles entrepri- 
ses? Quel pourcentage de vos préts consacrez- 
vous aux petites entreprises? 


Mr. Morin: In January 1969, a study of that 
question was made; and according to it, the 
credit unions in Quebec have industrial and 
commercial loans of $50 million for small 
businesses, stores, motels or small industries. 


As to our loans again, it would be interest- 
ing to note that we grant 52 per cent of them 
to members having less than $5,000 of in- 
come; and even 37 per cent are granted to 
members of an income of less than $4,000. 
Therefore, Mister Smerchanski, where you 
hear us speak of a low income class, be quite 
sure that this class of people really exists. 


M. Smerchanski: En d’autres termes, mon- 
sieur le président, quant a votre bilan de 
dépenses et de revenus, le revenu se chiffre 
environ a 95 millions; alors en fait, votre 
organisation aura investi plus de 50 p. 100 de 
son argent, a Vheure actuelle, dans les petites 
entreprises. Voila une conclusion: logique, 
n’est-ce pas? 


M. Morin: 50 p. 100 de quoi? 


M. Smerchanski: 50 p. 100 des préts et 
investissements sont accordés aux petites 
entreprises, dont les motels. 


Mr. Morin: Certainly not! The “Caisses 
Populaires” are concerned, first of all, to 
grant loans to their members: both personal 
loans and mortgages. Only now are we look- 
ing towards industry more and more. Our 
total loans are of more than $1 billion dollars. 
Therefore, the business loans are not very 
high. We have to understand, sir, that the 
“Caisses Populaires” want to answer first of 
all, the needs of their members, and not their 
own. The more they receive the French Cana- 
dians’ savings, the more they feel responsible 
towards the whole province. And, as we are 
now facing a problem of industrialization, we 


‘are aware that, in the future, we will have to 


help that sector much more. 
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sation, nous sommes conscients que, dans l’a- 
venir, il va nous falloir aider beaucoup plus 
ce secteur. 


Mr. Smerchanski: In other words, you have 
a policy whereby you will encourage loans to 
the small business corporations if it involves 
local people in your local areas. 


Mr. Morin: Yes. 


Le président: Je regrette, monsieur, mais un 
signe de téte ne peut étre enregistré par la 
machine. 


M. Morin: La réponse est oul. 
Le président: Merci. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I would 
like to have an expression from the witnesses 
as to why they pay a certain amount of what 
they earn as an operating surplus, into their 
paid-up reserves. I recognize that these are 
set up in case of bad debts and so forth. 
However, who regulates the amount of money 
that goes into reserves in any one year and 
why do you feel that these reserves should 
not be taxable as proposed under the White 
Paper? 


M. Morin: Comme je le signalais tantot, la 
loi nous oblige a porter 10 p. 100 de nos 
trop-percus aux réserves. Par réeglement nous 
nous imposons d’en porter au moins 30 p. 100 
et en pratique nous y versons environ 40 p. 
100. A la page 6 de l’annexe statistique que 
nous vous avons donnée, vous pouvez voir 
quelle est importance des réserves générales 
de Caisses populaires en relation avec leur 
actif. Méme si nous portons des montants 
aussi élevés que 9 millions de dollars a nos 
réserves (nous y avons porté 9.7 millions en 
1969) vous pouvez voir que le pourcentage de 
notre actif couvert par les réserves demeure 
autour de 4.6 p. 100 depuis 1965. Nous avons 
besoin de réserves parce que notre capital 
social est rachetable sur demande, parce que 
les Caisses sont des organismes localisés, 
autonomes, desservant des communautés don- 
nées, sujets 4 des probléme locaux tels que 
gréves locales, conflagration, chOmage impor- 
tant, dépopulation et le reste. Pour ces raisons 
il nous faut des réserves importantes. 


Malgré les sommes portées aux réserves, 
celles-ci sont bien inférieures aux réserves 
des banques a charte, qui représentaient a la 
fin de décembre 1969, 5.76 p. 100 de leur actif. 
Il s’agit des réserves générales, des réserves 
pour pertes sur préts et des provisions pour 
créances douteuses. Quant a nous, nous avons 
en tout et partout des réserves égales a 4.6 p. 
100 de notre actif. Nos réserves sont loin 
détre exagérées. 
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M. Smerchanski: En d’autres termes, s’il 
s’agit des gens de vos régions, vous favorisez 
une politique visant 4 encourager les préts 
aux petites entreprises. 


M. Morin: Oui. 


The Chairman: I am sorry, gentlemen, but 
our machines simply do not register a nod. 
Therefore, please answer yes or no. 


Mr. Morin: The answer is yes. 
The Chairman: Thank you. 


M. Smerchanski: Le témoin peut-il me dire 
pourquoi 1’on consacre une partie du revenu 
(comme excédent d’exploitation) aux réserves 
payées. J’admets qu’elles soient inscrites dans 
la section des mauvaises dettes. Toutefois, qui 
réglemente les sommes versées dans les réser- 
ves au cours d’une méme année? Pourquoi, 
selon, vous les réserves ne devraient-elles pas 
étre imposables comme on le propose dans le 
Livre blanc? 


Mr. Morin: The Act, as I said earlier, forces 
us to assign 10 per cent of our over collects to 
the reserves. But, we are going to assign up 
to 40 per cent of them. If you look at the data 
given on page 6, you will discover the impor- 
tance of our general reserves in the “Caisses 
Populaires” in regard to our asset. Even- 
though amounts of 9 million dollars appear, 
we really assigned 9.7 millions in 1969. You 
can also read that the percentage of our cov- 
ered assets. is 4.6 per cent; this has been like 
that since 1965. We need reserves because our 
capital assets can be withdrawn on demand; 
also, because we work as an independent 
organization, set up in certain communities. 
There are local problems such as strikes, 
unemployment, et cetera. Therefore, you see 
why we need important reserves. 


Even, if the amounts deposited in the reser- 


ves are high, they are much less than those of | 


chartered banks who amounted, at the end of 
1969, up to 5.79 per cent of their assets. These 
are general reserves and for bad debts. Per- 
sonally, our reserves represent 4.6 per cent of 
our assets. Referring to the last part of your 
question, where you wanted to know why 
these reserves should not be taxed, the 
answer is that we pay an income tax on this 
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Vous demandez ensuite pourquoi nous vou- 
lons que ces réserves ne soient pas imposa- 
bles. Notre mémoire propose que nous 
payions un impét sur ces montants portés aux 
réserves, mais cet impdt soit caleulé a un taux 
eollectif qui tienne compte du fait que ces 
réserves appartiennent a une grande collec- 
tivité. 

Ici j’aimerais noter, que les montants portés 
aux réserves ne peuvent jamais bénéficier 
directement 4 un membre donné mais seule- 
ment a la collectivité. Le fonds de réserve des 
Caisses populaires est indivisible par la loi. 
Méme en cas de liquidation, les membres ne 
peuvent se diviser ces réserves. Les membres 
qui portent de l’argent aux réserves ne le font 
jamais par intérét personnel, ils le font tou- 
jours par intérét collectif. Et quelle que soit 
importance des réserves dans une caisse 
populaire, elle ne donne jamais de plus-value 
aux parts sociales appartenant aux membres. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, you have 
paid-up reserves that are taken out of operat- 
ing surplus. These are funds that are subject 
to tax in’an ordinary standard company oper- 
ation. Do you not really feel that if you set up 
these reserves for the eventuality of bad 
debts, and so forth, which any other standard 
type of business has to absorb in its operating 
loss, this is an unequitable situation, that the 
other taxpayers of Canada are, in fact, subsi- 
dizing part of the tax which you are conserv- 
ing as reserves? 


M. Morin: Non, je ne crois pas que vous 
ayez raison. Les provisions pour créances 
douteuses sont permises aux banques a 
charte, aux compagnies d’assurance et A 
toutes les institutions financiéres. Et le Livre 
blane nous propose d’en profiter; nous ne 
demandons done aucun privilége, c’est offert a 
tous les autres. Pour ce qui est des réserves 
générales, nous insistons dans notre mémoire 
comme sur le fait qu’il nous faut des réserves 
importances pour les raisons que nous avons 
mentionnées tant6t et, encore une fois, nous 
sommes préts a payer l’impdt da sur ces 
réserves. Nous voulons seulement que vous 
considériez les Caisses comme une corporation 
fermée qui est la propriété de 2,500,000 mem- 
bres. Nous pourrons alors payer autant d’im- 
pot que toute corporation fermée. Mais au 
lieu de nous demander de partager notre 
impoét entre 2,500,000 membres comme les 
corporations fermées et de nous perdre dans 
des problémes administratifs, nous vous sug- 
gérons une méthode beaucoup plus logique, 
beaucoup plus. simple qui vous assure le 
méme revenu. 
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amount assigned to the reserves; but that 
income tax should be figured on collective 
rates: indeed, these reserves belong to a 
whole community. 


There, I would like to add that our reser- 
ves can never benefit directly to our member 
in particular. It is to the advantage of the 
whole group, but the reserves cannot be divid- 
ed. This is mentioned in the Act. Even if we 
ended our operations, the reserves could not 
be divided because the members do not depo- 
sit money on the reserves in individual inter- 
ests but for the collectivity. And whatever 
may be the importance of our reserves, there 
is no plus value on the shares belonging to 
the members. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, 
comme vous avez des réserves payées et un 
surplus, ces fonds peuvent étre imposés dans 
des simples sociétés. Si vos réserves peuvent 
servir a couvrir de mauvaises dettes, comme 
cela se fait dans toutes les entreprises ordi- 
naires, ne pensez-vous pas que c’est une 
situation injuste et que les autres contribua- 
bles du Canada subventionnent une partie des 
impdts que vous gardez en réserve. 


Mr. Morin: No, I do not agree. The reserves 
for bad debts exist in insurance companies, in 
chartered banks, in every financial institution, 
and in the proposals of the White Paper it 
says that we could have them also. We are 
not asking a privilege; all financial institu- 
tions have them. As for general reserves, we 
insist on the fact that we need important 
reserves for the reasons mentioned earlier, 
and once again I will repeat that we are 
ready to pay the proper income tax on our 
reserves. The only thing we want is to be 
considered as a closely-held corporation with 
more than 2 million owners. Then you will 
receive an income tax at the same rate as all 
closely-held corporations. But instead of inte- 
grating our income tax and having numerous 
administrative problems, we are suggesting a 
more simple method, much more logical, but 
you will receive the same income. 
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_M. Lamarche: Monsieur le président, si 
vous me permettez, j’aimerais préciser l’as- 
pect sociologique de la question. 

Ce que nous essayons de protéger c’est le 
caractére coopératif de nos institutions qui 
fonctionnent sur une base démocratique. Nous 
croyons que dans une économie mixte, et c’est 
d’ailleurs reconnu dans presque tous les pays 
du monde, le systéme coopératif est nécessaire 
pour protéger les citoyens qui n’ont pas de 
voix face aux organismes oOfficiels. Du cdté 
sociologique, nous voulons conserver les crité- 
res qui font que les coopératives sont essen- 
tielles pour protéger les moins favorisés. 


Mr. Smerchanski: You talk about 10 per 
cent and as high as 40 per cent. What do you 
believe should be a fair percentage on reser- 
ves? Certainly you feel it should not be below 
10, but then also you feel it should not be 40. 
The spread is quite large. What do you feel it 
should be under the terms of the proposals in 
the White Paper? What percentage of 
reserves? 


M. Morin: Monsieur Smerchanski, tout cela 
dépend de. lorganisme concerné. S’il s’agit 
d’une caisse «millionnaire» qui a déja des 
réserves importantes, elle peut se contenter 
de porter un faible pourcentage de ses trop- 
percus aux réserves. Mais si c’est une petite 
caisse qui débute, elle devra faire des efforts 
et prendre une part beaucoup plus importante 
de ses trop-percus pour les porter aux réser- 
ves. La moyenne générale s’établissant a envi- 
ron 4.5 ou 5 p. 100 de Vactif la valeur des 
réserves me semble étre une norme assez 
logique. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I have 
one more question. What advantage is there 
for a borrower to. borrow money from a 
credit union instead of what is the difference? 


The Chairman: Then are you going to go to 
the other subcommittee and ask the same 
question at one of their competitors? 


Mr. Smerchanski: No, sir. All I want is to 
try to get it on the record. 


M. Morin: Monsieur Smerchanski, je pour- 
rais vous dire d’abord que la question ne se 
pose pas pour les gens d’au-dela de 500 locali- 
tés du Québec ou il n’y a aucune succursale 
de banque, ou les seuls services. financiers 
qui existent sont donnés par les Caisses 
populaires. 

Maintenant, méme lorsqu’il y a des succur- 
sales de banque, les membres préférent géné- 
ralement faire affaire avec leur propre orga- 
nisme. C’est une question de démocratisation 
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_Mr. Lamarche: Mr. Chairman, I would like 
to be more specific, not on the economic, but 
on the social aspect. We are trying to protect 
the co-operative side of our institutions, 
which are democratic institutions and in a 
system of mixed economy. We believe, and 
this fact is recognized in most countries of the 
world, that the ideology of co-operatives is 
necessary to protect the citizens who cannot 
make their voices heard in front of official 
organizations. From a social aspect, we want 
to keep these standards and characteristics of 
co-operatives, that they are essential in our 
society to protect the poorer class. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, 
vous parlez de 10 p. 100 et de 40 p. 100 au 
point le plus élevé. D’aprés vous, quel est le 
pourcentage juste? Vous dites que ce ne 
devrait pas étre moins de 10 et vous dites 
aussi que ce ne devrait pas étre 40. C’est une 
marge importante. Quel devrait étre le pour- 
centage de réserve d’aprées vous? 


Mr. Morin: This depends on each organisa- 
tion. If you have a million dollars of assets in 
important reserves, this credit union can have 
only a small percentage as a reserve; but for 
a small credit union at its beginning, they 
will have to take much more from their 
reserves. The general average is of 4.5 per 
cent or 5 per cent, and it seems quite a logical 
standard. 


M. Smerchanski: Une autre question, mon- 
sieur le président. Quel avantage y a-t-il pour 
Vemprunteur d’emprunter d’une caisse popu- 
laire au lieu d’emprunter a la banque, quelle 
est la différence? 


Le président: Eh bien, allez-vous poser la 
méme question aux autres sous-comités? 


M. Smerchanski: Non, je voudrais qu’on 
consigne cela aux comptes rendus. 


Mr. Morin: I could say that for people in 
500 communities in Quebec, the question 
could not be raised because there are no 
banks, there are only credit unions. But even 
when there are chartered banks in those com- 
munities, the members prefer to deal with 
their own organizations. It is more democra- 
tic. I believe Quebeckers to be very proud of 
their Caisse Populaire. They have $2.5 million 
of savings. It belongs to them. Quebeckers are 
sometimes unhappy of their economic success, 
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de l’économie. Je pense que les Québécois 
sont trés heureux de leurs caisses ‘populaires, 
les 2 milliards qu’il y ont épargnés constituent 
quelque chose qui leur appartient comme col- 
lectivité. Les Québécois sont souvent malheu- 
reux de leur réussite économique, mais ils 
sont fiers de leurs Caisses populaires; et lors- 
quwils empruntent de leur Caisse populaire, la 
plupart du temps ils vont payer un taux d’in- 
térét moins élevé que dans une autre institu- 
tion ou, s’ils paient un taux d’intérét sembla- 
ble, ils ont des chances de bénéficier de 
ristournes. 


Le président: Monsieur Gauthier. 


__M. Gauthier: Je voudrais poser une seule 
question, une question un peu _ indiscréte. 
Dévoilez-vous absolument toutes vos réser- 
ves? 


-M. Charron: Nous révélons toutes nos 
réserves, parce que la loi nous oblige a le 
faire. Elle parle de distribuer les excédents, et 
son caractére est tout a fait impératif. Nous 
ne pouvons pas avoir de réserves occultes. 


M. Gauthier: Vous ne pourriez pas, comme 
les banques a charte, avoir des «réserves 
cachées»? . 


M. Charron: Non, c’est impossible parce 
que la Caisse populaire appartient A ses mem- 
bres et que ce sont les membres qui font la 
répartition des excédents, des revenus ou des 
trop-percus pour ramener les opérations aux 
prix cottant. Les sociétaires ne peuvent tout 
de méme pas se faire des cachettes. 


Le président: J’aimerais que M. Gauthier, 
qui est une personne responsable, explique ce 
qu’il veut dire par des «réserves cachées». Les 
banques comme toutes les autres institutions 
financiéres tombant sous la juridiction fédé- 
rale font des rapports et subissent des inspec- 
tions. Je crois qu’il serait important, monsieur 
Gauthier, que vous qualifiiez les... 


M. Gauthier: Monsieur le président, nous 
en avons déja discuté en Chambre; on deman- 
dait quels montants les banques avaient en 
réserves cachés, sur lesquels elles n’avaient 
jamais payé d’impét. 

La question a déja été posée en Chambre. 


Le président: Je crois, monsieur Gauthier, 
que depuis l’amendement de la Loi sur les 
banques en 1966 ou 1967, les possibilités 
n’existent plus. 


-M. Gauthier: Depuis 1967 d’accord, mais 
avant 1967, elles avaient des réserves cachées 
sur lesquelles elles n’avaient jamais payé 
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but ‘in ‘that case they are’ very proud. And 
when they borrow from the Caisse Populaire; 
in many cases the interest rate. ‘is lower, but 
even if it is equal, they will have more bene- 
fits from that. 


The Chairman: Mr. Gauthier. 


Mr. Gauthier: I have only one question to 
put. Maybe it is an indiscreet question. First 
of all, do you reveal all your reserves? 


Mr.. Charron: Yes, because the law is very 
precise. It says to aieDaes the surplus and it 
is mandatory. We cannot have i inner reserves, 


Mr. Gauthier: But you could not have 
hidden reserves as they have in chartered 
banks? 


Mr. Charron: No, we cannot, because the 
Caisse Populaire belongs to its members and 
the members distribute the excess to bring 
back the operation cost. So they cannot hide 
that among them. 


The Chairman: I know that Mr. Gauthier is 
a responsible man. Could he give us more 
explanation on hidden reserves because all 
banks present their reports and are inspected. 
I think you should be more precise Mr. 
Gauthier. 


Mr. Gauthier: Mr. Chairman, we have dis- 
cussed that in the House. We asked what 
were the hidden reserves of the banks on 
which they never paid income tax. The ques- 
tion was put at the House. 


The Chairman: I think that since we 
amended the Bank Act in 1966 or 1967, the 
possibilities are nil now. 


Mr. Gauthier: Yes, but before 1967 they 
had hidden reserves on which they had never 
paid income’ tax. That is why I wanted to 
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d’impot. C’est pourquoi je demande si on 
accordait autrefois la méme faveur aux Cais- 
ses populaires. 


Le président: Les caisses populaires, mon- 
sieur Gauthier, vous le savez aussi bien que 
moi, ne tombent pas sous la juridiction du 
gouvernement fédéral, mais du gouvernement 
d’une province. Alors... 


M. Gauthier: Non, mais elles paient l’impdt 
au gouvernement fédéral. 


Le président: Dans le moment, non. 


M. Gauthier: Elles vont le faire et c’est 
pour cela... 


Le présideni: Monsieur Gauthier, ce sont 
des propositions, j’espére que... 
Monsieur Lamarche? 


M. Lamarche: Monsieur le président, pour 
répondre d’une facon plus imagée a la ques- 
tion de M. Gauthier, nous disons chez nous 
que nous sommes l’une des rares institutions a 
montrer toutes nos entrailles. Il n’y en a pas 
de cachette. 


M. Gauthier: Et je vous en feélicite. 


M. Charron: La loi le défend, d’ailleurs. 


Le président: Je crois que cette partie de la 
Loi s’applique aussi aux banques. 


Mr. Ritchie: Is the term «Caisse Populaire» 
synonymous with Credit Union? Are the 
structures of these two organizations identi- 
cal? 


The Chairman: Mr. Morin. 


M. Morin: On peut dire que c’est sensible- 
ment la méme chose: deux organismes coopé- 
ratifs d’épargne et de crédit. Les coopératives 
de crédit se fondent en général, sur l’usine 
alors que les caisses populaires, sur un 
territoire. 

Pour plus de précision, les coopératives de 
crédit ont un passif important surtout sous 
forme de capital social qui est plus considéra- 
ble que l’épargne alors que dans les caisses 
populaires, c’est l’inverse. Ce sont toutefois 
les mémes principes de base. 

Elles relévent toujours des provinces. Lors- 
que vous parlez des coopératives de crédit a 
lV’échelle nationale, il vous faut tenir compte 
des juridictions provinciales qui peuvent 
varier d’une province a l’autre. 


M. Charron: Au Québec, il y a deux fédéra- 
tions de coopératives de crédit: Central Credit 
Union Federation et Quebec Savings and 
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know if the Caisses Populaires have the same 
privilege as before. 


The Chairman: As you know, the Caisses 
Populaires do not come under the federal 
government but the provincial government. 


Mr. Gauthier: But they have to pay federal 
income tax. 


The Chairman: At present, no. 


Mr. Gauthier: They will and that is why... 


The Chairman: These are proposals, you 
know. Mister Lamarche? 


Mr. Lamarche: I will give you an answer, 
Mr. Gauthier. We say among ourselves that 
we are one of the few institutions who have 
nothing to hide. 


Mr. Gauthier: So congratulations. 


Mr. Charron: The law forbids it, at any 
rate. 


Th Chairman: The banks are not allowed 
to do that either. 


M. Ritchie: Est-ce que le terme caisse popu- 
laire est synonyme de Credit Union? Est-ce 
que les structures de deux organisations sont 
identiques? 


Le président: Monsieur Morin. 


Mr. Morin: Yes, mainly these two organiza- 
tions are co-operatives for savings and loans. 
The credit unions are grouped in factories or 
industries while the Caisse Populaire are in a 
certain limited territory or community. For 
more details, generally the credit unions have 
an important Capital liability. The capital lia- 
bility is more important than the savings 
while in the Caisse Populaire it is the con- 
trary. But it is the same fundamental prin- 
ciple. However they come under the provinces 
and when you talk about the credit unions in 
all the provinces the provincial jurisdiction 
can change from one province to another. 


Mr. Charron: In Quebec there are two fed- 
erations; one is called the Credit Union Fed- 
eration and the other one is the Quebec 
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Quebec Funds Federation. Il y a un certain 
nombre, peut-étre 100 ou 150 coopératives de 
crédit au Québec qui sont régies exactement 
par la méme loi qui régit les caisses d’épargne, 
les caisses de crédit, les caisses populaires et 
ainsi de suite. Elles ont des réglements assez 
semblables. La structure financiére est un peu 
différente parce que la plupart des coopérati- 
ves de credit ceuvrent au sein d’industries. 
Elles ont surtout un capital social et peu d’é- 
pargnes. Il s’agit d’une différence de structure 
et d’adaption au milieu, mais au fond les 
mémes positions existent. 


Mr. Ritchie: Then there is no significant 
difference in the structure of credit unions in 
the Province of Quebec and in other 
provinces. 


M. Soupras: Je dirais qu’il n’y a pas telle- 
ment de différence entre les Caisses d’écono- 
mie au Québec qu’on appelle en anglais 
Credit Union et les coopératives de crédit des 
autres provinces, mais l’organisation des cais- 
ses d’économie est provinciale et les lois 
sont différentes. En Ontario, par exemple, cer- 
taines lois différent de celles du Québec a ce 
sujet. En Colombie-Britannique c’est égale- 
ment différent. Pour le Québec, la comparai- 
son entre les caisses d’économie et les caisses 
populaires correspond a celle que M. Morin a 
donnée tantot. 


Mr. Ritchie: Then the application of the 
principles of the White Paper is not signifi- 
cantly different in Quebec than it would be in 
any other province. 


Mr. Soupras:. No. 


Mr. Ritchie: On page 9 of your brief you 
mention that you are required by law to pay 
10 per cent into the reserve funds. However, 
you generally have paid more in practice, as 
much as 40 per cent. Why have you made this 
decision? 

M. Soupras: Je voudrais soulever que dans 
la province de Québec la loi nous oblige a 
avoir au moins 10 p. 100 des trop-percus. 
Comme le disaient MM. Morin et Charron, 
certaines fédérations comme celle de Lévis 
recommandent 30 p. 100 et en pratique, cela 
va jusqu’a 40 p. 100, mais au Québec la loi est 
la méme pour les diverses fédérations. Il faut 
un minimum de 10 p. 100 selon le caractére 
particulier des diverses fédérations. Certaines 
recommandations viennent des fédérations. 


Mr. Ritchie: There seems to be a large dis- 
crepancy. If the government felt that 10 per 
cent was. enough for bad debts and so on, 
what was to be gained by the larger increase 
that you have decided on? 
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Credit Federation Fund; so there are 150 
credit unions in Quebec. It is the same law 
for the savings institutions, the Caisse Popu- 
laire and Union Credit, etc., and the regula- 
tions are quite similar. The financial structure 
however, can vary a little bit because most 
credit unions are in industries. They have a 
social asset and less savings, but on the whole 
it is the same principle and it is more or less 
the same thing. 


M. Ritchie: Il n’y a pas de différence impor- 
tante dans les structures du Credit Union au 
Québec et dans les autres provinces. 


Mr. Soupras: No, I would say that there is 
not that much difference between the credit 
unions in Quebec and elsewhere, but once 
more each organization of credit unions 
comes under the jurisdiction of a province 
and the laws can vary. It can be different in 
Ontario and Quebec in the case of the credit 
unions. It is different in Saskatchewan and 
British Columbia, but in the case of Quebec 
and if you compare the Credit Union and the 
Caisse populaire it is the explanation given 
by Mr. Morin. 


M. Ritchie: Alors, quant a l’application du 
Livre blanc, ce n’est pas trés différent au 
Québec que dans les autres provinces. 


M. Soupras: Non. 


M. Ritchie: A la page 9 de votre mémoire 
vous dites, que la loi nous oblige (art. 86) a 
porter au moins 10 p. 100 de nos trop-percus a 
des fonds de réserves. En général vous avez 
paye plus que 40 p. 100. Pourquoi avez-vous 
pris cette décision? 


Mr. Soupras: The law requires in the Prov- 
ince of Quebec that 10 per cent be paid in our 
fund reserves. As Mr. Morin and Mr. Char- 
ron said in the case of the Lévis Federation, 
it is 30 per cent and it can go up to 40 per 
cent, but the law is the same in Quebec for 
the various federations. The minimum is 10 
per cent, whatever the characteristics of each 
credit union. 


M. Ritchie: Alors il semble qu’il y a une 
grande différence. Si le gouvernement établit 
que 10 p. 100 suffit a couvrir les dettes (pas- 
sifs) que gagne-t-on a avoir une augmentation 
plus forte? 
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‘Mr. Chairman: I am sorry, Dr. Ritchie, but 
the explanations was given before that in the 
case of some Caisses Populaires or credit 
unions the by-laws allow up to 30 and 40 per 
cent. 


Mr. Ritchie: All right. 
M. Lamarche: Monsieur le président... 
Le président: Oui, monsieur Lamarche. 


M. Lamarche: Puis-je donner un exemple 
précis de caisse populaire. Dans notre groupe, 
certaines terminent Vannée avec $1,500.00 
dexcédent duquel montant elles doivent 
payer la prime sur les actions. Si vous ne 
mettez ensuite que 10 p. 100 de cette somme 
aux réserves, vous allez y verser moins de 
$150.00. Les jeunes caisses ou les caisses qui 
ne se trouvent pas dans des secteurs favorisés 
sur le plan économique et qui s’en tiennent au 
minimum ne pourront jamais se constituer 
des réserves suffisantes pour garantir les 
épargnes de leurs membres et leurs opéra- 
tions pour faire face a une concurrence gran- 
dissante dans tous les secteurs, dans celui-ci 
comme dans les autres. 

C’est pour cette raison qu’une seule mesure 
risquerait de détruire ou de mettre en cause 
le mouvement coopératif des caisses d’épar- 
gne et de crédit dans plusieurs secteurs démo- 
graphiques défavorisés. 


Mr. Ritchie: Thank you. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, could I 
have one supplementary on that point? 


The Chairman: You may after a question 
has been put by the Chairman. 


Mr. Smerchanski: I shall yield to the 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, sir. 

J’ai peut-étre mentionné que les représen- 
tants de l’Association des banquiers canadiens 
viendront témoigner devant le sous-comité 
permanent des Finances, du Commerce et des 
Questions économiques. I] est possible que ces 
personnes soulévent les questions que je vais 
vous poser. Il serait peut-étre bon que vous 
nous fassiez connaitre votre idée a ce sujet. 


Méme si votre clientéle est différente 
n’est-il pas vrai que vous faites concurrence 
aux autres institutions bancaires? 


M. Morin: De la méme facon que Il’épicier 
du coin fait concurrence a la grande chaine 
d’alimentation Steinberg, mais nous ne faisons 
pas concurrence au sens général du mot. 
Notre territoire n’est pas canadien comme 
les banques a charte, nous sommes toujours 
localisés. Remarquez monsieur le président... 
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Le président: Je regrette docteur Ritchie, 
mais on a déja donné toutes les explication a 
ce sujet. C’est le cas des caisses populaires et 
des cooperatives a crédit pour qui la loi 
permet jusqu’a 30 p. 100 et méme 40 p. 100. 


M. Ritchie: Trés bien. 
Mr. Lamarche: Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, Mr. Lamarche. 


Mr. Lamarche: May I give you an example 
of a practical case. There are caisses popu- 
laires in our groups who have $1,500 of sur- 
plus. They have to pay the bonus on the 
shares and if you pay only 10 per cent in the 
reserves you will pay less than $150 into 
them. These caisses populaires are not in very 
rich areas and if we pay the minimum only, 
the reserves will never be sufficient to guar- 
antee the savings of their members and their 
operation because there is more and more 
competition in this area as in others. So one 
rule for all could destroy the caisses popu- 
laires and Credit Unions in many localities 
where the population is already quite poor. 


M. Ritchie: Merci monsieur le président. 


M. Smerchanski: J’ai une autre question, 
monsieur le président. 


Le président: Vous pourrez la poser aprés 
la mienne. 


M. Smerchanski: Je dois me plier aux exi- 
gences du président. 


Le président: Merci, monsieur. 


I mentioned that representatives of Canadi- 
an Banks will come to testify in front of the 
permanent subcommittee of Finance of the 
Senate and economical questions, so it would 
be a good idea to know your own ideas on 
this. Here is the first question. Even if your 
customers are different, isn’t it true that 
you are competing with other financial insti- 
tutions or banks. 


Mr. Morin: As the small grocery store is 
competition to Steinbergs, we are not compet- 
ing in that sense. Our territory is not in the 
whole country like chartered banks. Mr. 
Chairman, please take note that... 
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Le président: Monsieur Morin, je vous 
arréte immédiatement parce qu’en fin de 
compte, il y a deux institutions bancaires 
au Quebec qui ne couvrent pas tout le 
territoire canadien. 


M. Morin: Je m’excuse, mais leur charte 
leur permet d’aller d’un océan Aa J’autre... 


Le président: Trés bien, mais je connais 
une institution qui a été acceptée récem- 
ment, c’est la Banque populaire ou la Banque 
du peuple je pense, qui aura le droit de 
faire également affaires d’un océan a l’autre. 


M. Morin: La Banque populaire peut faire 
affaires d’un océan a l’auire. De toute facon 
méme si la Banque populaire faisait affaires 
uniquement au Québec, toutes ses succursa- 
les appartiendraient au méme organisme et 
ses risques pourraient étre ainsi répartis. 

Les caisses populaires ne peuvent répartir 
leurs risques comme ga. Elles sont différentes 
des autres sur ce plan. 


_Le président: Je vous pose ces questions 
parce que si elles reviennent dans un autre 
comité, nous en aurons les deux versions. 


M. Morin: Vous avez raison. Il y a élément 
de concurrence. Si une banque Aa charte vient 
s’installer en face d’une caisse populaire, c’est 
la concurrence, mais au méme titre que le 
petit épicier du coin par rapport A la grande 
chaine d’alimentation. La grande chaine sera 
pourtant classée au rang de corporation 
ouverte. 


Le président: D’un autre cété, la compagnie 
Eaton est encore considérée comme corpora- 
tion, fermée. 


M. Morin: Je sais qu’il reste quelques pro- 
bléemes entre les corporations fermées et les 
corporations ouvertes. 


Le président: Simpson Sears est considéré 
comme une corporation ouverte, mais T. 
Eaton and Company, comme corporation 
fermée. 


M. Soupras: Monsieur le président, j’ai vu, 
au siege social de certaines banques des cais- 
ses d’economie qui ne se considérent pas trop 
comme des compétiteurs. Cela se fonde sur- 
tout sur les services. 


Le président: Voici ma deuxiéme question. 
Oui, monsieur Charron. 


M. Charron: Disons que dans un complex 
économique comme le nétre, sur une longue 
période, je pense qu’au plan de l’épargne, il y 
a une certaine concurrence. Un montant de 
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The Chairman: I will stop you immediately 
Mr. Morin because we have two banking 
institutions in Quebec that are not in the 
whole country. 


Mr. Morin: Yes, but their charter allows 
them to open branches in all provinces. There 
is some who will be able to open branches in 
the whole country. 


The Chairman: Yes, so go on please. But I 
know some _ institution which had been 
accepted recently. It is the Popular Bank or 
the bank of the people and they are able to 
open branches in the whole country. 


Mr. Morin: But the Caisses populaires can 
open branches in the whole country but even 
so if they are only in Quebec, all their 
branches would belong to the same organiza- 
tion, and then they could distribute the risk 
between all branches. In the case of the 
Caisses populaires we cannot distribute the 
risk that way. We are different in that way. 


The Chairman: Yes, I am asking these 
questions because they could be asked, also of 
the Senate Committee. 


Mr. Morin: Yes, you are right. There is 
some competition if there is a chartered bank 
right in front of our Caisses populaires; it is 
competition but it is the same as the small 
grocer compe ing with the large grocery 
stores and the large ones will be in the wide- 
ly-held corporations. 


The Chairman: Eaton’s is still considered as 
a closely-held corporation. 


Mr. Morin: I know you still have a few 
problems in that case. 


The Chairman: Simpsons-Sears is consider- 
ed as a widely-held corporation while the T. 
Eaton is a closely-held corporation. 


Mr. Soupras: I have seen in certain head 
offices of banks they do not compete that 
much. It is mainly on the basis of services. 


The Chairman: Here is my second question, 
Yes, Mr. Charron. 


Mr. Charron: Let us say that in a complex 
economy such as ours, over a long period of 
time, concerning savings, there is a certain 
competition. The $100 deposited in our Caisse 
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$100 est déposé a la Caisse, c’est donc un 
montant perdu pour la banque située tout 
pres; par le fait méme, c’est un concurrent. 
Mais si vous envisagez le probléme sur une 
période de temps assez longue vous constate- 
rez que la Caisse populaire, qui est une insti- 
tution d’épargnes pour les petites gens, et 
dont le but est de les amener a épargner, a 
économiser, etc., est un facteur de formation 
économique et sociale, et répartit une certaine 
prospérité dont les banques vont bénéficier de 
facon indirecte. Et pour nous, les Caisses 
populaires sont bien plus un organisme qui 
vient compléter le systéme financier et ban- 
caire qu’un organisme qui vient en concur- 
rence. Et d’ailleurs, si vous consultez les chif- 
fres, et vous les connaissez, les chiffres 
d’expansion des banques et des Caisses popu- 
laires, j’ai ’impression que celles-ci n’ont pas 
nui tellement aux banques dans _ leur 
développement. 


._ Le président: Monsieur Morin? 


M. Morin: Monsieur le président, j’aimerais 
essayer de répondre un peu mieux que tantot; 
nous vous parions de 2,500 mille membres et 
de deux milliards d’épargnes; c’est la, la 
somme de 1,500 organismes. En fait, il n’y a 
aucun organisme qui réunit tout cela ensem- 
ble; c’est uniquement une association d’entre- 
prises autonomes. 


_ Le président: Alors, voici, monsieur Morin. 
Je suis familier moi aussi avec le systéme des 
Caisses populaires, parce que j’ai peut-étre 
rencontré M. Emile Girardin bien avant vous, 
sans doute a cause de mon €age. Je Il’ai rencon- 
tré alors qu’il était principal de l’école Olier 
et qu’il allait faire son travail d’expansion des 
Caisses populaires dans l’Abitibi pendant ses 
vacances estivales. Alors, j’ai une certaine 
notion des Caisses populaires et des banques 
aussi, parce que j’ai déja eté un employé de 
banque. 

Alors, ma deuxiéme question, messieurs, est 
celle-ci: ne croyez-vous pas que le fait d’ad- 
mettre des réserves semblables a celles qui 
sont admises dans le cas des institutions ban- 
caires est raisonnable, compte tenu de cette 
concurrence, méme si votre constitution est 
différente? 


M. Morin: Nous n’avons pas demandé de 
réserves additionnelles a4 celles qui sont offer- 
tes aux banques, monsieur le président. 


Le président: Trés bien. Mais, si la proposi- 
tion permettant aux Caisses populaires d’a- 
voir accés a ces réserves était adoptée par le 
Parlement, car, en fin de compte, nous devons 
toujours avoir cela a l’esprit. 
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populaire is an amount lost to the nearby 
bank because of the fact that it is a competi- 
tor. But if we look at that on a long-term 
basis, the Caisse populaire is a savings insti- 
tution for people who have less income, who 
have to learn to save. It is a good economic 
and social training factor and disperses a cer- 
tain prosperity which is beneficial to banks 
indirectly. And in our case, the Caisse popu- 
laire are more institutions that are comple- 
mentary to the financial and banking system 
than an institution whose goal is to compete 
with banks. In fact, if you look at data con- 
cerning bank expansion, we did not harm the 
banks in their expansion. 


The Chairman: Mr. Morin. 


Mr. Morin: I would like to give you a better 
answer this time. We are talking about 2.5 
million members and $2.5 billion of savings. 
That is the total amount of 1500 institutions. 
It does not. belong to one organization but toa 
group of organizations. That is, no one 
organization alone can claim all that. 


The Chairman: I am well informed on the 
subject of the Caisse populaire. As I am older, 
I met Mr. Emile Girardin many years ago 
when he was still a school principal in Olier 
and was working in the Abitibi region during 
the summer. Also I have a good idea of what 
they are and I know what banks are too 
because I have worked in a bank before. 


My second question is the following. Do 
you think that having reserves similar to the 
bank reserves is a good thing even if your 
constitution is different? 


Mr. Morin: We did not ask for supplemen- 
tary reserves, Mr. President. 


The Chairman: Very well. Yes, that is right 
but there is a proposal according to which 
you would have access to these reserves. This 
would be adopted by Parliament. We still 
have to think that the tax reforms proposed 
are just proposals. 
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M. Morin: Pour ce qui est des Caisses popu- 
laires du Québec, les provisions pour créances 
douteuses aux autres institutions financiéres 
sont suffisantes quant a nos pertes sur préts. 


Le président: Oui, mais le fait que vous 
acceptiez ce fait-la ne laisse-t-il pas sous- 
entendre que les Caisses populaires seront 
considérées comme des institutions bancaires? 


M. Lamarche: Monsieur le président, je 
crois que si l’on consulte les rapports des 
commissions royales d’enquéte du gouverne- 
ment fédéral qui ont été établies depuis quel- 
ques années, il n’y a rien dans la philosophie 
de ces rapports qui détermine Vobligation de 
la taxation des coopératives; il n’y a qu’une 
question de fait, c’est que nous sommes deve- 
nus trop importants au point de vue «pias- 
tres», et c’est de 14 qu’on a affirmé que les 
Caisses populaires étaient des concurrents 
sérieux au régime bancaire. 


Alors, si c’est simplement parce qu’une coo- 
pérative demeure petite qu’elle n’est pas taxa- 
ble, et que dés l’instant ot elle rend un ser- 
vice a la population et que la population y va 
et que ses actifs augmentent, elle le devient, 
je comprends que c’est la un British way of 
having access to taxation, comme _ disent 
les Anglais. Mais, ce n’est pas un argument 
de base, c’est un argument d’importance 
seulement. Etudiez le rapport de la Commis- 
sion Carter, la philosophie n’a jamais été 
mise en cause. 


Le président: Vous mentionnez la Commis- 
sion Carter; j’ai posé moi-méme la question a 
différents témoins qui sont venus devant 
ce Comité, mais aucun d’eux a dit quiil 
préférait les recommandations globales de la 
Commission Carter a celles du Livre blanc. 


M. Lamarche: Peut-étre. 


Le président: Je me fais peut-étre l’avocat 
du diable, en ce moment, si vous connaissez 
l’expression, mais dans le méme amendement 
que vous avez déposé devant le Comité 
aujourd’hui, vous vous reportez aussi a votre 
premier mémoire et revenez souvent a la 
recommandation du Livre blanc, paragraphe 
469: 

Le Livre blanc propose que les Caisses 
populaires donnent un rendement de 84 
p. 100. 


Avez-vous l’impression que le Livre blanc va 
vous forcer a4 donner un rendement de 83 p. 
100, ou si cela ne veut pas dire que vous ne 
devez pas descendre au-dessous de 8% p. 100? 
Selon vous, cette proposition veut-elle dire 
que vous allez étre obligés de payer 84 p. 100 
de rendement sur vos actions ou que vous 
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Mr. Morin: For us, the measures concerning: 
bad debts offered to other financial institu- 
tions are adequate with regard to our losses 
in loans. 


The Chairman: But the fact that you accept 
that proposal does that not mean you will be 
considered as a banking institution? 


Mr. Lamarche: Mr. Chairman, I think that 
if we look at the reports of the royal commis- 
sions of the federal government that were set 
up during the last few years, there is: 
nothing in the main principles of these. 
reports that would oblige us to pay income 
tax but it is a fact, we have taken much more 
importance from a financial point of view and 
that is why someone said that Caisses popu, 
laires were serious competitors for the banks. 


If a co-operative remains small, it is not. 
taxable but when it takes more expansion: 
and when its assets are higher, they are taxa-. 
ble. So as the English say, they have access to: 
taxation. It is not a basic argument; it is an: 
important argument only. Look at the Carter 
Report for instance; the principle was never a 
question. : 


The Chairman: When you mention the 
Carter Commission, I said that many times to; 
a number of witnesses and not one said that. 
he preferred the proposals of the Carter Com- 
mission to those of the White Paper. 


Mr. Lamarche: Maybe. 


The Chairman: Yes, but maybe I am 
becoming the devil’s advocate if you know 
that expression. In your Appendix submitted 
today, and you referred to that Appendix in 
your brief, in the master brief, you mention 
many times that the recommendation 4.69 


The White Paper proposes that the rate 
would be 8.5 per cent for the Caisses 
populaires. 


Do you have the impression that the White 
Paper will force you to have an interest rate 
of 8.5 per cent? Does it mean that you cannot 
go lower than 8.5 per cent? Do you think - 
that you will have to pay 8.5 per cent on the. 
profit of shares? Or are you allowed to bring 
your reserves below 8.5 per cent? It seems 
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n’aurez pas le droit de réduire vos réserves 
au-dessous de 84 p. 100? Le Livre blanc 
exprime la crainte que par un systéme d’inte- 
réts ou de ristournes, vous pourriez effacer 
complétement tout profit? 


M. Morin: Non. Nous interprétons le Livre 
blane en disant tout simplement que si nous 
donnons 83 p. 100 de rendement sur le capital 
employé, aprés cela, nous pouvons distribuer 
le reste de nos trop-percus en ristournes. 


Le président: Mais si je ne me trompe pas, 
présentement, vos dividendes ou ristournes 
sont crédités a vos membres. 


M. Morin: Oui. 


Le président: Mais dans l’ensemble, je crois 
que ces ristournes demeurent au compte du 
membre, a moins qu’il décide de fermer son 
compte a la Caisse. Mais, selon l’expérience 
que vous avez dans les Caisses populaires, 
est-ce que ces ristournes ne demeurent pas a 
votre disposition, afin que vous puissiez faire 
des préts a la population qui en a le plus 
besoin, sous forme de prét individuel ou de 
prét hypothécaire? 


_M. Morin: La prime sur le capital social est 
simplement déposé au compte d’épargnes du 
membre et il peut, le lendemain matin, faire 
un cheque pour le méme montant. 


Le président: Trés bien. Mais dans la prati- 
que, est-ce que c’est un fait? 


'M. Morin: Ce que nous constatons, c’est que 
lorsque a la fin d’un mois, nous déposons la 
prime, l’épargne augmente. Maintenant, elle 
ne reste pas nécessairement 1a; elle va dimi- 
nuer par apres et augmenter. Est-ce la prime 
qui est encore 1a ou si ce sont de nouveaux 
dépéts? Nous n’avons aucun renseignement a 
ce sujet. Mais ce que nous savons, c’est qu’a 
ce: moment-la, cela équivaut a un montant que 
le sociétaire aurait dans ses goussets. 


_Le président: Bien, moi, je crois que ce 
serait peut-étre une bonne chose, monsieur 
Morin, que vous étudiiez davantage le para- 
graphe 469 du Livre blanc et voir si vous en 
viendrez encore a la méme conclusion que 
vous allez étre obligés de payer un rende- 
ment de 84 p. 100 au lieu de 3 p. 100. Dans le 
moment, vos réserves ne doivent pas descen- 
dre en deca de 3 p. 100, qu’elles soient payées 
ou. créditées 4 vos membres. 


MM. Morin: Le rendement sur le capital est 
eh moyenne de 6.13 p. 100, et dans l’annexe 
que nous vous avons fournie, monsieur le pré- 
sident, nous avons signalé en note 2 précisé- 
rent, qu’il nous était impossible de donner le 
84: p. 100 de rendement sur le capital 
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that with a certain interest rate system or 
rebate you could eliminate all profits. 


Mr. Morin: No. We think that if we pay 8.5 
per cent on the capital, we will be able to 
distribute the rest of the surplus as benefits. 
Are we talking about the White Paper now? 


The Chairman: If I am not mistaken, your 
dividends are credited are they not, to your 
members? 


Mr. Morin: Yes. That is right. 


The Chairman: But as a whole, these 
remain on the members’ accounts unless the 
members decide to close his account at the 
Caisse but usually, according to your experi- 
ence in the Caisse Populaire, are these rebates 
not available to you to be used, as you say to 
extend loans to the people that need them, in 
the form of individual loans and the like, 
mortgage loans? 


Mr. Morin: The bonus is deposited in a 
savings account of the member who could 
then make out a check the next day to that 
same amount. 


The Chairman: Very well, but in practice, 
does he do it? 


Mr. Morin: At the end of a month when we 
table a bonus, the savings increase. Now, it 
does not necessarily stay there, no, it does not 
remain there. Now, what caused the rise- 
drop. Perhaps it was the new deposits. It is 
the same privilege as if the member of our 
Caisse Populaire had the money in his pocket. 


The Chairman: It would perhaps be wise, 
sir, that you conduct studies about paragraph 
4.69 in the White Paper. You may come to the 
same conclusion that you will have to pay 8.5 
per cent instead of 3 per cent, because your 
reserves must not be below 3 per cent wheth- 
er they be credited or not. 


Mr. Morin: The average yield on capital is 
6.138 per cent and in the Appendix we submit- 
ted, sir, we pointed in note 2 that it was 
impossible for us to give the 8.5 per cent 
interest on the capital used and we consid- 
ered the reserves, the dividends, and bonuses 
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employé et que nous considérions que les 
réserves, les dividendes, les primes accordés 
par les Caisses populaires, étaient justes et 
équitables en fonction du marché et en fonc- 
tion de nos possibilités de paiement. 


Le principal reproche que nous pouvons 
faire au paragraphe 469, c’est cette question 
d’un rendement sur un capital employé qui 
est bien curieuse. Mais il y a l’autre fait, c’est 
que l’on n’a jamais dit un mot sur les possibi- 
lités que les Caisses populaires auraient de 
porter des montants a leurs réserves. Sont-ils 
taxés a 50 p. 100? Est-ce que V’intégration sera 
possible, oui ou non? Ce sont des questions 
trés importantes qui ont été prévues pour les 
corporations fermées, pour les sociétés A noms 
collectifs, mais pas pour les Caisses populai- 


res, ni pour les coopératives 4 ce sujet. 


Le président: Mais en parlant de corpora- 
tions fermées, monsieur Morin, vous suggérez 
comme solution que les syndicats de crédit 
devraient étre imposés selon le taux moyen 
d’impdt de leurs membres. Est-ce exact? 


M. Morin: Qui. 


Le président: Une solution qui est sembla- 
ble a la proposition concernant les corpora- 
tions fermées, en ce que les actionnaires d’une 
corporation fermée peuvent choisir d’étre 
imposés a titre d’associés, si tous le désirent. 
Il semble qu’il ne serait pas trés réaliste d’en- 
visager la possibilité d’imposer les Caisses 
populaires au taux moyen de leurs membres, 
compte tenu du trés grand nombre de mem- 
bres, des difficultés administratives et du 
temps qu’il faudrait consacrer 4 1]’établisse- 
ment dune telle moyenne. 


e 1710 

M. Morin: C’est ae 

Le président: Mais vous, un peu plus tot, 
vous ne parliez pas d’une moyenne de vos 


membres mais d’une moyenne de l’ensemble 
de la population... 


M. Morin: 
parce que... 


..de la province, précisément, 


Le président: Je regrette, mais méme si les 
Caisses sont une institution 4 charte provin- 
ciale, nous, comme membres du Parlement 
canadien, devons envisager une législation 
pour l’ensemble du Canada. En fait, je crois 
que nous n’avons pas encore le statut de deux 
nations. 


M. Morin: Non, mais étant donné que le 
Canada est une  confédération de dix 
provinces.. 


Le président: C’est un fait, mais quand le 
Parlement canadien adopte une loi, cette loi 
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given by the Caisse Populaire were fair in 
relation to market needs and to our possibili- 
ties of payment. 


Now, under 4.69, there is this question of 
obtaining a yield on capital used but there is 
another fact. Never a word is said about the 
possibilities of the Caisse Populaire would 
have in increasing their reserves. Would they 
be taxed at 50 per cent; would integration be 
possible? Yes or no? Those are major ques- 
tions that have been thought out in the case 
of closely-held corporations but nothing has 
been worked out for co-operatives. 


The Chairman: In speaking of closely-held 
corporations, there is a solution that credit 
unions might be taxed according to the aver- 
age rate of their members. 


Mr. Morin: Yes. 


The Chairman: This solution is similar to 
the proposal involving the closely-held corpo- 
rations in that the closely-held corporations 
may be taxed as the associates have also 
desire. It would not be very realistic to tax 
credit unions at the average rate of members 
due to the great number of members the 
administrative time absorbed in working this 
out. 


Mr. Morin: That is right. 


The Chairman: And when you spoke this 
morning and this afternoon, it was not the 
average of your members who were thinking 
but of the population. 


Mr. Morin: We were thinking of the aver- 
age of members throughout the province... 


The Chairman: I am sorry but even if the 
Caisses are an institution with provincial 
charter, ourselves, as members of the Canadi- 
an Parliament must consider legislation for 
Canada as a whole. I think that we don’t have 
the statute of two countries. 


Mr. Morin: No, but Canada is a confedera- 
tion with 10 provinces. 


The Chairman: Yes, but when the Canadian 
Parliament adopts the law, this law is applied 
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s’applique habituellement a l’ensemble du 
pays. Vous avez aussi invoqué le fait qu’il y 
avait des coopératives de crédit dans les 
autres provinces, mais y en a-t-il dans les dix 
provinces? 


M. Mcrin: Je crois que oui. 


- Le président: Ensuite vous avez parlé d’une 
moyenne de la population. Est-ce la popula- 
tion d’une province ou la moyenne de ceux 
qui font un rapport d’impdt? 


__M. Morin: I] faudrait prendre les statisti- 
ques fiscales publiées, c’est 14 que se trouvent 
les renseignements. Nous voudrions seulement 
éviter de caiculer le taux d’imposition par 
rapport au revenu imposable; il doit l’étre par 
rapport au revenu total de Vensemble des 
gens qui fournissent des données statistiques. 


Le président: Cela s’appliquerait-il 4 un 
nombre marginal? : 


M. Morin: Non, a l’ensemble des citoyens. 
Combien gagnent-ils au total en une année 
fiscale et combien ont-ils payé d’impot? 


_ Le président: Est-ce que ¢a serait limpot 
payer sur les derniers $100 ou sur les pre- 
miers $100? 


M. Morin: Sur l’ensemble. En fait, remar- 
quez que surtout dans les caisses populaires, 
il y a certainement une foule de personnes 
dont le revenu est modeste et qui ne paient 
pas d’impot du tout. 


Le président: J’ai une question supplémen- 
taire a celle de M. Leblanc. Pourquoi les cais- 
ses ne peuvent-elles pas accumuler des réser- 
ves générales une fois leur impédt payé? Vous 
parlez de la réserve de 10 p. 100, ce qui est 
une obligation selon la loi de la province de 
Québec, mais vous savez que les institutions 
bancaires doivent aussi garder des réserves, 
deux réserves. 


M. Morin: Oui. 


Le président: Comment pouvez-vous imagi- 
ner qu’un systéme fiscal puisse aussi prendre 
en considération les réserves qui ont établies 
par une régie interne? Comment un régime 
fiscal peut-il tenir compte des réserves qui 
peuvent étre exigées par telle de caisse popu- 
laire? Vous avez dit que, selon les réglements, 
certaines caisses peuvent garder jusqu’a 40 
p. 100. 


M. Morin: Je regrette, monsieur le prési- 
dent, mais notre proposition n’est pas de 
demander que notre impdt soit réduit. Nous 
proposons de payer de l’impdt sur ce que nous 
portons aux réserves; et nous porterons aux 
réserves ce qui restera de nos trop-percus 
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to the country as a whole. You pointed out 


the fact that there were credit unions in other 
provinces, but are there credit unions in the 
10 provinces? 


Mr. Morin: Yes, I think so. 


The Chairman: I think you mentioned too 
an average of the population in a province. Is 
it the population of a province or the average 
of those who made an income tax report? 


Mr. Morin: We would have to take the tax 
statistics published. We would have to take 
our information from there. We want to avoid 
the calculation of the tax rate on taxable 
income; it must be calculated with regard to 
total income of whole population who makes 
the statistics. 


The Chairman: That would apply on a mar- 
ginal amount? 


Mr. Morin: No. On the whole of the citi- 
zens; how much do they earn in a given year? 
How much did they pay in tax? 


The Chairman: Is the income of the first or 
the last $100? 


Mr. Morin: On the whole. Because, in fact, 
you will notice, that in the Caisses Populaires, 
they are a lot of people with very low 
incomes who do not pay income tax at all. 


The Chairman; I have a question to add to 
the one of Mr. Leblanc. Why the caisses can 
not accumulate general reserves once they 
have paid taxes? You say you have a 10 per 
cent reserves which is necessary under the 
Quebec law, but you know that those banking 
facilities must keep reserves, 2 reserves? 


Mr. Morin: Yes. 


The Chairman: How can you imagine a 
system of taxation will take into considera- 
tion reserves established by internal control? 
How do you expect a tax system to work out 
in regard to the reserves of the Caisse Popu- 
laire? You said the reserves are sometimes 
40 per cent. 


Mr. Morin: I am sorry. Our proposal, sir, is 
not to ask that our tax be reduced. We pro- 
pose to pay tax on sums that we put in the 
reserves and to put on reserves what will 
leave from our surplus after we have paid the 
tax. We take as tacitly accepted the proposal 
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apres que l’impdét sera payé. Nous prenons 
comme base la suggestion du Livre blanc vou- 
lant que le boni sur le capital social ne soit 
pas imposable et qu’il réduise notre revenu 
imposable. Une fois donné ce boni sur le capi- 
tal social, une fois payé un intérét additionnel 
sur l’épargne ou des ristournes sur préts, tous 
ces montants étant distribués a des individus, 
le reste devrait étre notre revenu imposable. 
Dans l’annexe statistique nous avons utilisé 
cette technique et les montants portés aux 
réserves ont été calculés aprés que l’impét a 
été payé. 

Le président: A la page 5 de votre 
mémoire, vous énumérez au moins dix raisons 
de lVexpansion des caisses populaires au 
Québec, disant qu’elles ont aidé encore plus 
que les priviléges fiscaux. 


M. Morin: Exact. 


Le président: Vous avez mentionné entre 
autres qu’il y a au moins 500 localités du 
Québec ou il n’y a pas de succursales de 
banques, qu’elles sont commodément situées, 
etc. Mais il y en a une qui me pose un pro- 
bléme, c’est l’avant-derniére. Vous dites ceci: 

Dans le Québec le nationalisme et d’au- 
tres forces sociales ont peut-étre aussi 
contribué aussi a l’expansion du mouve- 
ment. 


Or, il y a d’autres institutions bancaires au 
Québec, qui sont, je crois, possédés en majo- 
rité par des Canadiens d’expression francaise. 
_ Pourquoi n’ont-elles pas aussi profité de ce 
nationalisme? 


M. Charron: Ca c’est un probléme psycholo- 
gique qui serait assez long a expliquer. Les 
Caisses populaires ont commencé a se dévelop- 
per dans la période d’aprés-guerre. Pendant la 
guerre existaient toutes sortes de restrictions. 
On a commencé a organiser les caisses popu- 
laires parce que, dans les années précédentes, 
c’était la crise. On organisait des cercles un 
peu partout, et quand le travail a repris et 
que l’argent est revenu, on s’est dit qu’il fal- 
lait créer un mouvement d’institutions appar- 
tenant aux membres. C’est 14 que le sens de 
possession d’une institution s’est développé et 
c’est ce qui a favorisé le développement du 
mouvement. 


Le président: Mais, c’est dans les années 
1930 que j’ai connu M. Girardin. 


M. Charron: Oui, elles existaient antérieu- 
rement mais je parle de la grande relance des 
caisses populaires. Elle a commencé dans les 
années 1942-1943, parce que dans les années 
antérieures il y avait eu la crise économique 
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in the White Paper that the bonus given on 
capital assets is not taxable income and 
reduced our taxable income. After having 
given this discount on our stock capital and 
paid interest on savings or refunds on loans, 
the rest is what should be taxed. In the 
physical table we used this technique and the 
sums indicated in reserves have been calcul- 
ated what would remain after we have paid 
tax. 


The Chairman: Mr. Morin, if I refer to page 
5 of your brief, you indicate 10 reasons which 
are more responsible for the tremendous eco- 
nomic expansion of the Caisse Populaire. The 
Caisse helps much more than fiscal 
advantages. 


Mr. Morin: That is right. 


The Chairman: You mentionned that there 
are 500 areas in Quebec that would not have 
any banking facilities at all. I want to put a 
question; you say: 


In Quebec, the nationalism and other 
social forces have perhaps contributed to 
the expansion of this movement. 


There are others financial institutions in 
Quebec owned by French Canadians. Why did 
this feeling of nationalism did not support 
these other financial institutions? 


Mr. Charron: It is a psychological problem. 
The Caisse Populaire began their develop- 
ment after the war. During the war, there 
was some restrictions. We began to set up 
the Caisse Populaire because in previous 
years, there had been an unemployment 
crisis. When we began to work and learn, we 
created a movement of the Caisse Populaire: 
An institution belonging to the members. 
That is when the spirit of nationalism of 
belonging to an institution developed. The 
two came along together and promoted the 
development. 


The Chairman: But, I knew Mr. Girardin 
during the years ‘30’. 


Mr. Charron: Yes, I know but I am talking 
about the restarting of the movement, in the 
forties—1942-1943, because in previous years 
we had had the economic crisis when most 
people were not working and were not earn- 
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alors que bien des gens qui ne travaillaient 
pas. Pendant la guerre tout le monde travail- 
lait, tout le monde gagnait de l’argent. Et il y 
a eu un mouvement qui a exploité le sens de 
la propriété collective, et c’est en ce sens que 
le nationalisme a joué. Evidemment on pour- 
rait faire la méme chose aujourd’hui et s’em- 
parer des banques. 


Le président: Monsieur Morin. 


M. Morin: J’allais dire, monsieur le prési- 
dent, qu’il aurait fallu poser cette question au 
gens de la commission Carter. Ce sont eux 
que nous avons cité, tout simplement. Il y a 
cette question de propriété des caisses 
populaires... 


Le président: Mais le fait que vous l’ayez 
cité indique que vous acceptez le principe. 


M. Morin: Nous y croyons. 


Le président: Une derniére question. 


Ne croyez-vous pas, messieurs, qu’un traite- 
ment semblable a celui qui est donné aux 
coopératives serait raisonnable, compte tenu 
du fait que les caisses populaires ont beau- 
coup de points en commun _ avec les 
coopératives? 


M. Morin: La-dessus j’aimerais simplement 
dire, monsieur le président, que notre propo- 
sition est identique a celle de la Co-opera- 
tive Union of Canada et du Conseil canadien 
de coopération. 


Le président: Vous seriez satisfaits de... 


M. Morin: Si la proposition de la Co-op 
Union of Canada et du CCC était acceptée, 
par le fait méme la ndétre aussi le serait. 


Le president: Merci. 
Monsieur Gauthier. 


M. Gauthier: Au sujet de ce mouvement de 
nationalisme qui a probablement aidé les 
caisses populaires, je me demande si elles ne 
sont pas plutét nées d’un besoin social et 
populaire d’étre propriétaire de sa propre vie. 
Les banques que nous connaissons au Québec, 
sont vouées au capitalisme, alors que, je crois, 
les caisses populaires sont un exemple par- 
fait d’un mouvement du peuple, pour le peu- 
ple et par le peuple. Je pense que c’est ce 
qui incite tant de petites gens a faire partie 
des caisses populaires, parce que les banques 
n’appartiennent pas aux petites gens. 


Le président: Mais qu’entendez-vous au 
juste par capitalisme? Je crois que ceux qui 
Jéposent dans les banques comme dans les 
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ing any money. During the war, everyone was 
working; everyone was earning money. Then 
there was a movement which certainly dwelt 
on the advantage of property and ownership 
and in this sense came the spirit of national- 
ism. The same thing might happen today with 
the banks. 


The Chairman: Mr. Morin. 


Mr. Morin: I would have said, Mr. Chair- 
man, to ask this question to the Carter Com- 
mission; You should have put the question to 
them. This question fo ownership of the 
Caisse Populaire... 


The Chairman: In mentioning the Carter 
Commission, it means you accept their state- 
ment; You endorse their finding. 


Mr. Morin: Yes, we do. 


The Chairman: My last question then. 


Do you not believe that a treatment similar 
to that granted to the co-operatives would be 
reasonable based on the fact that the credit 
unions have a good many points in common 
with co-operatives? 


Mr. Morin: I would merely like to com- 
ment, sir, that our proposal was identical to 
the Credit Union of Canada proposal. 


The Chairman: You would be satisfied. 


Mr. Morin: If the proposal of the co-opera- 
tive Union of Canada were accepted, then 
ours would be too. 


The Chairman: Merci. 
Monsieur Gauthier. 


Mr. Gauthier: About the movement of 
nationalism that helps these Caisse, I think 
rather, and I would ask your opinion, if the 
Caisse Populaire instead of being born from 
the true movement of nationalism, was from 
a popular need that created the Caisse Popu- 
laire? Our banks in Quebec—are directed 
towards capitalism, and I think we have here 
an example in the Caisse Populaire of the 
popular movement—a movement created by 
the people for themselves, and that is what 
led so many people who were poor to belong 
to the Caisse Populaire. I do not think banks 
belong to the smail people. 


The Chairman: What do you mean by capi- 
talism? Those who deposit in banks and 
Caisse Populaire do that because of interests. 
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caisses populaires, le font surtout A cause des 
intéréts. 

M. Gauthier: Non. J’ai été ’'un des fonda- 
teurs d’une caisse populaire, méme s’il n’y 
avait pas d’intérét nous y allions quand méme 
pour aider l’ensemble de la société. Le taux 
d’intérét était sans importance. 


M. Charron: C’est plus intéressant quand 
on... 


M. Gauthier: C’est plus intéressant quand 
on vient a bout de passer au travers, mais de 
la a dire qu’on va comparer une banque aux 
Caisses populaires sur le plan social, de l’en- 
traide sociale, ah non! Ah non! 


M. Charron: Je ne m’en fais pas au sujet du 
nationalisme, tout le monde le pratique. 


M. Gauthier: Comment? 


M. Charron: Tout le monde pratique le 
nationalisme. 


M. Gauthier: 


Oui. Eh bien, le nationa- 
MSG ape dentohra 


M. Charron: Il y en a qui le pratiquent 
d’une facon active. 


_M. Gauthier: Oui et j’en suis heureux. 


M. Charron: I] y en a d’autres qui le prati- 
quent en en pariant beaucoup. Mais c’est tou- 
jours le méme nationalisme au fond. Tout le 
monde est intéressé a Vintérét personnel. 


M. Gauthier: Oui. 


M. Charron: Les membres des coopératives 
ne nient pas Vintérét personnel, au contraire, 
ils le mettent en commun pour en avoir plus. 


M. Gauthier: Mais on dit, on dit... 


M. Charron: On appelle cela un nationa- 
lisme sain. 


M. Gauthier: Dans les Caisses populaires, je 
pense qu’on concrétise le dicton qui veut que 
quand notre voisin vit bien, nous sommes 
capables ce vivre. Je crois que c’est cela. 


M. Lamarche: Monsieur le président, si 
vous me permettez. 


Le président: Certainement. 
M. Lamarche: Je vous prie de m’excuser, 
disons que vous avez touché... 


Le président: Devant le Comité, messieurs, 
tout comme a vos Caisses populaires, vous 
_ 6tes en démocratie. 


M. Lamarche: Vous avez touché une ques- 
tion parmi plusieurs qui ont été soulevées. 
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Mr. Gauthier: No. I was one of the founders 
of the Caisse Populaire. We put money there 
even if they are no interests at all, in order to 
help society as a whole. We were not at all 
concerned with the question of interest. 


Mr. Charron: It is 
when... 


more interesting 


Mr. Gauthier: It is more interesting if you 
can achieve some success, but to go as far as 
to compare a bank to a Caisse Populaire is 
just too much! 


Mr. Charron: I’m not worried about nation- 
alism, everybody practices it. 


Mr. Gauthier: Come again? 


Mr. Charron: Eveyone practices it. 


Mr. Gauthier: Yes. Well, as to national- 
ishiey . 


Mr. Charron: 
actively. 


Mr. Gauthier: 


Some people express it 


Yes, and I am glad of it. 


Mr. Charron: There are some, also, who 
express by talking a lot, but it is always the 
same nationalism basically. Everyone wants 
to see to his personal interests. 


Mr. Gauthier: Yes. 


Mr. Charron: Co-op members do not reject 
personal interest, they pool it so as to 
increase it. 


Mr. Gauthier: 


Mr. Charron: 
nationalism. 


But, we say, we say... 


We call that a healthy 


Mr. Gauthier: In the Caisses populaires, I 
think this saying that when the neighbours 
are well off, we are well off also is put into 
practice. I think that is the way it is. 


Mr. Lamarche: Mr. Chairman, if you will 
allow me. 

The Chairman: Certainly. 

Mr. Lamarche: Pardon me, but you have 
touched a sensitive point... 


The Chairman: Gentlemen, in front of the 
Committee, just as in your Caisses populaires, 
you are in a democracy. 


Mr. Lamarche: There you touched one of 
the many points that have been brought up. 
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Disons toutefois qu’a la base, il n’y a pas de 
possibilités d’implantation d’organisations 
coopératives, si cela ne répond pas a un 
besoin de la population et 1’élément initial qui 
fait qu’une coopérative s’instaure quelque 
part, c’est parce qu’il y a un besoin qui n’est 
pas couvert par Véconomie mixte dans 
laquelle nous vivons. Une fois qu’elle est bien 
€tablie et.qu’elle progresse, ce n’est pas une 
raison pour disparaitre. 


Le. président: J’ai fait des remarques au 
sujet du dicton qui veut que nous, Canadiens 
francais, nous nous fassions parfois l’avocat 
du diable. Alors, je voulais que vos observa- 
tion passent a l’Histoire. 


M. Gauthier: C’est bon. 


M. Soupras: Dans le secteur que nous 
représentons aux Caisses d’économie, qui sont 
industrielles et professionnelles, nous ne fai- 
sons aucune distinction quant a la langue et 
la religion, les membres de nos coopératives 
appartiennent a toutes les couches de la 
société. Ceci est surtout motivé par un besoin 
qui n’est pas, comme M. Lamarche  disait 
tant6t, rempli ou servi adéquatement par la 
societé dans laquelle nous vivons, autrement 
que par le mouvement cooperatif. 


M. Charron: Ilya ag de la part de 
tous les membres. 


Le président: 
Charron. 


Un instant, monsieur 


M. Charron: La coopération, partout, dans 
le monde, est née des besoins physiques et 
matériels des individus et personne ne s’y est 
opposé jusqu’a maintenant. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman. 


The Chairman: I did not forget you. 


Mr. Smerchanski: I have a few short 
questions. 

Do all your losses and bad debts come out 
of reserves or do you charge them as an 
operating loss out of your operating surplus 


for any one year? 


M. Morin: Nos pertes sur préts pour l’année 
1969, étaient de $300,000 environ que nous 
avons absorbées € méme les revenus de l’an- 
née, soit les actions; et Aa peu prés un montant 
identique de pertes sur préts a été absorbé a 
méme nos réserves antérieures. Donc, les 
deux systémes sont utilisés. 


Mr. Smerchanski: Your yearly reserves 
have a tendency to increase then? Your 
yearly reserves would increase gradually? 
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Let us say, however, that at the root of the 
problem there is no possibility of bringing in 
co-operative organizations unless they meet a 
need felt by the people and the initial spark 
giving rise to a co-operative is because our 
mixed economy is not satisfying the need felt 
by the people. Once this co-operative is well 
established and it is progressing their is no 
reason why it should disappear. 


The Chairman: I made some observations 
about the saying which would have it that the 
French Canadians are some’imes devil’s advo- 
cates. I wanted your remarks to be epuslenee 
to history. 


Mr. Gauthier: That’s good. 


Mr. Soupras: In this area which we repre- 
sent in Credit Unions from the industrial and 
professional sec'ors, there is no distinction of 
language and religion; all levels of society 
have members belonging to the Co-operatives. 
They belong to it mainly because they feel a 
need which as Mr. Lamarche was saying, is 
not met adequately by our system except by 
the co-operative movement. - 


Mr. Charron: Well, there ds co-operation 
from all members. 


The Chairman: One moment, Mr. Charron. 


Mr. Charron: Co-operation, everywhere in 
the world, was born at the level of people’s 
physical and material needs and no one has 
objected to it up to now. 


M. Smerchanski: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Smerchanski, je ne 
vous ai pas oublié. 


M. Smerchanski: J’ai quelques questions 
trés bréves a poser. Est-ce que toutes vos 
pertes et vos mauvaises dettes sont payées des 
réserves ou sont-elles dédui‘'es de votre excé- 
dent pour une année donnée? 


Mr. Morin: Our losses on loans for 1969 
were in the order of $300,000 taken out of the 
year’s income and that is, the shares for one 
year, about the same amount of losses by bad 
loans was paid out of previous reserves. Thus, 
the two systems are used. 


M. Smerchanski: Vos réserves annuelles 
tendent donc a augmenter. Vos réserves ang- 
mentraient graduellement? 
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Mr. Morin: Yes. 


_ Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, the 
proposals under the White Paper suggest that 
these reserves would really be interpreted as 
cash surpluses and that they should come 
under the liability of being taxable. 


You mentioned in your discussions that 
your credit unions in certain areas carry a 
high risk. What suggestion would you make 
as a counter proposal to the suggestions in the 
White Paper to try to minimize or take care 
‘of these high risks in certain areas where you 
have your association operating? 


. M. Morin: Je crois, monsieur Smerchanski, 
‘que vous étes en train de parler du mémoire 
dela Nat onal Association of Canadian Credit 
Union, qui a mis l’accent sur ce probléme de 
risques de pertes sur préts dans des endroits 
précis. Nous avons mis l’accent sur le besoin 
de réserves générales importantes, mais les 
prévisions pour créances douteuses accordées 
aux autres institutions financiéres semble- 
raient suffisantes pour nous. 


Je vous ferai remarquer que nous sommes 
sur une base territoriale, régle générale, alors 
que les coopératives de crédit sont sur une 
base industrielle et ne sont pas tout A fait 
dans la méme situation que nous. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I recog- 
nize that, but the point is that you still have 
not come forth with a suggestion to counter- 
pose what has been suggested in the proposals 
of the White Paper. You have indicated in 

your two examples what tax you pay under 
the present system and what you would pay 
under the proposals. We have two extremes. 

The reserves are really looked upon as cash 
surpluses, and now, whether you like it or 
not, they are likely be considered as that. My 
point is, what is your counterproposal to what 
is suggested in the White Paper to offset the 
risks that you have in connection with your 
operation? 


M. Lamarche: Le taux moyen. 


M. Blais: Est-ce que ce serait dire que la 
proposition ne demande pas qu’un certain 
pourcentage de nos réserves soit imposé, mais 
parle plutét de la facon de le taxer, facon qui 
va, nous le croyons, régler notre probleme de 
surplus ou de liquidité. Il serait peut-étre 
intéressant alors de comparer avec la corpo- 
ration ordinaire. Dans une corporation ordi- 
naire, la capitalisation totale, est le capital 
versé plus ce qu’on appelle le surplus d’opéra- 
tion que les compagnies n’ont pas payé en 
dividendes. Dans la corporation ordinaire, le 
capital versé est gelé, alors que le surplus 
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M. Morin: En effet. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, le 
Livre blane propose que ces réserves soient 
considérées comme de ]’excédent en espeéeces et 
soient sujettes a la taxation. 


Au cours de la discussion, vous avez dit 
que, dans certaines régions, les coopératives 
de crédit courent de grands risques. Avez- 
vous des nouvelles propositions qui rédui- 
raient les risques dans quelques-unes des 
régions ot: notre association distribue ses 
services? 


Mr. Morin: I think, Mr. Smerchanski that 
you are speaking of the brief of the Na'ional 
Association of Canadian Credit Unions which 
Stressed this problem of risk of loss on loans 
in specific areas. We particularly stressed the 
need of large general reserves, but what is 
provided for bad risks to other financial insti- 
tutions would seem sufficient to us. 


We operate on a territorial basis while the 
Credit Unions, as a rule, are on an industrial 
basis and not quite in the same situation as 
we are. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je 
reconnais cela, mais le point est celui-ci, vous 
n’avez encore rien proposé pour faire contre 
partie a ce qu’on propose dans le Livre blanc. 
Vous avez indiqué vos deux exemples les 
taxes que vous payez selon le systéme actuel 
et ce que vous payeriez selon les propositions. 
Nous avons des extrémes. 


Les réserves sont vraiment considérées 
comme des montants excédentaires que vous 
le vouliez ou non, on les trai‘era probable- 
ment comme tels. Que proposeriez-vous pour 
faire contrepartie aux risques que vous 
encourez dans vos opérations par rapport aux 
suggestions du Livre blanc? 


Mr. Lamarche: The average rate. 


Mr. Blais: To reply to your question, the 
proposal does not ask that a certain percent- 
age of our reserves be taxed, but proposes 
rather a method of taxation which, we think, 
is going to settle our problem of surplus or of 
liquidity. It might prove interesting to com- 
pare this with the ordinary company. In an 
ordinary company the total capital assets is 
the capital paid plus the operating surplus 
which companies have not paid in dividend. 
In the ordinary company the capital paid is 
frozen whereas the surplus may be declared a 
dividend as the Board of Directors sees fit. In 
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peut étre déclaré en dividendes selon le bon 
vouloir du conseil d’administration. 


Au niveau des Caisses populaires, c’est 
exactement l’inverse; la capitalisation totale, 
qui est formée de l’équivalent du capital ordi- 
naire de la compagnie limitée qui est le capi- 
tal social, n’est pas gelé et peut étre retiré sur 
demande. Alors que la réserve, l’équivalent 
du surplus de la corporation ordinaire, est 
gelée, au contraire, elle ne peut jamais étre 
donnée a4 un membre en particulier. Alors, 
c’est uniquement une facon de faire un paie- 
ment parce que nous avons raison de croire 
que la corporation ordinaire, lorsqu’elle sera 
considérée comme une corporation et qu’elle 
donnera la moitié de son profit en impdt, si 
elle ne peut pas le donner en liquide 4 ses 
actionnaires elle pourrait déclarer des divi- 
dendes en actions. Elle géle ainsi, en quelque 
sorte, la partie de profits que ses capacités 
financiéres ne peuvent lui permetre de décla- 
rer en dividendes. Mais au niveau de la coo- 
pérative de la Caisse populaire, le fait de 
prendre la moitié de nos surplus et les décla- 
rer comme primes sur capital social, ne régle 
pas notre probléme, parce que le lendemain 
matin, tous les sociétaires pourraient retirer 
ce capital social. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I do not 
want to belabour this... 


The Chairman: May I call your attention to 
this? In the House of Commons, a member 
who asks a question of a Minister is some- 
times not satisfied with the reply but the 
Speaker will say that he has to accept it. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I will just 
close it off with this. The witness has stated 
the philosphy behind the proposals in the 
White Paper and that, if certain conditions 
exist, this is what should be done, and I 
recognize this. 


I would recommend to the witness that 
where, on page 3, they compare the present 
system to the proposed system of the White 
Paper, it would be beneficial to include some 
explanation of why they should not be taxed 
under the proposals of the White Paper or 
have some alternative. These are only propos- 
als and can be altered. If you counter with a 
philosophy and certain conditions, however, it 
makes it very difficult for the Committee to 
analyse what might be your ideas with refer- 
ence to the proposals under the White Paper. 
This is the observation I wish to make, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you very much. 


Mr. Morin: May I comment? 


Le président: Oui, monsieur Morin. 
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Caisses populaires the opposite occurs. The 
total capital which is comprised of the 
equivalent of the regular capital of the close- 
ly-held company, the capital stock is not 
frozen and may be withdrawn on demand. 
The reserve, which is the equivalent of the sur- 
plus of the ordinary company is, on the con- 
trary, frozen and can never be given to any 
particular member of the Caisse. So there is 
only one way of making a payment because we 
have reason to believe that the ordinary com- 
pany when it is to be treated as a corporation 
and is going to give half its profit to tax, if it 
cannot get it in cash to its shareholders, 
would declare dividends in shares. It would in 
some way freeze that part of profit that 
cannot be declared in dividend because of its 
financial capacity. But at the level of the 
co-operative, things do not work out that way 
because the fact of taking half our surpluses 
and state them as a bonus on capital asset 
because the next morning all the shareholders 
could withdraw their capital. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je 
ne veux pas prolonger... 


Le président: Lorsque, a la Chambre, un 
député pose une question a un ministre il 
n’est pas toujours satisfait de la réponse, mais 
VOrateur dira qu’il lui faut l’accepter. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je 
m’en tiendrai 4 ceci. Le témoin a parlé la 
philosophie qui anime les propositions du 
Livre blane et que si certaines condi ions exis- 
tent, ca devrait prendre place, ce que j’accepte. 
Je porterais a Vaitention du témoin qu’a la 
page 3, lorsqu’il compare le systéme actuel au 
systéme proposé dans le Livre blanc, il serait 
sage d’ajouter quelques explications des 
raisons pour lesquelles ils ne devraient pas 
étre imposés selon le Livre blanc ou de pro- 
poser une autre solution, parce qu’il ne s’agit 
que de proposi’ions qui peuvent étre chan- 
gées. Si vous me répondez par une philoso- 
phie et des conditions, il devient toutefois trés 
difficile pour le comité d’analyser ce qui pour- 
rait étre conforme a vos idées en ce qui a 
trait au Livre blanc. C’est ce que je voulais 
dire, monsieur le président. 


Le président: Merci beaucoup. 
M. Morin: Pourrais-je dire un mot? 
The Chairman: Yes, Mr. Morin. 
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M. Morin: Si nous avions a payer, monsieur 
Smerchanski, 83 p. 100 de rendement sur le 
capital employé, en supposant que le capital 
employé dans les caisses populaires comprend 
uniquement le capital social et les réserves, a 
ce momeni-la donner 84 p. 100 de rendement 
la-dessus, laisse entendre que nous avons plus 
de revenus dans nos trop-percus. 


Vous avez les statistiques a la page 1: notre 
capital social est de 193 millions de dollars, 
les réserves de 76 millions de dollars, ce qui 
fait un total de 269 millions de dollars a 84 
p. 100 de rendement, 22.8 millions de dollars 
que vous pourriez avoir a distribuer. Or, tous 
nos trop-percus étaient de 21.2 millions de 
dollars, c’est incontestablement impraticable. 
Et torsqu’il s’agit de donner, disons, 21.2 mil- 
lions de dollars en rendement sur le capital, 
comme le seul capital qui est individualisé 
aux membres est le capital social, il faut 
nécessairement distribuer ce montant en ren- 
dement sur un capital de 193 millions, ceci 
donne un taux de rendement de 11 p. 100, qui 
est pris 4 méme une épargne remboursable 
sur demande. A ce moment-la, nous sommes 
complétement en dehors du marché et si nous 
commencions ce jeu-la, demain matin, non 
seulement le nationalisme, mais les forces 
économiques améneraient tout le monde chez 
nous et nous ne pourrions pas alors soutenir 
cela bien longtemps. Le rendement moyen sur 
nos actifs est autour de 6.2, 6.3 p. 100, nous ne 
pouvons donc pas payer 84 p. 100 et méme 
11 p. 100 de rendement sur le capital. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, precipi- 
. tating that question the witness has supplied 
the answer. It is on record and I think it was 
well done. 


The Chairman: When you referred to page 
3 of the brief, I think you were referring to 
page 3 of the stalis.ical annex. 


Mr. Smerchanski: That is right. 


The Chairman: O.K. Thank you. 


Messieurs, au nom des membres du Comité, 
il me fait plaisir de remercier les représen- 
tants des trois différents groupes: la Fédéra- 
tion de Québec des Unions régionales des 
‘Caisses populaires Desjardins, la Fédération 
de Montréal des Caisses Desjardins et la 
Fédération des Caisses d’économie du Québec 
pour la présentation de leur mémoire et de 
leur annexe statistique et pour les réponses 
qu’ils ont données aux questions posées par 
les membres. Merci beaucoup messieurs. 

Tonight we will hear the witnesses from 
the National Association of Canadian Credit 
Unions at 8.00 p.m., in the same room and, I 
hope, with the same group of members. 
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Mr. Morin: Mr. Smerchanski, if we had to 
follow the technique of the 83 per cent yield 
on capital used and supposing that the capital 
used in the Caisses populaires only comprises 
the reserves and the capital stock, then to 
give 83 per cent on this would presuppose 
more income than we have in our earned 
surplus. 


You have the statistics on page one: our 
capital stock is of $183 million, our reserves 
are $76 million. That is a total of $269 million 
at 8.5 per cent. This would be $22.8 million, 
that you would have to distribute. Now all 
our excess was $21.2 million, which then is 
unfeasible. And when you come to give $32.1 
million interest on the capital, since only 
capital stock is in individual form, we have to 
distribute this amount on the interest of $193 
million capital which gives an interest rate of 
11 per cent, taken from our net savings reim- 
burseabie on demand. So we are quite outside 
the market conditions and if we started this 
sort of game, tomorrow morning, nationalism 
and economic opportunities would bring 
everyone to our doors and we could not stand 
this very long. Our average interest on our 
assets is of 6.2 or 6.3 per cent. Therefore, we 
cannot give 8.5 per cent and even 11 per cent 
on the capital stock. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, je 
pense que le témoin a donné la réponse. Elle 
est inscrite dans les délibérations et il l’a trés 
bien présentée. 


Le président: Lorsque vous vous étes référé 
a la page 3 du mémoire, je crois que vous 
vouliez dire la page 3 de l’annexe statistique. 


M. Smerchanski; Oui, c’est exact. 


Le président: C’est bien. Merci. 

Gentlemen, in the name of the Committee I 
very glad to thank the representatives of the 
three different groups: La Fédération de 
Québec des Unions régionales des Caisses 
populaires Desjardins, la Fédération de 
Montréal des Caisses Desjardins and la Fédé- 
ration des Caisses d’économie du Québec, for 
the submission of their brief and their statis- 
tical annex as well as for the replies they 
have given to the questions. Thank you very 
much, gentlemen. 


Ce soir, 4 20.00 heures nous entendrons les 
représentants de la National Association of 
Canadian Credit Unions, dans la méme piéce 
et j’espere que le méme groupe de membres 
sera présent. 
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M. Charron: Au nom de la délégation je 
vous remercie, monsieur le président, pour 
votre sympathique accueil. 


Le président: Merci, merci beaucoup. 


EVENING SITTING 
e 2008 


The Chairman: Gentlemen, tonight for 
consideration of the White Paper on tax pro- 
posals we have witnesses from the National 
Association of Canadian Credit Unions. 


On my right is Mr. George May, Treasurer 
of the National Association of Canadian 
Credit Unions from Vancouver. I will now ask 
him to introduce the other members of his 
group. Mr. May. 


Mr. George May (Treasurer of the National 
Association of Canadian Credit Unions, Van- 
couver): Thank you, Mr. Chairman. First of 
all I would like to introduce on my immediate 
right Mr. Robert Ingram, who is General 
Manager of the National Association of 
Canadian Credit Unions; next to Mr. Ingram 
is Mr. Fred Graham, Financial Adviser to 
NACCU from Vancouver; next to him is Mr. 
Joseph Dierker, Legal Counsel to our group 
from Saskatoon; Mr. Robert McMaster, Legal 
Adviser from British Columbia and Mr. Leslie 
Tendler, representing the Canadian Co-opera- 
tive Credit Society, a federal association of 
our provincial central credit union. 


Mr. Chairman, I would just make a few 
brief remarks in introducing our presentation. 
The National Association of Canadian Credit 
Unions is here representing 2,797 credit 
unions which in turn represent about 2.5 mil- 
lion members and $1.9 billion of assets. As 
well as presenting this brief on behalf of the 
National Association of Canadian Credit 
Unions, we are representing the Canadian Co- 
operative Credit Society, which is the federal 
association of our provincial central credit 
union. 


e 20190 


Mr. Chairman, our brief is relegated to 
commenting—we trust constructively—on the 
White Paper and in particular on Sections 
4.68 to 4.73, plus an additional comment on 
Section 5.9. We generally point out that credit 
unions, as unique personal organizations, are 
quite distinguishable from banking institu- 
tions and other co-operatives. They also play 
a part, to a great extent, in the position of the 
credit union having to do with our reserves. 

Mr. Chairman, in concluding my opening 
remarks I would simply like, as was done 
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[Interpretation] 


Mr. Charron: In the name of the delegation, 
I thank you, Mr. Chairman for your warm 
welcome. 


The Chairman: Thank you very much. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, afin d’étudier les 
propositions du Livre blanc sur la réforme 
fiscale, nous entendrons ce soir, les représen- 
tants de la National Association of Canadian 
Credit Unions. 


A ma droite, se trouve M. George May,. 
trésorier de la National Association of Cana-_ 
dian Credit Unions de Vancouver. Je deman-. 
derai 4 Monsieur May de nous présenter ses 
amis. 


M. George May (Trésorier de la National 
Association of Canadian Credit Unions, Van- 
couver): A ma droite se trouve M. Robert 
Ingram, le gérant de la National Association’ 
of Canadian Credit Unions de Toronto; a ses 
cotés, M. Fred Graham de Vancouver, conseil-’ 
ler financier 4 NACCU; ensuite, M. Joe Dier- 
ker, de Saskatoon, avocat-conseil de notre: 
groupe; M. Robert McMaster, conseiller juri- 
dique de la Colombie-Britannique et M. Leslie 
Tendler, représentant de la Canadian Co-ope- 
rative Credit Society, l’association fédérale de’ 
notre coopérative de crédit provinciale. 


Monsieur le président, je voudrais faire 
quelques remarques préliminaires en soumet- 
tant notre mémoire. La National Association 
of Canadian Credit Unions représente 2,797 
coopératives de crédit, qui elles représentent 
23 millions de membres et $1.9 milliard d’ac- 
tif de capital. Nous présentons ce mémoire au 
nom de la National Association of Canadian 
Credit unions et de la Canadian Co-operative 
Credit Society qui est l’association fédérale de 
notre coopérative de crédit provinciale. Mon- 
sieur le président, notre mémoire n’est qu’un 


commentaire constructif du Livre blanc et 
porte sur les paragraphes 4.68 a 4.73 en plus 
d’une section spéciale sur 4.59. Nous indi- 
quons que les unions de crédit, en tant que 
regroupements de personnes, se distinguent 
énormément des institutions bancaires et des 
autres coopératives méme si le réle de ces 
derniéres influence fortement notre position 
sur la question des liquidités. 


Je voudrais tout simplement, ainsi que l’a. 
fait plus tot la Caisse populaire, fournir au 
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earlier in the afternoon by the Caisse Popu- 
laire people, to file with the Committee some 
additional information that was requested as 
a result of our appearance before the Senate 
Committee. The statistical information has 
been filed wth your Clerk and it simply 
relates the impact of some proposals in the 
White Paper on the credit union movement. 
Mr. Chairman, with your permission I would 
like to file this information with the Commit- 
tee. I apologize for the fact it is not in French 
at this time but it: was only recently com- 
pleted, and also at the moment it has only 
been addressed to the Senate Committee be- 
cause, again, we just completed it a day or 
sO ago. 

I know the Committee has reviewed our 
brief, and I think with those opening remarks, 
Mr. Chairman, I would like to leave it there 
and perhaps submit our witnesses to any 
questions that the members might have. 


' The Chairman: I note that your brief is 
addressed to the Senate. 


Mr. May: That is the supplementary infor- 
mation, Mr. Chairman. As I men ioned, it 
was a specific request from them based on 
our appearance.. 


The Chairman: But did you send them this 
information? 


Mr. May: Yes, we did. 


The Chairman: This can perhaps be accept- 
ed and circulated amongst our members. 
However, it is not addressed to the Standing 
Committee of the House of Commons on 
Finance, .Trade and Economic Affairs. 


Mr. May: I see. Could it be filed with you 
at a later date if we address similar informa- 
tion to you? 


The Chairman: I will check with our 
branch to see if there is any rule that states 
I do not have the right to accept it. If I am 
entitled to receive it I will be very pleased 


to do so. 


Mr. May: Very well. 


The Chairman: Otherwise I will circulate 
your additional information to the members 
of the Committee for their consideration and 
future use. 


Mr. May: I see. 


The Chairman: But if according to our 
rules it is possible to do this, I will be very 
pleased to do so. 


Finances, commerce et questions économiques 


66: 79 


[Interprétation] 


Comité des renseignements supplémentaires 
rendus nécessaires par notre comparution 
devant ce Comité du Sénat. Nos renseigne- 
ments de caractére statistique ont été déposés 
aupres de votre greffier et indiquent quelles 
seront les répercussions du Livre blanc sur 
nos Coopératives de Crédit. Avec votre per- 
mission, je voudrais déposer ces documents, et 
je m’excuse de ne pas avoir la traduction 
francaise avec moi, laquelle n’est pas disponi- 
ble puisqu’il n’y a qu’un jour ou deux que la 
rédaction du mémoire est terminée. 


Ces remarques préléminaires devraient suf- 
fire. Je sais que le Comité a déja étudié notre 
mémoire. Je m’en tiendrai done a répondre a 
vos questions, ainsi que mes collégues. 


Le président: Je note que votre mémoire 
est adressé au Sénat. 


M. May: Exactement, il s’agit de renseigne- 
ments supplémentaires. Ainsi que je vous lai 
dit, cela constitue la réponse 4 une question 
particuliere qu’ils vous avaient adressée en 
rapport avec notre comparution ici. 


Le président: Leur avez-vous fait parvenir 
ces renseignements? 


M. May: Oui, nous l’avons fait. 


Le président: Nous pouvons sans doute 
accep‘er ce document et le faire circuler 
parmi nos membres présents. Par contre, le 
mémoire n’est pas adressé au Comité perma- 
nent de la Chambre des communes en matiére 
de finances, de commerce et des affaires 
économiques. 


M. May: Vous pourriez le prendre en consi- 
dération si nous vous en adressions un 
exemplaire? 


Le président: Je vérifierai donc auprés de 
nos aviseurs et je l’accepterai si j’ai le droit 
de le faire. 


M. May: Trés bien. 


Le président: Autrement, je soumettrai des 
documents aux membres de notre Comité 
pour qu’ils puissent en prendre connaissance. 


M. May: Je vois. 


Le président: C’est ce que je ferai si je 
peux le faire. 
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Mr. May: Thank you. 


The Chairman: I will instruct our Clerk to 
check with the Committee Branch to see if it 
is possible to include this package which is 
addressed to the Senate Committee as an 
appendix to our proceedings. 


Mr. May, if any questions are directed to 
you as the spokesman for the group that you 
prefer be answered by someone else in your 
group, you are free to do so. 


Mr. May: Thank you very much. 
The Chairman: I recognize Mr. Goode. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
May, the first question I would like to ask you 
has to do with reserves, but as we have not 
allowed your supplemental presentation to be 
put in I will not refer to your exhibit C. I 
understand you were a bit worried that per- 
haps in some cases you would have to pay as 
much as 100 per cent tax on your reserves. In 
effect it actually works out to 100 per cent. 
Perhaps you could comment on this. 


Mr. May: Mr. Chairman, may I ask Mr. 
Graham, our financial adviser, to answer that 
question. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Fred Graham (Chartered Accountant, 
Vancouver, from the National Association of 
Canadian Credit Unions): Mr. Chairman, the 
position with regard to our reserves which 
gives us a great amount of concern is the fact 
that if we come under the jurisdiction of the 
provincial government, which sets out the 
minimum requirements we must have in con- 
nection with reserves, and in the White Paper 
it is proposed that maximum reserves be 
allowed in the calculation of taxable income, 
and we find that if there is a difference 
between the minimum reserves required by 
the provincial government and the maximum 
reserves..allowed by the federal government 
that on the basis of complete distribution of 
our earnings back to our members, as is visu- 
alized in the White Paper and as is permitted 
and proposed as being one way of avoiding 
tax, to the extent of course that we have a 
disallowance—in other words, there is a dif- 
ference between the two amounts—we find 
that the taxation on this disallowance will 
amount to 100 per cent of the amount of 
disallowance. The reason for this is that 
under the provincial government the reserves 
required must be kept inviolate, we are not 
allowed to make charges to the reserves, and 
in order to provide funds with which to pay 
income taxes on the amount of the disallow- 
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[Interpretation ] 
M. May: Merci. 


Le président: Notre greffier vérifiera s’il est 
possible que nous conservions votre document 
en guise d’annexer a nos délibérations méme 
s’il est adressé au Comité sénatorial. 


Monsieur May, les questions qui vous 
seront adressées, vous seront posées a titre de 
porte-parole du groupe, mais si vous préférez 
que quelqu’un d’autre y réponde, alors vous 
pouvez trés bien le faire. 


M. May: Merci beaucoup. 
Le président: M. Goode. 


M. Goode: Merci, monsieur le président. Ma 
premiére question se rapporte aux réserves 
mais comme nous n’avons pas a tenir compte 
de votre document supplémentaire, je ne me 
référerai pas a votre document «C». Si je 
comprends bien, vous étiez inquiet, vous étiez 
préoccupé parce que vous auriez a payer 
peut-étre 100 pour cent de taxe sur vos réser- 
ves. En effet, cela s’éléverait 4 100 pour cent. 
Quels sont vos commentaires 1la-dessus? 


M. May: Je voudrais que M. Graham, notre 


conseiller financier, réponde a cette question, 
s'il vous plait. 


Le président: Trés bien. 


M. Fred Graham (Conseiller financier de la 
National Association of Canadian Credit 
Unions): Pour ce qui est de nos réserves, ce 
qui nous préoccupe est le fait que nous tom- 
bons sous deux juridictions, soit la juridiction 
du gouvernement provincial qui é ablit une 
exigence minimum quant aux réserves, et dans 
le Livre blanc, on propose qu’il y ait des ré- 
serves maximums de permises dans le calcul 
du revenu imposable, et nous constatons que 
sil y a une différence entire les sommes réser- 
ves minimum exigées par le provincial et les 
réserves maximum permises par le fédéral, 
ceci en fonction d’une distribution compléte 
de toutes nos réserves parmi nos membres 
ainsi qu’envisagé par le Livre blanc, ainsi que 
permis et proposé comme étant une facon 
d’éviter l’imposition, et le fait que nous ayons 
un abatiement fiscal, nous constatons que 
Vimposition sur cette somme sera 100 p. 100 
de la somme qui nous sera permise. Le fait 
est que les réserves exigées par le provincial 
ne doivent pas étre touchées. Nous ne pou- 
vons rien en retirer. Et afin de fournir des 
fonds avec lesquels payer les impéts sur le 
revenu, sur lVabatement fiscal, il nous faut 
distribuer les dividendes A nos actionnaires 
pour une somme équivalente aux. liquidités 
disponibles pour des fins d’impdéts. Je ne sais 
pas si je suis clair, mais certainement, si l’on 
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ance we must forego distributions of divi- 
dends to the members in an equal amount so 
that the organization will have funds with 
which to pay the income taxes. I do not know 
if this is clear, but certainly if one may refer 
to exhibit C that we have here, and we will 
make this available if necessary by redirect- 
ing it later... 


The Vice-Chairman: The trouble with 
exhibit C, as mentioned by the Chairman, is 
that it is addressed to the Senate and we are 
not sure if it can be produced at this time. 
Mr. Goode. 


Mr. Goode: Thank you. We were listening 
to the Caisse Populaire this afternoon... 


The Vice-Chairman: You may cite figures 
from it if you wish, but for the time being it 
will not be tabled as an exhibit until we get 
legal counsel on the matter. 


Mr. Goode: What is the solution to this 
problem? 


Mr. Graham: In our brief we urge, of 
course, that the allowance which is to be 
granted for income tax purposes coincide 
with the minimum requirements which are 
required under the provincial statutes. How- 
ever, if these two coincide there is an exces- 
sive charge for income taxes on reserves, and 
these reserves are not distributable to mem- 
bers. The members have no equity in these 
reserves and because, as I say, of the jurisdic- 
tional requirements by one body that we keep 
them, this exposes us to very high taxes as 
far as the other jurisdiction is concerned. 


Mr. Goode: The problem here, of course, is 
that you would have 10 different taxes for 10 
different groups of credit unions in Canada. 


Mr. Graham: Except, of course—and this 
may be the position of the federal govern- 
ment—it may be that there has to be some 
correspondence between the federal govern- 
ment and the provincial governments to 
arrive at some uniform amounts which can be 
agreed upon. I think we have to recognize, 
and this is pointed out in our brief, that the 
provincial governments have been operating 
in this field for some 25 years and the 
amounts they require be set aside are pretty 
well based on what through experience they 
have found to be necessary. To suggest at this 
stage that these are too high presents rather a 
difficult problem, and we find ourselves 
between two authorities with respect to the 
amount that should be allowed. 
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examine le document qui est entre vos mains, 
et nous vous le distribuerons, si vous le 
voulez... 


Le vice-présideni: La difficulté avec ce 
document-ci, ainsi que l’a mentionné le prési- 
dent, c’est que ceci est adressé au Sénat, et 
naturellement il ne peut pas étre déposé a ce 
moment-ci. 


M. Goode: Merci, cet aprés-midi, nous 
avons entendu les Caisses populaires... 


Le vice-présideni: Vous pouvez en citer 
diverses statistiques vraies pour l’instant, nous 
ne pouvons nous y référer comme a un docu- 
ment déposé devant nous tant que nous n’au- 
rons pas recu d’avis légaux 1la-dessus. 


M. Goode: Quelle serait la solution a ce 
probleme? 


M. Graham: La solution donc serait—et 
c’est ce que nous soulignons dans notre 
mémoire, que nous voulons, évidemment, que 
le dégrévement aux fins d’imposition coincide 
avec les exigences minimums des statuts pro- 
vinciaux. Si les deux continuent de coincider, 
il reste que les charges fiscales sur les 
réserves sont excessives, d’autant plus qu’on 
ne peut pas distribuer ces réserves a nos 
membres. Nos membres n’ont point de droits 
sur ces réserves. Et selon les exigences quant 
a une juridiction qui veut que nous les rete- 
nions, nous sommes exposés a un taux de fis- 
calité trés élevé dans l’autre juridiction. 


M. Goode: Le probleme est que vous auriez 
dix impdéts différents pour les dix différents 
groupes de coopératives de crédit répartis a 
travers le Canada. 


M. Graham: Sauf qu’il faudrait peut-étre 
qu’il y ait une entente entre le fédéral et les 
gouvernements provinciaux pour voir a ce 
qu’il y ait des sommes normalisées d’établies. 
Il nous faut reconnaitre—et ceci est indiqué 
dans notre mémoire—que les gouvernements 
provinciaux travaillent dans le domaine 
depuis 25 ans, et les sommes qu’ils exigent, 
sont basées sur l’expérience qu’ils ont de la 
situation. Suggérer a ce moment-ci que ces 
taux sont trop élevés, est assez difficile. Nous 
sommes alors en face de deux niveaux de 
gouvernement qui peuvent avoir chacun des 
normes différentes. 
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Mr. Goode: Unless there is this correlation 
it will mean that there will be different 
income tax across Canada. Is this not so? The 
Caisse Populaire pointed out today that their 
reserves could be higher than some of the 
other provinces. Is this true? 


Mr. Graham: They speak of 10 per cent of 
income. Ours is actually 20 per cent of 
income. I am now speaking of what they refer 
to as the statutory requirements, not what 
they put aside, that they have in their prov- 
ince. They referred to a figure—I am not 
familiar with it and I am merely quoting 
what they said this morning—and said that 
they are required to put aside a 10 per cent 
reserve by provincial legislation. Ours is 20 
per cent. 


@ 2020 


Mr. Goode: Going on to another subject, in 
British Columbia particularly a great number 
of new credit unions are being formed every 
year. Do the White Paper recommendations 
affect these new credit unions more than they 
would the established ones? 


Mr. Graham: No. As long as the allowance 
for reserves is adequate the new credit unions 
should be in a position to exist. 


Mr. Goode: I have one other question, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Goode, but I 
think Mr. McMaster would like to comment. 


Mr. McMaster (Legal Counsel, Vancouver): 
Before Mr. Goode proceeds I would like 
to put on record section 7.10 of the brief on 
page 16, which I think indicates there is 
much greater uniformity with regard to the 
provincial requirements than is suggested. I 
think there may be a difference between 
Quebec and the other provinces as to the 
statutory requirements in those provinces, but 
basically 20 per cent of net earnings is the 
provincial requirement up to a maximum of 
D per cent of loans. 


Mr. Goode: So you do not see that much 
difficulty then in establishing uniform 
requirements across the country? 


Mr. McMaster: No. I think my impression 
of provincial legislation across the country is 
that there would be only a few places which 
would require some adjustment and that it 
probably could be accomplished if a guideline 
were given. 


The Chairman: For the information of the 
witnesses, your brief has been circulated to 
the members of the Committee in advance, 
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M. Goode: A moins d’une entente, ceci veut 
dire qu’il y aura une répartition différente de 
Vimposition a travers le Canada. La Caisse 
populaire a indiqué que leurs réserves se- 
raient peut-étre plus élevées que dans d’autres 
provinces. 


M. Graham: Ils ont parlé de 10 p. 100 de 
leurs revenus. Nos réserves sont 20 p. 100 de 
nos revenus. Je parle maintenant de ce qu’ils 
décrivent comme étant les exigences des sta- 
tuts, non ce qu’ils mettent de cdté, ce qu’ils 
ont dans leur province. Je ne suis pas familier 
avec leurs chiffres et je cite ce qu’ils ont dit 
et c’était quils doivent compter sur une 
réserve de 10 p. 100 de leurs revenus. La 
notre doit étre de 20 p. 100. 


M. Goode: Abordons un autre sujet a pré- 
sent. Il y a dans la Colombie-Britannique de 
plus en plus de coopératives de _ crédit. 
Croyez-vous que les propositions du Livre 
blane vont avoir des répercussions sur ces 
nouvelles coopératives de crédit? 


M. Graham: Non, tant que les réserves sont 
appropriées, les nouvelles coopératives de 
crédit sont en mesure de survivre. 


M. Goede: J’ai une autre question a poser, 
monsieur le président. 


Le président: Je regrette mais je crois que 
M. McMaster a un commentaire 4 faire. 


M. R. McMaster (conseiller juridique, Van- 
couver): J’aimerais me référer a l’article 7.10 
du mémoire a la page 16. Il me semble qu’il y 
a une uniformité bien plus grande en ce qui 
concerne les exigences provinciales qu’on 
semble le suggérer et en ce qui concerne les 
exigences statutaires du Québec sont dif- 
férentes des autres provinces mais, je crois 
que fondamentalement, l’exigence provinciale 
est de 20 p. 100 du revenu net jusqu’a un 
maximum de 5 p. 100 des préts. 


M. Goode: Vous ne voyez pas de difficulté 
a établir des exigences communes pour tout le 
pays? 


M. McMaster: Non, selon l’idée que je me 
fais des lois provinciales dans le pays, on 
n’aurait qu’a apporter quelques modifications. 


Le président: Le mémoire des témoins a été 


examiné a l’avance par des membres du 
comité et analysé par les conseillers. Il sera 
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has been analysed and summarized by our 
advisers and will be printed today, as have 
been previous briefs, as an appendix to 
today’s minutes of Proceedings and Evidence. 


Mr. Goode: Perhaps Mr. May would like to 
comment on whether integration has any 
relation or effect on the credit union 
movement. 


Mr. May: Again, Mr. Chairman, I might 
defer to Mr. Graham, who has looked at this 
aspect of it. 


Mr. Graham: Mr. Chairman, my concept of 
integration, in dealing with credit unions, is 
that it would appear to me that under the 
provisions of the sections dealing with co- 
operatives and credit unions special arrange- 
ments are made whereby the income of these 
organizations can be dispersed to the mem- 
bers and thus arrive at a position where there 
is no taxable income. 


Now this gives rise of course to the prob- 
lem that the co-operatives were theirs and, in 
our instance, if through some perversity of 
course there is going to be a disallowance of 
reserves within the two different jurisdic- 
tions, then one wonders what arrangements 
might be made, if there is such a disallow- 
ance and we do have to pay income taxes, in 
respect of any taxable credit passed over to 
the members. 


This poses a great problem in my own 
mind because, in the first instance, I am 
thinking of the organizations making distribu- 
tions down to the point where there is no 
taxable income in fact after the distributions, 
other than reserves that are set aside. Now on 
that basis there is nothing left to distribute to 
members and, as such, where do the taxable 
credits come in? What is it that we can dis- 
tribute to members on which they can now 
get the tax credits? As I understand the prin- 
ciple of the creditable tax the organization 
pays the tax and then on the distribution of 
the surplus income it may have a tax credit 
is passed through, by the means of course of 
doubling up the dividend and giving the 
credit for the amount of tax that has been 
paid. 

Certainly if special arrangements were to 
be made whereby tax which was paid on the 
reserves, which by statute we are forbidden 
to distribute, could be passed on to people 
who have been deprived of dividends because 
of this situation, we would welcome it. But at 
the moment I see nothing in the White Paper 
that contemplates such a credit being given. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. 
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publié en résumé aujourd’hui. Comme les 
quelques mémoires précédents, il sera publié 
en annexe au proceés-verbal d’aujourd’hui. 


M. Goode: Peut-étre que M. May pourrait 
commenter au sujet des effets de Vintégration 
sur les coopératives de crédit. 


M. May: Je céde la parole A M. Graham qui 
a examiné la chose de plus prés. 


M. Graham: Je crois que, lorsqu’on parle de 
Vintégration des coopératives de crédit, il faut 
Signaler que des arrangements spéciaux per- 
mettent de répartir les revenus de ces organi- 
sations parmi leurs membres de telle facon 
que le revenu n’est pas imposable. Ceci sou- 
léve le probléme que les coopératives, puis- 
qu’elles appartiennent a tous les membres, 
vont désavouer le montant de leurs réserves, 
On se demande quoi faire dans de tels cir- 
constances parce qu’il faut que Vimpot soit 
payé sur n’importe lequel crédit donné aux 
membres. Selon moi, ceci pose un grave pro- 
bleme, je pense, aux organisations qui n’ont 
plus de revenu imposable aprés l’avoir distri- 
bué aux membres excepté le montant mis en 
réserve. S’il n’y a aucun revenu net pour la 
répartition parmi les membres ow sont les 
crédits imposables? Que pouvons-nous distri- 
buer aux membres pour qu’ils aient les crédits 
@impot? Je crois que le principe des crédits 
fiscaux veut que Vorganisation paie les impdts 
et qu’a la distribution des excédents qu’elle 
peut avoir grace a ces revenus, le crédit fiscal 
est imposé en doublant les dividendes et en 
donnant le crédit pour le montant de taxe qui 
a été payé. 


On devrait certainement prendre des arran- 
gements spéciaux pour que Vimpdét payé sur 
les réserves, qui nous est interdi par les 
Reéeglements de distribuer, soit donné a ceux 
qui ont été privés de dividendes 4 cause de 
cette situation. Nous aurions accepté cette 
mesure avec satisfaction mais je ne vois rien 
dans le Livre blanc qui puisse nous porter a 
croire que c’est la le cas. 


M. Goode: Je vous remercie. 
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The Chairman: Mr. Smerchanski followed 
by Mr. Thompson. 


Mr. Smerchanski: Why do you take the 
position that if there is a restriction on a 
distribution of dividends you will have to 
make provisions for a certain amount of divi- 
dends to make it possible for the recipient of 
this dividend to pay income tax? I think that 
is your approach, if I understand it properly. 
If it is not, I would like you to correct me. 
Also, I would like to have your opinion as to 
how this differs from an ordinary corporation 
that is in any average business in Canada and 
which, in turn, has to sacrifice a certain 
amount of its earnings or profits to raise addi- 
tional funds to pay dividends to the share- 
holders. How do you differ from any ordinary 
corporation that has in principle the same 
difficulties, the same financial responsibilities 
facing it and yet is faced with having to pay 
the shareholders a dividend? 


Mr. Graham: Mr. Chairman, there is a 
basic difference here that I think we have to 
recognize. I think one has to recognize the 
nature of credit unions and that we are not in 
business, we are not there for the purpose of 
making a profit, we are not entrepreneurs. 
All we are there for is to create a service for 
the members. When you speak of shares and 
you compare our shares with those of the 
corporation you are failing to recognize on 
the way through the true nature of shares. If 
one wants to look at the findings of the Select 
Committee of the Ontario legislature, which 
recently has completed a review of the 
Ontario Act for credit unions and is bringing 
in recommendations, you will find that they, 
as did the Porter Commission, quickly recog- 
nize that shares in credit unions were analo- 
gous to savings accounts in chartered banks. 
In fact, if you were to spot members on the 
street that have shares in a credit union and 
were to express the opinion that they had 
risked money in a credit union, I think you 
would astound them. These are savings, the 
same as bank savings, and they have the 
right at any time to apply for withdrawal. In 
fact these become moneys on demand and 
may be withdrawn from the credit union. 
They are not represented by share certifi- 
cates, they are represented by pass books, and 
people come in and take their money out or 
put it in. We found in an analysis that we 
made in our province of B.C. in 1957 that the 
average turnover of shares was once every 
two and a half years. In other words, you will 
find that the withdrawal of shares is equal, 
over a period of two and a half years, to the 
sum you started off with. 
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[Interpretation] 
Le président: Monsieur Smerchanski, et 
ensuite Monsieur Thompson. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, 
j’aimerais savoir pourquoi vous adoptez l’atti- 
tude suivante. S’il y a une restriction sur la 
répartition des dividendes, vous devrez pré- 
voir un certain montant de dividendes pour 
permettre aux bénéficiaires de payer un 
impot sur le revenu. Je crois que c’est la votre 
facon d’aborder le probleme. Si ce n’est pas le 
cas, reprenez-moi. J’aimerais savoir de quelle 
facon cette situation différe de celle d’une 
société moyenne du Canada qui doit sacrifier 
une partie de ses gains afin d’accumuler des 
fonds qui serviront 4 débourser des dividen- 
des aux actionnaires. Je voudrais savoir 
qu’elle distinction vous faites entre le cas 
d’une coopérative de crédit et celui d’une 
société qui a en principe les mémes responsa- 
bilités financiéres et qui doit payer des divi- 
dendes aux actionnaires. 


M. Graham: Monsieur le président, je crois 
qu’il y a une différence essentielle dont nous 
devons étre conscient. Avant tout, il faut 
comprendre la nature méme des coopératives 
de crédit, il faut reconnaitre que nous ne 
sommes pas des associations commerciales, 
nous sommes des associations sans but lucra- 
tif et notre seul objectif, c’est d’offrir un ser- 
vice a nos affiliés. Lorsque vous parlez d’ac- 
tions et que vous comparez nos actions avec 
les actions d’une société commerciale, vous 
vous méprenez sur la nature méme des 
actions. J’aimerais vous faire comprendre 
qu’il y a deux types d’actions tout a fait diffé- 
rentes et si l’on veut étudier les conclusions 
du Comité législatif de ’Ontario qui a récem- 
ment étudié la Loi de l’Ontario en ce qui 
concerne les sociétés, vous vous rendrez 
compte que les actions d’unions de crédit sont 
semblables a des comptes d’épargne que l’on 
peut ouvrir 4 une banque. Si vous pensez que 
des gens ont engagé de Vargent dans une 
coopérative de crédit, vous vous trompez. Is 
ne font qu’épargner. En tout moment, ils ont 
le droit de retirer leur argent sur demande. 
Ces sommes ne sont pas représentées par des 
certificats d’action, mais bien par des livrets 
d’épargne. Nous avons découvert, lors d’une 
analyse faite en 1957, dans la Colombie-Britan- 
nique, que le retrait des actions était équiva- 
lent au dépdt sur une période de deux ans et 
demi. Les seuls fonds dont nous disposons 
sont les fonds de réserves. Vous vous en ren- 
drez compte en examinant notre bilan. Je 
vous dirai que, dans certaines provinces, ou 
les coopératives de crédit sont trés importan- 
tes, c’est-a-dire le Québec, la Saskatchewan et 
VOntario, ces réserves ne peuvent aucune- 
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So you see this is not the concept. They are 
not in there to make profit. The only money— 
and you will see this by referring to the 
balance sheets—that is withheld on the way 
through are the reserve moneys. To take it 
one step further, in three of the main prov- 
inces—I say “main” meaning the ones that 
are perhaps the largest in the credit union 
movement at the moment, namely Quebec, 
Saskatchewan and British Columbia—these 
moneys that are withheld may not by statute 
under any circumstances be distributed back 
to the members. So all the member is going to 
get is interest for the year. The whole concept 
is not one of being in it for profit. Even the 
amount they get back is calculated as interest 
for the length of time it is in. So if I put in 
$10 in July and you put in $10 in November 
we would not get the same return. It is not a 
dividend; it is a calculation of interest for the 
length of time the money is being used. 


e 2030 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, if we 
recognize that you operate on a nonprofit 
basis, what do you recognize on the basis of 
profit? In other words, acknowledging the fact 
you are taking the position that you are a 
nonprofit operation, if you do make a profit 
do you not feel you should be subject to the 
same equitable tax load as other members of 
Canadian society? 


Mr. Graham: You have this concept of the 
word of “profit”? here and my own training, 
perhaps, as a chartered accountant says it is 
difficult to think anybody operates without 
making a profit, but may I assure you this is 
not a profit that they make. May I assure you 
the thing is all in turn. Maybe the amount of 
interest they pay to the people contemplates 
the full division of money at the end of the 
year that may be in surplus from the year’s 
operations other than the amounts which 
have to be set aside as reserve. I suggest to 
you, too, that by the simple expedient—this 
was pointed out in the Porter Commission—of 
converting shares and by changing the statute 
to make these things savings accounts, we 
could quickly be an organization without 
share capital operating without a profit. No 
part of anything that accrues is going to be 
for the benefit of the member, and then we 
are on all fours with the interpretation, the 
definition in the Income Tax Act of a non- 
profit organization, and that precisely is the 
nature of a credit union. It is difficult to 
Overcome. I know the concept may be dif- 
ficult, but this is the matter of fact. 

We have had 25 years in our own province 
and others have had longer, but our 
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ment étre réparties parmi les membres. Tout 
ce que le membre recoit est l’intérét pour 
Pannée. Le concept derriére cela n’est pas de 
faire un profit. Si je dépose $10 en juillet et 
vous $10 en novembre, nous ne recevrons pas 
le méme montant en retour. Il ne s’agit pas de 
dividende, mais de calcul d’intérét pendant la 
période de temps que Vargent est utilisé. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, si 
nous admettons que vous fonctionnez de 
fagon non lucrative, que faites-vous de vos 
bénéfices? Etant donné que vous étes une 
association sans but lucratif, ne pensez-vous 
pas que si vous faites des profits, vous devriez 
étre soumis 4 la méme imposition que les 
autres sociétés canadiennes? 


M. Graham: Vous parlez de gains et de 
bénéfices et je sais en tant qu’expert compta- 
ble, qu’il est trés difficile de croire qu’une 
organisation puisse travailler sans faire de 
bénéfices; mais permettez-moi de vous assurer 
encore une fois qu’il ne s’agit pas de bénéfices 
dans ce cas-ci. Il se peut que pour ce qui est 
du montant des intéréts payés aux gens, on 
tienne compte de la répartition de ’Pexcédent 
d’argent a la fin de l’année excluant le mon- 
tant qu’on garde en réserve. Je crois que la 
Commission Porter a signalé que par le 
simple moyen de transformer ses actions en 
livrets d’épargnes, nous pourrions étre consi- 
dérés comme une association sans actions et 
sans but lucratif; aucun des membres ne pro- 
fiterait des gains, alors nous n’aurions plus 
aucun probleme au sujet de la définition de la 
Loi de Vimp6t sur le revenu en ce qui con- 
cerne une association sans but lucratif, ce qui 
est la nature d’une société de crédit. Nous 
existons depuis 25 ans dans notre province et 
si vous examinez les réserves que nous avons 
accumulées, vous vous rendrez compte qu’el- 
les sont de moins de 3 p. 100 avec les préts 
consentis et ceci pendant une période de 52 
ans. Ce n’est pas beaucoup et je ne crois pas 
qu’il s’agisse la de profits. 
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accumulated reserves at the present time are 
something less than 3 per cent with the loans- 
outstanding and this over a period of 25 years 
of operation. Now this is not a large accumu- 
lation and this is the only accumulation that 
you speak of when you refer to the matter of 
profits. These are not profits. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, the wit- 
ness used the term “surplus” and I would 
interpret it to mean “earned surplus” which 
is income in the hands of the business enter- 
prise. If an earned surplus before income tax 
is put into reserves then that reserve really is 
a cash surplus that has not been taxed. 
Before I ask my question I would like to 
preface it, Mr. Chairman, with this statement. 
We have in Canada today married persons in 
our working force who, based on the pro- 
posed exemption for married persons under 
the Proposals for Tax Reform which comes to 
something like $2,800 a year, pay income tax 
on anything earned in excess of that as mar- 
ried men and contribute to the cost of opera- 
tion of the functions of the federal govern- 
ment. Now, I will pose to you through the 
Chairman, Mr. Witness, this question. On this 
basis do you honestly feel when you say you 
are a nonprofit organization and you have 
earned surpluses which are built up from 
investments, loans, deposits, call them what 
you will—you hae taken the position that 3 
per cent is not very much, but believe me a 
lot of the people whose exemption under the 
proposals will be $2,800 do not have anything 
like 3 per cent in their bailiwick—that some- 
where along the line this should not be the 
subject of some source of revenue for the 
federal government? 


Mr. Graham: I think, number one, Mr. 
Chairman, the matter of surplus—I use the 
word “surplus” for the want of a better word 
to deseribe the difference between revenue 
and expenditure or whatever you might call 
it. I might call it savings if you like, but 
whatever the term may be I am referring to 
the fact that the revenue exceeds the expen- 
diture. I think you must recognize, too, that 
all the deductions from this amount other 
than the reserves are going to be taxable, so 
when one looks at this, it is not an escape of 
taxation. It has for years, in effect, accom- 
plished what the White Paper proposes at the 
present time in the integration, in taxable 
credits that if a corporation has income and 
pays income tax on it, and if it then declares 
a dividend equal to the amount that remains, 
it is all then going to be taxed at one rate 
which is the individual rate. And may I say 
that credit unions and the others within this 
group are likewise in exactly the same 
position. 
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M. Smerchanski: Monsieur le président, le 
témoin emploie le mot «excédents» et, d’aprés 
moi, ces excédents ont été gagnés donc ils 
sont les revenus en terme d’affaires. Si les 
excédents sont transférés aux réserves, ces 
réserves deviennent alors en réalité un excé- 
dent de caisse qui n’a pas été imposé. 

Avant de poser une question, monsieur le 
président, j’aimerais dire quelques mots: nous 
avons aujourd’hui au Canada des travailleurs 
mariés qui, selon les exemptions proposées en 
vertu des propositions pour la réforme fiscale, 
qui se chiffrent a $2,800 par année, payent un 
impot sur tout excédent de revenu gagné; ces 
frais permettent d’assurer le fonctionnement 
du gouvernement fédéral. La question que je 
voudrais poser au témoin, monsieur le prési- 
dent, est la suivante: vous dites que votre asso- 
ciation n’a aucun but lucratif et vous recueil- 
lez des excédents grace a des préts des dépdts 
ou des investissements, appelez cela comme 
vous voulez, affirmant que 3 p. 100 ne repré- 
sente pas beaucoup mais je pense que beau- 
coup de personnes dont les exemptions seront 
de $2,800 n’ont méme pas ce bénéfice. Ne 
pensez-vous pas que ces réserves que vous 
constituez, devraient faire l’objet de recettes 
fiscales pour le gouvernement fédéral? 


M. Graham: Je crois que la question d’ex- 
cédents, et j’ai employé le mot «excédents» 
pour bien marquer la différence entre le 
revenu et les dépenses; je pourrais parler d’é- 
pargnes aussi, mais quelque soit le terme 
employé, je veux souligner que le revenu 
excede les dépenses. Je crois que vous vous 
rendez parfaitement compte que toutes ces 
sommes sauf les réserves, seront imposables. 
Je crois que jusqu’ici, nous avons suivi de trés 
prés les propositions du Livre blanc sur l’inté- 
gration, c’est-a-dire que si une société paie un 
impot sur son revenu et si elle déclare un 
dividende égal au montant résiduel, elle sera 
alors imposée selon un taux général. Per- 
mettez-moi de vous dire que les sociétés de 
crédit et autres groupes seront taxés de la 
méme facon que tout le monde. La seule 
question qui se pose c’est celle des réserves; 
elles ne dépendent pas de nous évidemment. 
Ce sont des montants requis par les statuts et 
c’est la loi qui a prescrit que ces montants 
devraient étre constitués en réserve. Evidem- 
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We only come down now to this matter of 
reserves. These reserves, of course, are not of 
our choosing. These are statutory amounts 
and it is required under our incorporation 
that these be set aside. These, in effect, are 
public bodies into which people may put their 
money and in the wisdom of the legislature 
certain amounts are required to be set aside. 
Now the point simply is this. If these sur- 
pluses, as you call them, or these reserves 
were later to become the property of the 
individual then I would be on all fours with 
you and I would say, yes, that is subject to 
taxation, but when they have no right to 
these, then I suggest, of course, there is not 
basis on which the taxation should be levied. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman... 


| The Chairman: I am sorry, sir, another 
member of the group would like to add his 
comments to the answer. 


Mr. McMaster: I would like to add some- 
thing to what Mr. Graham said. The chart- 
ered banks, for instance, are allowed 1.5 per 
cent at the present for reserve. Now, that is 
out of surplus and that is at the discretion of 
the Minister having examined the situation 
and decided those are adequate reserves 
having regard to the risks. The provincial 
governments have set a higher level having 
regard to the different kinds of risk which 
credit unions undertake in their lending pro- 
gram. I think the reserves of credit unions 
should no more be subject to tax than the 
allowance to the chartered banks for the 
kinds of risk which they undertake. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, in the 
brief there is mention or an inference that 
you cannot realistically compare a chartered 
bank to a credit union. Earlier in the after- 
noon we had quite a bit of discussion on this 
and I have no intention of repeating it, but it 
seems to me the witnesses are taking the 
position that because there are some statutory 
provisions under the provincial government 
which allow a certain build up of reserves—I 
have the feeling Mr. Chairman, and I may be 
wrong and if I am I would like to have the 
Witnesses correct me, that as long as those 
reserves, and I look upon those reserves as a 
cash surplus on which tax has not been paid, 
are in the hands of the credit union based on, 
Say, 3 per cent because the chartered banks 
have 1.5 per cent and I am not so sure the 
chartered banks should be entitled to that 1.5 
per cent, but that is not the issue at the 
present time—that because it is in the hands 
of the credit union and because it, in fact, is a 
cash surplus on which tax has not been paid 
that the credit unions should have the full 
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ment, il s’agit ici de corps publics dans les- 
quels toute personne peut investir et il est 
normal que certains montants soient mis de 
coté. Mais si ces excédents ou réserves 
devaient devenir propriété personnelle, je 
Serais alors parfaitement d’accord avec vous 
pour vous dire qu’ils doivent étre imposés, 
mais dans la situation actuelle, je ne vois pas 
trés bien sur quelle base on pourrait perce- 
voir un impét. 


M. Smerchanski: Monsieur le président... 


Le président: Je regrette, mais je crois 
qu’un autre témoin voudrait ajouter quelques 
remarques. 


M. McMaster: J’aimerais souligner que les 
banques a charte, par exemple, ont droit a 
1.5 p. 100 de réserve a l’heure actuelle et c’est 
la une question laissée 4 la discrétion du 
Ministre qui a jugé que c’était une réserve 
appropriée pour faire face aux risques 
courus. Les gouvernements provinciaux ont 
établi un niveau plus élevé A cause des diffé- 
rents risques courus par les sociétés de crédits 
dans leur programme de préts. Je crois que 
les réserves des sociétés de crédit ne 
devraient pas étre plus imposables que les 
réserves des banques a charte. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, 
dans le mémoire on signale que l’on ne peut 
pas en toute honnéteté comparer une banque 
a charte a une société de crédit, mais il me 
semble que l’on a adopté ici une attitude bien 
curieuse étant donné qu’il y a des réglements 
provinciaux prescrivant la constitution de 
certaines réserves. Il se peut que je me 
trompe et si je me trompe j’espére que les 
témoins me reprendront, mais il me semble 
que tant que ces réserves qui sont un excé- 
dent de caisse qui n’a pas été imposé seront 
entre les mains de la société de crédit, 4 un 
taux de 3 p. 100 étant donné que les banques 
a charte en ont un de 1.5 p. 100 (et je ne suis 
pas certain qu’elles devraient y avoir droit, 
mais la n’est pas la question), ces sociétés de 
crédits donc, devraient-elles avoir toute la lati- 
tude en ce qui concerne les excédents? Ne 
pensez-vous pas d’autre part, qu’il faudrait 
changer les réglements provinciaux étant 
donné que les propositions du Livre blanc 
visent a assurer l’équité dans le régime fiscal, 
parce que bien des gens souffrent de discrimi- 
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jurisdiction and hide behind the provincial 
statutory provision. Then I ask you further, 
maybe the provincial statutory regulations 
should be changed because the proposals 
under the reform of the tax are such that we 
must find a more equitable distribution of the 
tax load because there are many people in 
our society today who are carrying a higher 
burden of the tax dollar than they should. All 
I am doing is appealing to you, through the 
Chairman, to have your expression of the 
implications of this cash surplus, disregarding 
the provincial statutory arrangements. 


Mr. Graham: Mr. Chairman, in fairness I 
think we fully expect that there will be some 
basis of assessment of what reserves are ade- 
quate and what are not. I suggested in my 
opening remarks that we hope there will be 
some meeting of minds between the provin- 
cial and the federal authorities. We think as 
long as there is not a meeting of minds we 
will become a prey of heavy taxation for 
which we have no cure. 


You have federal legislation dealing with 
our centrals. This may surprise you, but that 
federal legislation requires the centrals to put 
20 per cent of their earnings aside each year 
until they reach a reserve of 20 per cent of 
their loans. Unless there is some meeting 
between the federal government on the taxa- 
tion level and what your Department of 
Insurance in the administration of this other 
act is going to require, you are going to have 
a situation as far as the centrals are con- 
cerned where, in effect, they are going to 
the fact, of course, that they have this dou- 
bling up aspect that we brought out in this 
brief to you. When you do not have access to 
the reserve itself to pay the tax then you 
must use some other form which would other- 
wise be deductible and withhold that only so 
you can pay income taxes. 


e 2040 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, the other 
question I would like to ask is this: Is it the 
feeling of the witnesses that the reserves 
required for the protection of the average 
member or investor in a credit union might 
be analysed on the basis that probably in the 
past we have required, through various regu- 
lations, be they provincial or federal—that 
they have been somewhat in excess of what 
we ask the percentage of tax to be contribut- 
ed from the low income taxpayer of Canada? 


Mr. Graham: I am sorry. I did not get the 
question. 


Mr. McMaster: I think, Mr. Chairman, that 
really if I take this question and the last one 
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nation dans ce domaine. Si l’on faisait abs- 
traction des réglements provinciaux, ne pen- 
sez-vous que lon devrait imposer ces 
excédents de caisse? 


M. Graham: Monsieur le président, j’espére 
et j’ose croire que l’on établira des criteres 
d@évaluation pour les montants qui devraient 
étre transférés aux réserves. J’ai déja suggé- 
rer qu’on fixe une entente entre les gouverne- 
ments fédéral et provincial. De toute facon, 
nous ne voulons pas devenir les victimes 
dune imposition abusive étant donné que 
nous tombons sous le coup de deux juridic- 
tions, la juridiction provinciale et la juridic- 
tion fédérale; cette derniére exige des sociétés 
qu’elles mettent 20 p. 100 de leur revenu de 
coté, par année jusqu’a ce qu’elles aient des 
réserves garantissant 20 p. 100 de leurs préts. 
A moins que le gouvernement fédéral ne s’en- 
tende avec le gouvernement provincial quant 
aux questions de fiscalité en vue de les har- 
moniser, nous allons étre les victimes et nous 
devrons supporter un fardeau exagéré d’im- 
pot: Si Yon ne peut avoir accés aux réserves 
pour payer les impdts, il nous faut utiliser 
d’autres montants qu’on pourrait déduire 
mais qu’on retient pour payer les impdts. 


M. Smerchanski: Et les témoins sont-ils 
d’avis que les réserves exigées pour protéger 
Vinvestisseur dans les unions de crédit ne 
doit-il pas étre analysé selon la base que dans 
le passé, nous avons exigé, a la suite des 
réglements, soit provinciaux ou fédéraux, 
qu’on a exigé un peu trop de ce que nous 
demandons, que doit étre le pourcentage de 
taxes payées par celui qui recoit un faible 
revenu. 


M. Graham: Je m/’excuse, je n’ai pas com- 
pris la question. 


M. McMaster: En vérité, si je réponds a ces 
deux questions ensemble, il se trouve 1a un 
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together there is a concept of equity involved 
here in that what the honourable member is 
suggesting is that the credit union should not 
go tax free and the ordinary Joe have to pay 
taxes. 


I think, on the other side of it, that we have 
to recognize that the members of credit 
unions are basically, as indicated by the 
cases, in the lower income class group, and it 
is their savings that are in the credit union 
and I think the provinces quite properly have 
said, ‘We have got to protect those people 
with adequate reserves.” 


An examination in our own province and in 
Saskatchewan that we have done—and the 
paper that we presented to the Senate I think 
will show these figures—has shown over a 
period of some considerable time that the 
requirements of the provincial governments 
having regard to the risks involved in the 
operation of credit unions have not proven to 
be excessive, and there has been no incentive 
to avoid taxation by building up those 
because credit unions so far have not been 
taxable. 


Mr. Smerchanski; Mr. Chairman, have the 
witnesses given any thought to the problems 
of a new structure of a credit union under the 
proposals as suggested in the White Paper? 


Mr. Graham: What proposals are suggested 
under the White Paper? 


Mr. Smerchanski: Well, in your presenta- 
tion and your brief, I am quite sure that you 
reviewed the proposals for tax reform, and 
they embrace certain recommendations that 
have been suggested for the credit unions. 
You of course have reviewed that and you 
have proposed a counterproposal and 
expressed how you feel about the proposals in 
the White Paper, and I ask you if you have 
given any thought to the problems that you 
have analysed and explained in the proposals 
for tax reform to structure your credit union 
operations under the terms of the proposals 
as suggested in the tax paper? 


Mr. Graham: I think we have, yes. Essen- 
tially, our proposals to you at this time are 
questions dealing principally with the matter 
of reserves. Generally, in other words, we 
indicate that our interpretation of the propos- 
als in the White Paper is, number one, that 
we should have the dividends as suggested 
there as deductible from income. In other 
words, there is no saving here. If we were a 
closely-held organization and we did the same 
exercise, it would be the same amount of tax 
coming into you and the member would get 
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concept d’équité et que ce que cet honorable 
député propose, c’est que les unions de crédit 
ne devraient pas étre libellées de tout fardeau 
fiscal tandis que les citoyens ordinaires doi- 
vent payer un impdot. 

Mais les membres des unions de crédit sont 
d’habitude des personnes a faible revenu. Ce 
sont leurs épargnes qui se trouvent dans les 
unions de crédit et les provinces ont dit: «II 
nous faut protéger ces gens en voyant A ce 
qu’ils aient des réserves suffisantes>. 


En examinant les situations dans notre pro- 
vince et dans la Saskatchewan, nous avons 
constaté, si vous examinez les documents que 
nous vous avons présentés et que nous avons 
présentés au Sénat, que les chiffres, sur une 
période d’années indiquent que les exigences 
des gouvernements provinciaux 4 l’égard des 
risques comportés par les opérations des 
unions de crédit, n’ont pas été excessives. 
Jusqu’ici, les unions de crédit n’ont pas été 
imposées. 


M. Smerchanski: Monsieur le président, 
est-ce que les témoins ont songé aux proble- 
mes dans une nouvelle structure d’unions de 
crédit selon les propositions telles que propo- 
sées dans le Livre blanc? 


M. Graham: Je m’excuse, quelles proposi- 
tions se trouvent dans le Livre blanc? 


M. Smerchanski: Dans votre mémoire, en 
présentant votre mémoire, vous avez certaine- 
ment é udié les propositions de réforme de la 
structure fiscale. Il y a certaines recommanda- 
tions de proposées pour les unions de crédit et 
certainement, vous avez étudié cela et vous 
avez soumis des contre propositions, vous avez 
exprimé votre point de vue au sujet des pro- 
positions qui se trouvent dans le Livre blanc. 
Et je vous demande si vous avez songé au 
probléme que vous avez analysé et expliqué 
dans les propositions pour la réforme fiscale 
en vue de restructurer vos opérations d’u- 
nions de crédit selon les modalités proposées 
dans le Livre blanc? 


M. Graham: Je pense que oui et fondamen- 
talement, nos propositions ont trait de facon 
générale, a la question des réserves nous indi- 
quons que notre interprétation des proposi- 
tions du Livre blanc sont premierement, que 
nous devrions avoir les dividendes ainsi que 
proposés et que cela doit étre déductible du 
revenu. Si nous étions une _ corporation 
fermée, il y aurait la méme comptabilité et 
nous évitions cela et nous voulions obéir a 
cette option de distribution. Nous interprétons 
cette proposition dans ce sens et nous présu- 
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the same position. And this was merely 
avoidance of that and funnelling right 
through into the members’ hands by distribu- 
tion. So we have merely said on the way 
through there that we interpret this to mean 
this, and we go in that reliance that these 
things are going to be deductible and will be 
taxable in the members’ hands. We get pretty 
well down only now to the matter of the 
reserves. The other we do take issue; it is a 
matter of the capital employed formula for 
the deduction of tax on dividends. We take 
serious issue with that as far as credit unions 
are concerned. We have an imputed rate of 
4 or 8 per cent, whatever it may be; it is 
supposed to be returned first to share capital 
and reserves before any allowance is made 
for taxing dividends. There seems to have 
been a lack of appreciation on the way 
through that the credit unions, in order to 
maintain—not only to garner in new savings 
but to maintain their savings—must meet 
the market price for savings. If other people 
are offering 2 per cent more than you are, 
they are going to get your savings. You must 
then meet this. I suggest if we are meeting 
the market price for savings, before you say 
there is anything left over that you can 
return to your loan people that have paid if 
you have met the market price, why must 
you now impute a rate of 3 or 4 per cent 
more than what other people are paying for 
the same money? 


Banks are paying 34 or 4 per cent, 
whatever it might be, on savings accounts; 
they are paying 6 per cent on some of their 
deposit accounts; they are paying 7 per cent 
on some of those, and credit unions generally 
meet these rates. Now, why if they are meet- 
ing these rates, should the government now 
say, “Oh, but we think before you can make a 
return to your loan people, you should pay 
these people 84 per cent.” Why should we 
pay 84? Should banks pay 4 per cent and 
we pay 84 per cent in order that we make a 
return? You see, there is a lack of under- 
standing of what a credit union is; there is a 
lack of understanding that we are meeting 
market prices, as far as savings are con- 
cerned. If we did not, how would we substan- 
tiate our position as far aS savings are con- 
cerned except that people are getting a fair 
return in comparison with what they could 
get from others? So why this is imputed I do 
not know. I think it does not apply. It has no 
application to credit unions at all. It simply 
means that if it comes to this, other means, 
whatever it may be, will have to come to 
avoid it, but the thing is iniquitous in its con- 
ception, sir. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


[Interpretation] 


mons que ces sommes seront déductibles et ne 
deviendront imposables que lorsque entre les 
mains des actionnaires. Nous pouvons contes- 
ter un peu la question du capital employé et 
la formule pour calculer la déduction des 
dividendes, nous contestons cela violemment. 
Nous avons un tarif de 8 ou 84 p. 100 qui doit 
étre d’abord envoyé aux réserves ou au capi- 
tal action avant qu’il y ait de calcul pour la 
ristourne. Il semble y avoir un manque d’ap- 
préciation pour les unions de crédit qui doi- 
vent non seulement s’attirer de nouvelles 
épargnes, mais de maintenir et doivent payer 
Vintérét exigé dans le marché du capital. Si 
d’autres institutions offrent 2 p. 100 de plus 
que vous, ce sont les autres institutions qui 
attireront les épargnes qui normalement 
reviendraient 4 nos unions de crédit. Pour- 
quoi? Avant qu’il y ait quelque chose que 
vous puissiez répartir entre vos actionnaires, 
pourquoi maintenant impliqueriez-vous un 
taux de 3 ou 4 p. 100 de plus que ce que 
d’autres personnes paient pour les mémes 
sommes? 


Les banques paient 34 et 4 p. 100 sur les 
comptes d’épargne. Ils paient 6 p. 100 sur les 
comptes dépéts et ils paient 7 p. 100 sur cer- 
tains de ces comptes dépdéts. Pourquoi, s’ils 
paient les mémes taux, le gouvernement 
dit-il: «avant de faire une ristourne 4 vos 
actionnaires, vous devez payer 84 p. 100! Est 
que les banques devraient payer 4 et nous 84 
avant qu’il n’y ait la ristourne, il y a un 
manque d’appréciation de ce que constitue 
une union de crédit; on ne constate pas que 
nous payons les intéréts qui sont payés dans 
le marché du capital. Si nous ne payons pas 
ces intéréts payables dans le marché du capi- 
tal, comment obtiendrions-nous des épargnes 
parce qu’ils laisseraient leurs épargnes auprés 
d’autres institutions, pourquoi implique-t-on 
ceci a nous, je ne le sais pas et ceci n’a 
aucune application aux unions de crédit du 
tout. Cela ne peut dire que d’autres moyens 
devront étre utilisés. La question est tout a 
fait unique dans sa conception méme. 
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Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I know 
but I have.. 


The Chairman: I am sorry. You will have 
to yield to Mr. Thompson and I will come 
back to you, sir. 


Mr. Smerchanski: All right, I will yield and 
TI have a couple more questions. Thank you, 
Mr. Chairman. 


Mr. Joe Dierker (Solicitor from Saskatoon): 
Mr. Chairman, I was going to address a ques- 
tion to Mr. Smerchanski. 


The Chairman: I will allow you to add your 
comments, but they will not be on Mr. Smer- 
chanski’s time but free time. Late Show. 


Mr. Dierker: Mr. Smerchanski, when you 
requested information from the group as to 
whether or not consideration had been given 
to restructuring the credit union movement to 
attempt to comply with the White Paper 
-proposals, I take it you were referring to the 
comments made earlier today that a possible 
further share should be created to pass on a 
form of creditable tax. 


I think, Mr. Smerchanski, if this is analysed 
in some depth, and keeping in mind the com- 
ments that Mr. Graham has made as to the 
nature of the relationship between a member 
and his shareholdings in a credit union, about 
relating them to a form of deposit, you will 
appreciate that the type of share structure 
that you have there is not satisfactory. Then 
the other form of taxation that could be 
created in the type of discussion we are 
having is a taxation on the reserves to the 
extent that they exceed 14 per cent. Now, if 
-you will recall the comments that Mr. 
Graham has made, these reserves must by 
legislation be allowed to be retained in the 
credit union. Therefore creating another type 
of share structure will be of no assistance to 
you because you are prohibited from legisla- 
tion to distribute this money, so that creating 
shares and issuing shares as a type of stock 
dividend just is not available. 


I do not know whether that has assisted 
‘you in answering that question. 


The Chairman: Mr. Thompson. 


Mr. Thompson (Red Deer): Mr. Chairman, I 
think that our witnesses must be commended 
on presenting a very concise and readable 
presentation. We have heard Mr. Graham say 
a number of times that the problem is a lack 
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of understanding of what credits unions 
really are. In an effort to reach into that 
depth of understanding you refer to, particu- 
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M. Smerchanski: Monsieur le président, je 
sais mais j’ai. 


Le président: Je regrette, il va falloir que 
je permette & M. Thompson de poser des 
questions. 


M. Smerchanski: Je céde mon droit de 
parole et puis, je reprendrai plus tard. Merci, 
monsieur le président. 


M. J. J. Dierker (Solliciteur): J’allais poser 
une question & M. Smerchanski. 


Le président: D’accord, votre temps de 
parole ne sera pas soustrait de celui de M. 
Smerchanski. 


M. Dierker: Lorsque vous avez demandé 
des renseignements de la part de notre groupe 
a savoir si nous avions étudié la restructura- 
tion des unions de crédit pour essayer d’obéir 
aux modalités du Livre blanc, je conclus que 
vous parliez des commentaires de plus tét 
aujourd’hui qu’une autre action devrait étre 
établie pour essayer de créer une espéce d’a- 
voir fiscal. 

Si on analyse ce qui est dit ici, en profon- 
deur, et nous rappelant les commentaires de 
M. Graham quant au caractére du rapport 
entre un membre et ses actions dans une 
union de crédit, établissant le rapport entre le 
membre et ses actions, vous comprenez qu’il 
s’agit la d’une structure qui ne satisfait pas 
toujours aux conditions. L’autre genre d’im- 
position qui pourrait étre créé a la suite des 
discussions d’aujourd’hui, est une imposition 
sur les réserves dans la mesure ow ils sont en 
exces de 14 p. 100. Si vous vous rappelez les 
commentaires de M. Graham, ces réserves 
doivent, selon la loi, étre retenues dans l’u- 
nion de crédit. Donec, créer un autre genre 
d’actions ne vous aiderait pas parce que la 


législation vous interdit la distribution de ces 


sommes. Donec, si vous créez des actions et si 
vous émettez des actions a titre de dividende 
sur les actions n’est pas une voie qui nous est 
ouverte. 

Je ne sais pas si cela répond a votre 
question. 


Le président: Monsieur Thompson. 


M. Thompson (Red Deer): Monsieur le pré- 
sident, il me semble que nos témoins doivent 
étre félicités de nous avoir soumis un 
mémoire trés concis. 


En essayant d’atteindre ce degré de com- 
préhension dont vous parlez, particulierement 
en ce qui a trait aux réserves, et a tout le 
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larly as it relates to reserves and the whole 
problem of profits, you are claiming that 
credit unions are non profit, but a service 
rendered to the people. Would it be fair to 
say that you regard the money, whether it is 
in reserves or whether it is on deposit as 
being money on which tax has already been 
and which in reality belongs to the people 
who make up the credit union membership? 


Mr. Graham: Yes. I think the distinction we 
are trying to draw here is the matter of statu- 
tory reserves that we cannot distribute 
amongst the members. If there were other 
amounts which had been withheld, and I sug- 
gest to you that when we reviewed the year 
of 1968 in the supplementary information that 
we had wished to file with you, you would 
see that there was an amount over and above 
the statutory reserves which had been with- 
held from the members. We would look at 
that and we would gay, “Yes, unless that is 
distributed, there will be income taxes to pay 
on that.” We are not expecting to get away 
from it. What we do say is that if we first try 
to accomplish what is suggested in the White 
Paper of making the total distributions to the 
members, and this primarily is our objective, 
the amounts we have not distributed I suggest 
may be the evening up as far as dividends or 
interests rates are concerned, working things 
out to the nearest quarter of one per cent 
leaving amounts over; amounts which are set 
aside by way of education reserves, the 
amounts that are set aside by some who 
decide that 20 per cent of earnings is not 
sufficient, they have a lot of loans now, par- 
ticularly out of deposit money. There is a lot 
more deposit money in credit unions similar 
to what there is in Caisse Populaire, a lot of 
deposit money as opposed to share money and 
that being the case, of course, earnings them- 
selves after the payment of the deposit inter- 
est, 20 per cent of what is left may not repre- 
sent a reasonable reserve in the amount of 
loans that you have created. Consequently, 
supplementary reserves are put through to 
take care of this. 

In our own province this last year the Act 
had to be amended because of this change in 
the nature of the source of the moneys had to 
be changed to the point, of course, where it 
was either 20 per cent of net earnings or 
one-half of 1 per cent of loans, whichever is 
the greater. I suggest, that if the movement 
changes, and we have it already in the Caisse 
Populaire of course, when they were speaking 
this morning of 40 per cent of their earnings, 
one looks and says “Is this not a great deal?” 
But, if you look at the amount of 40 per cent 
of earnings recognizing that most of their 
money is deposit money, you will come to the 
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probleme des bénéfices vous dites que les 
sociéiés de crédit sont non pas des organisa- 
tions a but non lucratif mais des services 
offerts aux gens. Serait-il juste de dire que 
vous considérez l’argent, qu’il soit en réserve 
ou en dépot, comme étant de l’argent sur 
lequel on a déja payé un impét et qui, en 
réalité, appartient aux gens qui sont membres 
des Credit Unions. 


M. Graham: Oui. Nous essayons d’établir 
une distinction en ce qui concerne les réser- 
ves statutaires qu’il est impossible de partager 
entre les membres. S’il y avait eu d’autres 
sommes qui avaient été retenues et lorsque 
nous avons examiné Vannée 1968 dans les 
renseignements supplémentaires que nous 
avions voulu déposer auprés de vous, vous 
remarqueriez qu’il y avait une somme supé- 
rieure en méme temps qu’inférieure aux 
réserves statutaires qui avait été retenue des 
membres. Aprés considération, nous dirions: 
«Oui, 2 moins que cela ne soit distribué il y 
aura des impots sur le revenu a4 payer sur ces 
sommes». Nous n’essayons pas de trouver des 
échappatoires. Dans le Livre blane on propose 
une distribution totale aux membres. C’est 
aussi notre but. Les sommes que nous n’avons 
pas réparties peuvent représenter environ 4} 
de 1 p. 100. Ce sont des sommes mises de cété 
a des fins d’éducation, des sommes mises de 
cété par quelqu’un qui décide que 20 p. 100 
d’épargne ce n’est pas assez. Et il y a énormé- 
ment de préts créés en base d’argent de dépdt. 
Il y a beaucoup plus d’argent en dépét dans 
les sociétés de crédit comme dans les Caisses 
populaires en comparaison avec les actions. Et 
cela étant le cas, les gains eux-mémes, aprés 
le paiement d’intérét sur dépét, les 20 p. 100 
de ce qui reste ne représentent peut-étre pas 
une réserve suffisante quand vous prenez en 
considération les préts. Done les réserves sup- 
plementaires sont établies pour nous protéger 
contre les pertes de ces préts. 


Dans notre propre province, on a dG l’année 
derniere amender la loi 4 cause de ce change- 
ment dans les réserves monétaires, dans la 
mesure ou c’était 20 p. 100 des gains nets ou 
la 3 de 1 p. 100 des préts, quelle que fit la 
somme la plus importante. Et si on change 
cela, comme c’est le cas dans les Caisses 
populaires, quand on parlait ce matin du 40 p. 
100 de leur revenu, on devrait se dire: «Est- 
ce qu’il ne s’agit pas 1a d’une somme impor- 
tante?» Mais quand vous examinez la somme 
de 40 p. 100 des revenus, et que vous recon- 
naissez que la grande partie de leur argent 
est mise en dépot, vous en arriveriez a la 
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conclusion that all they have set aside is 1 per 
cent of their loans. It is not an excessive 
amount, 40 per cent of earnings made, but 
their earnings in relation to their total expo- 
sure of loans, because so much is created by 
deposit moneys, is not an excessive amount. It 
is not much more than we are creating and 
not 20 per cent of earnings, but one has to 
recognize 40 per cent of what and 20 per cent 
of what, and see the different basis on which 
reserves have to be set up; the whole thing 
contemplating reasonable reserves in the 
amount of loans which are outstanding. 


Mr. Thompson (Red Deer): You therefore 
consider basic the last statement of your brief 
which says 


11.7 The concept of single taxation of the 
individual credit union member at a per- 
sonal rate of taxation is a fair one... 


Do you believe that this is where... 


Mr. Graham: Right. This is where it has to 
be. 


Mr. Thompson (Red Deer): ...this is where 
it: is: 

Mr. Graham: And this is where it is, this is 
where it has to be. All we are suggesting to 
you if I may, is that the federal government, 
the provincial government, remove us from 
this difficult position. If one is going to tax on 
one basis and the other one has a minimum 
requirement of another basis, that we do not 
get locked into a position where we are sud- 
denly being penalized, in effect, at double 
taxation rates, because the two governments 
cannot agree. 


Mr. Thompson (Red Deer): Not to duplicate 
the discussion that has taken place tonight or 
this afternoon, the White Paper criticizes the 
credit union movement as no longer being 
what it was. In other words the Porter Com- 
mission defines it rather clearly as being local 
units of colleciive organizations serving the 
local people. The White Paper takes a differ- 
ent view. I think on pages 10 and 11 of your 
brief you refer to the Porter Commission. On 
page 162 and on page 9, the case you are 
making is that this is not true. If that is not 
true could you give us a proportion, shall we 
say, of the amount and also of the number of 
credit unions where this criticism does not 
apply? 


Mr. McMaster: I do not think we can give 
you figures, Mr. Thompson, unless Mr. 
Graham has some that I am not aware of. I 
think the confusion or I would say almost 
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conclusion que tout ce qu’ils ont mis de cété 
n’est qu’l p. 100 de leurs préts. Ce n’est pas 
une somme excessive, si on la compare 4a la 
somme qui a été prétée parce qu’on peut 
réaliser tant de choses avec les dépéots. Elle 
nest pas tellement plus élevée que celle 
que nous produisions et ne représente pas 20 
p. 100 des revenus. Mais il peut tenir compte 
du 20 p. 100 et du 40 p. 100 et savoir quelles 
bases sont établies pour les réserves. Il faut 
que les réserves soient proportionnelles aux 
préts qui sont trés élevés. 


M. Thompson (Red Deer): Donec vous consi- 
dérez comme étant fondamentale la derniére 
déclaration de votre mémoire qui dit que: 

11.7 le concept de Vimposition unique du 
membre individuel d’une caisse populaire 
a un taux personnel d’imposition est 
logique... 


Croyez-vous que cela s’applique quand... 


M. Graham: Exactement. 


M. Thompson (Red Deer): Sans aucun 


doute. 


M. Graham: Tout ce que nous vous propo- 
sons, c’est que le gouvernement fédéral et le 
provincial nous relévent de cette situation dif- 
ficile. Il ne faut pas nous resserrer dans une 
situation oti nous souffrons de taux de fiscalité 
double, justement parce que les deux gouver- 
nements ne peuvent pas s’entendre: c’est ce 
qui arrive quand lun établit son taux de fis- 
calité minimum sur une base différente de 
Vautre. 


M. Thompson (Red Deer): Pour ne pas 
répéter la discussion qui a déja eu lieu ce soir 
ou cet aprés-midi, le Livre blanc, je revien- 
drai a la question plus tard, mais le Livre 
blanc critique les sociétés de crédit comme ne 
représentant plus le principe qu’ils représen- 
taient autrefois. En d’autres termes, le rap- 
port Porter les définit comme étant des grou- 
pes locaux issus d’organisations collectives 
qui servent les gens d’une localité donnée. Le 
Livre blanc n’a pas la méme définition. A la 
page 10 et 11 de votre mémoire, vous parlez 
du rapport Porter. A la page 162 et 9 vous 
dites que cela est faux. Si cela n’est pas vrai, 
pourriez-vous nous indiquer le nombre de 
sociétés de crédit auquel ne s’appliquent pas 
ces critiques? 


M. McMaster: Je ne pense pas qu’on puisse 
vous citer des chiffres, monsieur Thompson, 4 
moins que M. Graham n’en ait dont je n’ai 
pas connaissance. Mais je pense que la confu- 
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distortion arises out of size. In other words 
that some credit unions have become quite 
large and because they have become large 
and have large amounts of savings they 
attract attention and appear to be more like 
some other financial institutions, but in prin- 
ciple they are operated on and are supervised 
under the same law as the smallest credit 
union which you could not possibly say has 
deviated from the original concept. 


Mr. Thompson (Red Deer): But the state- 
ment that compares credit unions as near 
banks to other financial institutions, you do 
not believe that this is a fair criticism? 


Mr. McMaster: I think it is fair in one sense 
that there is no doubt we are competing for 
the same dollars as other financial institu- 
tions, and in that sense they are near banks. 
In the sense that they act as financial inter- 
mediators, they are like near banks. But, in 
the object and the manner of their operation, 
they are not a profit oriented institution and 
as Mr. Graham has emphasized, I think in 
point of fact, all of their surpluses go back 
out to the members except those which are 
required basically by statute to be there for 
the safeguarding of the savings of very ordi- 
nary people who need those savings safe- 
guarded and may need them at any time. 


Mr. Thompson (Red Deer): Let us be specif- 
ic in one area. How would you describe or 
define the comparision of the situation within 
a credit union and that of the banks as it 
relates to the basic reserve system set out by 
the bank and for the banks? 


Mr. Graham: Surely the matter of reserves, 
becomes, does it not Mr. Thompson, the 
matter of the ownership... 


Mr. Thompson (Red Deer): Of reserves. 


Mr. Graham: If we have excess reserves 
they are equity reserves as far as the bank is 
concerned. They are not equity reserves as 
far as the members are concerned. 


Mr. Thompson (Red Deer): No, but I am 
talking about just a little different aspect of 
it. The reserve operations of a full bank. 


Mr. Graham: You are speaking of reserve 
for bad debts, reserve for losses? 


Mr. Thompson (Red Deer): It seems to me, 
it is an altogether different situation from a 
reserve situation in a credit union as I under- 
stand what a credit union is. The purpose and 
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sion ou la distorsion est due a l’ordre de 
grandeur. Certaines sociétés de crédit sont 
maintenant assez importantes et parce qu’el- 
les sont grandes et représentent des épargnes 
importantes, naturellement elles attirent l’at- 
tention et semblent ressembler a d’autres ins- 
titutions financiéres. Pourtant, elles sont, en 
principe, administrées de la méme maniére 
qu’une société de crédit plus petite. C’est 
pourquoi il est faux de dire qu’elles ne répon- 
dent plus a la définition originale. 


M. Thompson (Red Deer): Mais ne croyez- 
vous pas que la critique, a savoir que la 
société de crédit se rapproche des banques ou 
d’autres institutions financiéres, est juste? 


M. McMaster: Je pense que c’est juste dans 
un sens. Il n’y a pas de doute que nous faisons 
concurrence pour les mémes sommes d’argent 
que d’autres institutions financiéres et dans ce 
sens-la, nous sommes des institutions para- 
bancaires. Nous sommes des intermédiaires 
financiers. En cela nous ressemblons A des 
institutions para-bancaires. Mais nos opéra- 
tions ne sont pas axées sur le gain et, ainsi 
que M. Graham Il’a souligné, en fait, tous nos 
excédents sont redistribués aux membres, 
sauf les sommes qui, selon la loi, doivent 
constituer des réserves afin de protéger les 
épargnes des gens a faible revenu qui ont 
besoin de ces épargnes et en auront besoin 4 
un moment donné. 


M. Thompson (Red Deer): Pour en venir 4 
des questions spécifiques, comment décririez- 
vous ou définiriez-vous la comparaison de la 
situation 4 Vintérieur d’une société de crédit 
avec celle des banques en ce qui a trait au 
systéme de réserve établi selon la loi sur les 
banques. 


M. Graham: Dans la question des réserves, 
cela devient, n’est-ce pas, monsieur Thomp- 
son, une question de propriété. 


M. Thompson (Red Deer): Des réserves. 


M. Graham: Si nous avons des réserves 
excédentaires, ce sont des réserves qui repré- 
sentent un avoir équitable en ce qui concerne 
les banques mais non en ce qui concerne les 
membres. 


M. Thompson (Red Deer): Non, mais j’en 
parle d’un différent aspect. Les opérations. 
axées sur le gain d’une vraie banque. 


M. Graham: Vous parlez des réserves pour 
perte ou pour dettes? 


M. Thompson (Red Deer): Il me semble que 
ce probléme est différent de celui des réserves 
dans la société de crédit dans la mesure ou je 
comprends le systéme de lV’union de crédit. Il 
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the need for that reserve is altogether differ- 
ent. Am I right in that or is there an 
explanation? 


Mr. McMaster: There is a difference. 


Mr. Thompson (Red Deer): A fundamental 
difference. 


Mr. McMaster: Yes. I think in one sense it 
is the same, in another aspect it is different 
because first of all the source of funds, the 
savings, in a credit union are mainly from a 
class of people who may only be able to save 
temporarily and they need their money for 
emergencies whereas the bank has large 
amounts of funds that are in there floating all 
the time on the one side. On the other side, is 
the very basic difference which almost arises 
out of the same kind of risk which the credit 
union assumes as distinct from the risk the 
banks assume if you consider their whole 
mix. The main risk is on small loans which 
are the most risky of loans. Whereas the main 
risk in the bank is a much narrower risk or a 
more broadly spread risk. It is the relation of 
these two things that are similar, but there is 
a fundamental difference. 


e 2100 


Mr. Thompson (Red Deer): Is there also a 
fundamental difference following the relation 
of these reserves as to the source of the 
reserve? It seems to me and I am not arguing 
with you, I am trying to bring the point 
out—it seems to me that the reserve in the 
credit union is a reserve set aside of some- 
thing which already belongs to a member of 
the credit union. The reserve in practical 
application that exists in the bank is some- 
thing that accrues out of profit? Am I right in 
that, or am I wrong in that? 


Mr. Graham: That is correct, and earlier 
this was what I was trying to bring out. Actu- 
ally our whole intent is to give everything 
back to the members and this is something 
that we are withholding from the members 
only from the point of view of protection. If I 
may just go one step further in this, these are 
some of the new developments taking place in 
credit unions. The Ontario Select Committee 
have recommended it; we have had it in 
Operation now for several years in B.C.; other 
provinces are picking it up, and that is some- 
thing very similar that is created out of 
credit union funds, similar to the CDIC. In 
other words, when I was speaking earlier of 
the fact that share money was not risk money 
and should not be considered as risk money, 
as further support of that we have created in 
B.C. at the moment, a fund equal to some- 
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me semble que le but de ces réserves n’est 
pas le méme dans les deux cas. Ai-je raison 
ou pourriez-vous me donner une explication a 
ce sujet? 


M. McMaster: Il y a une différence. 


M. Thompson (Red Deer): Une différence 
fondamentale. 


M. McMaster: Oui. Je pense que dans un 
certain sens on peut dire que c’est la méme 
chose et dans l’autre on peut dire que c’est 
différent parce que premiérement les fonds de 
la société de crédit proviennent avant tout de 
gens qui ne peuvent pas déposer leur argent a 
long terme. 

D’autre part, la banque a, en tout temps, 
des fonds roulants. Toutefois, il y a une diffé- 
rence essentielle entre les deux et cette diffé- 
rence est liee au facteur risque. En ce qui 
touche les unions de crédit, les petits préts 
sont une source importante de risques. Le 
risque couvert par les banques est beaucoup 
mieux partagé. Dans chacun des cas, les ris- 
ques sont comparables mais il existe une dif- 
férence importante. 


M. Thompson (Red Deer): Y a-t-il également 
une différence essentielle en ce qui concerne 
la relation de ces réserves par rapport a la 
source de ces réserves. Il me semble que les 
réserves de l’union de crédit appartiennent 
véritablement aux membres de cette union, 
alors que les réserves bancaires proviennent 
des gains. Est-ce vrai? 


M. Graham: I] me semble que c’est exact et 
c’est ce que j’essayais de démontrer, il y a un 
instant. Notre intention est de retourner ces 
sommes aux membres. Elles appartiennent 
aux membres mais nous les gardons afin de 
les protéger. Plusieurs changements se pro- 
duisent au niveau des unions de crédit. 


J’aimerais aussi mentionner que le comité 
législatif de ’Ontario a recommandé ces ré- 
serves, qu’il en est de méme dans d’autres 
provinces et que c’est lA un systeme compa- 
rable a celui de la CBIC. Je crois que 1’on ne 
devrait pas considérer ces réserves comme 
des fonds d’éventualité. Et, en ce qui con- 
cerne les $5 millions dont nous avons parlé, 
il s’agit 1A d’un montant de garanties. Nous 
avons demandé, en quelque sorte, l’établisse- 
ment d’une autorité fiscale pour les unions de 
crédit pour nous assurer que la caisse provin- 
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thing in the neighbourhood of $5 million. 
That is there as an insurance fund over and 
above. One speaks of the amount of reserves 
that we have, and you get this feeling if 
people look at it and they say it is much too 
much. In our own concept out there, we have 
required and we have in the legislation 
almost a taxing authority as far as credit 
unions are concerned to make sure that any 
losses that occur in credit unions throughout 
where our own reserves have proved to be 
inadequate, we have this provincial fund that 
we have created ourselves to take care of the 
losses that occur in credit unions. Already we 
have had many demands on this. It is the 
concept that shares themselves are savings 
and that people, in effect, will be guaranteed 
that they will always get the face amount of 
their savings back again. 


Mr. Thompson (Red Deer): I am trying to 
see the situation in light of the argument that 
you are attempting to present. If the defini- 
tion of reserves... 


The Chairman: Mr. Thompson, who raised 
that argument? You are showing somebody 
but the name did not register. 


Mr. Thompson (Red Deer): My colleague 
here. | 


The Chairman: Whose colleague? 


Mr. Thompson (Red Deer): 
pardon? 


I beg your 


The Chairman: Do you think you should 
mention his name. 


Mr. Thompson (Red Deer): All right, I 
assumed that we knew it. 


The Chairman: Here we know, Mr. Thomp- 
son, but for the record. 


Mr. Thompson (Red Deer): All right, excuse 
me. I should not really be referring to him at 
all I suppose in this discussion, but I apologize 
to you, Mr. Chairman, and to you, Mr. 
Smerchanski. 

If these reserves we are talking about, are 
actually reserves that we consider reserves in 
the banking institutions then I think the argu- 
ment is valid that they must be subject to be 
equitable to tax. If these reserves are some- 
thing else, if they are something that has 
already been taxed and actually belong to the 
members of the credit union then they are 
not reserves in the sense that we consider 
reserves in a financial institution. Am I right 
in that? 


Mr. Graham: No, they are not reserves 
which have been taxed. 
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ciale que nous avons créée nous-mémes puisse 
répondre aux besoins des unions de crédit qui 
ont éprouvé des pertes. Déja, nous avons 
beaucoup de demandes. 

Nous voulons done garantir 4 nos membres 
quwils recevront toujours leurs épargnes. 


M. Thompson (Red Deer): A la lumiére de 
votre argumentation, j’aimerais poser une 
autre question. 


Le présideni: M. Thompson, quel est celui 
qui a présenté cette argumentation? 


M. Thompson (Red Deer): Mon collégue. 


Le président: Quel collégue? 


M. Thompson (Red Deer): Quelle est votre 
question? 


Le président: Vous est-il possible de men- 
tionner son nom? 


M. Thompson (Red Deer): Nous pensons 
tous que... 


Le président: Il importe que ce nom figure 
au procés-verbal. 


M. Thompson (Red Deer): Excusez-moi, 
mais je ne devrais pas du tout le citer. Je 
vous prie de m’excuser, monsieur le 
président. 


Mais si ces réserves dont nous parlons sont 
des réserves authentiques dans la mesure ot 
lon peut les comparer a des réserves bancai- 
res, Je crois qu’elles devraient étre sujettes 
aux impdots; si ces réserves sont autres choses 
et qu’elles ont déja été imposées, elles ne sont 
done pas des réserves au sens que l’entend 
une institution financiére. Est-ce exact? 


M. Graham: Ce ne sont pas des réserves qui 
ont été imposées. 
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Mr.. Thompson (Red Deer): No, no, the 
money. 


Mr. Graham: Will you speak to that. 


Mr. McMaster: I think, Mr. Thompson, is 
speaking of a very fundamental concept that 
because you are dealing with members only 
and not with customers as the bank is that 
these are moneys that belong to the credit 
union and which have been taxed. 


Mr. Thompson (Red Deer): They are taxed 
dollars, yes. 


Mr. McMaster: Members are putting them 
in and are agreeing to their being there to 
safeguard their own money. In that sense, I 
certainly think he puts his finger on a very 
fundamental difference between a credit 
union organization in its co-operative aspect 
in relation to a profit-oriented financial insti- 
tution such as the chartered bank. 


_ Mr. Thompson (Red Deer): Time is limited 
and there is just one other question I would 
like to raise. This is a criticism again in the 
White Paper which compares credit unions to 
co-operatives in the normal sense of the 
word. I realize you have attempted to bring 
this out fairly clearly in your own report and 
you have done so. I would like to ask Mr. 
Graham if he might elaborate again for us 
the basic point of difference between a credit 
union and a normal co-operative on the basis 
that an equitable tax policy will treat all 
alike if it is to be equitable. You. claim that 
credit unions are really not co-operative; that 
this criticism is not valid. Is there another 
comment in light of this conversation that 
you could make which would further our own 
understanding of the argument you are 
attempting to make? 


Mr. Graham: I think the only distinction 


that we have tried to bring is the matter of 
Capital employed, Mr. Thompson. As_ I 
indicated earlier we feel, of course, that once 
We have met the market price as far as 
moneys are concerned that there is no reason 
to impute a higher rate that we should pay in 
respect of savings and reserves before we are 
allowed the deduction with regard to patron- 
age dividends. Of course, one of the basic 
things as far as the co-ops are concerned is 
the matter of patronage dividends. I think the 
name itself is the beginning of the compari- 
son and I think perhaps it may be the end. 
Again, I may not be too qualified here, but it 
is my concept that the people who are receiv- 
ing the savings, or the people who are receiv- 
ing the service from co-operatives are the 
22395—7 
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M. Thompson (Red Deer): Non, non. Les 
sommes d’argent. 


M. Graham: Est-ce que vous voulez ajouter 
quelque chose? 


M. McMaster: Je crois que M. Thompson 
touche du doigt un concept fondamental; 
étant donné que vous ne faites affaires qu’a- 
vec des membres et non avec des clients 
comme c’est le cas pour les banques, ces 
sommes d’argent appartiennent aux unions de 
crédit et ont déja été imposées. 


M. Thompson (Red Deer): Qui, il s’agit de 
sommes d’argent qui sont imposées, 


M. McMaster: Les membres les placent la et 
acceptent cet état de choses. Ce qu’ils deman- 
dent a l’union de crédit, c’est de protéger leur 
argent. Il souligne, en ce sens, une différence 


importante qui existe entre union de crédit 


dans son aspect coopératif et une institution 
financiére, telle une banque, dont le but pre- 
mier est accumulation de profits. 


M. Thompson (Red Deer): J’aimerais soule- 
ver une autre question, a savoir la comparai- 
son qu’établit le Livre blane entre les unions 
de crédit et les coopératives. J’aimerais 
demander a M. Graham s’il pourrait s’étendre 
un peu sur les points principaux qui semblent 
différencier les unions de crédit et les coopé- 
ratives ordinaires en ce qui concerne la politi- 
que fiscale. Vous prétendez que les unions de 
crédit ne sont en aucune facon des coopérati- 


ves. Vous prétendez aussi que cette critique 


n’est pas valable. Pourriez-vous faire un peu 
de lumiére sur cette question? 


M. Graham: Je crois que la seule distinc- 
tion que nous avons essayé d’apporter, c’est 
celle qui touche a Vutilisation du _ capital. 
Comme je l’ai déja dit, nous pensons qu’une 
fois le prix du marché atteint en ce qui a 
trait.aux sommes d’argent, qu’il n’y a pas lieu 
d’attribuer. un taux plus élevé que. nous 
devrions payer par rapport aux épargnes et 
aux réserves avant que l’on nous accorde la 
déduction en ce qui a trait 4 la répartition des 
dividendes. Evidemment, la répartition des 


dividendes constitue l’un des principaux pro- 


blémes des coopératives et. il me semble méme 
que les mots en eux-mémes donnent tout le 
sens de la comparaison. Il se peut que je me 
trompe, mais il me semble qu’il n’y a pas de 
différence entre les gens qui recoivent des 
épargnes et ceux qui bénéficient des services 
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same people, in effect, who are putting the 
savings or the money into the co-operative in 
order to get it going. 

I merely suggest to you that in credit 
unions the people who are saving the money 
and the people who are borrowing the money 
are not the same people. Essentially they are 
all members and they may change from being 
savers to borrowers, but at the time you are 
borrowing it is not the same people. Ultimate- 
ly, you get down to the point where you have 
some net borrowers and you have some net 
savers. I suggest that we have met the market 
price as far as the savers are concerned. If 
there is anything left over after that, there is 
some equity that the people who have bor- 
rowed should get a return in respect of that. 
That amount is the patronage dividend and 
we should not be required to have a rate 
imputed to us that the other groups, the ones 
that save, should have—I do not know why 
8.5 per cent or 8 per cent is used, I have no 
idea as far as the credit union is concerned, 
none. I think as the co-operatives have point- 
ed out today, they did not know why it was 
used with regard to them. We find that at one 
time it was three, and suddenly somebody 
says it should be 8 or 8.5 per cent. The Caisse 
Populaire pointed out the same thing today. 
What is the merit of this, I do not know, but I 
do not think it has any application to credit 
unions. 


Mr. McMaster: Mr. Chairman, might I just 
make one comment? It seems to me in this 
regard the White Paper shows some conflict 
or perhaps some intention that is not clearly 
spelled out by paragraph 4.70 which talks 
about this work related to certain government 
loans which we talked of as 8 or 8.5 per cent. 
The last sentence of 4.71 reads: 

However, members would be taxable on 
a full commercial rate of interest on the 
investment which they have in the 
co-operative... 


What we are saying with regard to the credit 
union because of this saver-borrower thing in 
the market, is that the full commercial rate is 
being paid by the credit unions; therefore, 
there is no need for an arbitrary rate such as 
provided in 4.70. 


Mr. Thompson (Red Deer): Therefore, that 
statement in 4.71 although it might be quite 
valid on a co-op in the strict sense of the 
word is not valid as you apply it to a credit 
union? 


Mr. McMaster: If by that it is implied that 
we should be paying more, yes. 
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offerts par les coopératives. C’est 1a la diffé- 
rence entre une coopérative et une union de 
crédit. 

Il est bon de remarquer qu’il y a une diffé- 
rence entre ceux qui empruntent et ceux qui 
font des épargnes. Dans la mesure ow ils sont 
emprunteurs, ils sont différents de ceux qui 
font des épargnes. Nous avons donc des 
emprunteurs et ceux qui épargnent. Je crois 
que nous avons atteint le prix du marché, du 
moins en ce qui touche ceux qui font des 
épargnes. S’il doit rester quelque chose, on 
s’accorde a dire que les. personnes qui ont 
emprunté devraient recevoir quelque chose en 
retour. Il s’agit de répartition de dividendes et 


je ne vois pas comment on pourrait accepter 


un taux qui devrait s’appliquer surtout a ceux 
qui font des épargnes. Je ne vois pas pour- 
quoi on utilise ce taux de 8 ou 8.5 p. 100. Les 
coopératives ignorent pourquoi on leur a 
imposé un tel taux. Il n’y a pas trés long- 
temps, le taux s’établissait 4 3 p. 100. Les 
caisses populaires ont adopté exactement la 
méme attitude. Quel est le but de cette initia- 
tive? Je ne le sais pas. Je ne crois pas, toute- 
fois, que tout ceci s’applique aux unions de 
crédit. 


M. McMaster: J’aimerais faire une remar- 
que a ce sujet. Il me semble que le Livre 
blane présente certaines ambiguités et que le 
paragraphe 4.70, en particulier, n’est pas trés 
clair. A ce paragraphe, il est question de ce 
travail relié A certains préts du gouvernement 
de Vordre de 8 ou 8.5 p. 100. La derniére 
phrase du paragraphe 4.71 se lit comme suit: 

Cependant les membres seraient tenus de 
payer Vimpdét comme s’ils touchaient un 
intérét au taux commercial sur leur pla- 
cement dans la coopérative... 


En ce qui a trait aux unions de crédit, les 
unions paient déjaé au taux commercial et 
nous ne croyons pas qu’il soit nécessaire d’uti- 
liser un taux arbitraire comme le veut le 
paragraphe 4.70. ; 


M. Thompson (Red Deer): C’est pourquoi, le 
principe énoncé au paragraphe 4.71 ne peut 
s’appliquer aux unions de crédit, méme s’il 
serait valable pour les coopératives. 


M. McMaster: Si Von insinue par la que 
nous devrions payer plus, oui. 
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Mr. Thompson (Red Deer): Yes, thank you, 
Mr. Chairman. 


Mr. McMaster: If, on the other hand, that is 
a measuring rod of what the Minister is trying 
to get at, then I think the credit unions meet 
that measuring rod without applying 4.70 to 
them. 

@ 2110 


Mr. May: Mr. Chairman, just for the 
record, at this time I would like to introduce 
Mr. Ken Weatherley. In addition to being a 
member of our delegation he is President of 
the Ontario Credit Union League. 


The Chairman: Mr. Leblanc? 


‘Mr. Leblanc 
Chairman. 


The National Association of Canadian 
Credit Unions have included with their brief 
what they call International Credit Union 
Year Book. There must be a purpose of some 
sort to have included that. 


Is there any relation between the American 
credit unions and the Canadian credit unions? 
Do the Americans control our credit unions or 
what? You also have other countries in there, 
so what is the relation between them? 


(Laurier): Thank you, Mr. 


The Chairman: We have been told this af- 
ternoon and tonight that the caisses populaires 
and the credit unions are owned by their 
members, not shareholders. 


Mr. May: Yes. Mr. Ingram might amplify 
on the relationship we have from an Associa- 
tion point of view. 


Mr. Robert Ingram (General Manager, 
National Association of Canadian Credit 
Unions): Mr. Chairman, to answer briefly Mr. 
Leblanc’s question, the National Association 
of Canadian Credit Unions is a member of a 
worldwide organization known as CUNA 
Interna.ional Incorporated, and we, along 
wi.h the American credit unions and the Aus- 
tralians and the French and Italians and all of 
the other countries where credit unions exist 
are all members of this same CUNA 
International. 

It is a worldwide organization of credit 
unions. It happens to be headquartered in 
Madison, Wisconsin, and that is the organiza- 
tion that has, for many years now, prepared 
what you refer to as the International Credit 
Union Year book. It attempts to gather statis- 
tics and information on a worldwide basis as 
far as the movement is concerned. 
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M. Thompson (Red Deer): Qui. Merci, mon- 
sieur le président. 


M. McMaster: Si c’est 4 cela que se référe 
le ministre, je crois que Jes unions de crédit 
répondent parfaitement A la définition du 
Livre blanc. 


M. May: Monsieur le président, je voudrais 
maintenant vous présenter M. Ken Weather- 
ley. En plus d’étre membre de notre déléga- 
tion il est aussi président de la Ontario Credit 
Union League. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 


La National Association of Canadian Credit 
Unions, a inclu dans le mémoire, ce qu’elle 
appelle le International Credit Union Year 
Book; il doit y avoir une raison. 


J’aimerais savoir s’il y a un lien entre les 
coopératives de crédit américaines et les coo- 
pératives de crédit canadiennes; les coopérati- 
ves de crédit américaines contrélent-elles les 
ndtres? Il y a aussi d’autres pays présents; 
quel genre de relation y a-t-il entre ces pays? 


Le président: Les Caisses populaires et les 
coopératives de crédit appartiennent a leurs 
membres et non a leurs actionnaires. 


M. May: Oui. Monsieur Ingram saurait 
peut-étre mieux vous expliquer cette relation 
en nous donnant le point de vue d’une 
association. 


M. Robert Ingram (General Manager, Natio- 
nal Association of Canadian Credit Unions, 
Toronto): En réponse a la question de M. 
Leblanc je dirais que la National Association 
of Canadian Credit Unions fait partie de la 
CUNA International Incorporated. Cette asso- 
ciation est une organisation d’envergure inter- 
nationale. Les coopératives de crédit américai- 
nes, australiennes, francaises, tous les autres 
pays ou existe le crédit, ainsi que nous-mémes 
sommes membres de cet organisme internatio- 
nal. 

C’est une organisation internationale de 
coopératives de crédit dont le siége social est 
a Madison au Wisconsin. C’est elle qui, depuis 
de nombreuses années, a préparé ce que vous 
avez appelé le International Credit Union 
Year Book. Ce dernier essaie de recueillir des 
statistiques et des renseignements a l’échelle 
mondiale qui refléterait les tendances du 
mouvement. 
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. Mr. Leblanc (Laurier): Is this the only re- 
lationship that you have with the credit 
unions of other countries? 


Mr. Ingram: From an ownership standpoint, 
do you mean? 


Mr. Leblanc (Laurier): It is a large federa- 
tion of all the countries under head one quar- 
ters. I suppose that you get together and dis- 
cuss the problems of credit unions which 
‘might be alike in all countries. 


Mr. Ingram: Right. 


Mr. Leblanc (Laurier): Now, would you 
know offhand the status in the States of 
income tax of the credit unions? 


Mr. Ingram: To my knowledge there are 
two states that collect state income tax. There 
are no credit unions that pay federal income 
tax. There are two states, and if my memory 
serves me correcily, it is Montana and Kansas 
that do levy a state income tax on the credit 
unions. 


Mr. Leblanc (Laurier): It would be only 
state income tax—no federal income tax for 
eredit unions in the States? 


Mr. Ingram: No. 


.. Mr. Leblane (Laurier): What would be the 
effect of the proposal.in the White Paper say 
on your 1968 or. your 1969 figures? Would 
that really change the net result or would 
that affect the return to the members sub- 
stantially or just slightly, or what? 


Mr. Graham: It could be substantially, Mr. 
Chairman. It could be very substantially. 
. This locked-in position—this is not just 
idle—this locked-in position between the 
amounts, if we took the suggestion—and 
remember they used the word “comparable” 
reserves to be allowed to credit unions as 
they are allowed to banks and we take “com- 
parable” not to mean the same. 


. If through any, as I say, perversity, one 
were to say it is the same and if we were 
only to be allowed 1% per cent, in effect if our 
loans for income tax purposes accumulated at 
a maximum rate of one-half of one per cent 
per year, the effect of it would be, as far as 
our own province is concerned... 


Mr. Leblanc Which is. which 
province? 


Mr. Graham: Which is the Province of Brit- 
ish Columbia—our income taxes for the year 
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M. Leblanc (Laurier): C’est la la seule rela- 
tion que vous avez avec les coopératives de 
crédit des autres pays? 


M. Ingram: Parlez-vous du point de vue de 
la propriété ou...? 


M. Leblanc (Laurier): C’est une fédération 
de tous les pays; un siége social commun les 
groupe. Je suppose que vous vous réunissez 
pour discuter des problémes des coopératives 
de crédit, qui pourraient étre similaires dans 
tous les pays. 


M. Ingram: C’est exact. 


M. Leblanc (Laurier): Savez-vous quels sont 
les réglements en ce qui concerne l’imposition 
des coopératives de crédit aux Etats-Unis? 


M. Ingram: Il me semble qu’il y a deux 
états qui percoivent limpdét d’état; les coopé- 
ratives de crédit ne paient pas l’impdt fédéral. 
Si je me rappelle bien seuls le Montana et le 
Kansas lévent des impdéts sur les coopératives 
de crédit. 


M. Leblanc (Laurier): Donc, elles ne paient 


que Vimpot d’état et elles ne sont pas assujet- 


ties a Vimpot fédéral. 
M. Ingram: C’est exact. 


M. Leblanc (Laurier): Quelles seraient, d’a- 
prés vous, les répercussions du Livre blanc sur 
les unions de crédit et je parle particuliére- 
ment de vos chiffres de 1968 ou 1969? Pensez- 
vous que cela modifierait le résultat final? 
Dans quelle mesure cela influerait-il sur le 
revenu des membres? 


M. Graham: Je crois que cela pourrait étre 
considérable. 


Le blocage des sommes n’est pas seulement 
improductif. Si nous considérions la proposi- 
tion et si nous nous rappelons qu’ils ont 
employé l’expression «réserves comparables» 
qu’on accorderait aux coopératives de crédit, 
comme on les accorde aux banques, nous 
dirions que le mot «comparable» n’a pas la 
méme signification. — : 

Mais si, par méchanceté, quelqu’un venait a 
dire que. c’est la méme chose et si nous ne 
devions étre dégrevés qu’au taux de 14 p. 100 | 
et. si nos préts pour fin d’impdét s’accumulaient | 
au rythme de 3 p. 100 par année, il en résulte-_ 
rait pour notre province... | | 


-M. Leblanc (Laurier): De quelle province 
s’agit-il? 


M. Graham: Je parle de la Colombie-Bri- 
tannique; l’impdt sur le revenu pour l’année 


18 juin 1970 . Finances, commerce et 


[Texte] 


1968 would have been about $750, 000, and our 
total distributions of dividends in that same 
year were $5,900,000. So you are ee ata 
reduction there. 


I figured the reduction out. The application 
would be approximately 30 per cent of our 
dividends. As long as there is this disparity 
between the two, 30 per cent of our dividends 
would be gone. They would be gone in the 
form of income taxes. Where credit unions 
had been returning 5 per cent in that particu- 
ae year, they would only have had available 

34 per cent. 


“Now, this is because—again I want to 
stress—of the disparity between the max- 
imum reserves allowed or proposed federally, 
if it were 14 per cent and if the income taxes 
were 50 per cent—not the combined rate as 
suggested this morning in the Co-operative 
brief and in the Caisses Populaires brief, But 
if it were a 50 per cent rate and if we had 
this. disparity between the allowances, the 
effect could be that our dividends would be 
reduced by 30 per cent. 


The Chairman: Mr. Graham, part of the 
information that Mr. Leblanc sought is 
included in the annexed brief that you have 
placed before us. 


’ Mr. Graham: Yes. 
_ The Chairman: Mr. Leblanc? 


- Mr. Leblanc (Laurier): That would include 
how many credit unions in B.C. for that 
amount of additional tax that you are talking 
about? 


_ Mr. Graham: About 270 credit unions. 


Mr. Leblanc (Laurier): You mentioned an 


amount of $700,000. 


Mr. Graham: About $700,000, and we dis- 
tributed $5,900,000, but we would have had to 
reduce that amount. 


_ Mr. Leblanc (Laurier): Yes. Then if you 
pay that 50 per cent, according to another 
proposal which is integration, you would pass 
off that 50 per cent to your members. 


Mr. Graham: You see, Mr. Leblanc, the 
difficulty I am having at the moment in 
understanding this is that under the credit 
union provisions in here, one contemplates a 
full distribution of earnings to your members, 
and you would thus escape income tax. 

Now, if you have no income which has been 
held back from the members, if you have in 
effect net income left over that you have not 
distributed, I can see integration when that 
income is passed back. But if nothing is left 
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1968 aurait été de 750,000 dollars, alors que la 
répartition totale des dividendes cette: 
année-la_ s’élevait 4 $5,900 ,000. Donec, vous: 
constatez une diminution. 


J’ai calculé cette réduction. Tant qu’il y a’ 
inégalité entre les deux, l’imp6t s’appropriera 
30 p. 100 de nos dividendes. 


Si les coopératives de crédit avaient fait 
cette année-la, un profit de 5 p. 100, ils ne’ 
disposaient que de 33 p. 100. 


C’est 14 un point que je veux souligner. Je’ 
veux insister sur l’inégalité existant entre les 
réserves maximum admissibles ou proposées' 
au niveau fédéral; si elle était de 14 p. 100 et 
que l’impét était de 50 p. 100 et je ne parle 
pas des taux proposés dans les mémoires des 
Caisses populaires et des coopératives, mais: 
sil y avait un taux de 50 p. 100 et si nous 
avions cette inégalité entre les forfaits il en: 
résulterait peut-étre que cela diminuerait nos 
dividendes de 30 p. 100. 


Le président: Une partie des renseigne-. 
ments que demandait M. Leblanc figure dans 
le mémoire ci-contre. 


M. Graham: Oui. 
Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Combien de coopéra-. 
tives de crédit cet accroissement d’impdt tou- 
cherait-il en Colombie- Britannique? 


M. Graham: Environ 270 coopératives. 


M. Leblanc (Laurier): 
$700,000. 


M. Graham: Oui, c’est exact. Nous avons 
aussi réparti en dividendes, $5,900,000 mais 
nous avons dt diminuer ce montant. 


Vous avez parlé de 


M. Leblanc (Laurier): Oui et si vous payez 
ce 50 p. 100, en vertu d’une autre proposition: 
d’intégration, vous pourriez transférer 50 p. 
100 a vos membres. 


M. Graham: Les difficultés que nous éprou- 
vons a V’heure actuelle, c’est qu’en vertu des 
dispositions des coopératives de crédit présen- 
tées ici, la seule facon d’échapper a Vimpdét 
sur le revenu c’est de répartir les gains parmi 
les membres. 

Mais s’il vous reste un revenu net que vous 
n’avez pas réparti, je comprends que nous 
pourrions avoir une intégration par suite de 
la répartition de ce revenu. Mais s’il ne reste 
rien apres le paiement de cet impdot comment 
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after the payment of income tax, what is the 
application? What is the principle of integra- 
tion when you have nothing left to distribute? 

It is all tied up in reserves that you cannot 
touch. ; 

. The only thing that the federal government 
will be taxing us on is reserve, which we 
cannot touch. We cannot use it for the pay- 
ment of income taxes. So if we have reserves 
which are disallowed, we have to pay income 
tax on it. We cannot take it out of reserves. 
We must now go back to dividends. We must 
reduce the amount of dividends that we were 
declaring to an amount equal to the disallow- 
ance of the reserves that federally they will 
not allow us. 


- The effect of this can be an amount equal 
to 30 per cent of our dividends; and may I 
suggest to you that 30 per cent of our divi- 
dends on a 5 per cent rate would mean that 
our rates would have to come down to the 
members to 34 per cent, which is not going to 
be competitive with the market, that other 
people are paying for money. 

' This being the case, I suggest it can result 
in a rather heavy withdrawal as other places 
attract savings. 


And this is all tied in because someone will 
say, “Well, why do you not pay your share 
the same as others?” This is not the problem. 
The. problem is that. these people say, “You 
must keep this,” and the other ones say, “You 
cannot keep this”, and we get caught in 
between the two; and we get these exorbitant 
taxes. 


If these two merge, at whatever level they 
merge, we have not got that problem. We do 
not get a disallowance then for reserves. We 
are allowed the amount that we put aside, 
and when we get that amount allowed to us, 
we now can go right down and distribute all 
of our earnings to our members and we will 
not have the imposition of income tax. 
~ It is only when there is a disparity between 
the two that this comes in, and it is only then 
that we get this effect. Because of the differ- 
ence in the jurisdictions and what they are 
going to allow, we can get this effect of taxa- 
tion which can cripple us to this extent. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but you will 
not distribute the entire amount of your 
benefit there, because you will have to keep 
part of it for your reserves for bad debts. 


@ 2120 


Mr. Graham: We are keeping that; that is 
the amount that I am speaking of. If provin- 
cially they say we must keep $2 million in 
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peut-on appliquer ce principe d’intégration 


s’il ne vous reste plus rien 4 répartir parmi’ 
vos membres. Ce sont des réserves dont on ne 


peut se servir. 


La seule chose. sur laquelle le gouverne- 
ment fédéral pourrait nous imposer, ce sont 
les réserves auxquelles nous ne pouvons 
méme pas toucher, pas méme comme paie- 
ment d’impot sur le revenu. 


Si nos réserves ne sont pas dégrevées, nous 
devons payer des impdéts sur ces réserves, 
nous ne pouvons nous en servir. Nous devons 
nous tourner maintenant vers les dividendes 
et nous devons également réduire les dividen-. 
des déclarés 4 un montant sensiblement égal 
au rejet des réserves qu’ils ne nous accordent 
pas sur le plan fédéral. 


Je crois que cela pourra entrainer une 
réduction de 30 p. 100 de nos dividendss, et je 
crois que 30 p. 100 de dividendes au taux de 5 
p. 100 pourrait ramener le taux d’intérét que 
nous payons a nos membres a 33 p. 100, ce qui 
ne serait pas concurrentiel sur le marché. 


Je crois que cela pourrait entrainer une. 
crise de lVépargne, étant donné que d’autres 
endroits incitent les gens a l]’épargne. 

Tout cela parce qu’on nous dira: «Pourquoi 
ne payez-vous pas votre part comme les 
autres?» La n’est pas le probléme. Les uns 
nous disent: «Vous devez garder cela.», les 
autres nous disent: «Vous ne pouvez pas.», 
voila le probleme. Nous sommes pris entre 
deux feux et nous récoltons ces impositions 
excessives. 


Si les deux fusionnent (4 quelque niveau 
que ce soit), nous n’avons pas ce probléme. On 
nous accorde une idemnité quant aux réser-. 
ves. Lorsque nous obtiendrons le dégrévement 
sur les réserves nous pourrons répartir ce 
montant parmi les membres et nous ne paie-. 
rons pas d’impodt. Ce n’est que lorsqu’il y a 
une disparité entre les deux que cela entre en 
ligne de compte et que cela donne un tel 
résultat. A cause de l’écart entre les juridic- 
tions et de ce qu’ils indemniseront, nous pour- 
rions étre imposés; de la nous causerait du 
tort. 


M. Leblanc (Laurier): Il me semble que 
vous ne devriez pas tout distribuer mais que 
vous devriez garder des réserves pour les 
créances irrécouvrables. 


M. Graham: C’est le montant dont je parle.’ 
Si le gouvernement provincial dit que nous’ 
devons garder $2 millions en réserve et si 
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reserves and we are not allowed to touch it, 
we cannot use it for any purpose whatsoever; 
it never accrues to the benefit of the mem- 
bers. If the federal government says they will 
only allow us to put $1 million aside, we now 
have this hiatus here of $1 million in 
between. What is the effect of it? The effect 
of this paper I submit is that we will have to 
pay $1 million of the tax because it is the 
difference between the two jurisdictions and: 
that $1 million for the tax is the thing. It is 
going to affect our dividend. 


Mr. Leblanc 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Smerchanski? 


(Laurier): Thank you, Mr. 


Mr. Dierker: Mr. Leblanc, perhaps just a 
comment in clarification. You referred to 
CUNA International as a federation. Because 
of your familiarity with the caisse populaire 
perhaps I could comment that it is not a fiscal 
federation. It is an educational federation. 


Mr. Thompson (Red Deer): A fellowship. 
The Chairman: Mr. Smerchanski. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, I have a 
few additional questions. Am I correct in 
BecUiiine tidtj. 


The Chairman: Gentlemen, at 9.45 p.m. the 
bell will ring for a vote and we have only 15 
minutes to run to the House of Commons and 
you have to keep in mind some of us are over 
30.. ? 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chair- 
man. I always like your wit and it always 
helps to make the proceedings more 
enjoyable. 

Having given due allowance to the provin- 
cial statutory regulations in reference to the 
credit unions that you must retain a 20 per 
cent reserve and that the banks are required 
to keep, as I understand it, 8 per cent or 
thereabouts— 


Mr. Graham: We are speaking of different 
reserves, sir. If I may, you are speaking of 
liquidity reserves, 8 per cent referring to the 
amount of deposits and the amount of money 
they must have in the Bank of Canada. I am 
speaking of our reserves, beginning with bad 
debts reserves which are a percentage of 
earnings which must be set aside dealing with 
the solvency and not the liquidity of the 
credit union. pare 
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nous ne pouvons y toucher, nous ne pouvons 
pas nous en servir; le montant n’augmente 
jamais au profit des membres. Si le gouverne- 
ment fédéral dit qu’il nous permettra seule- 
ment de garder 1 million, il y aura une dif- 
férence de 1 million. Quel en est l’effet? 
D’aprés ce livre, nous devrons payer 1 million 
de Vimpdét parce que c’est la différence entre 
les deux jurisdictions, et cela entrainera des 
répercussions néfastes sur les dividendes. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Smerchanski. 


M. Dierker: Monsieur Leblanc, peut-étre 
pourrais-je faire un commentaire pour 
essayer d’éclaircir la question. Vous avez 
parlé de CUNA comme étant une fédération. 
Je pense que vous étes au courant des Caisses 
populaires. Je vous dirai qu’il ne s’agit pas 
d’une fédération fiscale, mais d’une fédération 
éducative. 


M. Thompson (Red Deer): Une association. 
Le président: Monsieur Smerchanski, 


M. Smerchanski: Monsieur le président, j’ai 


quelques questions supplémentaires a poser. 
Ai-je raison de supposer que... 


_Le président: Messieurs, a 21 h 45, il y aura 
un vote. Nous devons nous rendre a la Cham- 
bre en quinze minutes; il faut se rappeler que 
nous n’avons pas tous trente ans. 


M. Smerchanski: J’apprécie beaucoup votre 
sens d’humour, qui certainement nous divertit 
beaucoup a ces séances. 


Vu les exigences provinciales qui deman- 
dent de mettre de cdté 20 p. 100 pour les 
coopératives de crédit et vu que les banques, 
si je comprends bien, doivent garder 8 p. 100 
ou environ... 


M. Graham: Si vous me permettez, vous 
parlez des réserves en liquidité, 8 p. 100, soit 
la somme de dépdts et d’argent que la Banque 
du Canada doit posséder. Nos réserves sont 
des réserves contre des dettes qui ne seront 
pas payées. Elles constituent un pourcentage 
des revenus que l’on doit mettre de codté pour 
maintenir la coopérative de crédit dans une 
situation financiére saine. 
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Mr. Smerchanski: Then what is that same 
proportion in the banking industry as com- 
pared to your 20 per cent? 


Mr. Graham: The White Paper suggests 


that the amount of the comparable reserves, 


and they use the word comparable, you 
follow, which does not mean the same and it 
must be weighted for all the circumstances— 
the banks have a reserve of 1.5 per cent of 
their loans. 


Mr. Smerchanski: Would you be satisfied if 
the provincial statutory regulations under 
which you are guided, the 20 per cent were 
reduced to 1.5 per cent? Would that assist you 
or would that deter you? 


Mr. Graham: Let me put it this way to you 
sir so that you may understand. This is before 
income taxes come in, before we had any 
thought of income taxes. In our Own govern- 
ment of our own credit unions, not provincial 
legislation. but our own groups saying what is 
necessary, our. Provincial Reserve Board in 
British Columbia says that any organization, 
any credit union in the province whose 
reserves get down to 1 per cent are now 
subject to the jurisdiction and in effect to the 
management of the reserve board. In other 
words, we consider them to be unsound and 
we will if necessary remove management, 
will replace the Board of Directors. We can if 
we wish have the credit unions wound up, if 
they get down to 1 per cent. Now this was 
taking place years before. | 


Somebody said you are going to be income 
taxed. So this is not a dodge for income tax. 
This is a realistic approach to what the prob- 
lem is so when you say 1.5 per cent for banks, 
no. We cannot possibly be. 


Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, in the 
credit unions you have a certain amount of 
reserves and this reserve of course you invest 
as capital or you loan it out as loans and this 
earns a profit. Do you feel that the interest 
earned on these reserves should be properly 
taxable in the hands of the credit union? 


Mr. Graham: In the hands of the recipients. 


Mr. Smerchanski: But not in the hands of 
the credit unions? 


Mr. Graham: Why would it be? It is going to 
be distributed back to the individual. We are 
not retaining it. 
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M. Smerchanski: Quelle est cette proportion 
dans les banques? 


M. Graham: Le Livre blanc propose que le 
montant des réserves comparables (il utilise le 
mot «comparable», et ce n’est pas le vrai mot 
a utiliser) doit étre pondéré dans toutes les 
circonstances... Les banques ont une réserve 
de 1.5 p. 100 de leurs préts. 


M. Smerchanski: Est-ce que vous seriez 
satisfaits si lon réduisait 4 1.5 p. 100 les 
statuts provinciaux qui vous régissent, soit les 
20 p. 100? Est-ce que ¢a vous aiderait ou est- 
ce que ca vous découragerait? 


M. Graham: Permettez que je fasse la 
réponse qui suit. Placons-nous avant l’impdét 
sur le revenu, avant que l’on ait songé a 
Vimpot sur le revenu. Dans la régie de nos 
propres coopératives de crédit, non pas la 
législation provinciale, mais notre groupe 
décide de ce dont nous avons besoin. La Com- 
mission de réserve de la Colombie-Britanni- 
que dit que n’importe quelle organisation, 
n’importe quelle coopérative de crédit dans la 
province dont les réserves sont a 1 p. 100, sont 
sujettes a la juridiction et, en effet, a la direc- 
tion de la Commission des réserves. En d’au- 
tres mots, ce ne sont pas des coopératives de: 
crédit solvables. On peut demander la démis- 
sion du directeur, remplacer le Conseil d’ad- 
ministration, et cléturer les affaires de cette 
coopérative de crédit, si les réserves ne sont 
que de 1 p. 100. Ceci se _ produisait 
auparavant. 

On a dit que vous seriez imposés. Ceci n’est 
donc pas une échappatoire. C’est une facon 
réaliste d’étudier le probléme. Quand vous 
dites 13 p. 100 pour les banques, je dis non, 
certainement pas. 


M. Smerchanski: Dans les coopératives de 
crédit, vous avez une certaine somme de 
réserve, ces réserves, vous les investissez a 
titre de capital ou vous les prétez, ce qui 
rapporte un bénéfice. Etes-vous d’avis que 
lintérét gagné sur ces réserves devrait étre 
bien imposable entre les mains de la coopéra- 
tive de crédit? 

M. Graham: Dans les mains de ceux qui les 
recoivent. 


M. Smerchanski: Mais pas lorsqu’il est 
entre les mains des coopératives de crédit? 


M. Graham: Pourquoi le serait-ce? Le par- 
ticulier le recevra, parce que nous ne le gar- 
dons pas. 
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Mr. Smerchanski: In other =r are you 
suggesting that you distribute 100 per cent of 
your yearly: profits? 


Mr. Graham: I am telling you that we dis- 
tribute 100 per cent except for what we are 
required to set aside for reserves. Let me put 
it this way. Here we have a group of mem- 
bers. They have their own money in the 
credit union and they are there to get what 
they can, the best return they can out. of it: 
What is their purpose when they are the 
members deciding what is going to transpire, 
why should they allow you to put more 
money into reserves which they know they 
can never get their hands on again. It is gone 
beyond recall. Fine, when they say to you, 
well let us put 10 per cent aside. 


_ Mr. Smerchanski: Mr. Chairman, the last 
question I have is that the witnesses have 
indicated in effect they are competing for the 
same dollar as far as the banking institutions 
are concerned and I would like to ask a ques- 
tion on this basis. When the dollar goes into 
the banking institution it pays a tax on the 
income that it earns in the form of interest. 
Why should not the credit unions on the same 
basis be willing to pay the same tax. when it 
is competing for the same dollar. 


Mr. Graham: We do, we do. We pay exactly 
the same tax as banks. What you have to 
recognize is that there is distribution essen- 
tially down to the last dollar and the only 
thing that is going to be withheld is the 
amount of reserves. I suggest if income taxes 
come in it will become a little finer and a 
little. finer to make sure that everything is 
distributed. 


Mr. Smerchanski: In other words in your 
opinion, Mr. Chairman, you then pay the 
same type of tax on the interest earned on 
the dollar that you compete for from the 
individual subscribers or members of the 
union? 


Mr. Graham: If it goes back to the mem- 
bers and I have assured you it goes back to 
the members, the members pay if they get 
T-5s and they declare it on their income tax. 


Mr. Smerchanski: Thank you, Mr. Chair- 
man. I am very much impressed with the 
knowledge and background of that analysis. 


The Chairman: Mr. Goode. 


Mr. Dierker: I was about to comment to 
you, Mr. Smerchanski, that it is not unknown 
in taxation laws for a corporation apart from 
a co-operative credit union corporation at all, 
a separate type of corporate body to agree to 
pass on the total of its surplus earnings and 
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M. Smerchanski: Proposez-vous de distri- 
buer 100 p. 100 de vos bénéfices annuels? 


M. Graham: C’est ce que nous faisons, sauf 
ce que nous devons mettre de cdté comme 
réserve. Mettons que nous avons un groupe 
de membres qui ont leur propre argent dans 
la coopérative de crédit. Ils veulent recevoir 
le plus d’intéréts. Pourquoi, puisqu’ils sont les 
membres. Quel est leur but lorsqu’ils décident 
des résultats, vous permettraient-ils de mettre 
plus d’argent dans les réserves, quand ils 
savent qu’ils ne pourront jamais mettre la 
main sur elles. C’est bien quand ils nous 
demandent la permission de mettre 10 p. 100 
de cdté. 


M. Smerchanski: Ma derniére question. Les 
témoins ont indiqué qu’ils font la concurrence 
pour le méme dollar en ce qui concerne les 
banques; je voudrais poser une question 1a- 
dessus. Lorsque le dollar entre dans une insti- 
tution bancaire, il paie une imposition sur les 
intéréts gagnés. Pourquoi les coopératives de 
crédit ne voudraient-elles pas payer la méme. 
imposition quand elles font concurrence pour 
le méme dollar? 


M. Graham: C’est ce que nous faisons. Nous 
payons exactement les mémes taxes que les 
banques. Il vous faut reconnaitre qu’il y a 
répartition jusqu’au dernier sou et qu’on 
retiendra seulement la:somme de réserves. Si 
on a l’impot sur le revenu, il y aura de plus 
en plus de complexité pour s’assurer que tout 
soit réparti. 


M. Smerchanski: A votre avis, alors, mon- 
sieur le président, vous payez le méme genre 
d’imposition sur l’intérét gagné sur les dollars 
que vous essayer d’obtenir des participants ou 
des membres de la coopérative? 


M. Graham: Si Vintérét est redistribué aux 
membres, et c’est ce qui se produit, les mem- 
bres paient s’ils recoivent des formules T-5 et 
les déclarent. 


M. Smerchanski;: Je suis fort impressionné 
par les connaissances de ce témoin et par son 
analyse. 


Le président: Monsieur Goode. 


M. Dierker: J’allais vous dire, monsieur 
Smerchanski, que dans la loi fiscale, on sait 
que les corporations a part d’une coopérative, 
un autre genre d’agences incorporées, sont 
d’accord pour distribuer le total de leurs 
gains en surplus. Nos tribunaux ont dit que si 
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our courts have’ acknowledged that if such an 
agreement exists the income will be taxed in 
the hands of the ultimate recipient. There are 
a. number ... 


Mr. Smerchanski: But now they are 
reserved in the company? 


Mr. Dierker: Pardon me? 


Mr. Smerchanski: Held as a reserve in the 
company? 


Mr. Dierker: There will be many held in 
the hands of the payer company as a reserve 
in many cases. 


Mr. Smerchanski: Who is this agreement 
made with, the Department of Finance? 


Mr. Dierker: No, it is made between two 
corporations. It occurs in many cases where 
you have a centralized selling or buying com- 
pany. For instance, one that I was reading 
about the other day is a collective group set 
up to buy suits for retail stores. It is operated 
in a semi co-operative fashion. It is not a 
co-operative, but I thought I should tell you 
that because of your concern about the trans- 
fer of moneys or earnings or surplus from one 
body to another. This is known in other fields. 


Mr. Smerchanski: What you are referring 
to are intercompany dividends that are not 
taxable? 


Mr. Dierker: No they are not dividends. It 
is a straight flowthrough of earnings. 


Mr. Smerchanski: Of earned surplus or sur- 
plus earnings? 


Mr. Dierker: The one company will not 
declare a dividend; it is a straight payment. 


The Chairman: Mr. Goode. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. In 
respect for the aged members of this Commit- 
tee I will keep my comments short so we can 
get over to the vote. 


The Chairman: It is not only for that, Mr. 
Goode, the Chairman has a few questions to 
ask, but perhaps we can cancel them. 


Mr. Goode: Three short questions then, Mr. 
Chairman. In pension plans to your 
employees, do those funds stay in Canada? 


Mr. Graham: In B.C. yes. Yes, they are all 
invested in Canada. 


Mr. Goode: You say in B.C.? 
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un tel accord existe, le revenu sera imposé, 
lorsqu’il sera entre les mains du dernier réci- 
piendaire. Il y a beaucoup de... 


M. Smerchanski: Est-ce que ces gains sont 
maintenant en réserve dans la compagnie? 


M. Dierker: Pardon? 


M. Smerchanski: Est-ce qu’ils sont en 
réserve dans la compagnie? 


M. Dierker: Oui, il y aura des avoirs retenus 
entre les mains de la compagnie qui paie, a 
titre de réserve, dans plusieurs cas. 


M. Smerchanski: Est-ce qu’on conclut l’ac- 
cord avec le ministére des Finances? 


M. Dierker: Non, c’est un accord entre deux 
corporations. Le cas se produit souvent, lors- 
qu’il y a une compagnie d’achats ou de ventes 
centralisée. Je lisais au sujet d’une compagnie 
qui est un groupe collectif créé pour acheter 
des habits pour des vendeurs a détail. C’est 
un peu dans le genre d’une coopérative, mais 
ce n’en est pas une. Il m’a semblé que je 
devais vous en parler parce que vous aviez 
parlé du transfert des avoirs, des revenus ou 
surplus d’un corps financier a un autre, ce qui 
se produit dans d’autres domaines. 


M. Smerchanski: Parlez-vous de dividendes 
intersociétés qui ne sont pas imposables? 


M. Dierker: Non, ce ne sont pas des divi- 
dendes. Ils s’agit d’un transfert direct des 
revenus. 


M. Smerchanski: Des excédents mérités ou 
des excédents de revenu? 


M. Dierker: Une compagnie ne déclare pas 
les dividendes. 


Le président: Monsieur Goode. 


M. Goode: En me rappelant l’Age des dépu- 
tés qui sont membres de ce Comité, j’essaierai 
de me limiter afin que nous allions voter. 


Le président: Ce n’est pas uniquement a 
cause de ca, monsieur Goode, le président a 
des questions 4 poser. Noos pouvons peut-étre 
les laisser tomber. 


M. Goode: Trois questions bréves. Est-ce 
que l’argent percu dans les plans de retraite 
de vos employés. demeure au Canada? 


M. Graham: En Colombie-Britannique, oui. 
Ils sont tous investis au Canada. 


M. Goode: Vous dites en’ Colombie-Britan- 
nique? 
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Mr. Graham: Most of it was with the Co- 
operative Insurance in Canada in Regina and 
that is where most of our pension plans are. I 
think some are with Cuna. I have to say this 
to my good friend here, but the funds are 
invested in Canada. . 


Mr. Goode: Thank you. You run an insur- 
ance company as well, is that not correct? 
You insure loans, you insure houses, you 
insure cars? 


Mr. Graham: Loans and shares, shares up 
to $2,000 and loans are insured and these are 
with different carriers. The Cuna organization 
has some. This is Cuna Mutual which is an 
insurance company as apart from Cuna. The 
Co-operative Life handle this, too. They have, 
I think, something in our province like 50 per 
cent, I think they have essentially all the 
Saskatchewan ones and in Quebec they have 
their own insurance groups there that have 
insurance. I think they have something of a 
larger amount. 


© 2130 


. Mr. Goode: Is it a non-profit organization or 
do you pay tax? 


. Mr. Graham: I will defer to my friends 
here. I think they are tax free. 


Mr. Dierker: We have the Secretary of Co- 
operative Insurance here and I believe Mr. 
Ingram can speak with some knowledge of 
Cuna insurance. My understanding is that 
these insurance companies are taxed as ordi- 
nary insurance companies. 


Mr. Goode: They are? So there is no dis- 
pute as far as the White Paper is concerned 
as, far as your insurance...? 


Mr. Graham: We co-operates nod our heads 
and say, yes; we are taxable. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. 


« The Chairman: Gentlemen, I will ask you a 
few questions. As I am one of the oldest ones 
on the Committee, I will be able to run only 
for a few minutes. 

What will be the problem related to credit- 
able tax for your organization? 


Mr. Graham: Mr. Chairman, I do not see 
the application of it. We are not frightened of 
creditable tax. What they are suggesting here 
under these particular sections is an alterna- 
tive to the closely-held corporation. Instead of 
going through as in a closely-held corporation 
where first the income comes to the organiza- 
tion, is taxed, is distributed, and then the 
credit goes over, they short-circuit that under 
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M. Graham: Ils étaient pour la plupart avec 
Co-operative Insurance, a Regina, et c’est 1a 
que se trouvent la plupart de nos plans de 
retraite. D’autres sont peut-étre dans la Cuna 
mais les fonds sont investis au Canada. 


M. Goode: Merci. Vous dirigez aussi une 
compagnie d’assurance, n’est-ce pas? Vous 
assurez les préts, vous assurez les maisons, les 
voitures? 


M. Graham: Nous assurons les préts et les 
actions, les actions jusqu’A $2,000. Tout 
dépend de la compagnie qui assure. La Cuna 
en a quelques-uns. Il s’agit de la Cuna 
Mutual, compagnie d’assurance différente de 
la Cuna. La Co-operative Life s’en occupe 
également dans notre province, ils ont peut- 
étre 50 p. 100, essentiellement tout en Saskat- 
chewan, au Québec, ils ont leurs propres com- 
pagnies d’assurance qui ont l’assurance. Je 
crois que le montant y est plus élevé. 


M. Goode: S’agit-il d’un organisme a but 
non lucratif ou paie-t-il des taxes? 


M. Graham: Je pense qu’ils ne paient pas de 
taxe. 


M. Dierker: Le secrétaire de Co-operative 
Insurance est ici. M. Ingram peut parler en 
connaissance de cause de CUNA. Je pense 
que ces compagnies d’assurance doivent payer 
l’impdot comme les autres compagnies d’as- 
surance. 


M. Goode: Donc, il n’y a aucune contesta- 
tion contre le Livre blanc? 


M. Graham: 
imposables. 


M. Goode: Merci. 


Oui, oui, nous sommes 


Le président: Je vous poserai quelques 
questions. Quel sera le probleme quant a la- 
voir fiscal pour votre organisme? 


M. Graham: Je ne vois pas comment on 
peut appliquer votre remarque nous n’avons 
pas peur de l’avoir fiscal. La suggestion pro- 
posée vient du principe des sociétés privées. 
Dans ce cas, le revenu ne revient pas tout de 
suite A organisation pour étre ensuite imposé 
et distribué et alors, le crédit vérifié. Mais ils 
le mettent en court-circuit en VlVenvoyant 
directement a Vindividu. Celui-ci paie limpdt 
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the provisions of this and put it vias through 
to the individual. The individual pays the tax 
and the tax is not then levied at the corporate 
level. This is the principle. 


The Chairman: Is your organization known 
as a closely-held corporation or a widely-held 
corporation...? 


Mr. Graham: The principle is, I was going 
to say, almost that of a partnership. It is the 
same principle. It is a flowing right through. 
It is a conduit of the income going through. In 
those particular sections, our interpretation is 
that it is the concept of closely-held without 
that delay of the taxation at the corporate 
level; it flows right through and is taxed 
immediately at the individual level. 


Mr. Dierker: Mr. Chairman, might I com- 
ment just briefly on that question of closely- 
held versus widely-held in so far as credit 
unions are concerned? 


The Chairman: My question was, has any 
thought been given as to whether a credit 
union will be a widely-held corporation or a 
closely-held corporation under the White 
Paper proposals? 


Mr. Dierker: Yes, it has been carefully 
examined and the conclusion is that it must, 
of necessity, be treated as a closely-held cor- 
poration. It does not fall within the necessary 
category. There is no capital gain on its 
shares which is one of the big attractions for 
a widely-held, because of the lower rate of 
tax on capital gain on the sale of widely-held 
shares. This is one feature. 


The Chairman: In your brief, gentlemen, 
you mentioned that three provinces limit the 
interest and dividend to members to 6 per 
cent. Which provinces? 


Mr. Ingram: Mr. Chairman, what we point- 
ed out in the brief was that there are three 
provinces which do not have any limitations 
on the interest rate that they may pay or the 
dividend rate on their shared capital. There 
are two which limit the dividend rate to 5 per 
cent. They are New Brunswick and Saskat- 
chewan. There are five more that limit their 
maximum dividend or interest rate to 6 per 
cent. These are British Columbia, Nova 
Scotia, Prince Edward Island, Manitoba and 
Newfoundland. 


The Chairman: Gentlemen, have you given 
any thought to the problem of a new credit 
union under the White Paper proposals. If so, 
do you wish to make any comments? 


Mr. Graham: Mr. Chairman, I think we 
dealt with that question earlier. Our point 
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mais l’impét n’est payé au niveau de la 
corporation. 


Le président: Est-ce que votre organisation 
est une société privée ou publique? 


M. Graham: Nous appliquons le principe 
d’une association. C’est-a-dire que nous ser- 
vons de conduit aux revenus acheminés. C’est 
le concept de la société privée. Sans que ]’im- 
pdt soit au niveau des sociétés, ’impdét est au 
niveau de lindividu. 


M. Dierker: Puis-je faire un commentaire 
sur cette question de société privée, en rap- 
port avec les coopératives de crédit? 


Le président: Ma question était celle-ci. 
Une coopérative de crédits est-elle une société 
privée ou publique selon les propositions du 
Livre blanc?. Est-ce qu’on s’est pepe sur la 
question? 


M. Dierker: Oui, nous avons examiné cela 
tres soigneusement. La conclusion est que 
nous devons considérer notre organisme 
comme une société privée. Il n’y a pas de 
gain de capital sur les parts ce qui est l’un 
des grands attraits d’une société publique. 
L’impét est plus bas sur le gain de capitaux 
pour la vente des actions. 


Le président: Vous avez dit que trois pro- 
vinces limitent les intéréts et dividendes a 6 
p. 100. Dans quelles provinces? 


M. Ingram: Nous avons souligné dans le 
mémoire, qu’il y a trois provinces qui n’impo- 
sent aucune limite sur les taux d’intérét ou 
sur les dividendes payés sur les actions. Il y a 
deux provinces qui limitent le tarif des divi- 
dendes 4 5 p. 100, le Nouveau-Brunswick et la 
Saskatchewan. Il en y a cing autres qui limi- 
tent le tarif des dividendes a 6 p. 100. Ce sont 
la Colombie-Britannique, la Nouvelle-Ecosse, 
Vile du Prince-Edouard, le Manitoba et 
Terre-Neuve. 


Le président: Messieurs, avez-vous songé a 
une nouvelle coopérative de crédits selon les 
propositions du Livre blanc? Avez-vous des 
commentaires 1a-dessus? 


M. Graham: Je pense que nous avons déja 
répondu a cette question un peu plus tét. Ce 
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was that. as long as there is an adequate 
provision for reserves, realistic reserves, then 
new credit unions do not face any problem 
under the provisions of the White Paper. 


_| The Chairman: My last question. 


I understand, from reading your brief, that 
you are still carrying the old torch for the 
argument that credit union benefits are not 
income and so should not be taxable. Do you 
think that that is a valid argument for tax 
exemption, gentlemen? I do not think the 
Caisses Populaires in Quebec are still carry- 
ing that torch. 


Mr. Graham: If I may suggest, I do not 
think it is a torch. I think realistically, Mr. 
Chairman, and I am quite sincere in this, I 
think realistically... 


The Chairman: I do not know if you follow 
my: reason for asking that question. 


. Mr. Graham: No, but you are speaking—it 
was your use of the word “torch’’, “the old 
torch”, that I just took issue with. 


The Chairman: Perhaps I should have used 
“concept”. 


Mr. Graham: I explained a little earlier 
that in our province in British Columbia we 
have set up this insurance or this guarantee 
fund to take care not only of deposits but the 
shares of organizations. I suggest to you now 
that the aspect of shares being risk money 
has disappeared in our province. That being 
the case, the larger credit unions, and I have 
spoken to some of them, see no objection 
whatsoever to a change being made on a 
legislative basis to actually convert shares 
and call them savings accounts and not have 
share capital, have membership at a member- 
ship fee. 


If that were to be accomplished, we would 
then have an organization wi‘hout share capi- 
tal, for which no part of anything that was 
withheld would be for the benefit of any of 
its members. It would be on an equal footing 
with any organization that you have under 
the Income Tax Act, under the provisions of 
Section 62 which cover non-profit organiza- 
tions, because there will not be profit: nothing 
will accrue to the members, they have not got 
share capital. It is now within the concept of 
non-profit organizations. It is as simple as 
that. It is as simple as merely changing share 
capital into savings which, in fact, it is. 


The Chairman: But some people will call it 
a loophole in the Income Trax Act. 


Mr. Graham: It is not a loophole. You have 
them in others. You have health societies, 
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que nous avions dit, c’est que tant qu’il ya 
un article pour les réserves, les nouvelles coo- 
pératives de crédits n’ont aucun probleme, 
selon les dispositions du Livre blanc. 


Le président: Ma derniére question. 

En lisant votre mémoire, je m/’apercois que 
votre argument est toujours que les bénéfices 
des coopératives de crédit ne sont pas un 
revenu et ne devraient pas étre imposables. 
Croyez-vous que cet argument est valable 
pour l’exemption de l’impdét? Je ne crois pas 
que les Caisses Populaires se basent encore 
sur cet argument-la. 


M. Graham: Si vous me permettez de pro- 
poser.. Je ne pense pas qu’il s’agisse 1A d’un 
idéal. J’ai trés sincérement... 


Le président: Je ne sais pas si vous compre- 
nez ma question. 


M. Graham: Vous parlez de l’idéal que l’on 
défend. 


Le président: J’aurais peut-étre di utiliser 
le mot «concept». 


M. Graham: Permettez-moi de vous dire, et 
je Vai expliqué un peu plus tét que, dans 
notre province, en Colombie-Britannique, 
nous avons établi cette assurance ou ce fonds 
de garantie qui protége non seulement les 
sommes déposées mais les actions. Je voudrais 
vous indiquer que le fait que les actions 
soient de l’argent courant des risques est un 
concept désuet dans notre province. Cela 
étant le cas, j’ai parlé a des coopératives de 
crédit plus importantes. Elles ne _ voient 
aucune objection 4 un changement législatif 
pour convertir les actions et les appeler les 
dépots d’épargne au lieu d’avoir du 
capital-action. 

Si Von en vient a4 cette solution-la, nous 
aurions alors une organisation sans capital- 
action dont aucune partie ne sera retenue 
pour le bénéfice d’aucun de ses membres. Elle 
serait sur un pied d’égalité avec n’importe 
quelle organisation qui existe sous la Loi de 
limpot, selon l’article 62 qui parle des organi- 
sations a but non lucratif. Il n’y aura aucun 
bénéfice. Ils n’ont pas de capital-action. Cela 
obéit a la définition d’organisme a but non 
lucratif. C’est aussi simple que cela. Tout ce 
que nous avons a faire, c’est changer l’action- 
capital en épargne. 


Le président: Mais certains appeleront cela 
une échappatoire. 


M. Graham: II] ne s’agit pas d’une échappa- 
toire, il y a des sociétés de santé qui ne paient 
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large: health societies, that are not. paying 
taxes. You are going to tax them now under 
the White Paper on the amount of bonds they 
have, the income from their bonds. 


The Chairman: Mr. Graham, you have to 
keep in mind that these are proposals. 


Mr. Graham: I realize that. 


The Chairman: You may use the words 
‘they will be taxed only if’... ey 


Mr. Graham: 
accepted.” 


...“if the proposals are 


_. The Chairman: Gentlemen, on behalf of the 
members of this Committee and on my 
behalf, my thanks to the representatives of 
the National Association of Canadian Credit 
Unions for their brief and the annex to their 
brief. Also, for being patient enough to spend 
most of the day with us so as to be heard 
tonight and to reply to questions directed to 
them by members of the Committee. On your 
behalf, gentlemen of the Committee, I wish 
them ia safe return to their different Western 
provinces and their homes in Ontario, too. 


The meeting is adjourned. 
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pas d’impots. Vous allez maintenant les taxer 


a cause des obligations qu’elles ont. 


Le président: Monsieur Graham, il faut 
vous rappeler que ce ne sont que des 
propositions. 


M. Graham: Je sais. 


Le 
mots: 


M. Graham: Si les propositions sont ac- 
ceptées. 


président: Vous pouvez employer les 
«ils seront taxés si...» 


Le président: Au nom des membres de ce 
Comité, et en mon nom, je désire remercier 
les membres et les représentants de l’Associa- 
tion nationale des coopératives de crédits du 
Canada pour nous avoir soumis leur mémoire, 
pour Vannexe a leur mémoire et pour la 
patience avec laquelle ils ont répondu a nos 
questions. Je leur souhaite un bon retour a 
leurs diverses provinces de lOuest et a 
l’Ontario. 
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A 
Submission Respecting 


PROPOSALS FOR TAX REFORM 


As Tabled in the House of Commons 
Friday, November 7th, 1969 
which is 
Jointly Entered by 


THE CO-OPERATIVE UNION 
OF CANADA 


and 


LE CONSEIL CANADIEN DE 
LA COOPERATION 


Introduction 


This submission is being presented jointly 
by the Co-operative Union of Canada, 
Ottawa, and Le Conseil Canadien de la Co- 
opération, Quebec City. The representation 
made herein represents the views, of the 
national, regional and provincial co-opera- 
tives operating throughout Canada. 

Together, the Co-operative Union of 
Canada and Le Conseil Canadien de la Co- 
opération represent a very substantial major- 
ity of Canadian co-operatives. “Co-operation 
in Canada, 1967” published by the Economics 
Branch, Canada Department of Agriculture, 
published in 1969 offers the following infor- 
mation respecting the number of co-opera- 
tives and members: 


Type of Number of Number of 


Co-operative Organizations Members 
Marketing & Purchasing 1,357 1,364,000 
Production 380 30,000 
Fishermen’s .- 86 9,000 
Services 696 285,000 

2,519 1,688,000 


While this submission is being made princi- 
pally on behalf of the Co-operative Union of 
Canada and Le Conseil Canadien de la Co- 
opération it has also been approved by La 
Fédération De Québec Des Unions Régionales 
Des Caisses Populaires Desjardins as to the 
suggested approach for the taxation of co- 
operative activities. 


La Federation De Quebec Des Unions 
Regionales Des Caisses Populaires Desjardins 
will be presenting a supplemental submission 
concurrently with this submission. It is the 
desire of the participating organizations to 
provide a full expression of Canadian co- 
operative opinion without undue repetition. 

While as is the case with other citizens of 
Canada Le Conseil Canadien de la Coopera- 
tion and the Co-operative Union of Canada 
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Mémoire 
soumis conjointement par 


THE CO-OPERATIVE UNION OF CANADA 
et 


LE CONSEIL CANADIEN DE 
LA COOPERATION 


au sujet des 


PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE 


déposées a la Chambre des Communes 
le vendredi 7 novembre 1969 


Introduction 


Ce mémoire est soumis conjointement par 
la Co-operative Union of Canada et le Conseil 
Canadien de la Coopération. Les représen a- 
tions qui y sont faites expriment les vues des 
coopératives exercant leur activité sur les 
plans national, régional et provincial au 
Canada. 


Ensemble, la Co-operative Union of Canada 
et le Conseil Canadien de la Coopération sont 
les porte-parole d’une trés substantielle majo- 
rité des coopératives canadiennes. Le rapport 
publié par la Direction de l’Economie du 
ministére fédéral de l’Agriculture en 1969, 
fournit les renseignements suivants quant au 
nombre des coopératives et a celui de leurs 
membres: 


Type Nombre Nombre 
de coopératives d’organisations de membres 
De vente et d’achat 1357 1,364,000 
De production 380 30,000 
De pécheurs 86 9,000 
De services 696 285,000 

2,519 1,688,000 


Bien que ce mémoire soit concu directe- 
ment en fonction des catégories de coopérati- 
ves mentionnées ci-dessus, il a recu spécifi- 
quement l’appui de la Fédération de Québec 
des Unions régionales des Caisses populaires 
Desjardins, de la Fédération de Montréal des 
Caisses Desjardins et de la Fédération des 
Caisses d’Economie du Québec, quant a ]’ap- 
proche qui y est suggérée pour le traitement 
fiscal a étre appliqué au secteur coopératif. 

Dans le cadre de la présente intervention, 
ces trois fédérations soumettront un mémoire 
supplémentaire conjoint. C’est le désir des 
institutions participantes, en effet, d’exprimer 
aussi complétement que possible les vues du 
mouvement coopératif canadien, tout en évi- 
tant les répétitions inutiles. 

Tout comme c’est le cas des autres citoyens 
du pays, le Conseil canadien de la Coopéra- 
tion et la Co-operative Union of Canada aussi 
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and their members have views on many 
aspects of the proposed tax reforms. Never- 
theless it is intended in this submission to 
deal only with that proposal specifically 
designed for ‘Co-operative Taxation”, namely 
paragraphs 4.68 to 4.71 inclusive. These para- 
_ graphs are generally referred to in this sub- 
mission as the “White Paper” proposal. 


Purpose of Submission 


The purpose of this submission is 


three-fold. 


1. To outline the present taxation provi- 
sions respecting co-operatives. 


2. To analyze in detail the suggested White 
Paper tax reform proposal developed for the 
taxation of co-operatives and their members 
and to demonstrate that the same is not 
workable generally for the following reasons: 


(a) It is not a logical inclusion in an other- 
wise economically logical program for the 
taxation of corporate endeavours. 


(b) It is difficult to define. 
(c) It is difficult to comply with: 
(i) contrary to the philosophy of 
co-operatives. 
(ii) contrary to the regulations govern- 
ing co-operative operations. 


(d) It fails to recognize the revolving nature 
of co-operative capital. 


3. To suggest a proposal for the taxation of 
the surplus earnings resulting from co-opera- 
tive operations in a manner consistent with 
the financial practices of Canadian co-opera- 
tives and consistent with the principles of the 
general reform proposals of the White Paper. 


PART I 


Present Taxation Provision of 
Co-Operative Operations 


There are three specific areas of concern in 
outlining the present taxation of co-operative 
Operations that must be considered: 

1. Has the association any income at 
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bien que leurs membres ont des Opinions sur 
plusieurs points des réformes fiscales propo- 
sées. Cependant, c’est Vintention, dans le pré- 
sent mémoire, de traiter uniquement de la 
proposition mise de l’avant en ce qui concerne 
de facon spécifique la «taxation coopérative> 
et qui fait objet des paragraphes 4.68 4 4.71 
inclusivement. D’une maniére générale, c’est 4 
ces paragraphes que l’on se référera dans 
Pexposé qui suit lorsqu’on parlera de la propo- 
sition du Livre blanc. 


Objet du mémoire 


Ce mémoire poursuit une triple fin: 


1. Exposer dans leurs grandes lignes les 
dispositions fiscales actuelles régissant les 
coopératives. 


2. Examiner en détail la proposition de 
réforme fiscale énoncée dans le Livre blanc 
pour ce qui a trait aux coopératives et 4 leurs 
membres, puis démontrer que cette proposi- 
tion ne saurait convenir dans la pratique pour 
les raisons suivantes: 

(a) elle ne s’inscrit pas logiquement dans le 
cadre de ce qui semble, par ailleurs, un pro- 
gramme soucieux au point de vue économique 
d’asseoir le régime fiscal des corporations sur 
une base rationnelle. 

(b) elle est difficile d’interprétation. 

(c) elle est difficile d’application: 

(i) parce qu’elle va a l’encontre de la 
philosophie des coopératives, 
(ii) parce qu’elle va A Vencontre des 
régles gouvernant les opérations coopé- 
ratives; 
- (d) elle fait défaut de reconnaitre le carac- 
tere mobile ou renouvelable du capital dans 
les coopératives. 


3. Suggérer, en ce qui concerne les trop- 
percus résultant des opérations coopératives, 
un traitement fiscal qui soit compatible, d’une 
part, avec les pratiques financiéres des coopé- 
ratives canadiennes et, d’autre part, avec les 
principes inspirant les propositions générales 
de réforme fiscale contenues dans le Livre 
blanc. 


PARTIE I 


Dispositions fiscales actuelles 
régissant les opérations coopératives 

Pour exposer les grandes lignes des disposi- 
tions fiscales actuelles régissant les opérations 
coopératives, il faut prendre en considération 
les trois hypotheses suivantes: 

~ 12 ou bien V’association n’a pas de 

- revenu du tout; 
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2. Is the income of the association 
exempt. 

3. What deductions can be made from 
the net surplus earnings of an association 
to determine taxable income. 


These points will be dealt with briefly to 
provide to the reader an appreciation of the 
present provisions of The Income Tax Act. 


1. Has the Association any Income at All 

Non-income co-operatives are those whose 
surplus earnings are not as a matter of law, 
property of the co-operative. These co-opera- 
tives are frequently referred to as “agency 
co-operatives”. The test as to whether an 
amount received by a taxpayer has the qual- 
ity of income has in one taxation case been 
put in question form as follows: 


“Ts his right to it absolute and under no 
restriction, contractual or otherwise, as to 
its disposition, use or enjoyment?” 


2. Is the Income of the Association Exempt 


(a) Sec’ion 73 of The Income Tax Act pro- 
vides that no tax is payable by a co-operative 
upon any taxable income for each of its first 
three years of opera’ion, if it meets certain 
restric ions of operation, which would basical- 
ly require it to be an operation of local 
nature only. 


(ob) Section 62(1)(k) provides that no tax is 
payable upon any taxable income of Credit 
Unions and Caisses Populaires which operate 
in one province and derive their surplus earn- 
ings primarily from dealing with their 
members. 


3. What Deductions may be made from Net 
Surplus Earnings to determine 
Taxable Income 


Section 75 provides that all co-operatives 
and any other corporations may deduct any 
amount paid or credited to their members on 
a patronage basis. Subject to a number of 
conditions and limits: 


(a) Prior to the commencement of the 
fiscal period there must have been held 
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2. ou bien Vassociation a un revenu 
jouissant d’ une exemption; 

3. ou bien Vassociation peut effectuer 
certaines déductions de ses trop-percus 
nets aux fins du calcul de son revenu 
imposable. 


Un bref examens de chacun de ces trois 
points permettra d’étre mieux fixé sur les 
dispositions actuelles de la Loi de V’impdt sur 
le revenu. 


1. L’association n’a pas de revenu 
Les coopératives sans revenu sont celles 
dont les excédents d’opérations ne sont pas 
leur propriété selon lVinterprétation méme de 
la loi. Ces coopératives sont fréquemment 
désignées comme des «coopératives d’agence>. 
La facon d’établir si un montant quelconque 
recu par un contribuable constitue vraiment 
un revenu a été posée, dans une cause concer- 
nant Vimpdt, en formulant la question 
suivante: 
«Son droit (A ce montant) y est-il absolu 
et sans aucune restriction, d’ordre con- 
tractuel ou autre, quant 4 sa disposition, 
son usage ou sa jouissance?» 


2. Le revenu de l’association est exempté 


a) L’article 73 de la Loi de l’impot sur le 
revenu stipule qu’aucun impdot n’est payable 
par une coopérative sur son revenu imposable 
pour chacune de ses trois premiéres années 
d’opérations, pourvu qu’elle observe un cer- 
tain nombre de conditions précises et en vertu 
desquelles il semblerait requis, fondamentale- 
ment, que son activité se déploie dans une 
sphére trés restreinte. 

b) L’article 62(1) dk) stipule qu’aucun impdt 
n’est exigible sur le revenu imposable des 
caisses populaires et des «credit unions» qui 
exercent leurs opérations dans une seule pro- 
vince et tirent principalement leurs revenus 
de transactions effectuées avec leurs mem- 
bres. 


3. L’association peut effectuer  certaines 
déductions de ses trop-percus nets aux fins 
du calcul de son revenu imposable 


L’article 75 stipule que toutes les coopérati- 
ves et n’importe quelle autre corporation peu- 
vent déduire tout montant payé ou crédité a 
leurs membres selon une répartition propor- 
tionnelle a leur chiffre d’affaires. Il existe, 
cependant, un certain nombre de conditions et 
de limitations: “ 


a) Avant le début de la période d’impo- 
sition, il faut que la perspective ait été 
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forth the prospect of the 
allocation; 

(b) The patronage allocation must be 
computed and paid in relation to the 
business done; 

(c) All recipients of patronage alloca- 
tions are to receive the same rate, provid- 
ed that if payment is not made to non- 
members of the co-operative, the co-oper- 
ative can only pass to members the sur- 
plus earnings derived from member 
business. 

(d) Payment of the patronage refund 
must be made within the taxation year 
or twelve months thereafter. 


patronage 


The limits imposed below which a co-oper- 
ative may not reduce its surplus earnings 
through the making of patronage refunds are 
as follows: 

(a) The surplus earnings may not be 
reduced below a figure equal to 3 per 
cent of capital employed less the interest 
paid on loans other than loans to banks, 
Credit Unions and Caisses Populaires. 


(b) The income earned and non-mem- 
ber business that is not distributed to 
non-members may not be deducted from 
taxable income. 


(c) The amount of unallocated reserves. 


Thus a co-operative presently may not 
reduce its income by way of paying patronage 
refunds below the greater of 3 per cent of 
capital employed, income from non-member 
business or the amount of reserves. 


Taxation of Co-operative Distributions 

Except for allocations of patronage refunds 
in respect of consumer goods and services, 
dividends received by a customer of a co- 
operaiive must be included in computing his 
income. 

Amounts received by members of a co- 
operaiive on his investment in the co-opera- 
tive are included in his income. If the pay- 
ment is in the form of dividends on shares the 
usual 20 per cent dividend tax credit will be 
available to the recipient. 
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présentée 
versées. 

b) Les ristournes doivent étre calculées 
et payées en relation avec les affaires 
traitées. 

c) Tous ceux A qui sont versées les ris- 
tournes doivent les recevoir au méme 
taux; si les non-membres ne bénéficient 
pas de tels paiements, il est prévu que la 
cooperative ne pourra distribuer 4 ses 
membres que les trop-percus provenant 
des affaires traitées avec ces derniers. 

d) Le paiement des ristournes doit étre 
fait dans l’année d’imposition ou dans les 
douze mois qui suivent. 


que les  ristournes  seront 


Les limitations imposées A une coopérative 
quant a la réduction possible de ses trop- 
percus par le versement de ristournes sont les 
suivantes: 

a) Les excédents dopérations ou troper- 
cus ne peuvent éire abaissés au-dessous 
d’un montant egal a 3 p. 100 du capital 
utilisé dans l’entreprise, moins l’intérét 
payé sur des emprunts obtenus a d’autres 
sources qu’une banque, une caisse popu- 
laire ou une «credit union». 

b) Le revenu provenant d’affaires trai- 
tés avec des non-membres et qui n’est pas 
distribué a ces derniers ne peut pas étre 
déduit du revenu imposable. 

c) Le revenu imposable ne peut étre 
réduit 4 un montant inférieur a celui des 
surplus non attribués et des réserves. 


C’est-a-dire en d’autres termes qu’actuelle- 
ment une coopérative ne peut pas, par le 
moyen du paiement de ristournes, abaisser 
son revenu imposable au dessous du plus 
élevé des trois montants suivants: 3 p. 100 du 
capital utilisé, ou le revenu provenant des 
affaires faites avec les non-membres, ou le 
total des réserves. 


Imposition des allocations coopératives 


A Vexception des allocations en ristournes 
relatives a des biens ou services de consom- 
mation, les montants ainsi recus par l’usager 
d’une coopérative doivent étre inclus dans le 
calcul du revenu du bénéficiaire. 


Les montants recus par un membre d’une 
coopérative en raison du capital qu’il détient 
dans cette coopérative sont inclus dans son 
revenu. Si le paiement est effectué sous la 
forme de dividendes sur ses parts, le bénéfi- 
ciaire peut se prévaloir du dégrévement ordi- 
naire d’imp6ot de 20 p. 100 pour dividendes. 
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PART II 
Nature of a Co-operative 


In order to analyze the proposal relating to 
“Co-operative Taxaiion”, co-operative meth- 
ods of operation must be understood. It 
appears that in drafting the proposals that 
the essential nature and method of operation 
of a co-operative and the essen.ial difference 
in its purpose and in its capital structure 
from that of an ordinary corporation has 
either been given little or no attention or has 
not been understood, perhaps from lack of 
informa.ion available to those drafting the 
proposal. Consequently, at the outset of this 
submission it is intended to discuss briefly the 
essential nature of a co-operative. 


1. A co-operative is created and exists 
for the purpose of prodiding services or 
goods to its members, with membership 
in the co-operative being generally avail- 
able to all persons who can use it. 


2. Surplus earnings arising from the 
business of the co-operative belong to the 
members and are distributed on a regular 
basis to the members of the co-operative 
in relation to the volume of business 
which each member has done with or 
through the co-operative. 

3. A part or all of such savings allocat- 
ed to each member may be re-invested in 

' the co-operative, not to produce a return 
but rather to make possible further and 
better services. 


4. Member investment in a co-operative 
.constantly revolves. The investment by a 
member is similar to a temporary deposit 
to enable the co-operative to provide him 
‘with services. There is experienced by 
co-operatives a gradual withdrawal of 
capital loaned in earlier periods to be 
replaced by new capital loans by current 
‘members. 


aoe Pere 1S OLIEN Une return «paidy on 
member investment in the co-operative, 
where such a return is paid it is restrict- 

ed by statute or by-law and by co-opera- 
tive practice to a low rate of return. 
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PARTIE II 
Nature de Vinstitution coopérative 


L’analyse de la proposition du Livre blanc 
relative au régime fiscal des coopératives pré- 
suppose que l’on comprenne bien le mode de 
fonctionnement de ces institutions. I1 semble, 
a cet égard, que les auteurs du document, a 
cause peut-étre d’un manque d’informations 
disponibles, n’aient peu ou pas tenu compte 
ou encore n’aient pas eu pleine compréhen- 
sion de la nature et des méthodes d’opérations 
des coopératives. Il semble aussi qu’ils n’aient 
pas porté une attention suffisante aux diffé- 
rences essentielles que ces institutions présen- 
tent, tant au niveau de leurs fins qu’au niveau 
de leurs structures de capital, avec les corpo- 
rations ordinaires. Conséquemment, il est 
opportun, avant d’aller pilus loin, d’exposer 
brievement les traits caractéristiques d’une 
coopérative. 


1. Une coopérative est créée et existe 
dans le but de fournir des biens et des 
services 4 ses membres; quiconque est en 
mesure d’étre usager d’une coopérative 
peut généralement en faire partie. 


2. Les trop-percus résultant des opéra- 
tions d’une coopérative appartiennent a 
ses membres et, conformément a une 
régle, sont répartis entre eux en propor- 
tion des transactions faites par chacun 
avec cette coopérative ou par. son 
entremise. 


3. Une partie ou la totalité des trop- 
percus alloués a chaque membre peut 
étre réinvestie dans la coopérative, mais 
ce n’est pas en vue de la production d’un 
gain, mais plutét pour rendre possibles la 
continuation et Vamélioration des servi- 
ces. 


4. Le capital fourni par les membres 
dans une coopérative se renouvelle cons- 
tamment. Cet investissement de la part 
de chaque membre peut étre assimilé a 
un dépdt temporaire destiné a rendre la 
coopérative en mesure de lui procurer 
des services. L’expérience montre que les 
coopératives, considérées sur un certain 
laps de temps, sont appelées 4 rembourser 
le capital qui leur avait été fourni anté- 
rieurement et qui est remplacé par du 
nouveau capital en provenance des mem- 
bres qui en utilisent maintenant les 
services. 

5. Souvent, aucune rétribution n’est 
versée a l’égard de l'investissement du 
membre dans sa coopérative ou bien, si 
une telle rétribution est accordée, elle est 
limitée en vertu des statuts, des régle- 
ments ou de la coutume coopérative, a un 
taux modique d’intérét. 
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6. Voting in a co-operative is restricted 

to essentially one vote per member, 

_- regardless of the extent or nature of the 

investment by the member in the 
co-operative. 


7. Capital gain on a member’s invest- 
ment in an operating co-operative is 
non-existent. 


It must be recognized that the flow of funds 
in a cooperative resulting from business oper- 
ations is by way of a return to members in 
relation to the business done by them with or 
through the co-operative. This is best 
described as an additional payment for goods 
sold for him, or as a refund in respect of the 
charge made for goods sold to him or as a 
refund in respect of a charge levied for ser- 
vices provided. Thus there is in a co-opera- 
tive no relation between the member’s invest- 
ment in a co-operative and the return made 
to him. A member with a $1.00 investment 
may receive a return of $10.00 and a member 
with a $10.00 investment may receive no 
return, in each case depending upon the 
amount of business done by each with the 
co-operative during the period involved. Fur- 
ther, the member with the $1.00 investment 
has the same governmental vo‘ing rights as 
the member with the $10.00 investment. 


It is an accepted principle that a member of 
a co-operative wishing to remove some or all 
of his investment from the co-operative, 
either while continuing to use its services or 
upon terminating his membership will receive 
only the amount of his investment with no 
capital gain. Even on the dissolution of a 
co-operative members generally receive back 
only the amount of their investment, again 
with no capital gain. 


The foregoing discussion, confirmed by the 
principles of co-operation approved recently 
by the International Co-operative Alliance 
(set forth in Schedule “A” hereof) illustrates 
the essential “collectivity” (or common pur- 
pose) of a co-operative. 

Co-operatives wish to emphasize that in 
submissions that have been from time to time 
made to various bodies studying the taxation 
of the distribution of surplus earnings by co- 
Operatives that there has been stressed the 
necessity of recognizing the nature of co- 
Operatives, their methods of financing and the 
Ownership and the method of distribution of 
the co-operative’s surplus earnings. In brief 
all that co-operatives have asked and are 
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., 6. Le vote, dans une coopérative, est 
restreint essentiellement A une voix par 
membre, indépendamment de la nature 
ou de l’ampleur de son apport au capital 
de Vorganisation. 

7. Les gains de capital sur l’investisse- 
ment d’un membre dans une coopérative 
en activité n’existent pas. 


ll faut bien noter que, dans une coopéra- 
tive, écoulement des fonds accumulés par 
suite des opérations de l’entreprise prend la 
forme d’une remise aux membres, qui est éta- 
blie en rapport avec les affaires traitées par 
chacun d’eux avec la cooperative ou par son 
entremise. La meilleure description que lon 
puisse faire de ce mode d’attribution, c’est 
qu'il s’agit d’un paiement additionnel au 
membre pour les biens que sa coopérative a 
vendus pour lui, ou encore d’un rembourse- 
ment a Végard du prix auquel elle lui a vendu 
des marchandises ou a l’égard d’une contribu- 
tion qu’elle lui a imposée pour des services 
rendus. Ainsi, dans une coopérative, il n’y a 
aucune relation entre l’apport en capital d’un 
membre et la remise qui est faite A celui-ci. 
Un membre qui a mis $1.00 peut retirer 
$10.00 et un autre membre qui a investi 
$10.00 peut fort bien ne rien retirer: ca 
dépend du _ chiffre d’affaires réalisé par 
chacun durant la période concernée. Par ail- 
leurs, le membre qui a investi $1.00 et celui 
qui a investi $10.00 ont le méme droit égal de 
vote au moment des prises de décisions en. 
assembleée. 


C’est un principe reconnu, d’autre part, 
qu’un membre d’une coopérative, s’il désire 
retirer son capital en partie ou en totalité, 
soit qu’il continue a utiliser les services ou 
qu’il veuille mettre un terme a son adhésion,| 
ne sera remboursé que du montant de sa 
mise, sans aucun gain de capital. Méme en 
cas de dissolution d’une coopérative, ses mem- 
bres ne se voient remettre en régle générale 
que le montant exact de leur investissement, 
sans réalisation de plus-value. 

Tout Vexposé qui précéde, confirmé par les 
principes de la coopération tels qu’ils ont été 
sanciionnés récemment par 1]’Alliance coopé- 
rative internationale (Voir Annexe «A+»), illus- 
tre bien le carac!ére de <collec‘ivité» (ou de 
projet commun) d’une coopérative. 

Les coopératives désirent mettre l’accent 
sur le fait que, dans leurs mémoires présentés 
a un moment ou a un autre aux divers orga- 
nismes qui se sont penchés sur le probléme de 
la taxation de la distribution des excédents 
coopératifs, elles ont toujours insisté sur la 
nécessité de reconnaitre la nature des coopé- 
ratives, leurs méthodes de financement, tout 
comme la propriété ainsi que le mode de dis- 
tribution de leurs trop-percus. En somme, 
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asking is that they be recognized for what 
they are and to be treated as such. 


PART III 
Analysis of White Paper Proposals 


A—Criticism of Proposal 


It is presumed that the motivation in draft- 
ing the proposal with respect to ‘“‘Co-operative 
Taxa.ion” was solely that of designing a taxa- 
tion device consistent wi.h the stated aim of 
the White Paper, to achieve equity among 
taxpayers who participate in the benefit of 
corporate activity, having regard to the dif- 
fering relationships between corporations and 
their shareholders (or members). 


In view of this it is amazing and in fact 
alarming that the proposal relating to co- 
operatives attempts to direct how co-opera- 
tives, a substantial segment of the Canadian 
economy, are to distribute their annual sur- 
plus earnings. In keeping with the general 
White Paper economic principles it would 
seem to have been saiisfac.ory to provide that 
dis'ributions io members by a co-operative 
should be taken into the income of the recipi- 
ent with any earnings not distributed to be 
taxed in the hands of the co-operaiive. Co- 
operatives appreciate that the proposal does 
provide that the net surplus earnings of a 
co-operative may be distributed to their 
members, however, the proposal directs to co- 
operatives how they must make these distri- 
butions in order to reduce their taxable 
income. 


Because the proposal, if applied to co-opera- 
tives would not appear to have been designed 
to raise any more tax revenue, it seems rea- 
sonable to question the loige in directing the 
form that these distributions must take. In 
many cases the proposal effectively prevents 
co-operatives from continuing to distribute 
their surplus earnings as a co-operative. 


It will thus be readily apparent that the 
manner of direction in the proposal is not 
only unnecessary but could be considered an 
alarming development in a public taxing stat- 
ute. In addition to ignoring the nature of a 
co-operative it is felt that the White Paper 
proposal will have the effect of shortly 
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tout ce que les coopératives ont demandé et 
continuent de demander, c’est d’étre recon- 
nues pour ce qu’elles sont et d’étre traitées 
comme telles. 


PARTIE III 
Examen de la proposition du Livre blanc 


A—Critique de la proposition 

On présume que lintention des auteurs de 
la proposition concernant le régime fiscal des 
coopératives était uniquement d’en arriver a 
élaborer une formule d’imposition qui s’ins- 
crive dans le cadre des objectifs déclarés du 
Livre blanc, soit d’assurer un traitement équi- 
table des contribuables tirant avantage de leur 
participation a divers types de corporations, 
en tenant compte dans chaque cas des rela- 
tions différentes qui peuvent exister entre ces 
corporations et leurs actionnaires (ou mem- 
bres). ; 

Dans cette perspective, il est étonnant et 
vraiment inquiétant que la proposition con- 
cernant les coopératives veuille déterminer la 
maniére dont ces institutions—qui constituent 
un secteur important de l’économie canadien- 
ne—devront faire la distribution de leurs 
trop-percus annuels. En s’en tenant aux prin- 
cipes économiques généraux du Livre blanc, 
il aurait suffit, semble-t-il, de stipuler que 
les montants distribués aux membres par une 
coopérative devraient étre inclus dans le re- 
venu des bénéficiaires, tandis que les trop- 
percus non distribués seraient taxables aux 
mains de la coopérative. Les coopératives 
reconnaissent que la proposition prévoit que 
les excédents nets de leurs opérations pour- 
ront €tre répartis entre leurs membres; ce- 
pendant, la proposition prétend dicter aux 
coopératives la facon dont elles devront effec- 
tuer la distribution pour pouvoir réduire leur 
revenu imposable. 

Etant donné que cette proposition, si elle 
était appliquée aux coopératives, ne semble- 
rait pas devoir contribuer a une augmentation 
des recettes fiscales, il est permis de s’interro- 
ger sur la logique d’une telle disposition 
voulant régir la forme sous laquelle les 
trop-percus devront étre distribués. Dans plu- 
sieurs cas, il s’avére que cette proposition 
empéchera effectivement des coopératives de 
continuer a distribuer leurs excédents selon 
les régles de la coopération. 

Ainsi est-il dés lors évident que cette sorte 
de dirigisme affiché dans la proposition non 
seulement ne répond a aucune nécessité, mais 
pourrait constituer une initiative inquiétante 
dans le domaine de la législation fiscale. En 
plus de ne tenir aucun compte des caractéres 
propres aux institutions coopératives, il y a 


18 juin 1970 Finances, commerce et 


destroying many co-operatives now providing 
much needed local services and facilities. 


Co-operatives and their members appreci- 
ate that tax revenues must be secured by the 
Government of Canada. It must, however, be 
constantly kept in mind that what is being 
looked at in the proposed taxation device is 
the taxation of a taxpayer as distinct from 
the ‘axa ion of an economic asset in itself. In 
other words, what is being taxed is the eco- 
nomic benefit achieved a taxpayer. In a co- 
operative the economic benefit belongs to the 
member and is distributed to him by way of a 
return in relation to the business relation- 
ships he had had with the co-operative, and it 
is in the hands of the recipient as a taxpayer 
that the economic benefit is considered for 
tax purposes. 


It should be pointed out that most co-opera- 
tive distributions are presently taken directly 
by the recipient into income or are treated by 
him as a reduction of his business expense so 
as to increase his net annual income. Annual- 
ly many millions of dollars of additional 
income are included in the income tax returns 
of members of co-operatives by reason of 
co-operative distributions. From the tables 
published in 1969 by the Canada Department 
of Agriculture for co-operative activity (ex- 
clusive of any Credit Union or Caisses 
Populaires operations) in Canada for the 
year 1967 it can be concluded that out of 
a total volume of business of 2,179.4 millions 
of dollars some 90 per cent of this business 
related to producer types of business, the sav- 
ings from which is taken directly by the 
recipient into his income. 


It seems illogical that in developing a new 
system of taxation based on a logical tax 
treatment of corporate income that there 
should have been inserted a provision which 
is nothing more than the acceptance and the 
aggravation of a taxation device never devel- 
oped from logic but which was developed as 
a result of a political compromise only. This 
point is referred to as early as 1962 by R. C. 
MclIvor in his book Recent Growth in Canadi- 
an Co-operatives, prepared for the Canadian 
Tax Foundation. At page 34 he states: 


“This provision was nowhere recom- 
mended in the Commission’s report (1945 
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tout lieu de croire que cette proposition du 
Livre blanc entrainerait A bréve échéance la 
disparition de plusieurs coopératives fournis- 
sant a Vheure actuelle une foule de services 
et d’avantages dont le besoin est impérieux 
dans nombre de localités. 


Les coopératives et leurs membres recon- 
naissent que le Gouvernement du Canada 
doive prendre les moyens de s’assurer des 
recettes fiscales. On doit toujours, cependant, 
avoir présent a Vesprit le fait que dans le 
régime fiscal proposé, le but recherché est 
d’établir une distinction entre l’imposition d’un 
contribuable et l’imposition d’un actif écono- 
mique en soi. En d’autres termes, ce qui est 
taxé, c’est le bénéfice économique réalisé par 
un contribuable. Or, dans une coopérative, 
VPavantage économique appartient au membre 
et c’est en fonction de la participation de ce 
dernier aux affaires de sa coopérative que 
s’en détermine Vattribution. Aussi est-ce entre 
les mains du bénéficiaire en tant que con- 
tribuable que l’avantage économique doit étre 
considéré pour les fins de Vimpét. 

Il convient de souligner qu’actuellement la 
plus grande partie des excédents distribués 
par les coopératives deviennent directement 
un revenu aux mains des bénéficiaires ou bien 
sont traités par eux comme une réduction 
de leurs frais d’opérations de telle sorte qu’iis 
contribuent a accroitre leur revenu annuel. 
Ainsi, chaque année, plusieurs millions de 
dollars de revenu additionnel sont inclus dans 
les déclarations d’impdt des membres des 
coopératives par suite de la distribution que 
font ces derniéres de leurs excédents. A partir 
des chiffres publiés en 1969 par le ministére 
fédéral de l’Agriculture sur l’activité coopé- 
rative (abstraction faite des opérations des 
caisses populaires et des «credit unions»), on 
peut conclure qu’au Canada, pour lannée 
1967, sur un chiffre d’affaires total de 2,179.4 
millions de dollars, une proportion de quelque 
90% représente des affaires reliées au do- 
maine de la production, ot les gains qui en 
sont retirés sont inclus directement dans le 
revenu des bénéficiaires. 

Il semble illogique qu’en élaborant un nou- 
veau systéme de taxation basé portant sur 
un traitement fiscal rationnel du revenu des 
corporations, on ait inséré une disposition qui 
n’est ni plus ni moins qu’une acceptation et 
une aggravation d’une formule qui ne se fonde 
aucunement sur le sens commun, mais qui a 
été le simple résultat d’un compromis politi- 
que. Déja, en 1962, ce point faisait l’objet de 
commentaires de M. R. C. MclIvor dans son 
livre «Recent Growth in Canadian Co-oper- 
atives» préparé pour la Canadian Tax Founda- 
tion. L’auteur déclare en page 34: 

«En aucun endroit dans le rapport de la 
Commission (la Commission royale de 
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Royal Commission) and it appears to 
have been enacted after representations 
made from the competitors of the co- 
operatives as a typical political compro- 
mise. This being so, it is difficult to 
defend in principle the present proposal 
that minimum taxable income be raised, 
say to six percent, in conformity with 
current long term interest rates. One may 
concede that capital employed in industry 
is productive, i.e., it yields a net return, 
but so does labour, and other resources. It 
does not therefore follow that enterprise 
should be taxed on the basis of capital 
employed or wages paid or on other com- 
ponents of cost. If the taxation of co- 
operatives is deemed by competitors to be 
inequitable the remedy may be sought 
more rationally elsewhere.” 


It should also be recognized that the Carter 
Royal Commission did not recommend any 
capital employed concept in the tax treatment 
of co-operative distributions. 


Perhaps as a concluding comment it should 
be pointed out that co-operatives now form a 
substantial part of the Canadian economic 
life, serving approximately 1/10th of the 
Canadian population in many varied ways 
according to their needs and in conformity 
with their means. It is unsound that a taxa- 
tion statute should destroy the foundation of 
such enterprises. 


While criticism is expressed as to the 
proposal affecting the distribution of co-cper- 
ative surplus, co-operatives do support the 
concept of taxation of sources of income in 
the hands of the individual and at his rates. 
This is the principle the co-operatives wish to 
have applied to themselves and their mem- 
bers as well. 


B—Proposal 


The proposal respecting the proposed 
future taxation of co-operatives is set forth in 
paragraphs 4.68 to 4.71 with the effective por- 
tion contained in paragraphs 4.70 and 4.71. 


Because of the brevity of these statements 
they are reproduced here in total. 

“4.70 The government proposes that the 

interest rate be set in accordance with a 

formula comparable to the formula used 

to determine the rate on farm improve- 
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1945) cette disposition n’avait fait l’objet 
d@’une recommandation. Cette clause parait 
avoir été adoptée a la suite de représenta- 
tions faites par les concurrents des coopé- 
ratives et constituer un exemple typique 
de compromis politique. En de telles cir- 
constances, il est difficile de défendre en 
principe la proposition actuelle voulant 
que le revenu minimum imposable soit 
haussé, disons, & six pour cent, pour fins 
de conformité avec les taux courants 
dintérét a long terme. Sans doute peut-on 
admettre que le capital utilisé dans 1]’in- 
dustrie est productif, c’est-a-dire qu’il 
rapporte un profit net; mais il en est ainsi 
de la main-d’ceuvre et des autres ressour- 
ces. Il] ne s’ensuit pas pour autant qu’une 
entreprise devrait étre taxée sur la base 
du capi al utilisé, des salaires payés ou de 
quelque autre élément des coits. Si les 
concurrents des coopératives jugent non 
équitable la facon dont ces institutions 
sont traitées par le fisc, il serait plus 
rationnel de chercher ailleurs un reméde 
a la situation.» 


Il convient de noter également que la Com- 
mission Carter n’a pas recommandé le recours 
a la notion de capital utilisé aux fins du trai- 
tement fiscal de la distribution que font les 
coopératives de leurs trop-percus. 


En guise de conclusion a ces commentaires, 
il faudrait peut-é're signaler que les coopéra- 
tives occupent présentement une place impor- 
tante dans la vie économique canadienne. 
Elles servent approxima‘ivement un-dixiéme 
des citoyens du pays, de mille et une facons, 
en répondant a leurs besoins et en s’adaptant 
Aa leurs moyens. II serait tout a fait déraison- 
nable qu’une législation fiscale vienne saper 
les fondements de telles entreprises. 


Bien qu’elles formulent des cri iques a l’é- 
gard de la proposition affectant la dis'ribution 
de leurs trop-percus, les coopéra’ives 
appuient Vidée d’une imposition des sources 
de revenu dans les mains de l’individu et a 
son taux personnel. C’est le principe que les 
coopératives désirent voir appliquer tant a 
elles-mémes qu’a leurs membres. 


B—La proposition 

La proposition du Livre blanc en ce qui 
concerne le futur traitement fiscal des coopé- 
ratives est exposée dans les paragraphes 4.68 
a 4.71 et on en trouve les éléments concrets 
particuliérement dans les paragraphes 4.70 et 
4.71. 


Vu qu’ils sont brefs, ces paragraphes sont 
reproduits ici en entier: 


«4.70 Le gouvernement propose que le 
taux d’intérét soit établi suivant une for- 
mule semblable 4 celle qui sert 4 détermi- 
ner le taux d’intérét des préts destinés 
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ment loans—that is, the rate would vary 
from year to year depending upon the 
interest rates paid on government bonds. 
It is also proposed that only interest paid 
to members on their loans and capital be 
taken into account after the deduction of 
patronage dividends.” 


“4.71. As a result, co-operatives could 
continue to eliminate taxable income by a 
combination of patronage dividends and 
interest to members. However, members 
would be taxable on a full commercial 
rate of interest on the investment which 
they have in the co-operative (provided 
of course the co-operative earns that 
much before patronage dividends).” 


_In short, the proposal provides that a co- 
operative may distribute its entire surplus 
earnings to members. However, the proposal 
provides that only a limited portion may be 
distributed in the form of patronage refunds. 
That is, the sum returned as_ patronage 
refunds is limited by the requirement that the 
co-operative provide to its members a return 
on their capital investment. The rate of 
return on the capital investment would be 
that resulting when the sum of “capital 
employed” is multiplied by the current rate 
of interest on farm improvement loans. The 
co-operative may then distribute to its mem- 
bers this return on member capital invest- 
ment and end up with no taxable income. 
It is important to appreciate that the 
proposal accords the option to eliminate (dis- 
tribute) the total of its surplus earnings pro- 
vided it is distributed in the set pattern. 


Insofar as the distributions made by the 
co-operative are concerned all. payments 
made to members, as a return on their 
member investment, whether by way of inter- 
est or dividend will be taken into income by 
the recipient. Also all patronage refunds, 
which can be classed as producer patronage 
refunds, which as is stated before form the 
bulk of all patronage refunds, are again taken 
in to income by the recipient. The proposal 
would appear to continue the exemption of 
consumer patronage refunds. 


C—Elements of the Proposal 


1. Capital employed 

In attempting to apply the White Paper 
proposals the first problem to be resolved is 
the meaning of the words “capital employed”. 
As is stated before, the concept of capital 
employed is used to determine the maximum 
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aux ameéliorations agricoles: le taux 
_varierait done d’année en année. suivant 
les intéréts payés sur les obligations de 
PEtat. Il est également proposé que seule- 
ment l’intérét payé aux membres sur leurs 
préts et leur capital entre dans le calcul 
aprés la déduction de la ristourne. 

«4.71 En conséquence, les coopératives 
continueraient a éliminer le revenu impo- 
sable grace au jeu de la ristourne et des 
intéréts versés aux membres. Cependant, 
les membres seraient tenus de payer l’im- 
pot comme s’ils touchaient un intérét au 
taux commercial sur leur placement dans 
la coopérative (pourvu toutefois que la 
coopérative ait de tels bénéfices avant la 
ristourne).» 


En résumé, la proposition établit qu’une 
cooperative peut distribuer tous ses trop-per- 
¢us aux membres. Cependant, la proposition 
stipule qu’une partie limitée seulement peut 
étre distribuée en ristournes. C’est-a-dire que 
le montant qui peut étre versé en ristournes 
est limité par suite de Vobligation qui est 
faite a la coopérative d’assurer 4 ses membres 
un rendement sur leur capital investi. Ce ren- 
dement sur le capital investi serait celui 
auquel on arrive en multipliant le montant du 
«capital utilisé» par le taux courant d’intérét 
des préts destinés aux améliorations agricoles. 
La coopérative peut alors distribuer a ses 
membres ce rendement sur leur capital et se 
retrouver 4 la fin sans revenu imposable. 


Il est important de noter que la proposition 
laisse le choix a la coopérative d’éliminer 
(distribuer) la totalité de ses trop-percus, 
pourvu que ceux-ci soient distribués en se 
conformant au modéle établi. 

Pour ce qui a trait aux montants distribués 
par la coopérative, tous les paiements faits 
aux membres au titre d’un rendement sur 
leur placement, que ce soit sous forme d’inté- 
rét ou de dividende, seront inclus dans le 
revenu des bénéficiaires. De méme aussi 
toutes les ristournes qui peuvent étre classées 
en rapport avec les activités de produc- 
tion—et, comme on l’a mentionné précédem- 
ment, il s’agit 1A de la plus grande partie de 
toutes les ristournes—seront ajoutées au 
revenu des bénéficiaires. Aux termes de la 
proposition, selon toute apparence, l’exemp- 
tion visant les ristournes versées aux consom- 
mateurs serait maintenue. 


C—Flémenis de la proposition 


1. Capital utilisé 

Quand on veut étudier la mise en applica- 
tion de la proposition du Livre blanc, le pre- 
mier probleme a résoudre est celui de déter- 
miner le sens des mots «capital utilisé». 
Comme on l’a vu déja, la notion de capital 
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patronage refunds which may be deducted 
from the surplus earnings of the co-operative. 


There would appear to be two possible defi- 
nitions which may be given to the words 
“capital employed”: 

(a) The net equity of a co-operative: or 
(b) Member Investment. 


Substantial differences will result from the 
proposal from the use of the net equity con- 
cept, which is basically the capial of the 
co-opera'!ive as distinct from member invest- 
ment which refers to the members’ personal 
contribuiions to the capital of the co-opera- 
tive. It is therefore necessary to examine 
these two concepts in detail. 


(a) Net Equity 


The elements of a co-operative corporate 
structure which would form its net equity 
are: 


Gi) member loans or common shares 


Gi) preference shares 
(iii) reserves 


Member Loans or Common Shares 


The general patiern of acquiring member 
loans or obtaining member investment in 
common shares has already been referred to. 
A nominal fee is accepted at the time of 
becoming a member and the member then 
increases his investment by deposi ing all or a 
part of his annual patronage refund wi'h the 
co-operative, wih or without an agreed rate 
of return to be paid thereon. This deposit of 
funds may be in the form of member loans or 
by the acquisition of shares. Thus a member 
will have an investment in the co-operative 
built up over a period of years. 


It will thus be apparent that the co-opera- 
tive corporate entity has obtained member 
capi‘al (loans or shares) at various money 
rates. To now speak of a return at current 
money rates does not take cognizance of this 
fact. 


Perhaps the greatest difficulty with respect 
to applying the White Paper proposal to 
member loans or common shares is the regu- 
lation applying to all co-operatives, either by 
statute or by-law, restricting the rate of 
return which a co-operative may pay on this 
type of investment. It is worthy of comment 
to note that provincial legislation has recog- 
nized this principle of co-operative operations 
and has legislated maximum returns. The 
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utilisé doit entrer en ligne de compte pour 
établir le montant maximum des ristournes 
qui peuvent étre déduites des trop-percus de 
la coopérative. 

Il semblerait que deux définitions puissent 
étre données aux mots «capital utilisé»; 


a) Pavoir-propre d’une coopérative; ou 
b) Vapport financier des membres. 


La proposition engendrera des différences 
substantielles selon qu’on se référera a la 
notion d’avoir-propre, soit fondamentalement 
le capital dont dispose la coopérative, comme 
a queique chose de distinct de l’investissement 
fait par les membres, qui a plutdt rapport aux 
contributions personnelles de ces derniers au 
capital de la coopérative. C’est pourquoi il est 
nécessaire d’examiner en détail ces deux 
notions. 


a) Avoir-propre de la coopérative 


Les éléments de la _ structure financiére 
d’une coopérative qui constitueraient son 
avoir-propre sont: 


(i) les emprunts des membres ou les parts 
ordinaires; 

Gi) les parts privilégiées; 

(iii) les réserves. 


Emprunts des membres ou parts ordinaires 

Il a déja été fait mention de la facon géné- 
rale de procéder pour obtenir des emprunts 
des membres ou pour obtenir qu’ils investis- 
sent du capital en parts ordinaires. Une con- 
tribution nominale est acceptée du membre 
au moment de son adhésion et celui-ci accroit 
ensuite son placement en laissant en tout ou 
en partie ses ristournes annuelles a la coopé- 
rative, avec ou sans entente qu’un taux de 
rendement lui sera payé. Ces montants d’ar- 
gent déposés peuvent l’étre sous la forme de 
préts ou sous la forme d’acquisition de parts. 
C’est ainsi qu’au fur et A mesure des années, 
un membre en vient a s’accumuler un inves- 
tissement dans la coopérative. 


Il est des lors évident que la coopérative, en 
tant qu’entité juridique, se trouve a obtenir 
du capital de ses membres (emprunts ou 
parts) a des taux variés. Il s’ensuit qu’en par- 
lant d’un rendement au taux courant de l’ar- 
gent, on ne tient pas compte de ce fait. 

La plus grande difficulté peut-étre que pose 
la mise en application de la proposition du 
Livre blane en ce qui concerne les emprunts 
des membres ou les parts ordinaires réside 
dans le fait que toutes les coopératives, aux 
termes des statuts ou des réglements qui les 
régissent, sont assujetties a des limitations 
quant au taux d’intérét qu’elles peuvent 
payer sur ce capital. I] vaut la peine de souli- 
gner ici que les législations provinciales ont 
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White Paper proposal has in disregard of this 
principle proposed minimum returns and in 
excess of the maximum regulations. 


It seems that the White Paper proposal 
failed to recognize this co-operative principle 
and the practical fact that co-operatives are 
prohibi ed from paying the minimum returns 
required. 


If a co-operative wished to utilize the 
provisions of the proposal to eliminate taxa- 
ble income, great adminis‘ra‘ive difficulties 
would be experienced in the allocation of 
returns on many minimal investments. Co- 
opera ives by their nature tend to have many 
members who each individually will have 
only a small investment in their co-operative. 
Even at 83 per cent as the required rate, this 
will require investment of approximately 
$12.00 to get a return of $1.00. Many 
individual members have an investment less 
than this. 


A clear distinction must be made and under- 
stood as to the types of member loans which 
form part of member equity. The only loans 
included are those made as a member. Mem- 
bers may temporarily deposit funds with a 
co-operative through some form of bonds, sav- 
ings certificates or on a demand basis. Such 
loans to a co-opera‘ive should be eliminated 
as ‘hey are mere borrowings, unrelated to 
membership requirements. 


Preference Shares in Net Equity 


Preference shares in a co-opera'ive consist 
of either invested patronage refunds (similar 
to member loans), or general financing shares 
issued to secure additional capital funds. 
Regardless of the manner of creation these 
preference shares will bear a fixed rate of 
return and are often issued with a fixed 
redemption date. It is illogical to include 
these in a capital employed formula, and 
compute thereon a rate of return different 
than ihe rate of return which they bear as a 
fixed ra'e of return. The extent of the seri- 
ousness of this problem is demonstrated later 
in discussing the element of reserves as part 
of capital employed. 


The uncertainty of the application of the 
Whie Paper proposal is increased if, how- 
ever, all equity investments bearing a fixed 
rate of return are excluded from any imposed 
capital employed concept. Should a method of 
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reconnu Ce principe coopératif et ont décrété 
une limite maximum au taux de rendement. 
Or, le Livre blanc fait fi de ce principe et 
propose un rendement minimum, lui-méme 
supérieur au maximum imposé. 

Il semble que la proposition du Livre blanc 
fait défaut de reconnaitre ce principe de la 
coopération (intérét limité sur le capital) et de 
reconnaitre que, dans la pratique, il est inter- 
dit aux coopératives de payer ce taux mini- 
mum de rendement stipulé. 


Si une coopérative voulait se prévaloir des 
dispositions de la proposition pour éliminer le 
revenu imposable, elle se heurterait a de 
grandes difficultés administratives, compte 
tenu des paiements a faire Aa Végard d’une 
grande quantité de placements minimes. Par 
leur nature méme, les coopératives sont appe- 
lées a avoir plusieurs membres qui, indivi- 
duellement, ne fournissent qu’un trés mince 
capital a l’entreprise. Méme a 8.5 p. 100 
comme taux requis, il faudrait une mise de 
capital d’environ $12.00 pour obtenir un ren- 
dement de $1.00. Un grand nombre de mem- 
bres individuels ont un investissement infé- 
rieur a cela. 


Il faut établir une distinction bien nette et 
qui soit bien comprise quant aux catégories 
de préts des membres qui font partie de l’a- 
voir de ces derniers dans l’entreprise. Les 
seuls préts inclus ici sont ceux qui sont faits 
en tant que membres. Temporairement, des 
membres peuvent avoir des fonds en dépdt a 
la coopérative sous la forme d’obligations, de 
certificats d’épargne ou de billets 4 demande. 
Une telle participation financiére devrait étre 
éliminée aux fins de la présente discussion, vu 
qu’il s’agit de simples préts, sans aucun rap- 
port avec les exigences du statut de membre. 


Parts privilégiées et avoir-propre 

Dans une coopérative, les parts privilégiées 
sont: ou bien des ristournes réinvesties (sem- 
blables aux préts des membres), ou bien des 
parts destinées au financement général et qui 
sont émises pour procurer des capitaux addi- 
tionnels a l’entreprise. Quel que soit leur 
mode de formation, ces parts privilégiées por- 
tent un taux fixe d’intérét et sont souvent 
émises en stipulant la date de leur rachat. Il 
est illogique de les inclure dans la formule du 
capital utilisé et de calculer la-dessus un taux 
d’intérét sont exclus de cette notion imposée 
comme taux d’intérét déja déterminé. On 
verra un peu plus loin combien ce probléme 
est sérieux, lorsqu’on discutera des réserves 
comme partie du capital utilisé. 

La mise en doute de la possibilité de mettre 
en ceuvre la proposition du Livre blanc s’ac- 
centue, cependant, si tous les placements rat- 
tachés a l’avoir-propre et portant un taux fixe 
d’intérét sont exclus de cette notion imposée 
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passing on creditable tax be devised for cor- 
porations securing this type of investment co- 
operatives may well be prejudiced should 
they have similar investments and not be ina 
position to pass on creditable tax to the hold- 
ers of their investments of this type. 


Because of the uncertainty created by the 
Whie Paper proposal, if a capital employed 
formula is implemented then co-operatives 
must be given the election to include or 
exclude from any such formula some or all of 
the investments issued by it bearing a fixed 
rate of return. 


It should be pointed out here that consis- 
tent amendments must be made to the Income 
Tax Act to enable all returns (interest or 
dividends) paid on member investment to be 
deduc'ible from the surplus earnings of the 
co-operative, if the proposals of the White 
Paper are to be capable of being accom- 
plished; presently dividends are not deduct- 
ible. 


Reserves in net equity 


Reserves in a co-operative result either 
from undistributed surplus earnings or from 
a re-evaluation of assets. 


To include reserves as an element of capital 
employed is both objectionable in itself and 
must of necessity create serious problems if a 
current market rate of return is deemed to 
have been created by it. 


As is known, reserve calculations are a 
very fiuctuating capital element depending, 
to a large degree, on the accounting principles 
used. The inclusion of reserves in a capital 
employed formula could well force undesir- 
able write-offs and adjustments to the value of 
fixed assets and investments and possibly the 
elimination of contingency-type reserves in 
order not to attract continued taxation. 


It must also be recognized that any oper- 
ating co-operatives must annually create 
non-discretionary reserves to comply with the 
statutory requirements regula‘ing its opera- 
tion. Thus they must, without any discretion, 
annually increase this factor of capital 
employed. 


Co-operatives object to using such a vari- 
able concept as reserves as a factor in deter- 
mining a base to set a limit on patronage 
refunds. 
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de capital utilisé. Dans l’hypothése ou une 
formule serait adoptée en vertu de laquelle. 
les corporations offrant le méme type de pla- 
cement pourraient faire bénéficier leurs 
détenteurs d’un dégrévement d’impét, les coo- 
pératives seraient désavantagées vu que, dans 
des circonstances semblables, elles ne seraient 
pas en mesure de faire la méme chose. 


En raison des doutes engendrés par la pro- 
position du Livre blanc, si la formule du capi- 
tal utilisé était mise en vigueur, il faudrait 
que les coopératives puissent avoir le choix 
d’inclure ou d’exclure d’une telle formule 
quelques-uns ow la totalité des titres émis par. 
elle et portant un taux fixe d’intérét. > 


_ Il convient de signaler ici qu’il faudra que 
des modifications en conséquence  soient 
apportées a la Loi de l’impét sur le revenu si 
l’on veut permettre, en application de la pro- 
position du Livre blanc, que toutes les rému- 
nérations (intéréts ou dividendes) versées aux 
membres a ]’égard de leurs placements soient 
déductibles des trop-percus de la coopérative. 
Actuellement, les dividendes ne sont pas 
déductibles. 


Réserves et avoir-propre 


Dans une coopérative, les réserves provien- 
nent ou bien des trop-percus non distribués 
ou bien d’une réévaluation d’actif. 


Le fait d’inclure les réserves comme un 
élément du capital utilisé est inacceptable en 
soi et va nécessairement poser de sérieux pro- 
blemes si un intérét au taux courant du 
marché est censé avoir été produit par elles. _ 


Comme on le sait, la facon d’établir les. 
réserves constitue un facteur propre 4 en 
faire varier sensiblement le montant et tient, 
dans une large mesure, aux principes compta- 
bles dont on se prévaut. L’inclusion des réser- 
ves dans une telle formule de capital utilisé 
pourrait bien entrainer forcément des radia- 
tions indésirables et des rajustements quant 4 
la valeur des immobilisations et des place- 
ments, possiblement aussi lélimination de 
réserves dites contingentes, tout cela pour 
éviter de s’attirer un impdét continu. 

Il faut bien penser, en outre, qu’un grand 
nombre de coopératives doivent se constituer 
annuellement des réserves au sujet desquelles 
elles n’ont pas le choix, pour se conformer 
aux exigences légales auxquelles sont soumi- 
ses leurs opérations. Elles seraient ainsi dans 
Vobligation, qu’elles le veuillent ou non, d’ac- 
croitre chaque année cet élément du capital 
utilisé. 

Les coopératives s’opposent A ce qu’une 
notion aussi variable que la notion de réser- 
ves entre en ligne de compte et devienne un 
facteur au moment de déterminer une base. 
pour fixer des limitations aux ristournes. 
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- The principle of using tax paid reserves as 
a factor in determining what could be a co- 
operative’s continuing tax requirement is in 
toial disagreement with the general philoso- 
phy of the White Paper tax proposals. For 
those co-operatives with re-evaluation 
reserves this proposal would now be an effec- 
tive retroactive tax collected on an annual 
basis. In the case of La Coopérative Fédérée 
de Québec these re-evaluation reserves are in 
the approximate amount of 3.8 million dol- 
lars. The amount of return that could be 
required to be paid on these reserves is 
substantial. 


Perhaps the greatest objection to the use of 
reserves as a part of capi al employed, and an 
illustration of the illogical development of the 
whole concept, is the effect which the inclu- 
Sion of reserves will have on the deemed 
return imputed to accrue on member 
investment. 


_ It must be acknowledged that if the princi- 
ple of the proposal is to be achieved, the 
computed deemed return must be able to be 
distributed among the members of the co- 
operative. Calculations have indicated that 
this cannot be done. A few examples will 
show why this is so. 


In the case of United Co-operatives of 
Ontario, using a combination of common 
shares, preference shares and reserves, a total 
net equi'y of approximately $10.5 million is 
arrived at. If a current rate of 84% is used as 
the applicable interest rate, and recognizing 
that the issued preference shares of approxi- 
mately $3.5 million bear a fixed rate of 
return, to distribute the deemed return cal- 
culated on the to‘al net equity being common 
shares, preference shares and reserves a 
return of in excess of 21% would need to be 
paid on common shares to equal this rate of 
return on capi‘al employed. This ra‘e in the 
case of Maritime Co-operative Services Limit- 
ed would be in excess of 27%. 


* Of course, limits exist as to the returns, 
both by practice and by regulations, which 
may be paid by these two co-operatives. 
Many similar Canadian examples exist and 
‘would indicate that the problem is substantial 
for many co-operatives. It also demonstrates 
how the proposal has lost sight of the meth- 
ods of financing and operation of co-opera- 
tives and perhaps even of their basic purpose. 


Finances, commerce et 


questions économiques 66: 125 


Le principe méme de se servir des réserves 
a Végard desquelles un impét a déja été 
acquitté comme facteur de détermination de 
Vimpot qu’une coopérative serait tenue de 
payer continuellement par la suite est en 
compléte contradiction avec la philosophie 
générale qui inspire les propositions de 
réforme fiscale du Livre blanc. Pour les coo- 
pératives qui ont des réserves de réévalua- 
tion, il s’agirait effectivement d’un impot 
rétroactif percu chaque année. Dans le cas de 
La Coopérative Fédérée de Québec, ces réser- 
ves de réévaluation s’élévent A environ $3.8 
millions. Le montant du rendement qu’il fau- 
drait dés lors payer sur ces réserves serait 
substantiel. 

L’objection majeure, peut-étre, 4 ce que les 
réserves soient considérées comme une partie 
du capital utilisé—et ca illustre en méme 
temps Villogisme ot conduit le développement 
du concept pris dans son ensemble—porte sur 
les effets qu’une telle inclusion des réserves 
aura sur le supposé rendement que J’investis- 
sement des membres dans leur coopérative est 
jugé produire. 

Pour que la proposition du Livre blanc 
puisse trouver sa compléte application, il faut 
admettre qu’aprés avoir établi ce présumé 
rendement, il devrait étre possible d’en faire 
la distribution entre les membres de la coopé- 
ra‘ive. Or, des calculs ont indiqué qu’on ne 
Sera pas capable de le faire. Quelques exem- 
ples montreront pourquoi il en est ainsi. 


United Co-operatives of Ontario, lorsqu’on 
additionne ses parts ordinaires, ses parts pri- 
vilégiées et ses réserves, totalise un avoir-pro- 
pre d’environ $10.5 millions. En prenant pour 
acquis que le taux d’intérét applicable serait 
de 8% p. 100 et en tenant compte du fait que 
les parts privilégiées émises au montant 
approximatif de $3.5 millions portent un taux 
d’intérét déja déterminé, voici quelle serait la 
situation: pour distribuer le présumé rende- 
ment calculé sur l’ensemble de I|’avoir-propre, 
soit les parts ordinaires, les parts privilégiées 
et les réserves, il faudrait payer un intérét 
supérieur a 21 p. 100 sur les parts ordinaires 
aux fins d’en arriver a ce rendement présumé 
du capital utilisé. Dans le cas de Maritime 
Co-operative Services Limited, ce taux dépas- 
serait 27 p. 100. 


Evidemment, il y a des limitations auxquel- 
les doivent se soumettre ces deux coopérati- 
ves quant au taux d’intérét qu’elles peuvent 
payer. Ces limitations sont tout aussi bien 
d’ordre pratique que d’ordre légal. On pour- 
rait trouver beaucoup d’exemples semblables 
a travers le Canada et montrer ainsi qu’on est 
en face d’un probleme réel pour un grand 
nombre de coopératives. Cela illustre, par ail- 
leurs, comment la proposition a été formulée 
sans tenir compte des méthodes de finance- 
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It will, of course, be obvious that if reserves 
became part of a capilal employed formula 
that any co-operative with an accumulated 
deficit must be able to use such a deficit as a 
negative type of reserve in the calculation of 
capital employed. 


(b) Member Investment as Capital Employed 


In the preceeding section the concept of 
capital employed being defined as net equity 
was discussed. It is now necessary to discuss 
the possibility of capital employed being 
defined as member equity since the White 
Paper proposal refers to both concepts. 


At the outset the concept of member invest- 
ment must be understood. Member invest- 
ment in the capital of a co-operative is that 
contribution made by a member as a member, 
normally in the form of an initial capital 
contribution and subsequent deposits or re- 
investment of patronage refunds paid to him 
by the co-operative. Monies made available in 
the form of ordinary loans do not form part 
of member investment for capital purposes. 


There are a number of objections which 
may be made to the proposition of deeming a 
return to be earned by member investment. 


Gi) Such a proposition ignores the essen- 
tial difference in the nature of co-opera- 
tive distributions and attempts to treat 
all corporate entities alike, whether co- 
operative or corporation, and whether 
distributing surplus earnings as a patron- 
age refund, according to business done, or 
as a return on investment as in an ordi- 
nary corporation. 


(ii) Such a proposition ignores the 
essential difference between the capital of 
a co-operative and an ordinary corpora- 
tion since in a co-operative member 
investment is to produce savings in the 
business dealings done by the member 
with the co-operative rather than to pro- 
duce a return in its own right. 
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ment et de fonctionnement des coop€ratives, 
et peut-étre méme sans se préoccuper de leurs 
principes de base. 

Il ne fait pas de doute, évidemment, que 
dans l’hypothése ot. les réserves seraient 
incluses dans une telle formule de capital uti- 
lisé, une coopérative affichant un déficit accu- 
mulé devrait pouvoir invoquer ce déficit 
comme un type négatif de réserves aux fins 
du calcul de son capital utilisé. 


(b) Apport financier d€és membres 

On a discuté jusqu’ici de la notion de capi- 
tal utilisé sous l’angle de l’avoir-propre de la 
coopérative. Il est nécessaire maintenant d’en- 
visager la possibilité de définir le capital uti- 
lisé comme l’avoir des membres, vu que la 
proposition du Livre blanc se référe aux deux 
concepts. 


Au point de départ, il convient de préciser 
ce qu’on doit entendre par l’apport financier 
ou lVinvestissement d’un membre dans sa coo- 
pérative. L’investissement d’un membre dans 
le capital d’une coopérative est cette contribu- 
tion précise fournie par un membre en tant 
que membre, normalement sous la forme d’un 
versement initial en espéces et, ensuite, sous 
la forme de dépéts ou d’un réinves'issement 
des ristournes que lui paye sa coopérative. 
Les montants d’argent mis a la disposition de 
la coopérative par le truchement de vréts du 
type ordinaire ne font pas partie de l’investis- 
sement du membre aux fins du capital. 

De nombreuses objections peuvent étre sou- 
levées a V’égard de la proposition du Livre 
blanc quant au rendement présumé que 
devrait produire le placement d’un membre 
dans sa coopérative. 

(i) Une telle proposition ne tient aucun 
compte de la nature spécifique de la dis- 
tribution des excédents dans les coopéra- 
tives et elle prétend devoir traiter de la 
méme facon toutes les institutions qu’il 
s’agisse de coopératives ou de corpora- 
tions ordinaires, que les premiéres distri- 
buent leurs trop-percus en ristournes pro- 
portionnellement aux affaires traitées ou, 
comme c’est le cas des corporations ordi- 
naires, que la distribution se fasse sous la 
forme de rémunération du capital investi. 

(ii) Une telle proposition ne tient aucun 
compte de la différence essentielle qui 
existe entre le capital d’une coopérative 
et celui d’une corporation ordinaire. Dans 
une coopérative, le capital fourni par le 
membre a pour but de permettre a 
celui-ci de réaliser des économies reliées 
a Vutilisation qu’il fait des services de 
l’entreprise, et non pas d’en retirer un 
profit au titre de rémunération sur ce 
placement. 
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Some of the administrative problems which 
will be encountered in requiring a deemed 
return on member investment are as follows: 


(i) Legal maximum limits exist limiting 
the maximum interest or dividends which 
may be paid on member investment. 


Gi) Numerous minimal member invest- 
ments. 


(iii) Member investment will fluctuate 
each year due to repayment of all or a 
part of a member’s equity during the 
year. 

(iv) In any capital employed formula 
the path to pass on creditable tax for 
integration purposes of any tax payments 
made by the co-operative is very obscure. 


PART IV 


Objections to a Capital Employed and 
Deemed Rate of Return Concept 


Reference has already been made to the 
historical political compromise in the develop- 
ment of the capital employed concept for the 
taxation of co-operatives and of the difficulties 
in understanding this concept and applying it 
in an otherwise logically developed approach 
for the taxation of corporate income. 


Co-operatives have always objected to a 
taxation formula using a capital employed 
concept to determine the maximum patronage 
refunds which they may make in the process 
of distributing their surplus earnings to their 
members. 

1. Unless the surplus earnings of the co- 
operative is in excess of the deemed rate of 
return it will be forced to operate its member- 
co-operative relations as any other corpora- 
tion. The relatively high interest rate intended 
to be applied would have the effect of allow- 
ing little if any surplus earnings to be allo- 
cated to patronage refunds. This of course 
prohibits members from operating a co-opera- 
tive form of enterprise since it would require 
distributions to be substantially all in the 
ordinary corporate form, namely a return 
on capital. 
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Voici quelques-uns des problémes d’ordre 
administratif qui se poseront advenant la 
mise en ceuvre de la proposition requérant 
Vétablissement d’un rendement présumé sur 
l’investissement des membres dans leur 
coopérative: 

@ Il y a des limitations légales quant 
au taux maximum d’intérét ou de divi- 
dende qui peut étre payé sur le capital 
fourni par les membres. 

Gi) Le capital fourni par les membres 
est constitué d’un grand nombre de mon- 
tants minimes. 

(iii) L’investissement des membres 
varie chaque année par suite du rem- 
boursement d’une partie ou de la totalité 
des apports de l’un ou Vautre d’entre eux. 

(iv) Dans le cadre d’une formule se 
référant au capital utilisé, on ne voit pas 
bien comment on pourra s’y prendre pour 
faire bénéficier les membres d’un dégré- 
vement aux fins de Vintégration des 
impdéts payés par leur coopérative. 

PARTIE -ITV 

Objections a l’égard des notions de capital 

utilisé et d’un présumé taux de rendement 


On a fait mention déja de cet historique 
compromis politique a partir duquel la notion 
de capital utilisé est apparue dans les régles 
déterminant le régime fiscal des coopératives. 
On a signalé aussi les difficultés d’interpréta- 
tion et d’application de cette notion qui réap- 
parait dans le Livre blanc et qui détonne dans 
le cadre du programme logiquement élaboré, 
par ailleurs, en ce qui concerne l’impét sur le 
revenu des corporations. 

Les coopératives se sont toujours opposées a 
une formule d’imposition faisant appel a la 
notion de capital utilisé en vue de déterminer 
le montant maximum des ristournes qui peu- 
vent étre distribuées au moment du partage 
de leurs trop-percus a leurs membres. 

1. A moins que les trop-percus de la coopé- 
rative représentent un montant supérieur au 
présumé taux de rendement décrété, la for- 
mule proposée dans le Livre blanc aura pour 
effet de forcer la coopérative a agir envers ses 
membres de la méme maniére que n’importe 
quelle autre corporation. Le taux relative- 
ment élevé d’intérét qui semble devoir étre 
appliqué fera en sorte qu’une faible partie 
seulement, s’il en est une, des trop-percus 
pourra étre distribuée en ristournes. Cela 
veut dire qu’il en découle une sorte d’empé- 
chement de faire fonctionner cette forme par- 
ticuliére d’entreprise qu’est une coopérative, 
vu qu’elle se trouve astreinte a distribuer pra- 
tiquement tous ses trop-percus selon la 
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2. Imposing a deemed rate of return is an 
unwarranted and illogical intrusion by a tax- 
ing statute in the affairs of a body corporate, 
attempting to regulate the relationship of the 
body corporate with its members in a manner 
and in an area of relationship which has little, 
if any, tax consequence. 


Co-operatives object to the concept,that in 
a collective type of operation such as a Co- 
operative, that as a first condition to the 
returning of surplus earnings to their mem- 
bers, there must be paid or distributed toward 
member investment a full commercial rate 
of return even if they have collectively deter- 
mined to distribute savings according to 
patronage. At the very least the creators of 
these surplus earnings, namely those who 
have done business with the co-operative, 
have an equal claim to these surplus earnings 
as do the members who have contributed 
the capital. 


Co-operative members have, however, 
agreed that the members creating the surplus 
earnings of the co-operative by their business 
with the co-operative should be entitled to 
these surplus earnings. They object to a taxa- 
tion device refusing them the right to make 
this decision. 

3. Co-operative capital is by its nature very 
“fluid’’. It can be understood to be a deposit 
by a member to be used by the co-operative 
to provide him with services while he is a 
member and then to be refunded. The extent 
of the annual withdrawal of capital is ap- 
proximately 5 per cent to 10 per cent of the 
capital invested in the co-operative, which 
requires a disbursement of approximately 50 
per cent of the annual surplus earnings of the 
co-operative. 


If the co-operative has a surplus earning of 
an amount less than the deemed rate of 
return and if it either by choice or because of 
its regulations does not pay this required 
return on its member equity, it may well face 
financial difficulties or even financial insol- 
vency if it is required to pay a corporate rate 
of tax on its surplus farnings and its repur- 
chase of member equity requirement exceeds 
the then 50 per cent of the surplus earnings 
remaining in the co-operative. An example to 
illustrate what may result in this manner is 
set forth in Schedule “B” attached hereto. 
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méthode des corporations ordinaires, soit en 
fonction de la rémunération du capital. 


2. Le fait d’exiger un présumé taux de ren- 
dement constitue une intrusion abusive et 
sans aucun fondement logique de la part 
d’une réglementation fiscale dans les affaires 
d’un organisme légalement constitué, étant 
donné qu’elle tend a vouloir régir les relations 
de cet organisme avec ses membres d’une 
maniére et dans un domaine de relations qui 
n’ont que peu ou pas de conséquences sur le 
plan de Vimp6t. 

Les coopératives s’opposent a cette idée 
selon laquelle, dans un type d’activité collec- 
tive comme en présente une coopérative, il 
faudrait, comme premiére condition a remplir 
au moment de la distribution des trop-percus 
aux membres, que soit d’abord payé ou distri- 
bué un intérét au plein taux commercial sur 
leur placement dans la coopérative, méme si 
collectivement ils avaient décidé de partager 
ces trop-percus sur la base des affaires trai- 
tées. Le moins qu’on puisse dire, c’est que 
ceux qui ont contribué a la formation de ces 
trop-percus, notamment les membres qui ont 
utilisé les services de la coopérative, y aient 
un titre égal a celui des membres qui ont 
fourni le capital. 


Quoi qu’il en soit, les membres des coopéra- 
tives sont convenus que ceux d’entre eux qui 
contribuent a la formation des trop-percus en 
faisant affaires avec leur entreprise auront 
droit 4 ces trop-percus. Ils s’objectent a ce 
qu’un mécanisme fiscal vienne leur refuser le 


droit de prendre cette décision. 


3. Par sa nature, le capital est «fluide» dans 
une coopérative. Il peut étre considéré comme 
un dépdét fait par le membre 4a sa coopérative 
afin que cette derniére l’utilise pour lui four- 
nir des services aussi longtemps qu’il est 
membre, quitte A le lui rembourser ensuite. 
Les retraits annuels peuvent représenter 
approximativement entre 5 p. 100 et 10 p. 100 
du capital investi dans la coopérative, ce qui 
exige des remboursements dont la somme est 
égale A environ 50 p. 100 des trop-percus. 


Si la coopérative a des trop-percus repré- 
sentant un montant moindre que celui auquel 
s’établit le taux présumé de rendement, et si 
en raison du choix qu’elle fait ou des régles 
auxquelles elle doit se soumettre, elle ne 
paye pas ce rendement requis sur l’apport des 
membres, elle pourrait fort bien connaitre des 
difficultés financiéres ou méme faire face a 
Vinsolvabilité si elle était tenue de payer l’im- 
pot au taux des corporations sur ses trop-per- 
cus et si les remboursements réclamés de 
capital représentaient un montant supérieur 
aux 50 p. 100 des trop-percus qui se trouve- 
raient alors a rester a la coopérative. L’An- 
nexe «Bp» ci-attaché fournit un exemple de ce 


qui peut se produire a cet égard. 
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Because a_ substantial part of member 
investment capital results from a re-invest- 
ment of patronage refunds, a proposal such as 
that proposed may seriously restrict or may 
even delete this source of investment capital. 
This may well place co-operatives in financial 
difficulties. It will, of course, be recognized 
that as there is experienced a retirement of 
earlier member investments, there will be a 
continued shrinkage of the net equity of the 
co-operative unless further member invest- 
ment is received. 


4, Farm Improvement Loan rates generally 
change twice a year. This of necessity would 
create not only administrative difficulties but 
in addilion creates grave uncertainties in the 
co-operative as to its actual deemed rate of 
return for any fiscal period. 


5. The definition of capital employed will 
be difficult to specify and administer. 


6. The extensive capital fluctuations during 
a fiscal period will create further administra- 
tive difficulties. 

7. It is difficult to rationalize a deemed cur- 
rent economic rate being imposed which 
ignores the fact of capital accumulation over 
a period of years. 


8. Because co-operatives are restricted by 
regulations as to the maximum returns (in- 
terest or dividends) which can be paid on 
member investment, and with the deemed 
rate set as high as it is, tax will have to be 
paid by the co-operative which will create the 
administrative problem of passing on min- 
imal amounts of creditable tax and consequent 
applications for refunds. In this connection it 
should be mentioned that many members of 
co-operatives are not in a taxable income 
| category. This will increase with the proposed 
‘increased personal exemptions. 


will indicate very little litigation between co- 
Operatives and the Crown in the field of taxa- 
tion. However, if the White Paper proposal is 
adopted a great increase in litigation may 
result. Co-operative legislation and co-opera- 
tive regulations strictly limit the portion of 
the surplus earnings of the co-operative 
which may be disbursed in a discretionary 
manner. Co-operatives are then required to 


) 

) 

9. A review of tax case reporting services 
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Etant donné qu’une partie substantielle de 
Vapport des membres en capital provient du 
réinvestissement de leurs ristournes, une pro- 
position comme celle qui est mise de V’avant 
peut avoir pour résultat de restreindre sérieu- 
sement ou méme de tarir cette source de 
financement. Cela peut également mettre les 
coopératives dans des difficultés financiéres, 
On reconnaitra, en effet, comme il se produit 
un certain retrait des investissements anté- 
rieurs des membres, que l’avoir-propre des 
cooperatives va diminuer 4 moins que de nou- 
veaux investissements ne soient recus. 


Généralement, les taux d’intérét sur les 
préts destinés aux améliorations agricoles 
subissent des changements deux fois par 
année. Voila qui va engendrer nécessairement 
des difficultés administratives, mais également 
de sérieuses incertitudes dans la coopérative 
quant a ce présumé taux de rendement pour 
une période d’imposition donnée. 

5. La définition du capital utilisé va étre 
difficile 4 préciser et la formule elle-méme qui 
s’en inspirera va soulever des problémes 
quant a son administration. 


6. Les fluctuations notables du capital au 
cours d’une période d’imposition vont susciter 
d’autres difficultés administratives. 

7. Le caractére rationnel d’une exigence 
d’un présumé taux courant commercial de 
rendement peut étre mis en doute quand on 
constate qu’il n’y est pas tenu compte du fait 
de l’accumulation du capital sur une période 
d’années. 


8. Etant donné que les coopératives sont 
assujetties 4 des dispositions légales quant au 
maximum de rendement (intérét ou dividen- 
des) qu’elles peuvent payer sur le capital de 
leurs membres, étant donné aussi le taux 
élevé auquel la proposition du Livre blanc 
établit le rendement, l’imp6ot que va avoir a 
payer la coopérative va créer des problémes 
administratifs par suite de la nécessité de 
tenir compte d’une infinité de petits montants 
sujets a dégrévement et des demandes de 
remboursement en conséquence. A cet égard, 
il convient de mentionner que bien des mem- 
bres de coopératives ne sont pas dans une 
catégorie de revenu imposable, et leur nom- 
bre va augmenter avec la mise en vigueur 
du relévement des exemptions personnelles de 
base qui est proposé. 

9. En consultant les rapports concernant les 
causes soumises aux tribunaux en matiére 
d’impdt, on se rend compte qu’il y a eu trés 
peu de litiges entre les coopératives et la 
Couronne dans le domaine de la fiscalité. 
Cependant, si la proposition du Livre blanc 
est adoptée, on peut s’attendre a ce que leur 
nombre augmente. La législation coopérative 
et les réglements limitent la portion des trop- 
percus dont l’affectation peut étre discrétion- 
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return the balance of the surplus earnings to 
their members in accordance with the busi- 
ness done by each member with the 
co-operative. 

Extensive legal jurisprudence has been 
developed in this matter in the United States 
and the American courts have drawn a dis- 
tinction between a deduction from income 
and an exclusion from income. In short, it 
would appear that where a corporate entity 
has no discretion as to the disposal of certain 
funds these funds are excluded from its 
income. 

This principle, while not as fully developed 
in our legal jurisprudence, nevertheless has 
been applied in Canada (Vide Canadian Fruit 
Distributors Limited vs. M.W.R. 54 D.T.C. 
1145). 

It is hoped that this problem will be under- 
stood and avoided. 


PART Vi 


Co-Operatives and Creditable Tax 
Integration 


The basic principle running through the 
White Paper tax reform proposals is that 
income should be taxed once and at the per- 
sonal rate of the recipient whether such 
income is received directly or as a corporate 
distribution. 


No method of corporate distribution more 
directly passes corporate surplus earnings 
into the hands of the recipient, to be dealt 
with by him in his income than does the 
method of patronage refunds. 

However, when considering the White 
Paper proposal respecting co-operatives there 
will of necessity be taxes paid by co-opera- 
tives since co-operatives must set up statutory 
reserves and further since they cannot pay 
the proposed rate of return. Thus a system of 
passing on this creditable tax must be 
devised. 


In principle the creditable tax should flow 
along with any return paid on member 
investment. This, however, would pose an 
unreasonable restriction on co-operatives. A 
co-operative may elect to pay no return on 
member investment in which case the only 
distribution path is patronage refunds. Also, 
the legal restrictions under which it is operat- 
ing may prevent it from paying sufficient 
return to pass on all the creditable tax. In 
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naire. Les coopératives doivent ensuite effec- 
tuer le partage du solde entre les membres et 
proportionnellement a la participation de 
chacun de ceux-ci aux affaires de l’entreprise. 

Il y a toute une jurisprudence qui s’est 
développée en cette matiére aux Etats-Unis et 
les Cours américaines ont établi une distinc- 
tion entre une déduction de revenu et une 
exclusion du revenu. En résumé, il apparai- 
trait que la ot une corporation n’a pas le 
choix quant a la disposition de certains fonds, 
ceux-ci sont exclus de son revenu. 


Ce principe, bien qu’il n’ait pas été pleine- 
ment développé dans notre jurisprudence, a 
cependant été appliqué au Canada. (In: Cana- 
dian Fuit Distributors Limited vs M.W.R. 54 
D.T.C. 1145). 


On espére que ce probléme sera compris 
et évité. 


PARTIE V 


Coopérative et transmission de l’avoir fiscal 


Le principe de base que lon retrouve en 
parcourant le Livre blanc sur les propositions 
de réforme fiscale, c’est que le revenu ne 
devrait étre imposé qu’une fois seulement et 
au taux de l’impoét personnel s’appliquant au 
bénéficiaire, que ce revenu soit touché direc- 
tement ou qu'il provienne de la répartition 
faite par une corporation. 

Il n’existe pas de méthode de répartition 
qui permette un passage plus direct des excé- 
dents d’une corporation aux mains du bénéfi- 
ciaire, pour étre intégrés a son revenu, que ne 
le fait la méthode des ristournes. 

Toutefois, quand on se référe a la proposi- 
tion du Livre blanc au sujet des coopératives, 
on constate que celles-ci devront nécessaire- 
ment acquitter des impdts, vu qu’elles sont 
astreintes a des réserves statutaires et, de 
plus, qu’elles ne sont pas en mesure de payer 
le taux de rendement proposé. Alors, une for- 
mule doit étre élaborée en vertu de laquelle 
les coopératives pourront faire bénéficier 
leurs membres d’un dégrévement a lVégard de 
Vimpdét qu’elles auront ainsi acquitté pour 
eux. 

En principe, cet avoir fiscal devrait étre 
passé aux membres lors du paiement d’un 
intérét sur leur capital. Cela poserait, cepen- 
dant, des limitations déraisonnables aux coo- 
pératives. Une coopérative peut décider, en 
effet, de ne payer aucun intérét sur le capital 
fourni par ses membres et, en tel cas, le seul 
mode de répartition demeure celui des ris- 
tournes. D’autre part, les restrictions légales 
auxquelles doit se soumettre la coopérative 


1 


has 
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this case all or a part of the creditable tax 
must pass along with patronage refunds. 


Thus, if a co-operative, as a corporate 
entity, has paid tax and has built up credita- 
ble tax, it must be able to elect the procedure 
for passing on this creditable tax which will 


_be either: 


in relation to member investment; or 
in relation to patronage refunds 


Creditable tax passed along with patronage 
refunds will have to be a calculated percent- 
age applicable to such refunds to provide for 
the total passing on of this creditable tax. The 
percentage rate used will vary from cO-opera- 
tive to co-operative depending on the amount 
of creditable tax and depending on the 
amount of patronage refunds paid. 

It will be necessary, if the White Paper 
proposals respecting “Co-operative Taxation” 
are implemented to provide for the ability for 
a co-operative to pass on the total of its cred- 
itable tax to ensure that double taxation does 
not occur. 


PART VI 


Co-Operatives and Corporate Tax Treatment 


It is felt that the discussion to this point 
demonstrated that the White Paper 


proposal for the taxation of co-operatives will 
not work and should not be implemented by 
legislation. 


It is therefore necessary to consider the 
applicability of the proposals devised for the 
taxation of the income of corporations to 
determine if any of these methods would be 
equitable if applied to co-operatives “having 
in mind the differing relationships between 
corporations and their shareholders (mem- 
bers)’, 


A. Corporations Electing Treatment as a 
Partnership 


It is recognized that the transmission of 
co-operative earned surplus to member 
patrons bears some similarity to a corporation 
electing the partnership method of allocating 
earned surplus to its shareholders. 
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sur le plan de ses opérations peuvent ’empé- 
cher de payer un intérét suffisant pour per- 
mettre 4 ses membres d’obtenir un dégréve- 
ment égal a la totalité de Vimpot qu’elle a 
versé pour eux. Dans cette hypothése, la tota- 
lité ou une partie de cet avoir fiscal devrait 
étre passée avec les ristournes. 


En somme, si une coopérative, en tant que 
corporation, a payé l’impdt et a constitué 
ainsi un avoir fiscal, elle devrait pouvoir choi- 
sir la facon dont cet avoir fiscal pourra étre 
transmis aux membres, selon Valternative qui 
s’offre: soit par le truchement de Vintérét sur 
le capital, soit par le truchement des 
ristournes. 


L’avoir fiscal transmis par le truchement 
des ristournes devra étre réparti selon un 
pourcentage établi de telle sorte qu’en Vappli- 
quant a celles-ci, cet avoir fiscal puisse étre 
passé entiérement aux membres. Le pourcen- 
tage utilisé variera d’une coopérative a autre 
selon le montant de l’avoir fiscal et selon le 
montant des ristournes payées. 


Il sera nécessaire, si les propositions du 
Livre blanc au sujet du régime fiscal des coo- 
pératives sont mises en vigueur, que des dis- 
positions soient prévues en vue de permettre 
€ une coopérative de faire bénéficier ses 
membres d’un dégrévement égal au plein 
montant de Vimpét qu’elle aura payé, de 
maniére a éviter la double imposition. 


PARTIE VI 


Les coopératives et le régime fiscal 
des corporations 


A la suite de la démonstration faite jus- 
qu’ici, il ressort de facon assez probante que 
la proposition du Livre blanc en ce qui con- 
cerne le traitement fiscal des coopératives 
nest pas applicable dans la pratique et ne 
devrait pas étre mise en vigueur dans la 
législation. 

Voila pourquoi il devient nécessaire d’exa- 
miner les propositions énoncées au sujet du 
traitement fiscal du revenu des corporations 
afin d’établir si, parmi les formules mises de 
Vavant, il s’en trouverait qui, appliquées aux 
coopératives, seraient équitables a la lumiére 
de «la différence des rapports qui existent 
entre les corporations et leurs actionnaires 
(membres) respectifs>». 


A. Le traitement des corporations 

optant pour une imposition comme 

société en nom collectif 

If faut reconnaitre que la transmission des 
trop-percus d’une coopérative a ses membres- 
usagers offre une certaine ressemblance avec 
la maniere dont une corporation optant pour 
le traitement d’une société en nom collectif 
distribue ses bénéfices a ses actionnaires. 
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-The requirements for this election would 
appear to be: 
1. Signed agreement by all members; 


2. Method of distribution clear; 
3. Members all Canadians; 


4. Any corporate member to have same 
year end. 


While it is theoretically possible to get the 
signatures of all members of a co-operative, 
in some co-operatives this would present a 
problem because of the numbers involved. 


In a co-operative the method of distribution 
is known. However, it is based on the princi- 
ple of patronage refunds in relation to the 
volume of business done by the member 
rather than the investment of a member, 
which seems to be the principle in developing 
this proposal. Also, while the method is 
known the percentage of the earned surplus 
which will be allocated to each patron 
member will vary each year, again depending 
on the volume of business done by that 
member with the co-operative during that 
year. 

Co-operatives could comply with 
Canadian content requirement. 


It would appear impractical, if not impossi- 
ble, to get all co-operative year ends the 
same. Many co-operatives, particularly 
agricultural co-operatives, have their year 
ends at times depending on the times of dis- 
tribution of other enterprises in order to pass 
this distribution received, as quickly as possi- 
ble, to their members. For example, the year 
ends of the Wheat Pools are “tied in” with 
the date selected for the closing of the books 
of the Canadian Wheat Board. Others are 
“tied into” the dates selected by other mar- 
keting boards. Because of the inter-relation of 
Canadian co-operatives it would not appear 
possible to achieve this election of a common 
year end for all co-operatives. 


the 


It would appear therefore, that this election 
is not available to co-operatives. 


B. Closely-held Corporation Treatment 


In a comparison of a closely-held versus a 
widely-held designation, a co-operative must 
of necessity be treated, by the very definition, 
as a closely-held corporation. However, the 
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Les conditions a remplir pour pouvoir jouir 
d’un tel traitement sembleraient devoir étre: 
1. une entente signée par tous les 
membres; 


2. une modalité de répartition claire- 
ment établie; 


3. Vobligation pour tous les membres 
détre des Canadiens; 


4. une méme date de cléture d’exercice 
financier dans le cas ou des sociétés | 
seraient membres. 


Bien qu’il soit théoriquement possible d’ob- 
tenir les signatures de tous les membres d’une 
coopérative, cela pourrait poser des problémes 
dans certains cas, compte tenu du nombre des 
membres impliqués. 

Dans une coopérative, le mode de réparti- 
tion est connu. Cependant, cette répartition se 
fait selon le principe de la ristourne, soit en 
rapport avec le chiffre d’affaires fait par le 
membre, et non pas en fonction de son apport 
en capital, comme semble étre la régle dans 
V’exposé de la proposition. De plus, bien que 
le mode de répartition soit connu, il reste que 
le pourcentage des trop-percus qui est attri- 
bué A chaque membre-usager est appelé a 
varier d’une année a l’autre en raison, encore 
une fois, du chiffre d’affaires qu’il aura fait 
avec sa coopérative. 


Les coopératives pourraient satisfaire a 
Vexigence quant au contenu canadien. 


Il semblerait impraticable, sinon impossible, 
que l’exercice financier de toutes les coopéra- 
tives se termine a la méme date. Plusieurs 
coopératives, particuliérement dans le secteur 
agricole, ont fixé la cléture de leur exercice 
en fonction du moment de l’année ou d’autres 
entreprises procédent a leur répartition d’ex- 
cédents ou de fonds, afin que ces derniers, 
une fois recus, puissent étre remis aussi rapi- 
dement que possible a4 leurs membres. Par 
exemple, l’exercice financier des Wheat Pools 
a sa date de cloture «liée» a celle de la ferme- 
ture des livres de la Commission canadienne 
du Blé. D’autres coopératives doivent tenir 
compte des dates choisies par tel ou tel autre 
Office de marchés. Enfin, le systéme d’inter- 
relations existant entre les diverses coopérati- 
ves canadiennes laisse voir qu’il serait prati- 
quement impossible d’en arriver a une date 
commune de cléture d’exercice. 

A la lumiére de ce qui précéde, il apparait 
done que les coopératives ne pourraient pas 
étre traitées comme des sociétés en nom 
collectif. 


B. Le traitement des corporations fermées 


Si lon met en regard les descriptions res- 
pectives qui sont données d’une corporation 
fermée et d’une corporation ouverte, il ne fait 
aucun doute qu’une coopérative, par sa défini- 
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‘treatment of a co-operative as a corporation 
‘of any designation would certainly not result 
in an equitable treatment. The necessity for 
the recognition of the special form of co-Oper- 
ative distribution was accepted by the 
“McDougall Royal Commission’ of 1945, the 
“Carter Roval Commission” of 1966 and again 
by the White Paper proposals. 


_ Some of the reasons dictating this recogni- 
‘tion of a separate treatment are as follows: 


The capital nature of a co-operative is 
essentially different from that of a corpo- 
ration. Whether the investment of the co- 
operative member is in the form of a 
loan or is in shares the member capital 
contribution is more like a deposit than a 
capital contribution in a corporation. The 
capital structure of a co-operative is a 
“fluid” type of structure subject to con- 
stant fluctuations whereas the capital of a 
corporation tends to have a “locked-in” 
aspect keeping it available for the pur- 
poses of the company. 


This difference in capital structure 
must be provided for in any system of 
taxation which is to be applied to 
co-operatives. 


To treat a co-operative as a corporation 
for tax purposes ignores the nature and 
ownership of co-operatives distribution 
and the claim which the patron owners 
have to the surplus earnings. 


Any treatment of a co-operative as a 
corporation for tax purposes would create 
the problem of numerous T-5 returns for 
small amounts (and the necessity of de- 
vising a formula for passing on creditable 
tax with patronage refunds). Because 
many of the recipients of co-operative 
distributions will not be taxable many 
claims for refunds will result from the 
election of this method of taxation. 


C. Widely-held Corporation Treatment 


Co-operatives by their very nature experi- 
ence a high degree of personal member 
involvement. Each member-user has an 
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tion méme, devrait étre considérée comme 
une corporation fermée. Quoi qu’il en soit, le 
fait de traiter une coopérative comme une 
corporation ordinaire peu importe sa désigna- 
tion, ne s’avérerait sGrement pas un traite- 
ment équitable. La nécessité de reconnaitre le 
caractére particulier du mode de répartition 
en vigueur dans les coopératives a été admise 
par la Commission Royale McDougall de 
1945, par la Commission Royale Carter de 
1966, et 4 nouveau par le Livre blanc dans ses 
propositions. 

Quelques-unes des raisons qui commandent 
cette reconnaissance d’un traitement distinct 
pour les coopératives sont les suivantes: 


Le capital d’une coopérative est d’une 
nature essentiellement différente de celui 
d’une corporation. Que Vlinvestissement 
du membre dans sa coopérative soit sous 
la forme d’un prét ou sous la forme de 
parts sociales, cette contribution finan- 
ciére faite par le membre ressemble beau- 
coup plus 4 un dépdét qu’a une contribu- 
tion en capital au sens ou on Ilentend 
dans une corporation. Le capital d’une 
cooperative est d’un type «fluide», sujet 
a de constantes variations, tandis que le 
capital d’une corporation tend plutdt a 
se présenter comme «bloqué», restant tou- 
jours disponible pour les fins de la com- 
pagnie. 

Tout régime fiscal qui doit s’appliquer 
aux coopératives doit tenir compte de 
cette différence au niveau de leur struc- 
ture de capital. 

Traiter une coopérative comme une 
corporation ordinaire aux fins de lV’impdt, 
ce serait ignorer complétement la nature 
et la propriété des trop-percus dans une 
coopérative et les droits des propriétai- 
res-usagers sur eux. 

Le fait de traiter les coopératives 
comme des corporations, aux fins de ’im- 
pot, ecréerait le probleme d’un nombre 
considérable de formules T-5 pour des 
montants minimes (et la nécessité de 
mettre au point le mécanisme requis pour 
que, par le truchement des ristournes, les 
membres puissent étre en mesure de 
récupérer, a titre de dégrévement, l’impot 
payé par leur coopérative). Etant donné 
qu’un grand nombre de bénéficiaires des 
répartitions coopératives n’ont pas de 
revenu imposable, il en résulterait une 
foule de réclamations en remboursement 
si les coopératives tombaient sous le 
régime fiscal des corporations fermées. 


C. Le traitement des corporations ouvertes 


Les coopératives, par leur nature méme, 
sont des institutions ot se manifeste 4 un haut 
degré Vengagement personnel des membres. 
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opportunity to attend meetings of the co- 
operative and because of his affinity, has a 
closer personal interest in the management of 
the operations. This is substantially different 
from the impersonal relationship in a widely- 
held corporation. In a co-operative the princi- 
ple of personal relationship is again displayed 
in the manner of voting. Voting is on a per- 
sonal rather than an “investment basis with 
the principle being one member—one vote. 
This of course is substantially different than 
the sitution in any corporation. 


It will, of course, be recognized that co- 
operative shares by their very nature will not 
he listed on a stock exchange. 

Also co-operatives are Canadian owned as 
distinct from the wide spread international 
ownership of many widely-held corporations. 


It will be recognized that the designation of 
a corporation as a widely-held corporation 
gives to it a distinct advantage in that only 
one-half of the capital gain on its shares is 
taxable. (paragraph 4.41) However, in a co- 
operative the investor attraction with respect 
to capital gain is non-existant, hence if the 
benefits of a widely-held designation are not 
available surely the co-operative would not 
be so treated and experience the penalties, 
namely one-half creditable tax. 


Corporate Tax Treatment Devised 
Not Applicable 


In conclusion it can be fairly stated that the 
methods devised for corporate tax treatment 
were not designed for and are not adaptable 
to the co-operative form of business activity. 
This of course was recognized by the drafts- 
ment of the White Paper proposals who 
devised, albeit, a not satisfactory, but a spe- 
cific formula for co-operatives. 


Co-operatives are of the view that it is 
their duty to propose a system for the taxa- 
tion of the net savings accruing from co-oper- 
ative activity in keeping with the nature of 
co-operatives and in keeping with the White 
Paper generally. 
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Chaque membre-usager a l’occasion d’assister 
aux assemblées de sa coopérative et, a cause 
de ses rapports étroits avec elle, il a un inté- 
rét plus immédiat a la bonne marche de ses 
opérations. C’est une situation qui tranche 
nettement avec le caractére impersonnel des 
rapports qui peuvent exister dans une corpo- 
ration ouverte. Dans une coopérative, le prin- 
cipe des relations personnelles se _ vérifie 
encore dans la maniére de voter. Le droit de 
vote est attaché a la personne plutd6t qu’au 
capital et il s’exerce selon le principe: un 
membre—une voix. C’est substantiellement 
différent, évidemment, de ce qui se produit 
dans n’importe quelle autre corporation. 
Les parts sociales des coopératives, par leur 
nature méme, faut-il reconnaitre, ne sont pas 


a 


cotées a la Bourse. 


Les coopératives, d’autre part, sont possé- 
dées par des Canadiens et se distinguent ainsi 
des grandes entreprises dont la propriété est 
éparpillée a Véchelle internationale, comme 
cest le cas de nombreuses corporations 


ouvertes. 


On notera que le fait, pour une corporation, 
d’étre classée comme corporation ouverte, lui 
confére un avantage particulier, en ce que 
seulement la moitié des gains de capital sur 
ses actions sera imposable. Quoi qu’il en soit, 
dans une coopérative, l’attrait que pourraient 
exercer les gains de capital sur ceux qui 
investissent est inexistant. De sorte que, si les 
avantages du statut de corporations ouvertes 
ne sont pas accessibles aux coopératives, ces 
derniéres ne devraient sirement pas étre clas- 
sées dans cette catégorie pour en subir les 
inconvénients, a savoir un dégrévement, en 
faveur de leurs membres, de la moitié seule- 
ment de Vimpot qu’elles auront payé. 


Le traitement fiscal envisagé pour les 
corporations ne peut pas s’appli- 
quer aux coopératives 


En conclusion, on peut vraiment affirmer 
que les modalités du régime fiscal envisagé 
pour les corporations n’ont pas été élaborées a 
intention des coopératives et ne sont pas 
adaptables au type particulier de leur acti- 
vité. Ce fait a été reconnu, d’ailleurs, par 
ceux qui ont formulé les propositions du 
Livre blanc, puisqu’ils ont cru devoir soumet- 
tre une formule qui, sans étre satisfaisante, 
n’en est pas moins spécifique aux coopérati- 
ves. 

Les coopératives estiment qu’il est de leur 
devoir de proposer, a l’égard des trop-percus 
nets découlant de leur activité, un régime 
d’imposition qui soit en accord avec la nature 
des coopératives aussi bien qu’avec l’esprit 
général du Livre blanc. 
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PART VII 
Co-operative Proposal 


A. Proposal 


That co-operatives be permitted to deduct 
all distributions made whether by way of a 
return on member investment or as a patron- 
age refund, in arriving at taxable income, 
with all surplus earnings not distributed 
being taxed to the co-operative at a collective 
rate of tax. 


B. Rationale of the Proposal 

1. Simplicity. 

2. The principle of the White Paper is to 
tax income once. 

3. The White Paper proposes that co-opera- 


tives be able to eliminate income by transfer- 
ring it to members. 


4. It recognizes the essential characteristics 
of co-operatives. 


5. Income not distributed would be taxed at 
collective rates. 


C. Discussion of Proposal 

Simplicity 

The proposal recognizes the essential 
nature and methods of operation of a co-oper- 
ative. Distribution can be made in compliance 
with the statutes and by-laws regulating each 
co-operative. The application of this ‘“con- 
duit” principle to co-operatives’ surplus earn- 
ings must be of great attraction to tax 
administrators. This proposal would provide 
for the early transfer to individual members 
the current surplus earnings of the co-opera- 
tive to be dealt with by him in dealing with 
his personal income. It will eliminate the 
necessity of many tax credit transfers or 
refund claims being processed in respect of 
corporate income earned years previously as 
may be the case with ordinary corporations. 


Principle of White 
Paper is to Tax Income Once 

The acceptance of the basic integration con- 
cept of corporate and shareholder income has 
gone a long way to achieve the principle that 
persons having similar income should carry 
the same share of the tax load. Co-operatives 
wish to express their acceptance of this 
proposition. 


The co-operative proposed method accom- 
plishes this in a straight-line relationship and 
provides for an early inclusion of co-operative 
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PARTIE Vil 
La proposition coopérative 


A. La proposition 


Qu’il soit loisible aux coopératives de 
déduire tous les montants distribués, soit en 
rémunération du capital fourni par les mem- 
bres, soit en ristournes, avant d’en arriver au 
revenu imposable; puis, que tous les trop-per- 
cus non répartis soient assujettis a Vimpdét au 
niveau de la coopérative, A un taux collectif 
d’imposition. 


B. Caractéres de la proposition 
1. Elle est simple. 


2. Elle rejoint le principe du Livre blanc de 
n’imposer le revenu qu’une fois seulement. 


3. Elle est en accord avec la proposition du 
Livre blanc de permettre aux coopératives 
d’éliminer le revenu en le transférant aux 
membres. 


4, Elle respecte les traits caractéristiques 
des coopératives. 

5. Elle prévoit que les trop-percus non 
répartis seraient imposés 4 un taux collectif. 


C. Examen de la proposition 
Elle est simple 


La proposition respecte la nature propre et 
les méthodes d’opérations d’une coopérative. 
Le partage des excédents peut se faire en se 
conformant aux statuts et réglements de 
chaque coopérative. En outre, la formule sou- 
mise devrait donner la plus grande satisfac- 
tion a ceux qui sont chargés de 1’administra- 
tion de Vimpét. Elle permettrait le transfert 
rapide des trop-recus de la coopérative aux 
membres individuels pour étre incorporés a 
leur revenu aux fins du calcul de leur impdt 
personnel. Ainsi se trouverait éliminée la 
nécessité d’avoir a tenir compte de ce nombre 
considérable de crédits d’impé6t ou de deman- 
des en remboursement portant sur des années 
antérieures, comme cela se produira éventuel- 
lement dans le cas des_ corporations 
ordinaires. 


Elle rejoint le principe du Livre blanc de 
n’imposer le revenu qu’une fois seulement 

L’acceptation du concept fondamental de 
lintégration du revenu de la corporation a 
celui de l’actionnaire a contribué pour beau- 
coup a ce que puisse se traduire dans les faits 
le principe voulant que les personnes dont le 
revenu est semblable supportent une méme 
part de la charge fiscale. Les coopératives 
tiennent 4 exprimer leur accord avec cette 
proposition. 

La formule suggérée ici s’inscrit directe- 
ment dans la ligne d’un tel objectif. Elle fait 
en sorte que les trop-percus de la coopérative 
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surplus earnings in the hands of the member 
recipient for his personal tax treatment. 


White Paper Proposal Proposes that Co-oper- 
atives be able to Eliminate all Income 


In order to achieve this stated goal the 
mechanics must be practical and capable of 
being complied with. Most important the 
mechanics must provide for this to be done in 
keeping with the nature, methods of opera- 
tion and the legal obligations of a co-opera- 
tive. The co-operative. proposal recognizes 
these features. The White Paper proposal will 
require substantial changes to many provin- 
cial co-operative Acts if any possibility of 
being able to comply is to exist. 


It Recognizes the Essential 
Characteristics of a Co-operative 

Paragraph 1.5 of the White Paper states 
that one of the main points to be met by the 
proposals is “corporations are taxed in ways 
that are open to abuse and that fail to recog- 
nize their’ differing relationships with 
shareholders’’. 


Co-operatives are of the view that the 
White Paper proposal respecting co-operatives 
has failed to take adequate cognizance of the 
essential collectivity of the purpose and capi- 
tal of the co-operative. The co-operative prin- 
ciple of doing a collective form of business to 
produce savings should not be lost sight of. 


Income not Distributed Would be 
Taxed at Collective Rates 

This principle is that surplus earnings 
retained by the co-operative and set up as a 
reserve should be taxed at the average per- 
sonal rate payable by its members. While this 
statement of this principle is in the ideal form 
it is recognized that a practical administrative 
statement would have to be that the undis- 
tributed surplus earnings of the co-operative 
should be taxed at the average provincial 
personal rate in the province in which the 
co-operative carries on business. 
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soient inclus sans retard dans le revenu de 
chacun des membres entre lesquels ils sont 
partagés et deviennent alors assujettis au 
traitement fiscal s’appliquant au revenu per- 
sonnel de chacun d’eux. 


Elle est en accord avec la proposition du 
Livre blane de permettre aux copératives 
d’éliminer le revenu 

Pour que les coopératives parviennent a éli- 
miner le revenu comme il est prévu dans le 
Livre blanc, il faut que leur en soit fourni un 
moyen pratique et utilisable. Il est trés impor- 
tant que ce moyen soit déterminé en tenant 
compte de la nature, des méthodes d’opéra- 
tions et des structures légales des coopérati- 
ves. La formule suggérée y pourvoit. Mais la 
proposition méme du Livre blanc, au con- 
traire, exigerait des modifications substantiel- 
les aux lois coopératives de plusieurs provin- 
ces pour qu'il y ait possibilité (et ca reste 
douteux) qu’elle soit mise en application. 


Elle respecte les traits caractéristiques des 
coopératives 


Le paragraphe 1.4 du Livre blane note que 
Yun des principaux points auxquels doit 
répondre la réforme fiscale réside dans le fait 
que «les corporations sont imposées selon des 
méthodes qui prétent aux abus et qui ne per- 
mettent pas de définir leurs différents liens 
avec les actionnaires>. 

Les coopératives sont d’avis que la proposi- 
tion du Livre blanc, en ce qui les concerne, a 
fait défaut précisément d’accorder une atten- 
tion adéquate a ce caractére essentiellement 
communautaire ou collectif de Vactivité des 
membres, tant au niveau des objectifs visés 
qu’a celui des moyens mis en ceuvre pour les 
atteindre. Or, il ne faut pas perdre de vue 
que lidée fondamentale de la coopérative, 
cest le groupement des personnes qui, aux 
prises avec les mémes besoins, se donnent une 
entreprise commune pour les satisfaire le plus 
économiquement possible. 


Elle prévoit que les trop-percus non répartis 
seraient imposés a un taux collectif. 

Le principe énoncé est que les trop-percus 
non répartis, qui sont retenus dans la coopé- 
rative et portés a la réserve, devraient étre 
imposés au taux moyen de l’impoét personnel 
payable par ses membres. Evidemment, Vob- 
jectif visé est indiqué a la maniére d’un idéal; 
il est entendu que, dans une formulation pra- 
tique pour fins administratives, il faudrait pré- 
ciser que les trop-percus non répartis d’une 
coopérative seraient assujettis 4 un taux d’im- 
position équivalant au taux moyen de l’impdt 
sur le revenu des particuliers qui est effecti- 
vement payé a l’intérieur de la province ot la 
coopérative exerce son activité. 
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The underlying principles to this statement 
are: 
(a) Co-operative reserves are collective- 


ly owned, with no or limited member 
entitlement. 


(b) There would be no integration of 
the taxes paid by the co-operative to 
offset personal tax. 


(c) Reserves, if paid to members in the 
future, would be taxed at full personal 
rates. 


Co-operative Reserves are 
Collectively Owned 


When one recognizes that co-operatives are 
‘best understood as a collective undertaking 
similar to a special form of limited partner- 
ship it will be recognized that the ownership 
of the assets of a co-operative is really a 
‘collective ownership. Likewise, the reserves 
are created and jointly owned by all in the 
“co-operative. 


In fact there are some “agency” co-opera- 
tives which now actually divide among their 
members the annual allocation set aside as a 
reserve for collective co-operative activity. 
These amounts are taken by their members 
‘into their personal income and dealt with as 
such. The proposal stated herein merely pro- 
vides for co-operatives to pay directly this 
‘individual tax. 


The collective ownership of co-operative 
reserves is demonstrated by the fact that a 
member who receives back his member 
investment receives only his actual invest- 
ment with no increase or gain. Co-operative 
law and practice both provide that a member 
receiving his investment does not share in or 
receive a ratable portion of a co-operative’s 
unallocated reserves. 


No Integration of Taxes 
Paid by the Co-operative 

If the co-operative is to be treated as a 
“conduit” to pass the savings to the member, 
the tax paid on _ undistributed income 
accumulated in a co-operative in the future 
would probably not be substantial because 
most of the income would be allocated to the 
members and taxed in their hands. The rela- 
tively small amounts paid in tax by the co- 
Operative would be divided among a large 
number of members for integration with per- 
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Cette proposition s’appuie sur les éléments 
suivants: 

(a) Les réserves coopératives sont possé- 
dées d’une facon collective et, individuel- 
lement, les membres n’y ont aucun droit 
ou qu’un droit limité. 
(b) L’impét ainsi payé par la coopérative 
ne serait pas intégré A l’impdt personnel 
des membres pour que ces derniers recoi- 
vent des crédits équivalents. 


(c) S’il arrivait que des réserves soient 
partagées entre les membres dans l’ave- 
nir, elles deviendraient imposables aux 
mains de ces derniers 4 leur plein taux 
d’impdét personnel. 


Les réserves coopératives 
sont possédées collectivement 

A partir du moment ot l’on reconnait 
qu’une trés bonne description A donner d’une 
coopérative, c’est qu’il s’agit d’une entreprise 
collective un peu semblable 4 ce que serait 
une société en nom collectif dotée de la res- 
ponsabilité limitée, on comprend que la pro- 


-priété de l’actif d’une coopérative est une pro- 


priété collective. De la méme facon, les 
réserves sont constituées et possédées conjoin- 
tement par tous les membres. 


En fait, il existe quelques coopératives dites 
«coopératives d’agence», présentement, qui 
déterminent chaque année la part que chacun 
des membres est appelé a laisser dans l’entre- 
prise a titre de réserve aux fins de la pour- 
suite de l’activité commune. Les membres 
doivent tenir compte individuellement de ces 
montants au moment ot ils établissent leur 
revenu imposable. La proposition mise de I’a- 
vant ici aurait tout simplement pour effet 
@habiliter les coopératives A payer directe- 
ment un tel impdét individuel. 

La propriété collective des réserves coopé- 
ratives est illustrée par le fait qu’un membre, 
a qui l’on rembourse ses parts sociales, ne 
recoit que le montant exact de son investisse- 
ment, sans augmentation ni gain. La législa- 
tion et la coutume coopératives veulent qu’un 
membre a qui son capital est remis ne puisse 
obtenir une partie quelconque des réserves 
générales de sa coopérative. 


L’impét payé par la coopérative ne serait pas 
sujet a Vintégration 

Si la coopérative doit étre considérée 
comme un «conduit» par lequel les avantages 
économiques obtenus en commun sont trans- 
mis a chacun des membres-usagers, il s’ensui- 
vra que V’impdt acquitté directement par elle 
sur les trop-percus non répartis qu’elle aura 
retenus a Vavenir ne représentera pas un 
montant substantiel, vu que la plus grande 
partie des excédents auront été partagés entre 


les membres et assujettis 4 ’imp6t entre leurs 
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sonal tax. The cost of the necessary reporting 
and accounting might well exceed the amount 
of the tax. For simplicity it is therefor sug- 
gested that the collective tax on retained 
earnings be the average provincial personal 
rate and that there be no integration. 


Reserves if Paid to Members to be 
Taxed at Full Personal Rates 


While, discretionary reserves in the future 
for co-operatives, (apart from the annual 
statutory reserves required) will probably be 
small, there will undoubtedly have to be set 
up from time to time by some co-operatives 
substantial reserves to cover major contingen- 
cies, with consequent tax being paid thereon. 
In addition, there are at present large sums of 
tax-paid on allocated earnings and surplus 
accounts and various types of reserves in 
Canadian co-operatives. 


If such reserves are at any time paid out to 
members they could be treated as income of 
the recipient and taxed at full personal rates. 
While double taxation would thus be applied 
to such distributions, it appears to be the only 
practical solution since the alternative would 
involve impractical accounting procedures 
and reporting expenses. 


PART VIII 
Consumer Patronage Refunds 


While throughout this submission reference 
has been to taxability in the hands of the 
recipient of co-operative distributions it is, of 
course, common «agreement that this is only a 
substantially correct statement and not an 
absolutely correct one. At the present time 
patronage refunds on purchases of consumer 
goods or on consumer services are not taken 
into income by the recipient, nor does the 
White Paper proposal suggest any change in 
this regard. For clarification, it should be 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


mains. Alors, pour les fins de l’intégration, il 
deviendrait nécessaire que les montants rela- 
tivement peu élevés de V’imp6ét payé par la 
coopérative soient divisés entre un grand 
nombre de membres. Il en résulterait, au 
point de vue des rapports et de la comptabi- 
lité, des cofits qui pourraient bien dépasser le 
montant de l’imp6t concerné. Pour des raisons 
de simplification, il est suggéré en consé- 
quence que Vimpot collectif payable sur les 
trop-percus retenus dans la coopérative soit 
calculé au taux provincial moyen de Vimpdt 
sur le revenu personnel et qu’il n’y ait pas 
d’intégration. 


S’il arrivait que des réserves soient partagées 
entre les membres, elles deviendraient impo- 
sables au taux personnel 


Bien que les réserves. discrétionnaires 
(c’est-a-dire les autres que celles qui doivent 
étre constituées chaque année pour satisfaire 
aux exigences des statuts et des réglements) 
seront probablement limitées dans l’avenir, il 
ne fait pas de doute que, de temps a autre, 
plusieurs coopératives devront y avoir recours 
et pour des sommes assez importantes en vue 
de parer a telle ou telle éventualité majeure. 
Evidemment, l’impdét devra étre acquitté sur 
les montants impliqués. De plus, dans les coo- 
pératives canadiennes, il existe actuellement 
des trop-percus non distribués, des surplus et 
divers types de réserves qui ont été frappés 
par Vimpd6t au moment de leur formation. 

Si de telles réserves en venaient, a un 
moment donné, a étre partagées entre les 
membres, elles seraient alors considérées 
comme un revenu entre leurs mains et 
feraient l’objet d’une imposition, sans dégré- 
vement aucun, au taux personnel s’appliquant 
aux bénéficiaires. Sans doute serait-on 1a en 
présence d’une double imposition, mais il 
semble qu’au point de vue pratique il soit 
préférable de s’y résoudre, vu la complexité 
des procédures comptables et le cofit des 
dépenses qu’entraineraient la préparation et 
la production des rapports, si l’on voulait 
appliquer une autre solution. 


PARTIE VIII 
Les ristournes aux consommateurs 


Bien que, tout au long de ce mémoire, on 
ait parlé d’une imposition des trop-percus des 
coopératives au niveau des membres a qui ils 
sont distribués, chacun sera évidemment d’ac- 
cord sur le fait qu’il s’agit 14 d’un énoncé qui 
n’est que substantiellement exact et non pas 
absolument exact. A Vheure présente, les ris- 
tournes payées relativement a des marchandi- 
ses ou des services de consommation ne sont 
pas incluses dans le calcul du revenu imposa- 
ble du bénéficiaire, et le Livre blanc ne pro- 
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pointed out that consumer type refunds gen- 
erally result from the purchase of consumer 
goods. 


It is generally accepted that the total 
amount of patronage refunds in respect of 
consumer goods and services is relatively 
minor. It forms a very small part of the 
known patronage refunds. From the Depart- 
ment of Agriculture statistics for co-operative 
operations in Canada for the year 1967, 
already referred to, it can be estimated that 
about only 10 per cent of total co-operative 
operations in 1967 related to consumer goods 
and services. It is also reasonably estimated 
that of all patronage refunds about 95 per 
cent are taken directly into income. 


Paragraph 3.3 of the White Paper indicates 
that the Government rejects the concept of 
taxing every increase in economic power no 
matter what its source. 


It is suggested that patronage refunds 
resulting from consumer goods and services 
should be an instance of an “increase in eco- 
nomic power” which is not taxed. The present 
principle for the non-taxability of consumer 
patronage refunds is that such a refund is 
really a return of an over charge in respect of 
the provision of consumer goods or services, 
the cost of which is not deductible as a busi- 
ness expense. 


It is suggested that this principle still 
applies in the integrated tax system being 
proposed. The principle as to the nature of 
the refund has not changed and in addition 
there are numerous social aspects involved in 
the taxation of a refund in respect to an item 
entering into the cost of living. Also, the 
minor nature of such refunds when applied to 
members generally puts them into a category 
of other minor items not included in income. 


It is, however, recognized that a possible 
element of abuse could exist in this matter. 
The possibilities of such abuse are substan- 
tially reduced if the proposal in Part IX for 
the establishment of a co-operatively-held 
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pose aucun changement a cet égard. Pour plus 
de clarté, il convient de préciser que les ris- 
tournes se référant a la consommation résul- 
tent généralement des achats d’articles de 
consommation. 


Il est communément admis que le montant 
total des ristournes relatives aux marchandi- 
ses et services de consommation est relative- 
ment faible. Il ne représente qu’une trés petite 
partie de Vensemble des ristournes connues. 
Selon les statistiques du ministére fédéral de 
l’Agriculture sur Vactivité des coopératives au 
Canada pour l’année 1967 (rapport dont il a 
déja été fait mention), on peut estimer qu’en- 
viron 10 p. 100 seulement de l’ensemble des 
affaires traitées par les coopératives cette 
année-la se rapportaient a des biens ou des 
services de consommation. Par ailleurs, on 
peut raisonnablement évaluer que, sur la 
totalité des ristournes payées par les coopéra- 
tives canadiennes, quelque 95 p. 100 sont 
directement incorporées au revenu de leurs 
bénécfiiaires. 

Le paragraphe 3.3 du Livre blanc souligne 
que le Gouvernement rejette la thése selon 
laquelle tout accroissement de pouvoir écono- 
mique, quelle qu’en soit la source, devrait 
étre assujetti a l’impét. 

On peut considérer que les ristournes obte- 
nues en rapport avec des biens ou des servi- 
ces de consommation constituent un exemple 
d’un «accroissement de pouvoir économique» 
qui n’est pas imposé. Le principe a l’appui de 
la non-imposition des ristournes aux mains du 
consommateur, c’est qu’elles représentent 
effectivement des remises sur des montants 
payés en trop au moment d’obtenir ces biens 
ou ces services de consommation, dont le cott 
n’est pas déductible par le contribuable 
comme dépense d’affaires. 

Il est suggéré que ce principe continue a 
s’appliquer dans le régime d’imposition inté- 
grée qui est proposé. Il n’y a rien de changé, 
en effet, quant a la nature de la ristourne 
elle-méme. De plus, il faut tenir compte que 
de nombreux aspects sociaux sont soulevés a 
partir du moment ou il est question de frap- 
per d’un impot une ristourne en relation 
directe avec des biens constituent des élé- 
ments du cout de la vie. De plus, le caractére 
limité du montant de ces ristournes, une fois 
que celles-ci sont réparties entre les membres, 
devrait contribuer a ce qu’on puisse les faire 
entrer dans cette catégorie des autres sommes 
mineures qui ne sont pas incluses dans le 
revenu. 

Evidemment, il y a lieu de reconnaitre la 
possibilité de certains abus dans ce domaine. 
Tout de méme, ces possibilités d’abus seront 
considérablement réduites si la proposition de 
la 9€me Partie, concernant l’établissement 
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designation is accepted and proper regulations 
are prepared as to the co-operatives which 
could qualify for this designation. 


It would appear fair to provide that the 
rate of patronage refund on consumer goods 
should bear a direct relationship with the 
actual surplus realized from the sale of such 
goods to an ultimate customer for personal 
consumption. 


PART IX 


Conclusion and Summary 


1. Co-operatives wish to re-emphasize their 
acceptance of the White Paper proposal that 
surplus earnings of corporations should be 
taxed once and at the rate of the recipient, 
upon such earnings being distributed. 


2. Co-operatives approve of the stated 
intention of the White Paper that in the taxa- 
tion of the benefits of corporate activity that 
in order to achieve equity, cognisance must 
be had of the differing relationships between 
corporations and their shareholders (mem- 
bers). 


3. Co-operatives acknowledge with approv- 
al, the White Paper proposal permitting co- 
operatives to pass their entire surplus earn- 
ings to their members. 


4. Co-operatives object strenuously to the 
White Paper direction, directing the method 
by which they must distribute their surplus 
earnings to their members if they are to pass 
all their surplus earnings to their members 
for the following reasons: 


(a) The proposal providing for such 
direction fails to take into consideration 
or allow to operate, the basic nature and 
method of operation of a co-operative, 
which is to distribute its surplus earnings 
to its members in proportion to the busi- 
ness they have done with the co-opera- 
tive rather than in relation to capital 
investment. 


(b) Co-operative philosophy, regula- 
tions and provincial laws make it imposs- 
ible for most if not all co-operatives to 
distribute their surplus earnings in the 
manner proposed. 


(c) The proposal fails to recognize or 
perhaps understand the difference in 
capital structure between a co-operative 
and a corporation. 
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aux fins de limpdét d’une catégorie de corpo- 
rations dites «coopératives», est agréée et si 
une réglementation appropriée est faite quant 
aux coopératives qui pourront se prévaloir du 
traitement fiscal prévu pour cette catégorie. 


Il semblerait raisonnable, a cet égard, de 
stipuler que le taux de la ristourne sur les 
biens de consommation devrait étre en rap- 
port direct avec les trop-percus effectivement 
réalisés sur la vente de tels biens 4 un con- 
sommateur ultime pour son usage personnel. 


PARTIE IX 


Conclusion et récapitulation 


1. Les coopératives désirent réaffirmer leur 
acceptation de la proposition du Livre blanc 
selon laquelle le revenu des corporations ne 
serait imposé qu’une fois seulement et aux 
taux de l’impdot personnel du bénéficiaire, dés 
lors que ce revenu serait réparti. 


2. Les coopératives approuvent lintention 
déclarée du Livre blane voulant que, pour en 
arriver a un mode d’imposition plus équitable 
du revenu des corporations, il soit tenu 
compte de la différence des rapports qui exis- 
tent entre les corporations et leurs actionnai- 
res (membres). 


3. Les coopératives notent avec satisfaction 
la proposition du Livre blane permettant aux 
coopératives de transmettre la totalité de 
leurs trop-percus a leurs membres. 


4. Les coopératives s’objectent vigoureuse- 
ment a Vorientation prise par le Livre blanc 
quand il veut dicter la méthode selon laquelle 
les coopératives devront répartir leurs trop- 
percus entre leurs membres pour pouvoir 
transmettre a ces derniers la totalité de ces 
mémes trop-percus. Elles fondent leur objec- 
tion sur les raisons suivantes: 
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a) La proposition 4 cet égard ne tient 
pas compte des caractéres essentiels d’une 
coopérative ou empéche la mise en ceuvre 
de son mode particulier de fonctionne- 
ment, en vertu desquels ses trop-percus 
sont répartis entre ses membres propor- 
tionnellement aux affaires que chacun a 
faites plut6t qu’en fonction de son apport 
en capital. 

b) La philosophie qui les inspire, aussi 
bien que les lois provinciales et les régle- 
ments qui les régissent, rendent impossi- 
ble pour la plupart sinon la totalité des 
coopératives la répartition de leurs trop- 
percus selon la méthode proposée. 


c) La proposition fait défaut de recon- 
naitre et peut-étre de comprendre la dif- 
férence, au niveau de leur structure de 
capital, entre une coopérative et une cor- 
poration ordinaire. 
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5. Co-operatives propose 
(a) That there be deducted from the 
surplus earnings of the co-operative in 
calculating taxable income, all distribu- 
tions made whether by way of a return 
on member investment or as a patronage 
refund. 


(b) Such distributions made to member 
patrons shall be dealt with by the recipi- 
ent in calculating his income. 


(c) All undistributed surplus earnings 
to be taxed in the hands of the co-opera- 
tive at a collective rate of tax, namely 
the average provincial tax rate applicable 
to individuals in the province where the 
business of the co-operative is carried on. 


The principles on which the Co-operative 
Proposal is Formulated Are 
(a) Simplicity 
(b) Can be accomplished in conformity 
with co-operative methods of operation. 


(c) The principle of the White Paper is 
to tax distributions of corporate surplus 
once. 


(d) Income not distributed to be taxed 
at the collective provincial personal rates 
since the reserves are collectively owned 
by the members of the co-operative and 
there is to be no passing on of creditable 
tax by the co-operative. Also if the 
reserves are ever to be paid out they are 
to be taxed again at full personal rates. 


6. Consumer patronage refunds should con- 
tinue to be non-taxable in the hands of the 
recipient since such refunds are but a return 
of a portion of the cost of the purchase of 
personal goods, the cost of which was not 
deductible in calculating his income. 


After a detailed analysis of the White 
Paper proposals affecting co-operative meth- 
ods of doing business and upon an analysis of 
other proposed methods for the taxation of 
corporate activity and the distribution of the 
income derived from such activity it would 
appear necessary to require a further classifi- 
cation for corporate tax treatment, namely 
“co-operatively-held”.:This would then result 
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d. Les coopératives proposent: 


a) Que soient déduits des trop-percus 
dune coopérative, aux fins du calcul de 
son revenu imposable, tous les montants 
distribués, soit en rémunération du capi- 
tal fourni par les membres, soit en 
ristournes. 


b) Que les montants ainsi distribués 
aux membres-usagers soient pris en con- 
sidération par leurs bénéficiaires au 
moment ou ils établissent leur revenu. 

c) Que tous les trop-percus non répartis 
soient assujettis 4 ’impdét au niveau de la 
coopérative, a un taux collectif d’imposi- 
tion, soit nommément le taux provincial 
moyen d’imposition applicable au revenu 
des particuliers dans la province ot la 
coopérative exerce son activité. 


Les arguments en faveur de la proposition 
formulée par les coopératives sont: 
a) Sa simplicité, 
b) Il peut y étre donné suite en se 
conformant aux méthodes d’opérations 
des coopératives. 


c) Le principe du Livre blanc est de 
n’imposer qu’une fois seulement les mon- 
tants des excédents des corporations qui 
sont distribués. 

d) Les trop-percus non répartis seraient 
assujettis 2 Vimpdét selon un taux collec- 
tif, établi sur la moyenne provinciale 
s’appliquant au revenu des particuliers, 
étant donné que les réserves de la coopé- 
rative sont possédées collectivement par 
les membres et qu’il n’y aura pas de 
transfert a ces derniers de crédits 4 l’é- 
gard de Vimpdt payé par la coopérative. 
En outre, si jamais de telles réserves 
étaient partagées entre les membres, elles 
seraient de nouveau imposables aux 
mains des bénéficiaires, aux taux s’appli- 
quant a leur revenu personnel. 


6. Les ristournes aux consommateurs de- 
vraient continuer a ne pas étre imposables 
aux mains des bénéficiaires, vu que ces ris- 
tournes ne sont que la remise d’une portion 
du cott d’achat de marchandises destinées a 
Vusage personnel, et que le cod de telles 
marchandises n’était pas déductible aux fins 
de calcul du revenu quand elles ont été 
acquises. 

Apres avoir examiné en détail les proposi- 
tions du Livre blanc touchant les méthodes 
coopératives d’affaires et aprés avoir consi- 
déré aussi les autres modes d’imposition pro- 
posés en ce qui concerne l’activité des corpo- 
rations et la répartition de leur revenu, il 
semblerait nécessaire de réclamer une addi- 
tion aux distinctions faites entre les catégo- 
ries de corporations pour les fins de la déter- 
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in corporate treatment in any one of the fol- 
lowing categories: 


1. Those electing partnership treat- 
ment. 


2. Co-operatively-held. 
3. Closely-held. 


4. Widely-held. 


As a final comment it should be stated that 
this submission has been made on the pre- 
sumption that the White Paper proposals will 
be substantially implemented in future tax 
legislation. Should substantial revisions be 
made to the White Paper proposals with 
respect to the taxation of corporations, never- 
theless, the suggested co-operative approach 
should be accepted and put into legislation 
for co-operatives. It provides for a system of 
taxation which has taken into consideration 
the method of operations of co-operatives and 
the element of economic gain realized by the 
recipient of co-operative distribution. 


PAL 
Comments on Other White Paper Proposals 


A. Elimination of Three Year Tax Exemption 


While co-operatives are prepared to accept 
the removal of the three-year tax exemption 
provisions in view of the total tax reform 
package, it should be pointed out that this 
provision has served the economy of Canada 
well in the past. This provision was inserted 
into the taxation statute in recognition of the 
difference between co-operative and corporate 
equity structures. In recent years this section 
has assisted primarily Indian and Metis 
groups who form co-operatives to serve their 
local needs. It is hoped that some alternative, 
apart from taxation, might be available and 
be devised to assist these members when they 
attempt to commence a collective type of 
activity to serve their needs. It is hoped that 
such assistance might be devised without 
creating some form of income to these co- 
operatives such as the present Area Develop- 
ment Grants. 
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mination de leur régime fiscal, soit en 
ajoutant la catégorie des «coopératives». I 
s’ensuivrait alors un régime fiscal pour cha- 
cune des catégories suivantes: 


1. Les corporations optant peur le trai- 
tement des sociétés en nom colectif; 

2. Les corporations coopératives («Co- 
operatively-held>); 

3. Les corporations fermées («Closely- 
held»); 


4, Les corporations ouvertes («Widely- 
held»). 


A titre de commentaire, avant de terminer, 
on doit souligner que ce mémoire a été pré- 
paré en présumant que les propositions du 
Livre blanc seraient substantiellement mises 
en application dans une future législation fis- 
cale. Méme si des retouches importantes 
devaient étre apportées aux propositions du 
Livre blane en ce qui regarde le régime fiscal 
des corporations, il n’en reste pas moins que 
l’approche coopérative suggérée ici devrait 
étre acceptée et se retrouver dans la légisia- 
tion, en autant que les coopératives sont con- 
cernées. La proposition formulée dans le pré- 
sent mémoire fournit les éléments d’un 
régime fiscal qui tienne compte des méthodes 
d’opérations des coopératives en méme temps 
que de la nature de l’avantage économique 
réalisé par le bénéficiaire des répartitions 
coopératives. 


PARTIE X 


Commentaires sur d’autres propositions du 
Livre blanc 


A. Elimination de Vexemption de trois ans 


Bien que les coopératives soient préparées a 
accepter la suppression de l’exemption d’imp6ét 
de trois ans dans la perspective de la réforme 
fiscale globale, il y aurait lieu de noter que 
cette disposition visant les nouvelles coopéra- 
tives a bien servi économie canadienne dans 
le passé. Cette disposition avait été incluse 
dans la législation fiscale pour reconnaitre la 
différence qui existe dans les structures de 
capital d’une coopérative et d’une corporation 
ordinaire. En ces derniéres années, cet article 
a été particuliérement utile aux groupes 
Indiens et Métis qui s’organisent en coopérati- 
ves pour répondre a leurs besoins locaux. On 
souhaite qu’une autre formule, en dehors de 
la réglementation fiscale, puisse étre élaborée 
et rendue disponible afin d’apporter assistance 
a ces membres quand ils tentent d’entrepren- 
dre une activité collective en vue de se 
donner eux-mémes des services. On espére 
qu’une telle assistance pourrait étre envisagée 
dans le cadre des subventions pour fins de 
développement régional, 
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B. Meeting Costs 

Co-operatives, by their very nature, require 
a great deal of personal involvement in the 
democratic operations of the co-operative. If 
substantial amendments are made to the 
existing rules covering convention or meeting 
costs such provisions must not prohibit the 
legitimate expenses of co-operative operations. 
Because it is necessary to bring together the 
members of the co-operative to give policy 
guidance for the operations of the co-opera- 
tive these expenses can be more properly con- 
sidered an essential business expense of the 
co-operative rather than a “convention 
expense.”’ 


Experience in co-operatives has shown that 
meeting costs are modest and it would not be 
anticipated that this would change. It must be 
recognized that in a co-operative any increase 
in cost will result in a direct reduction in the 
amount of patronage refund receivable by a 
member and consequently there is a desire to 
control costs. 


All of which is respectfully submitted, 
THE CO-OPERATIVE UNION OF CANADA 


By its President 
W. Breen Melvin 


LE CONSEIL CANADIEN DE LA COOPERA- 
TION 


Par son Président: 
Martin J. Légére 


British Columbia 
Society 

Federated Co-operatives Limited 

Maritime Co-operative Services 

United Co-operatives of Ontario 

Co-operative Vegetable Oils Ltd. 

Manitoba Pool Elevators 

Saskatchewan Wheat Pool 

Alberta Wheat Pool 

Co-operative Trust Company of Canada 

United Farmers of Alberta Co-operative 
Limited 

Canadian Co-operative Wool Growers Ltd. 

Fraser Valley Milk Producers Assn. 

Interprovincial Honey Sales 

Manitoba Dairy & Poultry Co-op 

Canadian Co-operative Implements Ltd. 

Interprovincial Co-operatives Limited 

Prince Rupert Fishermen’s Co-operative 
Association 

United Maritime Fishermen Limited 

British Canadian Co-operative Society 

Co-operative Hail Insurance Co. Ltd. 


Co-operative Wholesale 
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B. Cottts des réunions 


Les coopératives, par leur nature méme, 
réclament beaucoup d’engagement personnel 
relié au caractére démocratique de ces institu- : 
tions. Si des modifications substantielles sont 
apportées aux régles actuelles concernant les 
frais relatifs aux congrés et aux réunions, il 
ne faudrait pas que ces mesures empéchent 
les coopératives d’assumer des dépenses légi- 
times, tenant a la nature méme de leur mode 
d’opérations. Etant donné la nécessité de 
reunir les membres d’une coopérative pour 
qu’ils puissent étudier ensemble les questions 
touchant leur organisation et déterminer les 
politiques 4 suivre, les dépenses 4 cet égard 
peuvent étre plus justement considérées 
comme des dépenses d’opérations de la coopé- 
rative que comme des «frais de congrés». 

L’expérience a montré dans les coopératives 
que les coats des réunions sont modestes et il 
n’y a pas lieu de croire que cette situation va 
changer. D’ailleurs, il faut reconnaitre que, 
dans une coopérative, tout accroissement dans 
les frais peut se refléter assez directement 
dans une réduction du montant des ristournes 
susceptibles de revenir aux membres; aussi y 
note-t-on un désir de contréler les coiits. 


Respectueusement soumis. 
THE CO-OPERATIVE UNION OF CANADA 


By its President 
W. Breen Melvin 


LE CONSEIL CANADIEN DE LA 
. COOPERATION 


Par son Président 
Martin J. Légére. 


Le conseil canadien de la coopération 
Conseil de la Coopération du Manitoba 
Conseil de la Coopération de l’Alberta 
Conseil de la Coopération de la Saskatche- 
wan 
Conseil de la Coopération de lOntario 
L’Union Coopérative Acadienne du N.-B. 
Conseil de la Coopération du Québec 
La Coopérative Fédérée de Québec 
La Fédération des Magasins CO-OP 
Pécheurs Unis de Québec 
La Fédération CO-OP HABITAT du Québec 
La Fédération de Québec des U.R. des 
CLP.D; 
La Fédération des 
Mutuelle contre le feu 
La Fédération de Montréal des Caisses 
Desjardins 
La Fédération Régionale des Chantiers Co- 
opératifs de ’VOuest Québécois 
La Fédération des Caisses d’Economie du 
Québec 


Cies d’Assurance 
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Co-operative Insurance Services 

Co-operators Insurance Association 

British Columbia Co-op Union 

Alberta Co-operative Women’s Guild 

(SASK) Co-operative Development Associa- 
tion 

Co-operative Union of Manitoba 

Ontario Co-operative Development 

New Brunswick Co-op Union 

Nova Scotia Co-operative Union 

Co-operative Union of P.E.I. 

Newfoundland Co-op Services 

Saskatchewan Co-operative Women’s Guild 

Pontiac County Co-operative Medical Services 

Co-operative Health Services of Ontario 

Saskatchewan Co-operative Credit Society 
Limited 

Canadian Co-operative Credit Society Limited 

Ontario Co-operative Credit Society Limited 


SCHEDULE “A” 


The International Co-operative Alliance, a 
world-wide association of co-operatives, has 
recently reaffirmed the basic co-operative 
principles. The four principles of concern are: 


1. Membership of a _ co-operative society 
should be voluntary and available without 
artificial restriction or any social, political or 
religious discrimination, to all persons who 
can make use of its services and are willing 
to accept the responsibilities of membership. 


2. Co-operative society are democratic organi- 
zations. Their affairs should be administered 
by persons elected or appointed in a manner 
agreed by the members and accountable to 
them. Members of primary societies should 
enjoy equal rights of voting (one member, one 
vote) and participation in decisions affecting 
their societies. In other than primary societies 
the administration should be conducted on a 
democratic basis in a suitable form. 


3. Share capital should only receive a strictly 
limited rate of interest, if any. 


4. Surplus or savings, if any, arising out of 
the operations of a society belong to the 
members of that society and should be dis- 
tributed in such manner as would avoid one 
member gaining at the expense of others. 
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La fédération des Coopératives étudiantes 
du Québec 

La Société des Artisans 

L’Assurance-Vie Desjardins 

La Mutuelle SSQ 

Assurances U.C.C., Compagnie mutuelle 
La Sauvegarde, compagnie d’assurance sur 
la vie 


La Société d’Assurance des _ Caisses 
Populaires 

Les Producteurs de Sucre d’Erable du 
Québec 


L’Institut Coopératif Desjardins 

Société de Fiducie du Québec 

La Sécurité, compagnie d’assurances géné- 
rales du Canada 

L’Association Coopérative Féminine du 
Québec. 


ANNEXE «A» 


L’Alliance coopérative internationale, un 
organisme qui réunit les coopératives a l’é- 
chelle mondiale, a réaffirmé récemment les 
principes de base de la coopération. Les 
quatre principes auxquels se référe le 
mémoire sont: 


1. L’affiliation A une société coopérative 
devrait étre volontaire, 4 la portée de toutes 
les personnes qui peuvent utiliser ses services 
et sont d’accord pour assumer les responsabi- 
lités inhérentes 4 la qualité de membre; elle 
ne devrait pas étre l’objet de restrictions qui 
ne sont pas naturelles, ni d’aucune discrimi- 
nation sociale, raciale, politique ou religieuse. 


2. Les sociétés coopératives sont des organi- 
sations démocratiques. Leurs affaires 
devraient étre administrées par les personnes 
élues ou nommeées selon la procédure adoptée 
par les membres, devant lesquels elles sont 
responsables. Les membres des sociétés pri- 
maires devraient avoir les mémes droits de 
vote (un membre: une voix» et de participa- 
tion aux décisions touchant leur société. Dans 
toutes les autres sociétés, lVadministration 
devrait étre exercée sur une base démocrati- 
que, sous forme appropriée. 


3. Si un intérét est payé sur le capital 
social, son taux devrait étre_ strictement 
limité. 

4. Le surplus ou les économies éventuels 
résultant des opérations d’une société appar- 
tiennent aux membres de cette société et 
devraient étre répartis de facon a éviter que 
lun d’entre eux y gagne aux dépens des 
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This may be done by decision of the members autres. Selon la décision des membres, cette 


as follows: répartition peut se faire comme suit: 

(a) by provision for development of the a) en affectant une somme au dévelop- 
business of the co-operative: pement des affaires de la coopérative; 

(b) by provision of common services; or b) en affectant une somme aux services 

collectifs; ou 

(c) by distribution among the members c) en procédant a une répartition entre 
in proportion to their transactions with les membres, proportionnellement 4 leurs 
the society. transactions avec la société. 


SCHEDULE ‘‘B” 
e=—=oona8»®@awovoa—e—eeooee eee eee 


Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5 
a et AO ES Se WIG Be olism 


$ $ $ $ $ 

Capital Employed beginning of year.................. 1,000, 000 991,000 981,000 972,000 962,000 
Income equal to deemed return of 83% of capital 

employed tersenes tars SERA BOL. BIRR, OUD 85, 000 84, 000 83, 000 82, 000 81,000 
MIO Dae tO. os as href: cre alsabe cto. chawace hac 42,000 42,000 41,000 41,000 40,000 
malance allocated, to shares. «0.66 60+. mQUlQLelsl ols 43,000 42,000 42,000 41,000 41,000 
Capital employed after allocation.................... 1,043,000 1,033,000 1,023,000 1,013,000 1,003,000 
Deduct Share redemptions at 5%...................- 52,000 52, 000 51,000 51,000 50, 000 


cx —- —oaqq— 


Capital employed end of year.................c0ccee 991,000 981,000 972,000 962,000 953,000 
————— EE ne 

Nort: Above calculations presume no cash payment either on member gear or as a patronage refund. If cash 
payments made reduction in capital would be accelerated. 
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lére 2éme seme 4éme 5éme 
année année année année année 
$ $ $ $ $ 
Capital utilisé au début de l’année.................... 1,000,000 991,000 981,000 972,000 962,000 
Trop-percus égaux au présumé rendement de 83% sur 
MOPCATICAL Ut. ee eee ic os oe eee eet eats ohh 85,000 84, 000 83,000 82,000 81,000 
Hmpot surde revenwaS0%i oo. hii f lls cahuivanly. Deas. 42,000 42,000 41,000 41,000 40,000 
Solde des trop-percus distribué en parts............... 43,000 42,000 42,000 41,000 41,000 
vapital utilise apres attribution... 00. eeseccccssces 1,043,000 1,033, 000 1,023,000 1,013,000 1,003,000 
Soustraction des montants payés en remboursement 
mewtaria (iCayr ses. pte. Bhs ayn ee Siutn-ng Staveley loss 52,000 52,000 51,000 51,000 50,000 
Capital utilisé Ala fin de l’année..................... 991,000 981,000 972,000 962,000 953,000 


N.B.—Les chiffres ci-dessus sont établis en présumant qu’aucun paiement en espéces n’a été fait tant en intérét 
sur le capital des membres qu’en ristournes. Si de tels paiements en espéces étaient faits, la diminution du capital 
serait encore plus rapide. 
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INTRODUCTION 


This brief was prepared by La Fédération 
de Québec des Unions régionales des Caisses 
populaires Desjardins, grouping in Quebec 
1,310 Caisses populaires, owned by 2,375,000 
members. As of December 1969, the total 
assets of these 1,310 Caisses populaires 
amounted to $1,854,000,000. 

Even though the figures mentioned in this 
brief refer solely to the Caisses populaires 
affiliated to the Fédération de Québec des 
Unions régionales des Caisses populaires Des- 
jardins, two other federations of savings and 
credit unions express their agreement with 
the content of this brief and join the Fédéra- 
tion de Québec in presenting it. The federa- 
tions concerned are: La Fédération de Mont- 
réal des Caisses Desjardins grouping 33 Caisses 
populaires owned by 150,850 members with 
total assets of $161,697,000 as of December the 
31st 1969, and La Fédération des Cdaisses 
d’Economie du Québec grouping 195 Caisses 
d’économie owned by 120,720 members with 
total assets of $74,657,000 as of December the 
31st 1969. The three federations mentioned 
above represent 95 per cent of the savings 
and credit unions operations in Quebec. 


The Caisses populaires' are savings and 
credit cooperatives at the service of its user- 


1In this brief, the name “Caisse populaire’”’ 
must, as a rule, be taken in the general sense 
of savings and credit unions; it includes then 
the Caisse d’Economie du Québec. 
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INTRODUCTION 


Ce mémoire a été préparé par la Fédération 
de Québec des Unions régionales des Caisses 
populaires Desjardins, groupant 1310 Caisses 
populaires au Québec, propriété de 2,375,000 
membres. Au 31 décembre 1969, Vactif total 
de ces 1310 Caisses populaires atteignait 
$1,854,000,000. 

Méme si les chiffres contenus dans ce 
mémoire ne se réféerent qu’aux caisses popu- 
laires affiliées a la Fédération de Québec des 
Unions régionales des Caisses populaires Des- 
jardins, deux autres fédérations de caisses 
d’épargne et de crédit veulent également 
signaler leur accord avec le contenu de ce 
mémoire et se joindre a la Fédération de 
Québec dans la présentation de ce mémoire. I 
s’agit de la Fédération de Montréal des Cais- 
ses Desjardins groupant 33 caisses populaires 
propriété de 150,850 membres ayant un actif 
total de $161,697,000 au 31 décembre 1969 et 
de la Fédération des Caisses d’Economie du 
Québec groupant 195 caisses d’économie pro- 
priété de 120,720 membres ayant un actif 
total de $74,657,000 au 31 décembre 1969. Les 
trois fédérations précédemment mentionnées 
représentent 95 p. 100 des effectifs des caisses 
d’épargne et de crédit au Québec. 

Les Caisses populaires? sont des coopérati- 
ves d’épargne et de crédit au service de leurs 


‘Dans ce mémoire le mot «Caisse populaire» 
doit habituellement étre pris dans le sens 
général de caisses d’épargne et de crédit; il 
comprend alors les caisses d’économie du 
Québec. 
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members. Up to now they were tax exempted 
on their annual operating surplus paid into 
the reserve funds. The Caisses populaires 
though not in accordance with the special 
treatment offered them in the White Paper in 
regard to the proposals for tax reform, are 
nevertheless in accordance with the general 
proposals for integration provided in this 
White Paper. To that effect, they subscribe to 
the proposals made jointly by the Co-opera- 
tive Union of Canada and the Conseil cana- 
dien de la coopération, requesting, in their 
brief, that the cooperatives may be granted a 
personal taxation treatment respecting at the 
same time the basic principles of Minister 
Benson’s White Paper and the basic principles 
of the cooperative associations. 


What are the Caisses Populaires 


The Caisses populaires are savings and 
credit cooperatives created to provide for 
their user-members the general financial ser- 
vices they require, particularly in receiving 
deposits and in granting loans. These financial 
services are offered on a cooperative basis, 
that is respecting the principles of co-opera- 
tion. 


A) Characteristics of the Caisses populaires 


We do not want to get into semantic argu- 
ments, but at the outset of this brief, we 
believe it is necessary to define at this point, 
the legal characteristics of the Caisses popu- 
laires. These legal characteristics come from 
the act governing them and are in conformity 
with the co-operative principles. We would 
like, at this point, to bring out especially 
what differentiates a Caisse populaire from 
an ordinary corporate organization. 


1. Whereas in ordinary corporation organi- 
zation the common share capital is not 
redeemable, in a Caisse populaire the capital 
stock is repayable to the members (sec. 25 
and 29 of our Act). At the Caisse populaire, 
the capital stock is an entry in a savings 
book; a deposit made to-day may be with- 
drawn to-morrow. This capital stock may 
increase or decrease; it may be repaid entire- 
ly if a member decides not to participate any 
more to the Caisse populaire. The McDougall 
Commission, the Porter Commission, and the 
Carter Commission have all acknowledged 
that our “dividends paid on shares are in all 
essentials similar to the interests paid on 
deposits’*) due precisely to the characteristics 
of the capital stock of the Caisses populaires. 


*Report of the Royal Commission on 
Banking and Finance, Ottawa 1964, p. 162. 
See also Report of the Royal Commission on 
Co-Operatives, Ottawa 1945, p. 53. Report of 
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membres usagers. A venir jusqu’a maintenant 
elles ont été exemptes d’impoét sur leurs trop- 
percus annuels d’opération portés aux réser- 
ves. Sans étre d’accord avec le traitement 
particulier que leur offre le Livre blanc sur 
les propositions de réformes fiscales, les Cais- 
ses populaires sont toutefois d’accord avec les 
propositions générales d’intégration prévues 
dans ce Livre blanc. A ce titre, elles souscri- 
vent aux propositions faites dans le mémoire 
conjoint de la Coop Union of Canada et du 
Conseil Canadien de la Coopération, deman- 
dant que les coopératives puissent avoir un 
traitement fiscal personnel respectant a la fois 
les principes de base du Livre blane du 
Ministre Benson et les caractéristiques des 
Coopératives. 


Ce que sont les Caisses populaires 


Les Caisses populaires sont des coopératives 
d’épargne et de crédit destinées A fournir a 
leurs membres usagers les services financiers 
généraux dont ils ont besoin notamment en 
recevant leurs dépdts d’épargne et en leur 
effectuant des préts. Ces services financiers 
sont offerts sur une base coopérative, c’est-a- 
dire respectant les principes de la coopéra- 
tion. 


A. Caractéristiques des Caisses populaires 


Sans vouloir faire de querelles de sémanti- 
que, nous croyons utile de préciser ici, au 
debut de ce mémoire, les caractéristiques 
juridiques des Caisses populaires. Ces caracté- 
ristiques juridiques viennent de la loi qui les 
régit et sont conformes aux principes coopé- 
ratifs. Nous voudrions ici faire ressortir sur- 
tout ce qui différencie la Caisse populaire 
d’une entreprise a capital-actions. 


1. Alors que dans la compagnie par actions 
le capital-actions ordinaire est non rachetable, 
dans la Caisse populaire le capital social est 
remboursable aux membres (art. 25 et 29 de 
notre loi). A la Caisse populaire, le capital 
social est une écriture comptable dans un 
livret de caisse; un dépot fait aujourd’hui, 
peut étre effacé par un retrait demain. Ce 
capital social peut augmenter ou diminuer; il 
peut méme étre entiérement retiré si un 
membre décide de ne plus participer a la 
Caisse populaire. La Commission McDougall, 
la Commission Porter et la Commission 
Carter’? ont toutes reconnu que nos «dividen- 
des sur actions sont a toutes fins pratiques 
comparables a des intéréts sur dépdéts» en 
raison précisément des caractéristiques du 
capital social des Caisses populaires. 


‘Rapport de la Commission royale d’en- 
quéte sur le systeme bancaire et financier, 
Ottawa, 1964,—p. 183. Voir également le Rap- 
port de la Commission d’enquéte sur les coo- 
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2. In ordinary corporate organization the 
tight to vote is in relation with the number of 
shares held by the shareholder. In a Caisse 
populaire, voting is on a personal basis, 
according to the accredited cooperative prin- 
ciple: ‘‘“one member, one vote’. 


3. In ordinary corporate organization, the 
operation net profits appropriated to the sur- 
plus are distributed to the capital as divi- 
dends. In the Caisse populaire, which is a 
co-operative association, interest on the capi- 
tal is limited and the operating surplus, after 
having provided for the reserve funds are 
distributed to user-members proportionately 
to their business transacted with the Caisse 
populaire (sec. 4d of our Act). 


4. In ordinary corporate organization, sur- 
pluses may be divided in part or in whole 
among the shareholders. In a Caisse popu- 
laire, reserve funds may not be divided nei- 
ther in whole nor in part among the members 
(sec. 86 of our Act). Even in the case of a 
winding-up in no way can they be appro- 
priated by the members and the section 95 
stipulates that ‘“‘the balance of the proceeds of 
the assets shall be distributed in the territori- 
al division among one or more works of gen- 
eral utility designated by the Lieutenant-Gov- 
ernor in Council’. 


5. In ordinary corporate organization, the 
share capital may incur a capital gain. In the 
Caisses populaires, there is no possibility at 
all of a capital gain on the capital stock paid 
by the members. This is explained by the 
characteristics already described. In a corpo- 
ration the capital gain comes from the expec- 
tation of future profits that will be distributed 
in return on a limited capital. The objective 
in a Caisse populaire is not the profit but the 
service to members; moreover the capital 
stock is not limited and may be increased by 
the arrival of new members or by capital 
deposits from existent members. In all cases, 
the shares receive a limited interest. 


We could elaborate on the economic and 
social role assumed by the Caisses populaires 
{the economic and social role assumed by the 
Caisses populaires has been described in our 
brief to the Carter Commission) but we 
believe, at this point, that we must limit our 
observations solely to the legal characteristics 
already pointed out. These characteristics 
clearly determine the co-operative nature of 
the Caisses populaires and differentiate their 
structure from the structure of the ordinary 
corporate organization. 


the Royal Commission on Taxation, Ottawa 
1967, Tome 4, Chapter 20. 
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2. Dans la compagnie par actions, le droit 
de vote est fonction du nombre d’actions déte- 
nues par l’actionnaire. Dans une Caisse popu- 
laire, le droit de vote est axé sur la personne, 
selon le principe coopératif reconnu: «un 
homme, un vote». 


3. Dans la compagnie par actions, le capi- 
tal, aprés avoir pourvu aux réserves, se par- 
tage les profits nets d’opérations sous forme 
de dividendes. Dans la Caisse populaire, qui 
est une coopérative, l’intérét sur le capital est 
limité, et les trop-percus d’opération, aprés 
avoir pourvu aux réserves, sont distribués 
aux membres usagers au prorata de leurs 
opérations. (art. 4d de notre loi). 


4. Dans une compagnie par actions, les sur- 
plus peuvent étre partagés en partie ou en 
totalité entre les actionnaires. Dans une 
Caisse populaire, les fonds de réserve ne peu- 
vent étre partagés ni en totalité ni en partie 
entre les membres. (art. 86 de la loi) Méme en 
cas de liquidation, ils ne peuvent étre appro- 
priés de quelque facon que ce soit au bénéfice 
Ges membres et larticle 95 stipule que «le 
solde provenant de la réalisation de l’actif est 
attribué dans la circonscription territoriale a 
une ou des ceuvres d’utilité générale désignées 
par le lieutenant-gouverneur en conseil. 


5. Dans la compagnie par actions, le capi- 
tal-actions peut prendre une plus-value dans 
le temps. Dans les Caisses populaires, il n’y a 
aucune plus value possible sur le capital 
social payé par les membres. Ceci s’explique 
par les caractéristiques déja décrites. Dans 
une compagnie par actions la plus-value vient 
des espérances de profits futurs qui seront 
distribués en rendement sur un capital limité. 
Dans une Caisse populaire l’objectif n’est pas 
le profit mais le service aux membres; de plus 
le capital n’est pas limité et peut augmenter 
par l’arrivée de nouveaux membres ou par la 
souscription de capital par les membres exis- 
tants. Dans tous les cas, le capital recoit un 
intérét limité. 

Nous pourrions élaborer également sur le 
role économique et social que jouent les Cais- 
ses populaires (le réle économique et social 
des Caisses populaires a été décrit dans notre 
mémoire a la Commission Carter) mais nous 
croyons devoir limiter ici nos commentaires 
uniquement aux différentes caractéristiques 
juridiques déja signalées. Ces caractéristiques 
définissent bien la nature coopérative des 
Caisses populaires et différencient leur struc- 
ture de la structure de la compagnie par 
actions. 


pératives, Ottawa 1945, p. 54 et 57. Rapport 
de la Commission royale d’enquéte sur la 
fiscalité, Ottawa 1967—Tome 4—Chapitre 20, | 
p. 148. 
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B) Caisses populaires tax exempted 


The Caisses populaires are tax exempted if 
they get their income principally from loans 
to members, or from bonds issued or guaran- 
teed by the Government of Canada or of a 
province. This is the reason why practically 
all the Caisses populaires are tax exempted. It 
is understood that the employees of the 
Caisses populaires pay income tax on their 
salaries and that members pay income tax on 


the interests received on their savings and on- 


their shares in their Caisse populaire, like- 
wise the Caisses populaires pay real estate 
tax on their land and buildings. We must 
admit, however, that the amounts paid into 
the reserve funds are tax exempted. 


We agree entirely with the Porter Commis- 
sion’s remarks to the effect that the rapid 
growth of the Caisses populaires and of the 
Credit Unions is not due to their being tax 
exempted. The Porter Commission feels that 
the rapid growth of the Caisses populaires 
and of the Credit Unions is determined rather 
by a sequence of other factors such as:*) 


—They are to be found in Quebec in no 
less that 500 localities where there is no 
bank branch. 

—They are conveniently located. 
—They do business at hours which best 
suit their members. 

—They offer mortgage and_ personal 
credit at attractive rates to people who 
might well be considered less credit 
worthy by institutions lacking such close 
personal knowledge of their character 
and financial position. 

—Since long ago they offer life insurance 
coverage on loans and savings. 

—They offer their members the right to 
share in the management of a common 
venture. 

—The members’ feel more closely 
associated with their Caisse populaire or 
Credit Union than they do with a bank 
branch. 

—In Quebec nationalistic and other social 
forces may be a factor in the growth of 
the movement. 

—Finally, the fact that 50,000 Canadians 
give their time without pay to their 
Caisses populaires or to their Credit 
Unions is impressive evidence of the 
dedication and strong appeal which the 
movement engenders in its members. 


*Idem p. 162. 
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B. Caisses populaires. exemptes d’impdt 
Les Caisses populaires sont exemptes de 
Vimpdt si elles tirent leur revenu principale- 
ment des préts effectués & des membres, ou 
d’obligations émises ou garanties par le gou- 
vernement du Canada ou @’une province. C’est 
pourquoi les Caisses populaires sont pratique- 
ment toutes exemptes d’impot. Il va sans dire 
que les employés des Caisses populaires 
paient Vimpdoét sur leurs salaires et que les 
membres paient l’impot sur les revenus qu’ils 
percoivent de leur Caisse populaire sous 
forme d’intérét sur leur épargne et de boni 
ou intérét sur leur capital social, tout comme 
les Caisses populaires paient la taxe fonciére 
sur leurs immeubles. I] faut reconnaitre toute- 
fois que les montants portés aux réserves sont 
exempts d’impdét. 
Nous sommes entiérement d’accord avec les 

remarques de la Commission Porter voulant 
que lV’exemption d’impdt dont bénéficient les 
Caisses populaires et les Credit Unions n’est 
pas ce qui explique leur croissance rapide. La 
Commission Porter estime que la croissance 
rapide des Caisses populaires et des Credit 
Unions s’explique plut6t par une série d’au- 
tres facteurs tels que: 

Elles sont présentes au Québec dans pas 

moins de 500 localité ot il n’y a pas de 

succursale de banque. 

Elles sont commodément situées. 


Elles font affaires aux heures qui con- 
viennent le mieux a leurs sociétaires. 

Elles offrent. un crédit hypothécaire ou 
personnel, 4 des taux attrayants, a des 
personnes dont la solvabilité peut étre 
mal appréciée par les institutions qui ne 
connaissent pas aussi intimement leur 
caractére et leur situation financieére. 

Elles offrent depuis longtemps Jlassu- 
rance-vie prét et l’assurance-vie épargne. 
Elles offrent a tous le droit de participer 2 
la direction d’une entreprise commune. 


Les sociétaires se sentent plus étroite- 
ment associés a leur Caisse ou Credit 
union qu’a une succursale de banque. 


Dans le Québec, le nationalisme et d’au- 
tres forces sociales ont peut-étre aussi 
contribué a l’expansion du mouvenent. 

Enfin, le fait que environ 50,000 Cana- 
diens donnent gratuitement leur temps a 
leurs Caisses populaires ou a leurs Credit 
unions témoigne éloquemment du 
dévouement que le mouvement suscite 
chez ses membres et du fort attrait qu’il 
exerce sur eUX. 


1Tdem p. 182 
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WHITE PAPER PROPOSALS 


'' The White Paper proposes to treat Caisses 
populaires and Credit Unions as other co- 
operatives are treated for taxation (4.73). In 
order to try to understand the problem, we 
reproduce the paragraphs dealing with the 
co-operatives and we comment on the text. 
Explaining the actual taxation basis for the 
co-operatives, the White Paper notes that: 


4.69 ... patronage dividends are deducti- 
ble in computing the taxable income of 
the co-operative, subject to a _ limit. 
Patronage dividends are deductible 
before interest paid (...) but cannot 
reduce profits at that point in the compu- 
tation below 3 per cent of capital 
employed. This might be thought to 
ensure that members are taxed on some 
return on their investment in the co- 
operative. However, the 3 per cent is far 
too low in current circumstances... 


4.70 The government proposes that the 
interest rate be set in accordance with a 
formula comparable to the formula used 
to determine the rate on farm improve- 
ment loans, that is, the rate would vary 
from year to year depending upon the 
interest rates paid on government bonds. 
It is also proposed that only interest paid 
to members on their loans and capital be 
taken into account after the deduction of 
patronage dividends. 

4.71 As a result, co-operatives (we read 
Caisses populaires) could continue to 
eliminate taxable income by a combina- 
tion of patronage dividends and interest 
to members. However members would be 
taxable on a full commercial rate of 
interest on the investment which they 
have in the co-operative (we read Caisses 
populaires) provided of course the co- 
operative (we read Caisses populaires) 
earns that much before patronage 
dividends. 


Commentaries: 


1—Need of important general reserve 

The White Paper taxation proposals do not 
take into consideration the fact that the 
Caisses populaires must build up important 
general reserves in order to ensure their 
financial stability. The purpose of these gen- 
‘eral reserves is to offer greater solidity to 
these co-operative institutions owned by thou- 
sands of people of humble economic condi- 
tions who may at any time withdraw their 
savings and also to make up for the instabili- 
ty resulting from a fluctuating capital, since 
the shares composing it are in reality similar 
to savings deposits and may be withdrawn on 
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LES PROPOSITIONS DU LIVRE BLANC 


Le Livre blane propose de traiter fiscale- 
ment les Caisses populaires et les syndicats de 
crédit comme les autres coopératives (4.73). 
En vue d’essayer de comprendre le probléme, 
nous reproduisons les paragraphes traitant 
des coopératives et nous commentons le texte. 
Expliquant la base de taxation actuelle des 
coopératives, le Livre blanc note que... 


4.69...dans certaines limites la ristourne 
est déduisible lors du calcul du revenu 
imposable de la coopérative. Les ristour- 
nes sont déductibles avant le paiement de 
Vintérét (...), mais ne peut pas réduire 
les bénéfices, 4 ce moment la, du calcul, a 
un niveau inférieur a 3 p. 100 du capi- 
tal utilisé. On pourrait croire que cette 
regle taxe les membres sur une partie du 
revenu de leur investissement dans la 
coopérative. Néanmoins, la limite de 3 p. 
100 est bien trop basse dans la conjonc- 
ture actuelle... 


4.70 Le Gouvernement propose que le 
taux d’intérét soit établi suivant une for- 
mule semblable a celle qui sert 4 détermi- 
ner le taux d’intérét des préts destinés 
aux améliorations agricoles: le taux 
varierait done d’année en année suivant 
les intéréts payés sur les obligations de 
VEtat. Il est également proposé que seule- 
ment Vintérét payé aux membres sur 
leurs préts et leur capital entre dans le 
calcul aprés la déduction de la ristourne. 


4.71 En conséquence, les coopératives 
(isons caisses populaires) continueraient 
a éliminer le revenu imposable grace 
au jeu de la ristourne et des intéréts 
versés aux membres. Cependant, les mem- 
bres seraient tenus de payer Jlimpot 
comme s’ils touchaient un intérét au taux 
commercial sur leur placement dans la 
coopérative (isons caisse populaire) pour- 
vu toutefois que la coopérative (isons 
caisse populaire) ait de tels benéfices 
avant la ristourne. 


Commentaires: 


i—Besoin de réserves générales importantes 


Les propositions fiscales du Livre blanc ne 
tiennent pas compte du fait que les Caisses 
populaires doivent se batir des réserves géné- 
rales importantes pour assurer leur stabilité 
financiére. Le but de ces réserves générales 
est doffrir une plus grande solidité a ces 
organismes coopératifs qui appartiennent a 
des milliers de gens de conditions économi- 
ques modestes et qui peuvent retirer leurs 
épargnes en tout temps et de suppléer a leur 
instabilité résultant de la variabilité du capi-_ 
tal, puisque les parts sociales qui le consti- 
tuent sont a toutes fins pratiques assimilables 
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demand or on very short notice. The reserve 
funds thus created which, with the capital 
stock, guarantee the savings, have the double 
advantage to procure a capital for the efficaci- 
ty of the operation and to give confidence to 
members. 


It must be remembered that the reserve 
funds of the Caisses populaires cannot be 
divided among members neither in whole nor 
in part, not even in a case of a winding-up. 
Furthermore these reserve funds never con- 
tribute to create a capital gain on shares. It is 
thus without any personal pecuniary interest 
that the members accept to charge to the 
reserve funds of the Caisse populaire an 
important part of their annual operating sur- 
plus; they do so to ensure the solidity and 
perpetuity of their collective enterprise and to 
develop towards it the mutual confidence of 
present and future members. 

The reserve funds of the Caisses populaires, 
estimated at $85 millions at the end of 1969, 
may, at first sight, seem considerable in com- 
parison to the reserve funds of other financial 
institutions. Before making a judgment, it 
must be noted that the Caisses populaires not 
being effectively submitted to the tax legisla- 
tion, their reserve funds include, without 
identifying them, the adjustments needed to 
revalue their assets in a manner admitted for 
income tax purposes. 

We must finally point out that the Caisses 
populaires are all self-governing enterprises 
and that, being small local _ institutions 
primarily concerned to best serve the 
individual and collective interests of their 
members, they are affected by local problems: 
strikes, conflagration, depopulation, their 
locality economic hazards, etc. For this other 
reason the Caisses populaires owe it to them- 
selves to have important reserves. 


The Caisses populaires must continue to be 
able to appropriate to their general reserves 
an important part of their annual operating 
surplus without being submitted to a taxation 
that would be unfair. The White Paper, 
unfortunately, did not elaborate in that sense; 
it does not mention the taxation rate that 
might be applied to these amounts paid into 
the reserves nor of the possible integration of 
that income tax to the income tax of the 
members. 


2—In the Caisses populaires, patronage divi- 
dends are paid ultimately 

The paragraph 4.69 of the White Paper does 
not respect the method of distribution of the 
Caisses populaires annual operating surplus. 
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a des dépdéts d’épargne retirables sur demande 
Ou moyennant un préavis trés court. Les 
fonds de réserves ainsi créés qui, avec le capi- 
tal social, garantissent les épargnes, ont le 
double avantage de fournir un capital pour la 
bonne marche des opérations et d’inspirer 
confiance aux petits épargnants. 

Il est a noter que ces fonds de réserves des 
Caisses populaires ne peuvent pas étre distri- 
bués aux membres ni en totalité ni en partie, 
pas méme en cas de liquidation, De plus, ces 
fonds de réserve ne donnent jamais lieu a une 
plus value sur les parts sociales. C’est donc 
sans intérét personnel pécuniaire que les 
membres acceptent de porter aux réserves de 
la Caisse populaire une partie importante des 
trop-percus annuels; ils le font dans le but 
@assurer la solidité et pérennité de leur 
entreprise collective et de développer vis-a vis 
delle la confiance mutuelle des membres 
actuels et futurs. 

A premiére vue, les fonds de réserves des 
Caisses populaires, évalués 4 $85 millions a la 
find de 1969, peuvent sembler considérables 
en comparaison des réserves d’auires organis- 
mes financiers. Avant de porter un jugement, 
il faut noter ici que les Caisses populaires 
n’étant pas effectivement assujetties a la loi 
de l’impdt, leurs réserves comprennent, sans 
les identifier, les ajustements pour ramener 
leurs actifs 4 une valeur admissible pour fin 
d’impot. 

Il nous faut remarquer enfin que les Caisses 
populaires sont toutes des entreprises autono- 
mes et que, étant de petites institutions loca- 
les d’abord préoccupées de bien servir les 
intéréts individuels et collectifs de leurs 
membres, elles sont affectées par les proble- 
mes locaux: gréves, conflagration, dépopula- 
tion, aléas économiques de leur localité, 
etc. . Pour cette autre raison les Caisses 
populaires se doivent d’avoir des réserves 
importantes. 

Les Caisses populaires devront donc conti- 
nuer a pouvoir porter a leurs réserves géné- 
rales une partie importante de leurs trop- 
percus annuels sans avoir a subir une taxa- 
tion qui serait injuste. Le Livre blanc n’a 
malheureusement rien élaboré dans ce sens; il 
ne parle pas du. taux de taxation qui s’appli- 
querait Aa ces montants portés aux réserves ni 
de l’intégration possible de cet impot a l’im- 
pot des membres. 


2—Dans les Caisses populaires, la ristourne 
est payée en dernier lieu 

Le paragraphe 4.69 du Livre blanc ne res- 
pecte pas le mode de distribution des trop- 
percus annuels d’opération des Caisses popu- 
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The Caisses populaires usually distribute 
their operating surplus in the following way: 


First they pay into their reserves a part 
of their surplus earnings. The law com- 
pels us (sec. 86) to pay at least 10% of 
our operating surplus into reserve funds. 
By ruling of their internal management, 
the Caisses populaires have decided to 
pay at least 30% of their operating sur- 
plus into these funds; in practice they 
have deemed it necessary to pay into the 
funds a little more than 40%. 

Secondly they look for a suitable and 
reasonable remuneration of the capital 
stock paid by their members. Interest 
rates paid by the Caisses populaires are 
usually competitive with the interest 
rates offered by the financial market for 
the savings personally withdrawable over 
the counter only. 

Finally, if they can do so, they distribute 
an added interest to the depositors 
and/or a patronage refund to the borrow- 
ers to the extent it is judged opportune 
by the general meeting. 
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laires.. Les Caisses populaires distribuent 

habituellement leurs trop-percus de facon 
suivante: 

Premiérement, elles portent a leurs réser- 

ves une partie de leurs trop-percus. La 

loi nous oblige (art. 86) a porter au moins 

10 p. 100 de nos trop-percus a des fonds de 

réserves. Par reglement de régie interne 

les Caisses populaires ont décidé de 

- porter au-moins 30 p. 100 de leurs trop- 

percus a ces fonds; en pratique elles ont 

jugé nécessaire d’y verser un peu plus de 

40 p. 100. Deuxiémement, elles s’occupent 

de rémunérer convenablement et raison- 

nablement le capital social fourni par 

leurs membres. Les taux d’intérét payés 

par les Caisses populaires sont habituelle- 

ment compétitifs avec les taux d’intérét 

offerts par le marché financier pour de 

Vépargne retirable au comptoir seule- 
ment. 


Enfin, si elles peuvent le faire, elles dis- 
tribuent un supplément d’intérét aux dé- 
posants et/ou une ristourne aux emprun- 
teurs dans la mesure jugée opportune par 
Vassemblée générale. 


DISTRIBUTION OF THE OPERATING SURPLUS OF THE CAISSES POPULAIRES 


Fiscal year 1967 Fiscal year 1968 


Paid to reserves AER ide 2 aheneiraraes Wonk a danke! $ 6,044,000 44% $ 7,507,000: 43% 
Dividend Oncapital Stock.2, 2210T .tons .2etlaliccn 7,036,000 51% 9,014,000 52% 
Addédsiftterestionsavings-aei afi teu ts . cscs dem on 294,000 2% 509, 000 3% 
Patronaes retundron loans ec. ahnlc > Sakae ss 361,000 38% 411,000 2% 

Total of operating surplus.................... $ 13,735,000 100% $ 17,441,000 100% 


DISTRIBUTION DES TROP-PERCUS DES CAISSES POPULAIRES 
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3—Uncertain notion of the capital employed 


The notion of the capital employed devel- 
oped in the White Paper is not explicit for 
the co-operatives; it is farless explicit for the 
Caisses populaires. Does the capital employed 
include only the capital subscribed by the 
members? Must we include reserves in this 
notion of the capital employed? 


3—Notion imprécise de capital utilisé 

La notion de capital utilisé développé par le 
Livre blanc n’est pas explicite pour les coopé- 
ratives; elle l’est encore moins pour les Cais- 
ses populaires. Le capital utilisé comprend-t-il 
uniquement le capital souscrit par les mem- 


bres? Doit-on inclure les réserves dans cette — 


notion de capital utilisé? 
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4—Obligation to bear a fixed rate of return 


The Caisses populaires should yield to their 
members a fixed rate of return, variable “in 
accordance with a formula comparable to the 
formula used to determine the interest rate 
on farm improvement loans” (4.70). If the 
Caisse populaire does not yield the fixed rate 
of return, the paragraph 4.71 tells that “the 
members would be taxable on a full commer- 
cial rate of interest on the investment which 
they have in the co-operative (we read Caisse 
populaire) (provided of course the Caisse 
populaire earns that much before patronage 
dividends).” 

This obligation that the Caisses populaires 
would have to yield a minimum return on the 
capital employed seems to us alarming in 
itself. It is more so alarming when we realize 
that this minimum return is similar to the 
return on farm improvement loans, which is 
aciually 84 per cent. 

(a) To our knowledge no other institu- 
tions is under law obligation to yield a 
minimum return on its capital or on 
deposits received. On the contrary we 
usually encounter a legislation fixing a 
maximum rate of interest which financial 
institutions may offer for different kinds 
of deposits. Example: In the United 
States, the commercial banks, the State 
banks, the Savings and Loans, the Trust 
companies are all subject to laws setting 
the maximum rate of interest they may 
offer for different forms of demand or 
term deposits. 


(b) The co-operative philosophy has 
always established that the capital stock 
should receive a limited return. This 
preoccupation of the co-operatives has 
been recognized by the provincial legisla- 
tors who made the laws governing us, 
these laws stipulate that the interest on 
shares is limited or again deem a max- 
imum rate of interest (usually 6 per cent) 
above which the capital stock could not 
be remunerated. The approach of the 
White Paper overlooks this co-operative 
preoccupation respected and confirmed 
by the provincial legislators. 

(c) The present taxation of the co-opera- 
tives based on a fixed rate of return on 
their capital employed appears to us as 
the result of a political compromise and 
not as the result of a serious and logical 
study. Nowhere else can this taxation 
principle be found. Professor R. Graig 
McIvor has very well precised this idea 


questions économiques 66: 153 
4—-Obligation de 
déterminé 

Les Caisses populaires devraient donner 4 
leurs membres un rendement déterminé, 
variable «suivant une formule semblable & 
celle qui sert a déterminer le taux d’intérét 
des préts destinés aux améliorations agrico- 
les» (4.70). Si la Caisse populaire ne donne 
pas le rendement déterminé, le paragraphe 
4.71 nous dit que «les membres seraient tenus 
de payer Vimpdét comme s’ils touchaient un 
intérét au taux commercial sur leur place- 
ments dans la coopérative (lisons caisse popu- 
laire) (pourvu toutefois que la Caisse ait de 
tels bénéfices avant la ristourne). 

Cette obligation gqu’auraient les Caisses 
populaires de donner un rendement mini- 
mum sur le capital utilisé nous parait inquié- 
tante en soi; elle Vest davantage lorsqu’on 
realise que ce rendement minimum est axé 
sur le rendement des préts aux améliorations 
agricoles présentement fixé a 84 p. 100. 

a) A notre connaissance aucun autre 
organisme n’est tenu par la loi de donner 
un rendement minimum sur son capital 
ou sur les dépodts qu’il recoit. Au con- 
traire, on rencontre habituellement une 
législation fixant les taux maximum ’inté- 
rét que les organismes financiers peuvent 
offrir pour différentes sortes de deépdt. 
Exemple: Aux Etats-Unis, les banques 
commerciales, les banques d’Etat, les 
Savings and Loans, les compagnies de 
fiducie sont toutes soumises a des lois 
fixant les taux maximum d’intérét qu’el- 
les peuvent offrir pour différentes formes 
de dépot a demande ou a terme. 

b) La philosophie coopérative a toujours 
établi que le capital social devrait rece- 
voir un rendement limité. Cette préoccu- 
pation des coopératives a été reconnue 
par les législateurs provinciaux qui ont 
bati les lois qui nous régissent; ces lois 
stipulent que lV’intérét sur les parts socia- 
les est limité ou encore précisent un taux 
d’intérét maximum (habituellement 6%) 
au-dela duquel on ne saurait rémunérer 
le capital social. L’approche du Livre 
Blanc s’inscrit en faux contre cette pré- 
occupation coopérative respectée et ren- 
forcie par les législateurs provinciaux. 
c) La taxation actuelle des coopérati- 
ves basée sur un rendement déterminé de 
leur capital employé nous apparait 
comme le résultat d’un compromis politi- 
que et non comme le fruit d’une étude 
sérieuse et logique. Ce principe de taxa- 
tion ne se trouve nulle part aileurs. Le 
professeur R. Graig MclIvor a trés bien 


donner un rendement 
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in his book! Recent Growth in Canadi- 
an Co-Operatives. He writes “it is dif- 
ficult to defend in principle the present 
proposal that minimum taxable income 
be raised, say to six per cent, in conform- 
ity with current long term interest rates”. 
Further ahead he adds: “If the taxation 
of co-operatives is deemed by competitors 
to be inequitable, the remedy may be 
sought more rationally elsewhere”’. 
Though written in 1961 Professor Mc- 
Ivor’s text is still of actuality. 


(d) Finally, this notion of return on the 
capital employed is still more alarming 
when we realize that the fixed rate of 
return would be at the rate of the farm 
improvement Act! 
(i) The Caisses populaires being deeply 
involved in loans for farm improve- 
ment, their assets would include a 
number of loans for that purpose yield- 
ing 84 per cent maximum interest, 
whereas their liabilities should yield 
the same rate of return on the capital 
employed. Who is going to pay for the 
management of these loans and of this 
capital? The problem is even more 
complex than that for the books of the 
Caisses populaires carry a number of 
loans for farm improvement, made 
from January 1962 to June 1968 and 
bearing presently an interest of 6 per 
cent only; their loans for farm 
improvement made between June 1968 
and April 1970 bear 74 per cent inter- 
est. Loans made after April the first 
1970 only will bear 84 per cent interest. 
Soon the books of the Caisses popu- 
laires will carry three categories of 
loans for farm improvement; the most 
important category will yield 6 per 
cent interest, the second one will yield 
% per cent interest and lastly the least 
important category (because it begins 
in April 1970) will yield 84 per cent 
interest. And it would be required that 
all the capital employed would yield 
83 per cent interest? 


Gi) As a matter of fact the Caisses 
populaires in Quebec lend by virtue of 
the Quebec Farm Improvement Act. If, 
as impossible as it seems, they should 
be taxed on a return on their capital 
employed computed at the rate of 
interest on farm improvement loans, 
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précisé cette idée dans son volume’ 
«Recent Growth in Canadian Cooperati- 
ves». Il y écrit: «it is difficult to defend in 
principle the present proposal that mini- 
mum taxable income be raised, say to six 
per cent, in conformity with current long 
term interest rates». Il ajoutait plus loin: 
«If the taxation of cooperatives is deemed 
by competitors to be inequitable, the 
remedy may be sought more rationally 
elsewhere». Notons que ce texte du pro- 
fesseur MclIvor fut écrit en 1961; il est 
encore d’actualité... 


d) Enfin cette notion de rendement sur le 
capital employé est encore plus inquié- 
tante lorsqu’on réalise que le rendement 
déterminé serait le taux de la loi d’amé- 
lioration des fermes! 
(i) Les Caisses populaires étant trés 
engagées dans des préts pour l’amélio- 
ration des fermes, elles auraient dans 
leur actif une foule de préts destinés a 
cette fin et leur rapportant au maxi- 
mum 8% p. 100 d’intérét tandis que du 
coté de leur passif elles devraient 
donner le méme taux de rendement sur 
leur capital employé. Qui va payer 
pour l’administration de ces préts et de 
ce capital? Le probleme est méme plus 
complexe que cela car les Caisses popu- 
laires ont dans leurs livres une foule de 
préts pour l’amélioration des fermes, 
effectués de janvier 1962 a juin 1968 et 
leur rapportant actuellement unique- 
ment 6 p. 100 d’intérét; leurs préts a 
Vamélioration des fermes' effectués 
entre juin 1968 et avril 1970 leur rap- 
portent actuellement 74 p. 100. Unique- 
ment les préts effectués aprés le 1° 
avril 1970 pourront leur rapporter 8% p. 
100. Les Caisses populaires auront donc 
bient6t dans leurs livres trois catégo- 
ries de préts pour l’amélioration des 
fermes; la catégorie la plus importante 
leur rapportera 6 p. 100 d’intérét, la 
seconde rapportera 74 p. 100 et enfin la 
catégorie la moins importante (parce 
que commencant uniquement en avril 
1970), rapportera 834 p. 100. Et l’on exi- 
gerait que tout le capital employé rap- 
porte 84 p. 100? 
(ii) Au fait, les Caisses populaires du 
Québec prétent en vertu de la Loi d’a- 
mélioration des fermes du Québec. Si 
par impossible, elles étaient taxées sur 
un rendement de leur capital employé 
calculé sur le taux d’intérét des préts 
aux améliorations agricoles 


utilise-_ 


iy MclIvor, R. Graig, Recent Growth in Cana- 1MeIvor, R. Graig, Recent Growth in 
dian Co-Operatives, Toronto, Canadian Tax Canadian Co-Operatives, Toronto, Canadian 
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which rate of interest should be 
used, the rate of interest deemed by 
the Federal Farm Improvement Loans 
Act or the rate of interest deemed by 
the Quebec Farm Improvement Act? It 
is known that these two Acts do not 
necessarily specify the same rates!... 


(iii) If the Caisses populaires were com- 
pelled to give such a high rate of inter- 
est on their capital employed, they 
would set themselves completely out- 
side of the market rates and would find 
themselves offering a much higher rate 
of interest than other financial institu- 
tion for similar savings, that is to say 
repayable on demand. 


In short, the taxation proposals made in the 
White Paper to tax the Caisses populaires 
seem inadequate to us for two _ principal 
reasons: 


1. They forget that the Caisses populaires 
must build important general reserves to 
assure their security in view of the varia- 
ble character of their capital stock. 


2. The taxation proposals are based on a 
complicated notion of return on a capital 
employed, a notion that is nowhere else 
used and which comes more from a 
political compromise than from a logical 
analysis. The return deemed on this capi- 
tal employed is much too high. It does not 
respect the co-operative philosophy con- 
firmed by the legislation of the different 
Canadian provinces. It is by far superior 
to the rates offered by different financial 
institutions on similar forms of savings. 


SEARCHING FOR A SOLUTION 


The Caisses populaires want to emphasize 
that they are in accordance with the basic 
principle of the Carter Commission reiterated 
in the White Paper that income of enterprises 
should be taxed once only and at the rate of 
the individual to whom this income belongs. 


Partnership option? 

According to the basic principle already 
mentioned, we find equitable the treatment 
offered to small corporations to be dealt with 
as partnership enterprises. In that case, the 
corporation does not pay any corporation tax 
at all but shareholders pay personal tax on 
their share of the corporation’s profits. In 
order to receive such a treatment, the corpo- 
rations must however respect four rules: 


(1) All their shareholders must sign for 
the election of such a treatment (4.22). 
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rait-on le taux dintérét prévu par la 
Loi fédérale sur les préts destinés aux 
améliorations agricoles ou le taux 
prévu par la Loi d’amélioration des 
fermes du Québec? On sait que ces 
deux lois n’ont pas nécessairement les 
mémes taux!... 

(iii) Si les Caisses populaires étaient 
tenues de donner un aussi fort taux 
dintérét sur leur capital employé, elles 
s’inscriraient complétement en dehors 
des taux du marché et se trouveraient 
a offrir un taux d’intérét beaucoup plus 
élevé que les autres intermédiaires 
financiers pour une épargne semblable, 
c’est-a-dire remboursable 4 demande. 


En résumé, les propositions fiscales faites 
par le Livre blane pour taxer les Caisses 
populaires nous semblent inadéquates pour 
deux raisons principales: 

1. Elles oublient que les Caisses populaires 
doivent se batir des réserves générales 
importantes pour assurer leur sécurité 
face au caractére variable de leur capital 
social. 


2. Les propositions fiscales sont basées 
sur une notion compliquée de rendement 
sur un capital employé, notion utilisée 
nulle part ailleurs tenant plus du compro- 
mis politique de l’analyse logique. Le ren- 
_dement prévu sur ce capital employé est 
beaucoup trop élevé. Il ne respecte pas la 
philosophie coopérative consacrée par la 
législation des diverses provinces cana- 
diennes. Il est bien supérieur aux taux 
offerts par les diverses institutions finan- 
cieres a des formes d’épargne semblable. 


RECHERCHE D’UNE SOLUTION 


Les Caisses populaires tiennent a souligner 
qu’elles sont d’accord avec le principe de base 
de la Commission Carter réitéré dans le 
Livre blanc de taxer les revenus des entrepri- 
ses une fois seulement et au taux des citoyens 
a qui ces revenus appartiennent. 


Société en nom collectif? 

Suivant le principe de base déja mentionné, 
nous trouvons équitable le traitement offert 
aux petites corporations d’étre traitées comme 
des sociétés en nom collectif. Dans ce cas, la 
corporation ne paie aucun impdt mais les 
actionnaires paient l’impdt, a leur taux indivi- 
duel, sur leur part des revenus de l’entreprise. 
Pour pouvoir obtenir un tel traitement, les 
corporations devront toutefois respecter 
quatre régles: 

1. Obtenir la signature de tous leurs 
actionnaires demandant un tel traitement 
(4.22). 
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(2) What portion of profits each share- 
holder is going to receive must be clearly 
established. 


(3) Shareholders must be strictly Canadi- 
an residents. 


(4) If a portion of the shares are held by 
Canadian Corporations, those corpora- 
tions must have the same fiscal year as 
the corporation itself (4.23). 


Even if all the members of the Caisses 
populaires are Canadian residents, the Caisses 
populaires could hardly be classed as partner- 
ship corpora ions. Due to the great number of 
their members it would be difficult for the 
Caisses populaires to obiain the signature of 
them all and it would be unmanageable to 
establish before hand the portion of the oper- 
ating surplus for each member. Furthermore, 
we must recognize that the Caisses populaires 
fiscal year-end does not necessarily coincide 
with the fiscal year-end of the Unions 
régionales federating them. 


Closely held corporation 


The Caisses populaires should qualify to be 
considered as closely held corporation. 


Shares not transferable. 


The Caisses populaires do not have their 
shares listed on the stock market, not even 
outside their premises. Moreover the share 
that confers the privilege of ownership is per- 
sonally owned by the member shareholder 
and the quality of a member of the Caisse 
populaire cannot be transferred to another 
person. 


Limited territorial jurisdiction 

The Caisses populaires are not of an inter- 
national nor national calibre; their territorial 
jurisdiction of operations does not usually 
exceed the limits of a parish or of a city. 


Participation 
The Caisses populaires are community 
enterprises integrated to the society they 


belong to, in return the members of the com- 
munity participate to the Caisse populaire 
activities. In Quebec, more than 40 per cent of 
the total population are members of the 
Caisse populaire, not counting the nearly 
500,000 school depositors. During 1969, the 
members deposited $5,992 millions at their 
Caisse populaire and they withdrew $5,831 
millions; for each dollar deposited only 2.7 
cents remained. During the same year 1969, 
about 1 member out of 8 obtained a loan from 
his Caisse populaire. As of December 1969, 
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2. Etablir clairement quelle part des 
bénéfices reviendra 4 chaque actionnaire. 


3. Avoir uniquement des actionnaires 
canadiens. 
4. Si une partie des actions appartient a 
- des sociétés canadiennes, il faut que 
Vexercice financier de ces sociétés se ter- 
mine a la méme date que celui de la 
corporation dont elles possédent des 
actions (4.23). 


Méme si tous les membres de Caisses popu- 
laires sont des résidents canadiens, les Caisses 
populaires pourraient difficilement se classer 
comme société en nom collectif. Il leur serait 
difficile d’obtenir la signature de tous leurs 
membres en raison de leur grand nombre et 
elles ne sauraient établir a Vavance quelle 
part des trop-percus irait 4 chaque membre. 
De plus, il nous faut reconnaitre que la fin 
d’année sociale des Caisses populaires ne 
coincide pas nécessairement avec la fin d’an- 
née sociale des Unions régionales qui les 
fédeérent. 


Corporation fermée? 

Les Caisses populaires devraient pouvoir 
étre considérées comme des_ corporations 
fermées. 


Parts sociales non transférables. 


Les Caisses populaires ne voient pas leurs 
parts sociales transigées 4 la bourse, pas 
méme a l’extérieur de leurs locaux. D’autant 
plus que le titre de propriété que représente 
la part sociale est personnel au membre qui le 
détient et que la qualité de membre de la 
Caisse populaire ne peut étre transférée 4 une 
autre personne. 

Territoire de juridiction limité. 

Les Caisses populaires ne sont pas d’enver- 
gure internationale, ni méme nationale; leur 
territoire de juridiction se limite habituelle- 


ment a la paroisse ou a la ville ou elles 
operent. 


Participation. 

Les Caisses populaires sont des organismes 
communautaires intégrés a leur milieu; en 
retour les membres de la communauté parti- 
cipent a la vie de la Caisse populaire. Au 
Québec, plus de 40 p. 100 de la population 
totale est membre de Caisse populaire, sans 
compter les quelque 500,000 déposants scolai- 
res. Au cours de V’année 1969, les membres 
ont déposé $5,992 millions dans leur Caisse 
populaire et ont retiré $5,831 millions; pour 
chaque dollar déposé il n’est resté que 2.7 
cents. Durant la méme année 1969, environ 1 
membre sur 8 a obtenu un prét de sa Caisse 
populaire. Au 31 décembre 1969, les membres 
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members of the Caisse populaire had an aver- 
age of $76. in capital stock and $652. in sav- 
ings per member; at the same date, the aver- 
age value for outstanding personal loans was 
$963. whereas the average value for outstand- 
ing mortgage loans was $5,489. All these fig- 
ures prove that the members of the Caisses 
populaires are and feel associated to their 
Savings and credit co-operative and that they 
use its services. Finally, we must note that, in 
Quebec only, about 20,000 members give their 
time wi‘hout pay to their savings and credit 
unions as supervisor, credit commissioner or 
member of the board of directors. 


For all these reasons the Caisses populaires 
must be considered as closely-held corpora- 
tions. They could not, in any way, be 
assimilated to widely-held corporations. 


The taxation treatment for closely-held cor- 
porations proposes that “they would have to 
pay a tax of 50 per cent on the taxable 
income of the corporation. However when the 
net profits are distributed to the shareholders, 
credit would be given for the full amount of 
the tax paid by the corporation on those prof- 
its” (4.24). Section 4.27 stipulates that divi- 
dends may be paid in shares... 


If the Caisses populaires were to be treated 
as closely-held corporations for tax purposes 
two major problems would result from this 
treatment: a management problem and a cash 
flow problem. 


A. Management problem. 


The management problem would arise from 
the massive processing of T-5 and TP-5 forms 
it would necessitate. In Quebec only in order 
that the income tax paid by the Caisses popu- 
laires may be passed to members for integra- 
tion with personal tax a processing of about 
2,500,000 T-5 and TP-5 forms would be neces- 
sary. (At the Canadian level a processing of 
T-5 forms in excess of 5 millions would be 
required by the Caisses populaires and the 
Credit Unions). The Federal and Provincial 
income tax services will then have to reproc- 
ess these T-5 and TP-5 forms for analysis and 
income-tax return purposes. 

We are well aware that we already provide 
our members, receiving $10.00 and more in 
interest on savings and dividend on shares, 
with T-5 and TP-5 forms. But only 28 per 
cent of our members earn such an interest; 
they receive though 87 per cent of the total 
amounts in interest on savings and in divi- 
dend on capital stock paid by the Caisses 
populaires. If we had to provide all our mem- 
bers with T-5 and TP-5 forms, the major 
number of these forms would show minimal 
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de Caisse populaire avaient en moyenne $76 
en capital social et $652 A l’épargne; a la 
méme date, la valeur moyenne des préts per- 
sonnels en cours était de $963 tandis que la 
valeur moyenne des préts hypothécaires en 
cours etait de $5,489. Tous ces chiffres démon- 
trent que les membres des Caisses populaires 
sont et se sentent associés a leur coopérative 
d’epargne et de crédit et qu’ils utilisent ses 
services. Enfin, il nous faut noter que, au 
Québec seulement, environ 20,000 membres 
travaillent bénévolement pour leur Caisse d’é- 
pargne et de crédit comme conseiller de sur- 
veillance, commissaire de crédit ou membre 
du conseil d’administration. 

Pour toutes ces raisons les Caisses populai- 
res doivent étre considérées comme des cor- 
porations fermées. Elles ne sauraient, en 
aucune facon, étre assimilées aux corpora- 
tions ouvertes. 


Le traitement fiscal des corporations fer- 
mées prévoit que «celles-ci paieraient un 
impot de 50 p. 100 sur le revenu imposable de 
la corporation. Toutefois, lorsque les bénéfices 
nets seraient répartis entre les actionnaires, 
ceux-ci jouiraient d’un dégrévement équiva- 
lent au plein montant de l’impdt payé par la 
corporation sur ces bénéfices» (4.24). L’article 
4.25 stipule que les dividendes peuvent étre 
payés en actions... 


Si les Caisses populaires étaient soumises 
au traitement fiscal prévu pour les corpora- 
tions fermées, deux problémes majeurs résul- 
teraient de ce traitement: un probléme admi- 
nistratif et un probléme de «cash flow>. 


A. Probleme administratif. 


Le probléme administratif viendrait de la 
fabrication massive de formules T-5 et TP-5 
qu’il nous faudrait faire. Au Québec seule- 
ment, pour pouvoir récupérer tout Vimpédt 
payé par les Caisses populaires, il nous fau- 
drait fabriquer environ 2,500,000 formules T-5 
et TP-5. (Au niveau canadien, c’est plus de 5 
millions de T-5 que les Caisses populaires et 
Credit Unions devraient fabriquer). Ces for- 
mules T-5 et TP-5 devront par la suite étre 
reprises pour analyse et récupération d’impét 
par les services d’impdét sur le revenu fédéral 
et provincial. Nous sommes bien conscients 
que nous fabriquons déja des formules T-5 et 
TP-5 pour nos membres recevant $10. et 
plus en intérét a Vépargne et en boni sur 
capital social. Mais uniquement 28 p. 100 de 
nos membres se méritent un tel intérét; ils 
recoivent cependant 87 p. 100 des montants 
totaux versés en intérét a l’épargne et en boni 
sur capital social par les Caisses populaires. 
Si nous avions a fabriquer des formules T-5 
et TP-5 pour tous nos membres, la plus 
grande partie de ces formules représenterait 
des montants minimes. La fabrication de ces 
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amounts. Just the same it would be quite 
onerous to provide these forms; a minimum 
cost of 4 million dollars is estimated for the 
Quebec Caisses populaires only. 


B. Cash flow problem. 


The ordinary corporate organizations treat- 
ed as closely-held corporations after having 
paid their income tax for their shareholders 
may distribute the remaining 50 per cent of 
their taxable income in dividends stocks. If 
they use this distribution method they are 
sure to be able to keep the 50 per cent of 
their net profits in their enterprise, for the 
capital stock is usually unredeemable by a 
corporation. It is not so for a Caisse populaire 
where the capital stock is redeemable on 
demand. Furthermore, it is known that con- 
trary to an ordinary corporate organization the 
capital stock of a Caisse populaire does not 
rule the right of voting, it is not the only 
distribution basis of the future operating sur- 
plus and does not allow capital gain. For 
these reasons the Caisses populaires could not 
count on increasing the equity of their mem- 
bers, in a permanent way, as in a share com- 
pany, by distributing in capital stock 50 per 
cent of their operating surplus. 


If the Caisses populaires are to be allowed 
to increase the equity of their members in a 
permanent way, they must also be allowed to 
develop their general reserves. As_ these 
reserves are undivisible and never incur a 
capital gain on the capital stock, they will 
never cause a taxation evasion. 


PROPOSED SOLUTION 


After a thorough study of the different 
measures of taxation treatment offered in the 
White Paper to different kinds of enterprises 
in Canada, we support the brief presented 
jointly by the Co-operative Union of Canada 
and Le Conseil Canadien de la Coopération to 
ask that, between the treatment as a partner- 
ship corporation and the treatment as a close- 
ly-held corporation, provisions should be 
made for a specific treatment for the “collec- 
tively-held corporations” or co-operatives 
which would respect the principles of the 
International Co-operative Alliance. 


This taxation treatment offered to collec- 
tively-held corporations or co-operatives 
would not show favouritism. It would be an 
equitable treatment respecting both the char- 
acteristics of co-operative corporations and 
the basic principle of the Carter Commission 
and of the White Paper stipulating that 
income of enterprises should be taxed once 
only and at the rate of the individual to 
whom this income belongs. 
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formules serait quand méme tres dispen- 
dieuse; on estime ce cotit a un minimum de 3 
million de dollars pour les Caisses populaires 
du Québec seulement. 


B. Probleme de «cash flow» 

Les compagnies par actions, traitées comme 
corporations fermées, peuvent distribuer en 
dividendes en actions le 50 p. 100 de leur 
revenu imposable qui leur reste, aprés avoir 
payé leur impoét pour leurs actionnaires. Si 
elles utilisent ce mode de distribution, elles 
sont certaines de pouvoir garder dans ]’entre- 
prise 50 p. 100 de leurs revenus nets puisque 
le capital-actions est ordinairement non 
rachetable par une corporation. I] n’en est pas 
ainsi a la Caisse populaire ot le capital social 
est retirable 4 demande. De plus on sait que, 
contrairement a la compagnie par aciions, le 
capital social d’une Caisse populaire n’est pas 
la base du droit de vote, n’est pas la seule 
base de distribution des trop-percus futurs et 
ne permet pas de pius-value dans le temps. 
Pour ces raisons, les Caisses populaires ne 
pourraient done pas compter augmen‘er 1’é- 
quité de leurs membres, d’une facon puerma- 
nente comme dans la compagnie par actions, 
en distribuant en capital social 50 p. 100 de 
leurs trop-percus. 

Si on veut permettre aux Caisses populaires 
d’augmenter l’équité de leurs membres d’une 
facon permanente, il faut leur permettre de 
développer leurs réserves générales. Comme 
ces réserves sont non divisibles et qu’elles ne 
donnent jamais lieu a une plus-value sur le 
capital social elles ne peuvent donner lieu a 
une €chappatoire fiscale. 


SOLUTION PROPOSEE 


Apres avoir étudié les différentes formes de 
traitement fiscal offert par le Livre blanc aux 
différentes formes d’entreprises au Canada, 
nous nous joignons au mémoire conjoint de la 
Co-operative Union of Canada et du Conseil 
Canadien de la Coopération pour demander 
que lon prévoit, entre le traitement de 
Société en nom collectif et le traitement de 
corporation fermée, un traitement fiscal spéci- 
fique pour les corporations collectives ou coo- 
pératives respectant les principes de JlAl- 
liance Coopérative Internationale. 


Ce traitement fiscal offert aux corporations 
collectives ou coopératives ne serait pas un 
traitement de faveur. Il serait un traitement 
juste, respectant a la fois les caractéristiques 
des corporations coopératives et le principe de 
base de la Commission Carter et du Livre 
blane voulant taxer les revenus des entrepri- 
ses une fois seulement et au taux des citoyens. 
qui en sont les propriétaires. 
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The taxation treatment for co-operative 
corporations should recognize two rules: 


1. Co-operative enterprises could eliminate 
taxable income by paying their members 
interests or patronage refunds with their 
operating surplus. 

2. The portion of operating surplus paid 
into the reserve of these collective enter- 
prises would be taxed in the hands of the 
enterprise at a collective average rate of 
tax of their members. 


A) Elimination of taxable income. 


Section 4.71 of the White Paper already 
recognizes that “co-operatives could continue 
to eliminate taxable income by a combination 
of patronage dividends and interest to the 
members”’. 

However the co-operatives should not be 
asked to give a minimum return on the capi- 
tal paid by the members. The co-operative 
enterprises are already preoccupied to pay a 
reasonable return on this capital. Even if they 
did not have this preoccupation we are con- 
vinced that the law of supply and demand 
and the competitive forces would be sufficient 
enough to oblige the co-operative corporations 
to appropriately remunerate their capital. In 
practice the Caisses populaires already pay a 
competitive rate of interest on their capital 
stock and there is no tax evasion there. As of 
January the 31st 1970, the weighted average 
return rate on the capital stock was 6.13 per 
cent. 


B) Sums paid into reserves taxable at a col- 
lective average rate. 

The purpose of this rule is to allow the 
government to obtain the same income tax 
return as if the sums paid into the reserves 
had been distributed to the members while 
permitting the collective enterprise to set up 
general reserves from its operating surplus. 


We acknowledge it would be difficult to 
establish an average rate of tax for the mem- 
bers of each collective enterprise. To avoid 
this problem we would accept that the sums 
paid into the reserves be taxable at the aver- 
age personal provincial rate of tax of the 
province in which the co-operative carries on 
business. By accepting this average provincial 
rate we are aware that the co-operative 
enterprises would be slightly more taxed than 
if they would use the average rate of tax of 
their members; it is well known that co-oper- 
atives develop within the working class and 
that they rarely overtake the well-to-do 
classes of the society. 
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Le traitement fiscal des corporations coopé- 
ratives devrait reconnaitre deux régles: 
1. Les entreprises coopératives pourraient 
éliminer le revenu imposable en versant 
des intéréts ou des ristournes a leurs 
membres &€ méme leurs trop-percus. 
2. La partie des trop-percus portée aux 
reserves de ces entreprises collectives 
serait imposable dans les mains de J’en- 
treprise au taux moyen collectif d’impédt 
que paieraient les membres. 


A. Elimination du revenu imposable 


L’article 4.71 du Livre blanc reconnait déja 
que «les coopératives continueraient 4 élimi- 
ner le revenu imposable grace au jeu de la 
ristourne et des intéréts versés aux 
membres». 


On ne devrait pas toutefois obliger les coo- 
pératives &4 donner un rendement minimum 
sur le capital fourni par les membres. Les 
entreprises coopératives sont déja préoccupées 
de fournir un rendement raisonnable sur ce 
capital. Méme si elles n’avaient pas cette 
preoccupation, nous sommes convaincus que 
la loi de l’offre et de la demande et les forces 
de la concurrence seraient bien suffisantes 
pour obliger les corporations coopératives a 
remunérer convenablement leur capital. En 
pratique les Caisses populaires versent déja 
un taux d’intérét concurrentiel sur leur capi- 
tal social et il n’y a aucun échappatoire fiscal 
de ce cété. Au 31 janvier 1970, le taux de 
rendement moyen pondéré sur le capital 
social était de 6.13 p. 100. 


B. Montants portés aux réserves taxables 4 un 
taux moyen collectif. 

Le but de cette régle est de permettre au 
gouvernement d’obtenir le méme rendement 
d’impodt que si les montants portés aux réser- 
ves avaient été distribués aux membres tout 
en permettant a lentreprise collective de se 
batir des réserves générales Q& méme ses 
trop-percus. 

Nous reconnaissons qu’il serait difficile d’é- 
bablir le taux moyen d’imposition des mem- 
bres de chaque entreprise collective. Pour 
éviter ce probléme nous accepterions que les 
montants portés aux réserves soient imposa- 
bles au taux moyen d’imposition des 
citoyens de la province ot l’entreprise coopé- 
rative fait affaires. En acceptant ce taux 
moyen provincial nous sommes conscients que 
les entreprises coopératives seraient légére- 
ment plus taxées que si elles utilisaient le 
taux moyen d’imposition de leurs membres; 
c’est un fait reconnu de tous que les coopéra- 
tives se développent chez les classes laborieu- 
ses et qu’elles rejoignent rarement les classes 
aisées de la société. 
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‘Taxation at a collective rate on the sums 
paid into the reserves would avoid the proc- 
essing and analysis of T-5 and TP-5 forms for 
all our members as income tax being already 
collectively integrated, there would be no 
need for it to be personally integrated. 


This collective rate of tax very well 
respects the collective character of the 
reserves of the Caisses populaires as their 
reserves are owned by the institution, a col- 
lective propriety of the members, and as they 
can never be distributed to the members even 
in the case of a winding-up of the Caisse 
populaire. 


PROVISIONS FOR DOUBTFUL DEBT 
RESERVES AND LIQUIDITY RESERVES 


The White Paper proposes to grant to the 
Caisses populaires and Credit Unions, as to 
the banks, deductions for doubtful debt 
reserves and liquidity reserves (4.73). 


If the Caisse populaires are to be taxed, it 
is quite normal that they may set up, from 
their future taxable income, provisions for 
their doubtful debt reserves and liquidity 
reserves comparable to those permitted in the 
banking system. 

These provisions for doubtful debt reserves 
and for the fluctuation of the value of invest- 
ments could not be assimilated to the existing 
general reserves actually in the Caisses popu- 
laires. The present general reserves of the 
Caisses populaires are collectively owned by 
their members; even though they are undivis- 
ible they can be compared to the rest 
accounts of the chartered banks which are 
the property of the shareholders. We want to 
specify that the Caisses populaires did not set 
provisions for doubtful debt reserves and 
liquidity reserves as provided by the income 
tax legislation. To want to assimilate their 
general reserves to provisions for doubtful 
debt reserves would give a retroactive char- 
acter to the taxation proposed in the White 
Paper. Presently retroactive taxation is never 
mentioned in the Proposals for Tax Reform 
of the Federal Government. 

If the Caisses populaires are to be taxed 
they will have to readjust their accounting 
procedures in view of taxation. This would 
not be a simple operation, as it concerns a 
movement composed (for the Caisses popu- 
laires affiliated to the Fédération de Québec 
only) of 1310 autonomous enterprises carrying 
business with their own accounting for many 
decades. A transition period to establish 
procedures permitting especially a reevalua- 
tion of the assets will surely have to be pro- 
vided for. 
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La taxation a un taux collectif des mon- 
tants portés aux réserves éviterait la fabrica- 
tion et analyse des formules T-5 et TP-5 
pour tous nos membres puisque l’impét étant 
déja intégré a la collectivité, il n’aurait pas 
besoin d’étre intégré a chaque individu. 

Cette taxation A un taux collectif respecte 
trés bien le caractére collectif des réserves des 
Caisses populaires puisque ces réserves 
apprtiennent a Vorganisme, propriété de la 
collectivité des membres et ne peuvent jamais 
étre distribuées a ces derniers, méme en cas 
de liquidation de la Caisse populaire. 


PROVISIONS POUR LES CREANCES 
DOUTEUSES ET LA LIQUIDITE 


Le Livre blanc propose de permettre aux 
Caisses populaires et aux Syndicats de crédit, 
comme aux Banques, de déduire une provi- 
sion pour les créances douteuges et la liqui- 
dité. (4.73) 

Si les Caisses populaires sont soumises a 
Vimpdt, il est tout a fait normal qu’elles puis- 
sent se batir, 4 méme leurs revenus futurs 
imposables, des provisions pour les créances 
douteuses et la liquidité comparables a celles 
qui sont permises dans le systéme bancaire. 


Ces provisions pour les créances douteuses 
et pour la fluctuation de la valeur des place- 
ments ne sauraient étre assimilées aux réser- 
ves générales existantes actuellement dans les 
Caisses populaires. Les réserves générales 
actuelles des Caisses populaires sont la pro- 
priété de la collectivité des membres; méme si 
elles ne sont pas divisibles elles peuvent étre 
comparées au fonds de réserve des Banques a 
charte propriété de l’ensemble des actionnai- 
res. Nous tenons a préciser que les Caisses 
populaires ne se sont bati aucune provision 
pour les créances douteuses et la liquidité, 
face A Vimpot. Vouloir assimiler leurs réserves 
générales a des provisions pour créances dou- 
teuses serait donner un caractére rétroactif a 
Vimposition proposée par le Livre blane. Or 
dans les propositions de réforme fiscale du 
gouvernement fédéral, il n’est jamais question 
de taxation rétroactive. 

Si les Caisses populaires sont soumises a 
V’impodt sur le revenu, elles devront réorienter 
leur comptabilité en fonction de ’impdt. Cette 
opération ne saurait se faire simplement car il 
s’agit d’un mouvement composé (pour les 
Caisses populaires qui nous sont affiliées seu- 
lement) de quelque 1310 organismes autono- 
mes, opérant avec leur propre comptabilité 
depuis plusieurs décennies. Il faudra certaine- 
ment prévoir une période de transition pour 
Vétablissement de procédure permettant 
notamment une réévaluation des actifs. 
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CONCLUSIONS 


The Caisses populaires are economic agents 
at the service of their members. Being strictly 
a juridical intermediary between the lender 
members and the borrower members, the op- 
erating surplus made do not belong to them 
but are individually or collectively owned by 
their members. This is the reason why they 
have always refused and are siill refusing to 
be taxed as enterprises different from their 
members. 


The Caisses populaires have always recog- 
nized the fact that they are a source of 
income for their members and that. this 
income is taxable in the hands of the mem- 
bers. They want to emphasize that they are 
in accordance with the basic principle of the 
Carter Commission reiterated in the White 
Paper, that income of enterprises should be 
taxed once onl: and at the rate of the 
individual to whom this income belongs. 

The specific taxation treatment proposed to 
the Caisses populaires does not fit in the 
background of the Proposals for Tax Reforms 
provided for the corporations and_ their 
shareholders. Oriented by a heteroclite no‘ion 
of high return on the capital employed, this 
Specific taxation treatment raises more prob- 
lems than it solves them; it completely 
ignores the fact that the Caisses pupulaires 
must create for themselves general important 
reserves to ensure their stability in considera- 
tion of their popular character attested by the 
mul iplicity of their members totalizing 2,000,- 
000 in Quebec, and in consideration of the 
modest character of the savings they con- 
stantly use. 

We associate ourselves with the Co-operative 
Union of Canada and the Conseil Canadien de 
la Coopération in their joint presentation of 
their brief requesting that the co-operative 
corporations which are colleciive corporations 
be granted a taxation treatment respecting at 
the same time their characteristics and the 
principle that income of enterprises should be 
taxed once only at the rate of the individual 
to whom this income belongs. With this taxa- 
tion treatment the Caisses populaires could 
continue to distribute the major part of their 
Operaiing surplus in dividend or in interests 
on the capital stock or on savings and in 
patronage refunds; and their sums paid into 
the reserves would be taxable at the average 
individual rate of tax in Quebec. 

We have been pleased to respectfully 
Submit you these constructive proposals 
hoping they will be examined in the same 
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CONCLUSIONS 


Les Caisses populaires sont des agents éco- 
nomiques au service de leurs membres. Etant 
uniquement un intermédiaire juridique enire 
les membres préteurs et les membres 
emprunteurs, les revenus qu’elles réalisent ne 
leur appartient pas mais sont la proprieté 
de leurs membres individuels ou de la collec- 
tivité de leurs membres. C’est pourquoi elles 
ont toujours refusé et elles refusent encore 
d’étre taxées comme des entreprises différen- 
tes de leurs membres. 

Les Caisses populaires ont toujours reconnu 
qu’elles sont pour leurs membres une source 
de revenus et que ces revenus sont imposa- 
bles dans leurs mains. Elles tiennent a signa- 
ler qu’elles sont d’accord avec le principe de 
base de la Commission Carter, repris par le 
Livre blanc, de taxer les revenus des entre- 
prises une fois seulement et au taux des 
citoyens a qui ces revenus appartiennent. 


Le traitement fiscal spécifique proposé aux 
Caisses populaires par le Livre blanc ne s’in- 
sere pas dans la toile de fond des propositions 
de réforme fiscale prévues pour les corpora- 
tions et leurs actionnaires. Axé sur une 
notion hétéroclite de rendement élevé sur le 
capital employé, ce traitment fiscal spécifique 
souleve plus de problémes qu’il n’en solution- 
ne; il ignore complétement le fait que les 
Caisses populaires doivent se créer des réser- 
ves générales importantes pour assurer leur 
stabilité en raison de leur caractére populaire 
qu’établit la multiplicité de membres totalisant 
2,500,000 dans Québec, et en raison du carac- 
tere modeste des épargnes qu’ils_ utilisent 
constamment. 

Nous nous joignons au mémoire conjoint de 
la Coop Union of Canada et du Conseil Cana- 
dien de la Coopératon pour demander que les 
corporations coopératives qui sont des corpo- 
rations collec.ives aient un traitement fiscal 
respectant a la fois leurs caractéristiques et le 
principe de taxer les revenus des entreprises 
une fois seulement et au taux des citoyens a 
qui ces revenus appartiennent. Avec ce traite- 
ment fiscal les Caisses populaires pourraient 
continuer a distribuer la plus grande partie de 
leurs trop-percus en boni ou intérét sur le 
capital social ou sur épargne et en ristourne; 
et leurs montants portés aux réserves seraient 
imposables au taux moyen d’imposition des 
citoyens du Québec. 


Nous avons été heureux de vous soumettre 
respectueusement ces propositions constructi- 
ves dans Vespoir qu’elles seront examinées 
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spirit of equity and in seeking the welfare of 
the community which is guiding us in making 
them. 


Paul-Emile Charron 
General Manager 
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STATISTICAL ANNEX 
ILLUSTRATING THE INCIDENCE OF 
INCOME TAX ON THE OPERATING SURPLUS 
OF THE CAISSES POPULAIRES 


1. Statement of assets and liabilities of the Caisses 
populaires as of December 31st, 1968. 
2. Revenue, expenditures and operating surplus of the 
Caisses populaires, fiscal year 1969. 
3. Estimate of taxation on operating surplus of the 
Caisses populaires 
I As per the actual taxation system 
II As per the White Paper proposals for tax reform* 
A—Considered as cooperatives 
—Without integration 
—With integration 
B—Considered as ordinary closely-held corpo- 
rations 
III As per the proposals in our brief* 
4. Importance of reserves for the Caisses populaires. 


5. Importance of reserves in chartered banks. 


Fédération de Québec des Unions régionales des Caisses 
populaires Desjardins 
June 12, 1970 


*In these estimates we did not account for the incidence 
of deductions for doubtful debt reserves and market 
liquidite reserves allowed for by the White Paper. 


STATEMENT OF ASSETS AND LIABILITIES 
OF THE CAISSES POPULAIRES AFFILIATED 
WITH LA FEDERATION DE QUEBEC DES 
UNIONS REGIONALES DES CAISSES 
POPULAIRES DESJARDINS 
As of December 31st, 1968 


Millions 
ASSETS: of dollars 
Cash and demand deposits................. $ 296 
UIVGStRieuts.4- 42. enn » Beckie stk «ob 381 
Poans) Casivioans ys, 21.95 S50000. PF 342 
Mortgage loans.............. 599 941 
Land and buildings. ............0 964 59 
Equipment and furniture........... 14 73 
ibe Senet aed et le ce, et semis ee, ay, 2 
Titalacssten iiso<c ust ee “Perris $ 1,693 
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dans le méme esprit d’équité et de recherche 
du bien commun avec lequel nous les faisons. 


Paul-Emile Charron 
Directeur général 


LA FEDERATION DE QUEBEC DES U- 
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LAIRES DESJARDINS 
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Président 
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Directeur général 


LA FEDERATION DE MONTREAL DES 
CAISSES DESJARDINS 


J. Romuald Paiement 
Président 


Avila Bourbonnais Robert Soupras 
Président Directeur général 


LA FEDERATION DES CAISSES D’ECONO- 
MIE DU QUEBEC 


ANNEXE STATISTIQUE 
POUR ILLUSTRER L’INCIDENCE DE L’IMPOT 
SUR LE REVENU SUR LES TROP-PERCUS DES 
CAISSES POPULAIRES 


1. Situation des Caisses populaires au 31 décembre 1968. 


2. Revenus, dépenses et trop-percus des Caisses popu- 
laires, année sociale 1969. 
3. Rendement estimatif de la taxation des trop-percus 
‘des Caisses populaires 
I Sous le présent systéme de taxation 
II Selon le livre blanc* 
A—Considérées comme coopératives 
—Sans intégration 
—Avec intégration 
B—Considérées comme corporations fermées 


III Selon les propositions de notre mémoire*. 
4. Importance des réserves des Caisses populaires. 
5., Importance des réserves des banques 4 charte. 


Fédération du Québec des Unions régionales des Caisses 
populaires Desjardins. 
Le 12 juin 1970. 


*Dars ces estimations nous n’avons pas tenu compte de 
Vincidence des provisions pour les créances douteuses et 
la liquidité permises par le Livre blanc. 


SITUATION DES CAISSES POPULAIRES 
AFFILIEES A LA FEDERATION DE QUEBEC 
DES UNIONS REGIONALES DES CAISSES 
POPULAIRES DESJARDINS 


Au 31 décembre 1968 


En millions © 


Actir: de $ 
Hncaisser.. .,f.20 UO RIe RE eee $ 296 
Placements <...4<<m «sex? taareamelemiees tee 381 
Préts: Reconnaissance de dette..... 342 

Hy pothédtie jaw: Foles era 599 941 
Terrain et immeubles.................. 59 
Ameublement et équipement....... 14 73 
Divers... <,.: . sc), & Dee 6G eee 2 

Total... aw i2ste ten. . eee ee $ 1,693 
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LIABILITIES: Passi: 
Share capitaleyn | OS Fa had $ 193 Capital Saclay set Fee Rees esrted PAA D EE $ 193 
Members’ deposits. ... 1, t\444 4. o0as ee 1,399 Epargne des membres.................... 1,399 
LEN 18) PSR ee es 4 ‘op 302018 Ha a ERR RRR me eR ANN a ade Eddi a 4 
Accountsipavables. ear les. vidpwas evstes acts 1 Divers....;.:.... Gebhawa dottennt leuten ac 1. 
Undivided earnings Ny Leys ey eee ee. 20 Bénéfices non répartis.................... 20 
TROSOEVOS Nes scato te Ce chee 76 TRESEL Vesa ie, re Te ete io re ek re 76 
POUsI een ait ere ee ee i $ 1,693 de) CT RN NR ace eine bh ia teraae'> Baie PY cy $ 1,693 
Source: Service de la Recherche Sources: Service de recherche. 
Fédération des Caisses populaires Desjardins Fédération des Caisses populaires. 


STATEMENT OF REVENUE AND EXPENDI- REVENUS, DEPENSES ET TROP-PERCUS 
TURES OF THE CAISSES POPULAIRES AFFILI- DES CAISSES POPULAIRES AFFILIEES A 
ATED WITHLA FEDERATION DEQUEBEC DES LA FEDERATION DE QUEBEC DES UNIONS 


UNIONS REGIONALES DES CAISSES REGIONALES DES CAISSES POPULAIRES 
POPULAIRES DESJARDINS DESJARDINS 
Fiscal year 1969 ned Année sociale 1969 
Millions En millions 
REVENUE: ---..of dollars . Revenus: de $ 
Interest on: loans: .....:532506c.cc5ccc5ecc5° $7220 ‘* Internet sur preter Or O9ae aN kya $ 72.0 
Income from investments................. 23.2 Intérét sur obligations’... 7.420000... 6e 23.2 
Income from investments in centrals...... 9.5 Intéréts recus de la Caisse centrale........ 9.5 
Service charges and miscellaneous........ vs 629. - Charges administratives et divers........ 6.9 
Total revetie eect. wlan ae $ 111.6 d Bo 29 ere ED Re ae: OK Aa, $ 111.6 
EXPENSES: DEPENSES: 
Interest on depositd... 2.7. ..0.. 0. bh ork —$ «41.6 Intérét sur épargne.viweick bied....... $ 41.6 
Interest on loans payable................. Oe3 Intérét, sur emprants; oojidaced.aald.....5. 0.3 
Actual losses on loans....................- 0.3 Pertes-réellesieur, prets: 62. o8.'. ee eas oe 0.3 
Depreciation (real estate, furniture and Amortissements (immeubles, ameuble- 
CST VERITY Joa Gea Cathe ae a, tae Re Zia | ment et équipement de bureau)......... 3.1 
Administration expenses.................. 57g Dépenses administratives................. 45.1 
EAP OXUENGOS eo . Ras dc hee cots «cee ccs $ 90.4 Ota eens omc ry Ag ne ee $ 90.4 
ha a) Ce a ar o 21.2 Trop-percus pi Ay Bg PES PRT MN CAE TOO BEETS 1 $202 
DISTRIBUTION OF OPERATING SURPLUS DISTRIBUTION DES TROP-PERCUS 
Paid to reservestee-aminua Va).5.5. 2 obs. $ 9.7 Porte aux reserves veckecce, cto on one $ 9.7 
Dividends on capital stock............... 10.5 Boni-sur capitalsocial.. 205.4. wees cee ek 10.5 
Added interest on savings................ 0.5 Boni Sur’ Gparenes. sacs bao ihitadead-aulhs os 0.5 
Patronage refund on loans................. 0.5 FRIStOUINE SILESPECUSIN 64... cas dae woneroae 0.5 
Total operating surplus............... Sorel < Totals tate td ee tik, ot ec ele $2102 
Souxce: Service de la Recherche Source: Service de recherche. ; 
Fédération des Caisses populaires Desjardins Fédération des Caisses populaires 


|: 
) 
) 
) 
; 
| 
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ESTIMATE OF TAXATION ON OPERATING SURPLUS OF THE CAISSES 
POPULAIRES AFFILIATED WITH LA FEDERATION DE QUEBEC DES UNIONS 
REGIONALES DES CAISSES POPULAIRES DESJARDINS 

Fiscal year 1969 


J—As per the actual taxation system 
Income tax paid by the Caisses populaires................206- corer pp evened Cree h ean nate 
By virtue of section 62, paragraph k, chapter 158, Revised Statutes of 
Canada 1952, the Caisses populaires are practically income tax exempted 
Income tax paid by members 
Federal income tax $11.0 millions at 7.14% (note 1).............. ee cece eee $ 0.8M 


Provincial income tax $11.0 millions at 6.5%. ....... cece eee eee cence ees $ 07M 


Total-sineomie Taxi oc ese e eee Cha aicd Fa eau P elisa ha ae ob set dee cate w ewe ae 
II—As per the White Paper proposals for tax reform 
A—The Caisses populaires are considered as cooperatives. 
1—Not benefiting of integration 
Income tax paid by the Caisses populaires 
Operating surplis. S54 ORR 4. 4 le I hs ee $ 21.2 M 


Bess'dividencde (mote 9)taenseet say... oh Soe eee eee $10.5 M 


Marahloameunts . 7: A. Sebi. oa a ot aws Fade Bee ob) Ae $10.7 M at 50% 
Income tax paid by members 
10:7" Mvat 13.6409: 3 no ewe ea Y. SBR ty oa Pee Cele eee wk nae ee ee nee 


ale 


Nil 


e 
= 


x 
= 


$ 54M 


Total income taxtiecleccs dhodtel ss <<< « sb Sites Biss soe wecaasaene aa au seu on ane $ 6.8 M 


2—Benefiting of integration 


Income tax paid by the Caisses populaires 
Operatic surpitis seas hp seman). oc cce ss Wd oe ce $ 21.2 M 


ess dividends (note 2) ins. |. pees oun « Poo ee eee 10.5 M 
TAXADIG BIMOUNE, . casas cad cence dongs sere e eee $10.7 M at 50% 


Income tax paid by members 
Paid. dividends ee ee Rte Fae. 5s FRI $10.5 M 


HT AXA DIORNCOMOE S ey tote bana RY, wc v vies state Ce $15.9 M at13.644% $ 22M 


ooeceeeer eee sre oe eee eee eoreeeeeerecoce etree ere er eee eee e eee e ee eee ee eoeeeeres 


B—The Caisses populaires are considered as ordinary closely- 
held corporations 


Income tax paid by the Caisses populaires 
Operating surplus, $2102 AMiat500) owony dus JL DR Oe 
Income tax paid by members 
DIVAGENIS TO DE DAIG sac cs. core en nas sas dns css SERED $ 10.6 
Pius‘ taxable credits ores. ee re occ ae ee $ 10.6 


Wasableincomeé s/c. eaves Oot Ae Tee eis dk. . creer eet Ly Gall 
Less tarablic credives. . . et oe cace eee ee ee ee 10.6 M 


otal Wepie tax (lOve a) aes Cee eras ot oh ceeds cob cuidcee oe eee 
IIlII—As per the proposals jointly presented by the Co-operative Union- 
C.C.C. and by the three credit and savings federations of Québec in 
their briefs 
Income tax paid by the Caisses populaires 
Onerauiie SUPpIUATe eee errr eo es $ 21.2 M 


Marable AMOUNG. «25.02 c6 <n oa saniceaaisis Miles sobs s eee $ 9.7 M at13.64% 


Income tax paid by members 
ROADILAI SEOOK CNV IC BHOM or ahs os vos x + sa ashoas se oeaen tee $10.5 M 


$ 5.4 M 


—3.2M 
$ 2.2M 


$1.5M 
$ 28M 
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RENDEMENT ESTIMATIF DE LA TAXATION DES TROP-PERCUS DES CAISSES-_._ .. 
POPULAIRES AFFILIEES A LA FEDERATION DE QUEBEC DES UNIONS REGIONALES — 
DES CAISSES POPULAIRES DESJARDINS 


; Année sociale 1969 
I—Sous le présent systéme de taxation 
Impét payé par les Caisses ROGMLAILES ars Sect terete eee meee 


en vertu de l’article 62, 
chapitre 158. 
Impét payé par les membres 


Impét fédéral $11.0 millions 4 TAD Note Pye) Ringw, tcl eldatrun 
Impét provincial $11.0 millions 4 GIOFou Aa aol tod gta: eb) ta a! 


ames 


Ni der eivonta. a. ale) 


Les Caisses populaires sont pratiquement exemptées de l’impét sur le revenu 


ANE T0 0G apemlretete df Si Sar a ie ae LS DN Naa ill alle ae COMO 


II—Selon le livre blanc sur la taxation 
A—Les Caisses populaires sont considérées comme des coopératives. 
1—Ne bénéficiant pas de l’intégration 
Impét payé par les Caisses populaires 


rCp-percus et eh ee OTe pin oT O00. S HE Sorte 
Moinsiboni, (Notei2)0 1! Wi i Aetony BO0R TS Haka 


Montane iniposaple Aone Iu) So iRSOG, ous wid pre) et ware ag: Jou $10.7 M a50% $ 


Impét payé par les membres 


ATOLL BRESLS = M  QUBOR Cede 
Empoutoral Mouwer sc. fo: 2e0y, Mane ne Tit TRAN OF 20m web so ml mtlotye BAL iS 


2—Bénéficiant de l’intégration 


Impét payé par la Caisse populaire 
UWOLe CO TE, 4 5 SND ge $ 21. 
DOM e DOU NOLO ae) tae ea tae ee ee 10. 


MONTAUt TnpOBable., seen Pe ee OER EEO) BD PPK $ 10.7 M 
PROM Ie TOCUR: cc RN Sih ne ck co EER och RR a os $10.5 M 
5.4 M 
Revenn inipesiple: 8 Ve: os ead oooh ee elk ae $ 15.9 M 


B—Les Caisses populaires sont considérées comme des corpora- 
tions fermées ordinaires 


Impét payé par les Caisses populaires 


A 50% 


& 13.64% §$ 


o) 8 eW lelie aks) ® vam 


mOiepercus $2ts2 M 2507, 4am SPIN aa.. x -Maduitn som soleen ewe Ample Ladinan. Al tom Le 


Impét payé par les membres . 
Bonis'a rebenbirso.. osnvasckes Baek bes). Gctas, baheke® . $10.6 M 


III—Selon les propositions du mémoire conjoint Coop. Union—C.C.C .et 
du mémoire conjoint des trois fédérations des caisses d’épargne et de 
crédit du Québec 


Impét payé par les membres 
Posimneennival cncial!) {2h Si hry Nt) basa le $ 10.5 M 
ORM CORTONGs S.C ee ee ee pee M 


& 13.64% 


Nil 


$ 1.5M 
$ 15M 


5.4 M 
$ 14M 
$ 6.8 M 


$ 5.4M 


$ 2.2M 


$ 1.3M 


1.5 M 
$ 28M 
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Norse 1. 


Note 2. 


Norte 3. 


Nore 4. 


‘Norte 1. 


Note 2. 


Norse 3. 


The 1969 edition of ‘‘Fiscal Statistics’’ indicates (p. 15) that on a total income of 9225 millions of dollars the 
citizens of Quebec paid $658.8 millions federal income tax and old age security taxes, namely arate of 7.14%. 
We estimate at 6.5% of their total income the additional income tax paid to the Province of Quebec. In this 
study we shall use these two rates (7.14% + 6.5% = 13.64%) notwithstanding the fact that they refer to 
the fiscal year 1967. They are the last figures available. 


The White Paper proposes that the Caisses populaires yield a rate of return of 83% (Farm improvement 
Act) on the capital employed. 


This proposition is unacceptable for it would force the Caisses populaires to yield a return on their capital, 
by far superior to the rate of the market for a similar form of savings, that is redeemable on demand. 


The return on the capital must be determined by the financial market and by the paying possibilities of 
the organization. In this respect, we consider quite equitable the dividends paid by the Caisses populaires 
in 1969. 


Even though this hypothesis is very useful to, compare us to the private enterprise, the Caisses populaires 
would refuse to work hypothetically so, for: 


1. They would have to fill 2,400,000 T-5 and TP-5 forms having an average value of $8.80 of which 
$4.40 in dividends and $4.40 in income tax paid. 


2. They could not pay anything to their reserves, the amount paid in dividends being redeemable on 


demand. vel 


In this hypothesis the Caisses populaires would gain to operate at cost price ‘and to avoid any operat- 
ing surplus in order not to bear the processing cost for 2,400,000 T-5 and TP-5 forms. This would be a 
dangerous administration practice, liable to bring upon losses and even bankruptcy. 


Furthermore, if the Caisses populaires cannot continue to develop their reserves in proportion with 
their assets, they are doomed to disappear sooner or later. “3 


This hypothesis brings 2.8 millions income tax instead of the 2.9 millions brought in hypothesis 11B because 
we submit that the patronage refunds on loans should not be taxable in the hands of the members when the 
interest paid by them was not income tax deductible. 


L’édition 1969 de «Statistique fiscale» indique (p:. 15) que les citoyens du Québec ont payé $658.8 millions 
en impét fédéral et en impdt de sécurité de vieillesse sur un revenu total de $9,225. millions soit un taux de 


7.14%. Nous estimons A 6.5% leur revenu total l’imp6t additionnel payé A la province de Québec. Méme si 


ces taux référent A l’année fiscale 1967, nous utiliserons ces deux taux (7.14% + 6.5% = 13.64%) au cours de 
cette étude. Ce sont les derniers chiffres disponibles. 7 Sa 


Le Livre blanc propose que les Caisses populaires donnent un rendement de 83% (Loi d’amélioration des 


fermes) sur le capital employé. 


Cette proposition est inacceptable car elle obligerait les Caisses populaires 4 donner un rendement sur leur 
peat bien supérieur au taux du marché pour une forme d’épargne semblable, c’est-a-dire retirable sur 
emande. 


Le rendement sur le capital doit étre déterminé par le marché financier et par les possibilités de paiement 


de NH A cet égard, nous considérons comme équitable les bonis payés par les Caisses populaires 
en , 


Méme si cette hypothése est trés utile pour nous comparer 4 l’entreprise privée, les Caisses populaires re- 
fuseraient de travailler dans une telle hypothése car: 


1. Elles devraient remplir 2,400,000 formules T-5 et TP-5 ayant une valeur moyenne de $8.80 dont $4.40 
en boni et $4.40 en impdot payé. 


2. Ellesne pourraient rien porter a leurs réserves, le montants payés en boni étant retirables sur demande. 


Dans une telle hypothése, les Caisses populaires y gagneraient a fonctionner au prix cofitant et A éviter tout 
trop-percu de facon A ne pas avoir & supporter les cofits de vérifications de 2,400,000 formules T-5 et TP-65. 


‘Ceci serait une politique d’administration dangereuse, susceptible d’entrainer des pertes et méme des 


Note 4, 


faillites. 


De plus, si les Caisses populaires ne peuvent pas continuer 4 développer leurs réserves en fonction de leurs 
actifs, elles sont appelées a disparaitre 4 plus ou moins longue période. ; 


‘ 
{ 


Cette hypothése donne 2.8 millions d’impot au lieu des $2.9 millions de l’hypothése II B car nous soumettons 
que les ristournes sur préts ne devraient pas étre imposables dans les mains des membres lorsque |’intérét 


payé par eux n’était pas déductible en l’impdt. 
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IMPORTANCE OF RESERVES FOR THE 
CAISSES POPULAIRES 


In our brief (pages 7 and 8), we have underlined the 
necessity for the Caisses populaires to set up important 
reserve funds. The amount paid to the reserves in these 
different hypothesis would result as follows: 


Amount 
paid to the 
reserves | 
Pe*ACCUAL SILUD LION aos ocr eee Co $9.7 M 
II—As per the White Paper 
reated as co-operatives 
Lo VIG DOUG INLEGTALION ow. ok oa en $ 5.38 M 
2. With integration................ $5.3 M 
B. Treated as ordinary closely-held 
POPDOPACION ON Coa kein oe 
III—As per the proposals in our Briefs...... $8.4 M 


IMPORTANCE OF THE RESERVES OF THE 
CAISSES POPULAIRES AFFILIATED WITH 
THE FEDERATION DE QUEBEC DES 
UNIONS REGIONALES DES CAISSES 
POPULAIRES DESJARDINS IN 
PERCENTAGE OF THE ASSETS 


Reserves in 


As of 0 
December 31st. Assets Reserves of the assets 
Millions of dollars 

19800. Fea: 688 31 4.49 
LON ae ee 107 55 4.59 
1966. SSA eh 1,363 62 4.56 
1OG7 eect A sep 1,548 68 4.38 
TOGR coe Lior: 1,693 76 4,47 
196925542075 1,855 85 4.60 


IMPORTANCE OF RESERVES 
IN CHARTERED BANKS 
AS OF DECEMBER 3ist, 1969 


Through the information taken from the Bank of 
Canada Statistical Summary and the Canada Gazette 
we may establish the following figures concerning the 
Canadian Chartered Banks. 


...... 1,189 Millions 
595 


Reserves (rest account)......... 
Accumulated Appropriations for losses 


Total Reserves................. $ 1,784 Millions 


Total Canadian and Net Foreign 
Assets... 0000.00.00 00.0.......2.4.$ 80,948 Millions 
5.76% 


We know furthermore that the chartered banks: 

1. Have specific provisions for losses not showing in 
the Accumulated Appropriations for losses put 
into their balance sheet; 

2. Record the value of their investments at the 
laa of their amortized value or of their market 
value. 


In the Caisses populaires, investments are usually re_ 
corded at book value. Furthermore, the Caisses popu 
laires scarcely use the technique of the specific reserves 
for losses on loans and have not set. up any reserves for 
losses on loans as provided by income tax. 


This comparison clearly establishes 
1. That the general reserves of the Caisses populaires 
are not exaggerated and that the general reserves 
must continue to be developed. The White Paper 
do2s not prescribe anything in this respect; 
2. That the Caisses populaires will have to create, 
out of their future revenue, reserves for losses. _ 
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IMPORTANCE DES RESERVES DES CAISSES 
POPULAIRES 


Dans notre mémoire (pages 7 et 8), nous avons signalé 
la nécessité pour les Caisses populaires de se bAtir des 
réserves importantes. Voici ce qui advient des montants 
portés aux réserves dans les différentes hypothéses: 


Montant 
porté aux 
réserves 
I—Situation-actuelle j-teeon sti. ns . ree $9.7 M 
II—Selon le Livre blane 
A. Traitées comme des coopératives 
1 ans in bee ration oie. aku eel $5.3 M 
2. avec intesrations. - tr. Shs eee $5.3 M 


IMPORTANCE DES RESERVES DES CAISSES 
POPULAIRES AFFILIEES A LA FEDERATION 


DE QUEBEC DES UNIONS REGIONALES DES 
~* CAISSES POPULAIRES DESJARDINS EN 


POURCENTAGE DE L’ACTIF 


Réserves 
», , Aust en % de 
; décembre Actif Réserves l’actif 

‘ Millions de $ 

T1960 nee % 688 3l 4,49 
1965 aes tera} 1,207 55 4.59 
10Gb eee 1,363 62 4.56 
£96724). DEY 1,548 68 4.38 
1968: BUR at. 1,693 76 4,47 
1900. ne 1,855 85 4.60 


IMPORTANCE DES RESERVES 
DANS LES BANQUES A CHARTE 
AU 31 DECEMBRE 1969 


Le bulletin statistique de la Banque du Canada et la 


‘Gazette du Canada nous permettent d’établir les chiffres 


suivants pour les banques 4 charte canadiennes: 


HONGS: 616, TESOE NG setenv vectdnc ngsc b Bes bodes $ 1,189 Millions 
Réserves pour pertes................. 595 
Total eg BIEN AN OE $ 1,784 
Total de l’actif canadien et de l’actif 
net en monnaie étrangére........... $ 30,948 Millions 
Réserves en % de l’actif.............. 5.76 


On sait de plus que les banques A charte: 
1—ont des réserves spécifiques pour pertes sur préts 
n’apparaissant pas dans les réserves pour pertes 
sur préts inscrites 4 leur bilan; 
2—comptabilisent la valeur de leurs placements au 
moindre de leur valeur amortie ou de leur valeur 
au marché. 


Dans les Caisses populaires, les placements sont habituel- 
lement comptabilisés & leur valeur aux livres. De plus, 
les Caisses populaires utilisent trés peu la technique de 
réserves spécifiques pour pertes sur préts et ne se sont 
bAties' aucune réserve pour pertes sur préts face 4 l’impét 
Cette comparaison établit clairement 
i—que les réserves générales des Caisses populaires 
ne sont pas exagérées et que ces réserves générales 
doivent continuer 4 se développer. Le Livre blanc 
ne prescrit rien 4 ce sujet; } 
2—que les Caisses populaires devront se créer, & 
méme leurs revenus futurs, des réserves pour 
pertes. 
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APPENDIX A-29 


BRIEF CONCERNING 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Submitted to 
THE HOUSE OF COMMONS STANDING 
COMMITTEE ON FINANCE, 
TRADE and ECONOMIC AFFAIRS 


and to 


THE SENATE COMMITTEE ON BANKING, 
TRADE and COMMERCE 
by the 
NATIONAL ASSOCIATION OF CANADIAN 
CREDIT UNIONS 
(NACCU) 
TORONTO, ONTARIO 


APRIL 1970 


CONTENTS and SUMMARY 


1. INTRODUCTION 


Presentation by the National Association of 
Canadian Credit Unions on behalf of member 
organizations and the Canadian Co-operative 
Credit Society. 


II. PURPOSE AND SCOPE OF SUBMISSION 


Comment constructively on White Paper 
Proposals, namely Sections 4.68 to 4.73 and 
Section 5.9—Credit unions are unique collec- 
tive organizations—reserves should be re- 
lated to nature of operations and risks, not 
similar to those for banking institucions. 


Ill. NATURE OF CREDIT UNIONS AND 
THEIR FINANCIAL STRUCTURE 


An understanding of the true nature— 
majority still small units—operate on non- 
profit basis—all under provincial legislation, 
control and supervision. Share capital akin to 
bank savings accounts—not transferable—not 
subject {o capital gains—voting not related 
to number or value of shares. 


TV" CREED 
OPERATIVES 


Deal only with members—restricted to 6 
per cent dividend on shares—restricted to 12 
per cent interest rate except in B.C.—restric- 
tions on allocations of reserves in event of 
liquidation—returns taxable in hands of 
members—cooperative returns usually based 
on participation rather than investment— 
patronage refunds less important in credit 
unions—credit unions pay full commercial 
rates of interest. 


UNIONS AND OTHER CO- 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


APPENDICE «A-29» 


EXPOSE 
- = eoncernant les ; 
PROPOSITIONS POUR LA REFORME 
FISCALE 


soumis au 


COMITE PERMANENT DES FINANCES, DU 
COMMERCE ET DES AFFAIRES 
ECONOMIQUES 


de la 
CHAMBRE DES COMMUNES 
et au 


COMITE SENATORIAL DES BANQUES 
ET DU COMMERCE 
~ par la 
NATIONAL ASSOCIATION OF CANADIAN 


CREDIT UNIONS (NACCU) 
TORONTO, ONTARIO (AVRIL 1970 


CONTENU ET SOMMAIRE 


I. INTRODUCTION 


Présenta’‘ion par la «National Association of 
Canadian Credit Unions» au nom des organi- 
sations membres et de la «Canadian Coopera- 
tive Credit Association». 


Il. BUT ET ETENDUE DE LA SOUMISSION 


Commenter de maniére constructive les sec- 
tions 4.68 4 4.73 et la section 5.9 des proposi- 
tions du Livre blanc. Les caisses populaires 
sont des organisations collectives uniques. Des 
réserves devraient étre faites relativement a 
la nature des opérations et des risques diffé- 
rents de ceux des institutions bancaires. 


III. NATURE DES CAISSES POPULAIRES 
ET LEUR STRUCTURE FINANCIERE. 


Compréhension de leur véritable nature— 
Majorité toujours représentée par de petites 
unités—opérent sur une base de non profit— 
Toutes sous législation, supervision et con- 
tréle provinciaux. Capital par actions compa- 
rable aux comptes d’épargne bancaire—Non 
transférables—non assujetties aux gains sur 
capitaux—Vote indépendant du nombre ou de 
la valeur des actions 


IV. CAISSES POPULAIRES ET AUTRES 
COOPERATIVES 


Ne traitent qu’avec leurs membres—Res- 
triction €@ un dividende de 6 p. 100 sur les 
actions—Restriction du taux d’intérét a 12 p. 
100 excepté en C.-B.—Restrictions sur alloca- 
tions de réserve en cas de liquidation—Béné- 
fices imposables si en possession des mem- 
bres—Bénéfices coopératifs habituellement 
basés sur participation plut6t que sur l’inves- 
tissement.—Bénéfices des souscriptions moins 
importants dans les caisses populaires—les 
caises populaires paient des taux d’intérét 
commerciaux complets. 


18 juin 1970 Finances, commerce et 


VV... CAPITAL .. EMPLOYED . AND 
EFFECTS 


Defined as share capital reserves and sur- 
plus—shares described as more akin to sav- 
ings deposits—effects of “pricing out” for- 
mula—not in public interest and would defeat 
tax proposals—interest and dividends must be 
treated as operating expenses. Need to change 
legislation to permit continued elimination of 
taxable income—share capital not locked in 
and capital employed minimal—credit unions 
pay commercial rates and arbi'rary formula 
is impractical—patronage refunds should be 
deductible. 


ITS 


VI. CREDIT UNIONS AND BANKING 
INSTITUTIONS 


Cannot be realistically compared ot char- 
tered banks—operate locally only—unable to 
‘diversify risks. 


VII. RESERVES AND THEIR TREATMENT 


Nature of credit union reserves—guarantee 
funds—stabilization funds—provincial statu- 
tory requirements—no discretion as to allo- 
cation of reserves—inability to spread risks— 
preponderance of smaller loans, mostly in 
installment category—risk factor greater, 
requiring higher reserves—stabilization funds 
as additional safeguards—credit unions reluc- 
tant to write off bad loans—reserve ceiling 
for banks may be adequate, but not for credit 
unions—credit unions would be subject to 
taxation on statutory reserves—would encour- 
age a change in operations—provinical reserve 
requirements should be considered. 


VIII. RETROSPECTIVE TAXATION 


Reserves accumulated during tax free peri- 
ods—credit unions would be penalized as at 
transition date—reserves should not be taken 
into account for tax purposes. 


IX. COOPERATIVE CREDIT SOCIETIES 

No specific proposals in White Paper—Cen- 
trals also under Co-operative Credit Associa- 
tions Act (federal)—certified by Treasury 
Board—subject to federal reserve require- 
ments and rigid liquidity requirements—share 
structure similar to credit unions—arbitrary 
reserve limitations impractical. 
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V. CAPITAL EMPLOYE ET EFFETS 


Défini en tant que réserve et surplus du 
capital par actions.—Actions décrites comme 
étant plus comparables aux dépéts d’épar- 
gne—effets de la formule de dépréciation— 
interét public non observé pouvant faire 
échouer les propositions fiscales—intérét sur 
dividendes a traiter comme dépenses d’opéra- 
tions. Nécessité de changer la législation pour 
permetire l’élimination continue des revenus 
imposables—Capital par actions non bloqué et 
capital minimal employé—les Caisses popu- 
laires paient des tux commerciaux et la 
formule arbitraire n’est pas practicable—les 
bénéfices sur souscriptions devraient étre 
déductibles. 


VI. CAISSES POPULAIRES ET INSTITU- 
TIONS BANCAIRES 


Ne peuvent étre comparées de maniére 
réelle aux banques a charte. Opérent locale- 
ment seulement. Impossibilité de disperser les 
risques. , 


VII. RESERVES ET LEUR MANIPULATION 


Nature des réserves des caisses populai- 
res—fonds de garantie—fonds de stabilisa- 
tion—exigences statuaires provinciales—pas 
de pouvoirs discrétionnaires quant aux alloca- 
tions de réserve—impossibilité de disperser 
les risques—prépondérance accordée aux 
préts les moins élevés—principalement dans 
la catégorie de versements partiels—facteur 
risques accru requérant des réserves plus con- 
séquentes—fonds de stabilisation pour protec- 
tion additionnelle—hésitation des  caisses 
populaires a réduire les créances douteu- 
ses—un plafond de réserves peut étre adéquat 
pour les banques mais non pour les caisses 
populaires—les caisses populairse seraient 
assujetties aux réserves statuaires—change- 
ment d’opérations encouragé—exigences pro- 
vinciales a considérer concernant les réserves. 


VIII. IMPOSITION RETROSPECTIVE 


Réserves accumulées au cours des périodes 
libres d’impdots—les caisses populaires 
seraient pénalisées a dater de la transition— 
les réserves ne devraient pas étre considérées 
pour imposition. 


IX. SOCIETES COOPERATIVES DE CRE- 
DIT 

Pas de propositions spécifiques dans le 
Livre blanc—Centrales également sous la loi 
(fédérale) concernant les associa‘ions coopéra- 
tives de crédit—certifiées par la commission 
trésoriéres—assujetties aux exigences. des 
réserves fédérales et 4 des ordonnances rigou- 
reuses concernant les liquidités—structure des 
actions similaire 4 celle des caisses populai- 
res—limitation impraticable de la réserve 
arbitraire. 
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X. ENTERTAINMENT AND RELATED 
EXPENSES 

Credits unions unique voluntary organiza- 
tions—incentives to participate should not be 
discouraged. 


XI. SUMMARY AND CONCLUSION 

Dividends on capital and loan interest 
refunds should be deductible—bad debt and 
market liquidity reserves should be those 
required by provincial statutes—accumulated 
reserves should not be considered as opening 
reserves—assessments and losses re stabiliza- 
tion funds should be deductible—participation 
in meetings should not be discouraged—credit 
unions as unique personal organizations, dis- 
tinguishable from banking institutions and 
other cooperatives—growth not proper cri- 
teria for taxation—need for higher reserves 
—capital, gain remote—returns to members 
fully taxable in their hands—exemption 
should continue—single taxation concept fair 
and should be supported. 


BRIEF CONCERNING 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Submitted to 
THE HOUSE OF COMMONS STANDING 
COMMITTEE ON FINANCE, 
TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


and to 


THE SENATE COMMITTEE ON BANKING, 
TRADE and COMMERCE 
by the 
NATIONAL ASSOCIATION OF CANADIAN 
CREDIT UNIONS 
(NACCU) 


I. INTRODUCTION 


1.1 The National Association of Canadian 
Credit Unions (NACCU) respectfully submits 
its brief on the subject of taxation reform on 
behalf of its member organizations. 


1.2 NACCU was incorporated in 1958 to 
provide federal represen‘ation for credit 
union member organizations and to coordi- 
nate the activities of the Canadian credit 
union movement. 


1.3 Our brief represents the views of 2 Bel ee FA 


credit unions with 2.5 million members and 
assets ‘totalling $1.9 billion. 
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X. FRAIS DE SORTIE ET AUTRES DE- 
PENSES SIMILAIRES 


Les caisses populaires sont des -organisa- 
tions voloniaires—encouragement a participer. 


XI. SOMMAIRE ET CONCLUSION 


Les dividendes sur capitaux et rembourse- 
ments d’intéréts sur préts devraient étre 
déductibles—les créances douteuses et les 
réserves marchandes en liquide devraient étre 
celles requises par les statuts provinciaux— 
les réserves accumulées ne devraient pas étre 
considérées comme réserves pour frais d’éta- 
blissement—valeur et perte (fonds de stabili- 
sation) devraient étre déductibles—participa- 
tion aux réunions a ne pas décourager—les 
caisses populaires sont’ des organisations 
d’initiative privée, se distinguant des autres 
institutions bancaires et autres coopératives— 
expansion a ne pas considérer comme un cri- 
tére de comparaison fiscal—besoin de réserves 
accrues—bénéfices eniiérement imposables si 
en possession des membres—l’exemption 
devrait se continuer—le concept de l’imposi- 
tion unique est discutable et devrait étre 
supporteé. 


EXPOSE 
concernant les 


PROPOSITIONS POUR LA REFORME 
FISCALE 
soumis au 

COMITE PERMANENT DES FINANCES, DU 

COMMERCE ET DES AFFAIRES 
ECONOMIQUES 


de la 
CHAMBRE DES COMMUNES 
et au 


COMITE SENATORIAL DES BANQUES 
ET DU COMMERCE 


par la 


NATIONAL ASSOCIATION OF CANADIAN 
CREDIT UNIONS (NACCU) 


I. INTRODUCTION 


1.1 La National Association of Canadian 
Credit Unions (NACCU) soumet respectueuse- 
ment cet exposé concernant le sujet de la 
réforme fiscale au nom de ses organisations 
membres. 

1.2 NACCU se constitua en société en 1958 
afin de procurer une représentation fédérale a 
ses organisations membres et de coordonner 
les activités des caisses populaires canadien- 
nes. 

1.3 Notre rapport représente les opinions de 
2797 caisses populaires canadiennes totalisant 


2,500,000 membres et 1.9 billions de dollars en 
actif. 
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‘1.4 We have also been authorized to repre- 
sent the views of the Canadian Co-operative 
‘Credit Society in those sections of the brief 
‘which apply to provincial credit union cen- 
trals and co-operative credit societies. 


II. PURPOSE AND SCOPE OF SUBMISSION 


2.1 Since one Canadian in four is now a 
member of a credit union or caisse populaire, 
the proposals as contained in the White Paper 
;ecould have a profound effect on the credit 
‘union members both as citizens and consum- 
ers, and also on the 4,520 credit unions and 
‘caisses populaires which service them. 


v:' 2.2.The purpose of this brief is to comment 
construc.ively on some of the proposals con- 
tained in the ‘Proposals for Tax Reform” 
tabled in the House of Commons, in Novem- 
ber, 1969, by the Honourable E. J. Benson. 


2.3 Although the White Paper proposals 
will directly or indirectly affect all citizens of 
Canada, we propose to deal mainly with the 
sections of the White Paper concerning credit 
‘unions, namely Sections 4.68 to 4.73 inclusive, 
and Section 5.9 dealing with entertainment 
and rela.ed expenses. 


' 2.4 Specifically, the White Paper states that 


(a) “originally caisses populaires and 
credit unions were small organizations 
serving limi‘ed groups of people basically 
on a non-profit basis. However with the 
increased scope of their activities and 
- operations, some of them are in real com- 
peti.ion with other financial institutions.” 


._ 2.5 This would appear to be the basis upon 
‘which the government proposes to remove the 
tax exempt status of credit unions, as deter- 
mined by section 62(1)(k) of the Income Tax 
ALT. 


2.6 (b) “The government proposes to treat 
caisses populaires and credit unions as 
other co-operatives are treated.” 


', 2.7 We shall endeavour to point out, that 
credit unions are a unique type of collective 
organization, similar in some respects to 
other. cooperatives and financial institutions, 
but with certain essential characteristics 
which set them apart operationally. 
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1.4 Nous avons été également autorisés a 
représenter le point de vue de la Canadian 
Cooperative Credit Association dans certaines 
sections de ce rapport qui s’appliquent a des 
centrales provinciales de caisses populaires et 
a des sociétés coopératives de crédit. 


II. BUT ET ETENDUE DE LA SOUMISSION 


2.1 Puisqu’un Canadien sur quatre est 
désormais membre d’une caisse populaire, les 
proposi:‘ions contenues dans le Livre blanc 
pourraient avoir un effet important sur les 
membres des caisses populaires, tant en leur 
quali.é de citoyens que de consommateurs, 
ainsi que sur les 4,500 caisses populaires 
mises a leur disposition. 


2:2 Le but de ce rapport est de commenter, 
de maniére constructive, quelques-unes des 
proposi.ions contenues dans les «Proposi ions 
sur la Réforme Fiscale», dont la Chambre des 
Communes fut saisie en:Novembre 1969 par 
Honorable E. J. Benson. 


2.3 Bien que les propositions du Livre blanc 
soient destinées a affecter directement ou 
indirectement tous les citoyens Canadiens, 
nous nous proposons de traiter principalement 
des sections du Livre blane concernant les 
caisses populaires a savoir les sections 4.68 
jusqu’a 4.73 incluses et la section 5.9, traitant 
des frais de sortie et dépenses similaires. 


2.4 Le Livre blanc établit spécifiquement ce 
qui suit: 


(a) «A Vorigine, les caisses populaires 
(Canada de langue francaise) et les 
Credit Unions (Canada de _ langue 


anglaise) étaient de pe ites organisa ions 
au service d’un groupe d’individues limité 
et fonctionnaient sur une base de non 
profit. Cependant, a cause de l’étendue 
croissante de leurs activités et opérations, 
quelques-unes de ces insti‘utions entrent 
en compétition réelle avec d’autres insti- 
tutions financiéres.» 


2.5 Ceci paraitrait étre la base suivant 
laquelle le Gouvernement se propose de reti- 
rer aux caisses populaires le statut d’exemp- 
tion fiscale dont elles bénéficient, comme indi- 
qué a la section 62 (1) (k) de la Loi sur le 
Revenu Imposable. 


2.6 (b) «Le gouvernement se propose de 
traiter les caisses populaires de la méme 
maniére que les autres coopératives.» 


2.7 Nous emploierons tous nos efforts a lui 
démontrer que les caisses populaires repré- 
sentent un type unique d’organisations collec- 
tives, similaire, sous certains aspects, a d’au- 
tres coopératives et institutions financiéres, 
mais certaines caractéristiques essentielles 
‘d’opérations les différencient considérable- 
ment. his ear Ea ae 
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2.8 (c) “They would of course be granted 
deductions for doubiful debt reserves and 
market liquidity reserves comparable to 
those allowed to banking institutions.” 


2.9 As we shall examine later, suitable 
reserves should be allowed as deductions for 
credit unions having regard to the nature of 
their operations and risks. 


2.10 We shall attempt to clarify our position 
within the context of the White Paper 
proposals, and point out the inequity and 
impracticability of the proposals, with par- 
ticular emphasis on the following: 


Nature of credit unions and their finan- 
cial structure 

Credit unions and other cooperatives 
Capital employed and its effects 

Credit unions and banking institutions 
Reserves and their treatment 
Retrospective taxation 

Cooperative credit societies 
Entertainment and related expenses 


Ill. NATURE OF CREDIT UNIONS AND 
THEIR FINANCIAL STRUCTURE 


3.1 In order to logically analyse the propos- 
als of the White Paper, it is first of all neces- 
sary to understand the true nature of credit 
unions, and their financial structure. This is 
particularly important when Section 4.73 pro- 
poses that the government treat credit unions 
like other cooperatives on the one hand, and 
permit deductible reserves comparable to 
those allowed banking institutions on the 
other. 


3.2 Section 4.72 states “originally caisses 
populaires and credit unions were small 
organiza.ions serving limited groups of people 
basically on a non-profit basis.” While it is 
true that some credit unions have grown sub- 
stantially in size of membership and assets, 
the vast majority of credit unions are still 
relatively small and continue to serve their 
membership on a restric'ed bond of associa- 
tion basis, through the efforts of volunteer 
directors and officers. As the International 
Credit Union Yearbook (1969) points out at 
page 15, 68.47 per cent of all Canadian credit 
unions and caisses populaires (approximately 
3,100) each have total assets of less than 
$500,000. 


3.3 Despite the increased scope of activities 
that some larger credit unions enjoy, their 
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2.8 (C) «Il leur serait bien entendu accordé 
des déductions pour réserves de créances 
douteuses et réserves marchandes en 
liquide, comparables Aa celles pecondees 
aux institutions bancaires.» 


2.9 Comme nous l’examinerons plus loin, 
des réserves raisonnables devraient étre 
accordées comme déductions aux caisses 
populaires, s’accordant a la nature de leurs 
opérations et de leurs risques. 


2.10 Nous allons essayer de clarifier notre 
position dans le contexte des Propositions du 
Livre blane et de souligner l’injus‘ice et le 
caractére impraticable de ces propositions, 
tout particuliérement en ce qui concerne les 
points suivants: 


Nature des Caisses Populaires et deus 
Structure Financiére 

Caisses populaires et autres coopératives 
Capital employé et effets 

Caisses populaires et institutions baneaie 
res 

Réserves et leur manipulation 
Imposition retrospective 

Sociétés Coopératives de Crédit 

Frais de sortie et dépenses similaires 


III. NATURE DES CAISSES POPULAIRES 
ET LEUR STRUCTURE FINANCIERE 


3.1 Afin de soumettre une analyse logique 
aux propositions du Livre blanc, il est tout 
d’abord nécessaire de comprendre la nature 
exacte des caisses populaires et leur structure 
financiére. Ceci est par iculiérement important 
lorsque la section 4.73 propose, d’une part, 
que le gouvernement traite les caisses popu- 
laires au méme (titre que les coopéra'ives et 
permet, d’autre part, des réserves déductibles 
comparables a celles accordées aux institu- 
tions bancaires. 


3.2 La section 4.72 établit: «A l’origine, les 
caisses populaires (Canada de langue Fran- 
¢aise,) et les credit unions (Canada de langue 
Anglaise), étaient de pe’ites organisa ions au 
service de groupes d’individus limités, fonc- 
fionnant sur une base de non- profit.» Bien 
qu’il soit vrai que certaines caisses populaires 
se soient substantiellement développées quant 
au nombre de leurs membres et de leurs 
ac'ifs, la vaste majorité des caisses populaires 
sont toujours relativement de peti‘e enver- 
gure et continuent 4 servir leurs membres sur 
la base d’un lien d’association étroit, grace 
aux efforts d’exécutants et de directeurs 
volontaires. Ainsi que mentionné A la page 15 
de |’«In‘ernational Credit Unions Yearbook 
(1969) chacune des caisses populaires compo- 
sant 68.47 p. 100 de la totalité de celles-ci 
(environ 3,100) posséde un actif déclaré infé- 
rieur a $500, 000. 


3.3 En dépit de l’expansion croissante des 
activités dont jouissent certaines caisses popu- 
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non-profit nature still remains, and as 
such, no appreciable economic gain accrues to 
the credit union, as distinct from the econom- 
ic gain accruing to the individual members. 


3.4 All credit unions operate under the 
provisions of provincial legislation regardless 
of size. Regulation, control and supervision 
are administered by provincial authorities. 


' 3.5 Very few, if any, credit unions are in 
real competition with other financial institu- 
tions, except as to the attraction of savings 
for the benefit of the member. 


3.6 The share capital in a credit union does 
not consist of shares in the normal corporate 
sense but is more akin to the savings accounts 
in a chartered bank, which are withdrawable 
on demand. Although these shares are usual- 
ly designated by $5 units, they are recorded 
in passbooks or statements, and no share cer- 
tificates as such are issued. Such shares are 
redeemable on demand and in fact turn over 
continually. They are not transferable, and 
are not subject to any capital gains. 


3.7 Vo‘ing rights of members are not related 
to the number or value of shares held, but 
rather are related to the movement-wide 
principle of “one member—one vote.” This 
principle is indicative of the non-profit nature 
of credit unions. 


IV. CREDIT UNIONS AND OTHER COOPER- 
ATIVES 


4.1 Although credit unions are similar to 
other forms of cooperatives in principle and 
organiza ion as a collective form of enter- 
prise, there are basic differences and charac- 
teristics which distinguish them from other 
cooperatives and as such they should not be 
considered in that light for tax purposes. 


‘4.2 Credit unions, as financial intermediar- 
les, are essentially restricted to dealing with 
their own members. They provide a source of 
credit when needed by members at reasona- 
ble rates of interest, mainly from a common 
pool of savings, accumulated by the members 
themselves. 


' 4.3 Because its owners are also its custom- 
ers, the credit union acts simply as an agent 
for its members; and any earned income is 
merely a form of savings returned to them 
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laires plus importantes, celles-ci continuent 
a opérer sur une base de non-profit, et, par 
consequent, aucune économie appréciable ne 
vient accroitre leurs gains, par opposilion a 
Vaugmentation du bénéfice réalisé sur ces 
mémes gains, par les membres individuels. 


3.4 Toutes les caisses populaires opérent 
conformément aux provisions de la législation 
provinciale, quelle que soit leur importance. 
Ordonnances, contréle et supervision sont 
administrés par les Autorités Provinciales. 


3.5 Dans trés peu de cas (sinon dans aucun), 
les caisses populaires entrent en compétition 
réelle avec d’autres institutions financiéres, 
excepté en ce qui concerne les épargnes sub- 
stantielles qu’elles offrent a leurs membres. 


3.6 Le capital par actions des caisses popu- 
laires ne consiste pas en aciions suivant l’ac- 
ception du terme utilisé par une quelconque 
société, mais serait davan'age similaire aux 
comptes d’épargne d’une banque Aa charte, qui 
peuvent étre retirés sur demande. Bien que 
ces actions soient habituellement en uni'és de 
$5.00, elles sont reportées dans le carnet de 
banque ou relevé, mais aucun certificat n’est 
émis pour de telles actions; en fait ces mémes 
actions, remboursables sur simple demande, 
sont continuellement tournantes. Elles ne sont 
pas transférables ni assujetties aux gains sur 
capitaux. 


3.7 Le droit de vote des membres n’est pas 
limité au nombre de valeurs ou actions déte- 
nues mais plutot au large principe favorisant 
la théorie «Un membre—Un vo'e.» Ce prin- 
cipe indique la nature de non-profit des cais- 
ses populaires. 


IV. CAISSES POPULAIRES ET AUTRES 
COOPERATIVES 

4.1 Bien que les caisses populaires soient 
similaires en principe a d’autres formes de 
coopératives et organisations en tant que 
forme collective d’entreprise, il existe des dif- 
férences fondamentales et des caractéristiques 
distinctives qui les différencient des autres 
coopératives, et de ce fait, la méthode d’impo- 
si'‘ion des caisses populaires devrait étre diffé- 
rente de celle employé pour l’imposition de 
ces autres coopératives. 


4.2 Les caisses populaires, en tant qu’inter- 
médiaires financiers, se voient rédui‘es a ne 
traiter qu’avec leurs membres. Elles fournis- 
sent une source de crédit a ces membres lors- 
que nécessaire et a des taux d’intérét raison- 
nables émanant principalement d’une caisse 
d’épargne commune, accumulée par les mem- 
bres eux-mémes. 


4.3 Du fait que ses propriétaires sont égale- 
ment ses clients, la caisse populaire agit sim- 
plement en tant qu’agent pour ses membres. 
Tout revenu réalisé ne 'représente que la 
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after statutory and other specified reserves 
are set aside. 


4.4 In all but three provinces, credit unions 
are restricted by statute to a maximum inter- 
est or dividend on share capital of 6 per cent 
per annum. 


4.5 Credit unions are restricted by statute 
to a maximum loan interest rate of 12 per 
cent per annum (except in British Columbia, 
where a recent amendment to that Act per- 
mits a maximum rate of 15 per cent on loans 
not falling within the meaning of the Small 
Loans Act). 


4.6 In the event of liquidation, the legisla- 
tion in at least three provinces prohibits any 
distribution of unallocated surpluses. or 
reserves to the members. Such amounts must 
be allocated to specified community projects, 
provincial stabilization funds, or other gov- 
ernment approved projects. In the other prov- 
inces, members have rarely ever made capital 
gains on liquidation. As such, there is no 
incentive for members to build up excessive 
reserves with a view to capital gains or to 
postpone any tax liability. 


4.7 As the Carter Commission recognized, 
there is a common denominator of member- 
ship in a credit union, but some conflict of 
economic interest between the savers and the 
borrowers. This conflict virtually assures a 
reasonable interest charge to borrowers and a 
reasonable return to the savers. 


4.8 Savings deposited by a credit union 
member at competitive market rates, and any 
returns accruing, whether as interest or divi- 
dend on his shares or deposits, are withdraw- 
able immediately, and income tax is forthwith 
exigible from the member, whether he with- 
draws such amounts or not. 


4.9 By comparison, share capital invest- 
ments by a member in a cooperative are usu- 
ally minimal, and are increased by patronage 
refunds allocated on the basis of participation 
in the business of the cooperative, rather than 
by a return on his investment. Such invest- 
ments are normally withdrawable on a “re- 
volving fund” basis, or upon death or 
retirement. 


4.10 Because of competitive pressures from 
the market place, and statutory maximum 
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simple expression des épargnes remboursées, . 
aprés que les réserves statuaires et autrement. 


spécifiges aient élé observées. 


4.4 Dans toutes les provinces, 4 l’exception: 


de trois, les caisses populaires se voient con- 
traintes par statut, a un intérét maximum ou 
dividende sur capital par actions de 6 p. 100 
par an. 


4 


4.5 Les caisses populaires sont également, 
sous obligation statuaire de percevoir un inté-. 


rét maximum sur préts de 12 p. 100 par an 
(excepté en Colombie Britannique, ot un 


amendement récent 4 la Loi existante permet. 
un taux maximum de 15 p. 100 sur les préts,. 


n’entrant pas sous le coup de la Loi sur les 
Préts peu Elevés.) 


4.6 Dans le cas d’une liquidation, la législa- 


tion de trois provinces au moins, interdit. 
toute distribution aux membres, de surplus’ 


pour réserves non alloués. Ces sommes doi- . 


vent étre utilisées pour des projets commu-— 
nautaires spécifiques, des fonds de stabilisa-. 
tion provinciaux ou autres projets approuvés. 


par le Gouvernement. 


Dans les autres provinces, les membres ont, 


rarement bénéficié de gains sur capitaux lors 


+ 


d’une liquidation. Bien entendu, ces condi-- 


tions n’encouragent pas les membres Aa se 
constituer des réserves excessives visant a 
réaliser des gains sur capitaux ou A investir 
suivant un principe leur permettant de retar- 
der leurs obligations fiscales. 


4.7 Ainsi que l’a reconnu la Commission. 


Carter, il existe non seulement un dénomina- 
teur commun entre les membres des caisses 


populaires, mais encore une variante d’intérét 


économique, bénéficiant tant aux épargnants 
qu’aux emprunteurs. 
mutuellement un taux d’intérét raisonnable 
aux emprunteurs et un remboursement tout 
aussi raisonnable aux épargnants. 


4.8 Les épargnes déposées par un membre 
de caisse populaire, a des taux compétitifs sur 
le marché, et les remboursements croissants 
dintéréts ou dividendes sur ces actions ou 


Cette variante assure: 


dépdts, peuvent étre immédiatement retirés, 


et le paiement de l’impét sur ce revenu, exigé, 
que le membre ait, ou non, retiré ces sommes. 


4.9 Par comparaison, les investissements 
sur capitaux par actions par un membre de 
coopérative, sont habituellement minimes et 


accrus par les remboursements de souscrip-— 


tions, alloués sur une base de participation 
aux affaires de la coopérative, plut6t que par 
le bénéfice réalisé sur ces investissements. De 
tels investissements sont mis a4 la disposition 
des membres, pour retrait, sur la base de 
«fonds tournants» en cas de décés ou de mise 
en retraite. 


4.10 A cause des pressions exercées par la 


compétition sur le marché et des taux statuai-. 
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loan interest rates, credit unions are generally 
reducing, or eliminating their interest refund 
allocations, and distributing a larger share of 
their earnings by way of a return on shares 
or deposits. 


4.11 Cooperatives on the other hand, still 
allocate a substantial portion of their sur- 
pluses, based on member participation, rather 
than on member investment in the 
cooperative. 


4.12 Since credit unions already pay full 
commercial rates of interest, on which their 
members are taxable, the proposals contained 
in sections 4.70 and 4.71 of the White Paper, 
with respect to patronage dividends, are not 
valid and patronage dividends should be 
deductible. 


V. CAPITAL EMPLOYED AND 
EFFECTS 


5.1 In order to analyse Sections 4.69 and 
4.70, it is necessary to define the term ‘capital 
employed.” Although this term is defined in 
Section 75 of the Income Tax Act, the unique 
financial structure of a credit union makes it 
difficult, if not impossible to define capital 
employed, using the definition as contained in 
that section of the Income Tax Act. 


ITS 


5.2 For discussion purposes we are assum- 
ing that “capital employed” is taken to be 
essentially the share capital contributed by 
the membership, plus accumulated reserves 
and surpluses. 


5.38 Assuming that this definition is the one 
used for purposes of the proposals, it is obvi- 
ous that the true nature of the financial struc- 
ture of credit unions is completely misunder- 
stood. 


5.4 In a credit union, a member increases 
his investment by direct deposit in either his 
share account or some form of deposit 
account. These accounts would normally earn 
interest or dividends, depending upon the 
annual earnings of the credit union, after 
statutory reserves have been set aside. 


5.5 It is interesting to note that the Select 
Committee on Company law (Ontario) in its 
report of December 1969 at page 22, para- 
graph 2, distinguished shares as follows: 
“while from a strictly legal point of view 
shares in a credit union may be regarded as 
risk capital in the event of liquidation, they 
resemble more closely savings deposits.” 
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res maximum d’intéréts sur préts, les caisses 
populaires réduisent ou éliminent générale- 
ment leurs allocations d’intéréts remboursés 
et distribuent une plus large participation de 
leurs gains, par le moyen de bénéfices réalisés 
sur les actions et dépdéts. 


4.11 D’autre part, les coopératives allouent 
toujours une portion substantielle de leurs 
surplus basée sur la participation des mem- 
bres, plut6t que sur l’investissement de ce 
membre dans la coopérative. 


4.12 Du fait que les caisses populaires 
paient déja le taux commercial d’intérét com- 
plet, sur lequel leurs membres sont imposa- 
bles, les propositions contenues dans les sec- 
tions 4.70 et 4.71 du Livre blanc, concernant 
les dividendes de souscriptions, ne sont pas 
valides et ces derniers devraient étre 
déductibles. 


V. CAPITAL EMPLOYE ET EFFETS 


5.1 Afin de présenter l’analyse des sections 
4.69 et 4.70, il est nécessaire de définir le 
terme «capital employé». Bien que ce terme 
soit défini dans la section 75 de la Loi sur le 
Revenu Imposable, la structure financiére 
unique d’une caisse populaire rend difficile, 
sinon impossible, de définir «capital employé>, 
par l’utilisation de la définition contenue dans 


cette section de la Loi sur le Revenu 
Imposable. 
5.2 Nous assumerons que le «capital 


employé» sous-entend essentiellement le capi- 
tal par actions. constitué par les membres, 
auquel s’accumulent les réserves et surplus. 


5.3 Si nous assumons que cette définition 
doit étre utilisée pour les buts que les Propo- 
sitions se sont fixés, il est évident que la 
véritable nature de la structure financiére des 
caisses populaires est méconnue. 


5.4 Un membre de caisse populaire aug- 
mente ses investissements a l’aide de dépdts 
directs A son compte d’actions ou sous forme 
de simples dépéts. Ces comp‘es devraient nor- 
malement rapporter un intérét ou dividende 
dépendant des gains annuels réalisés par la 
caisse populaire, aprés que les réserves sta- 
tuaires aient été prises en considération. 


5.5 Il est intéressant de noter que la «Select 
Committee on Company Law (Ontario) dans 
son rapport de Décembre 1969, paragraphe 2 
de la page 22, proposait les distinctions sui- 
vantes concernant les actions: «alors que 
selon un point de vue strictement légal les 
actions d’une caisse populaire devraient étre 
considérées comme capital risqué dans le cas 
d’une liquidation, il semblerait qu’elles soient 
plus comparables a des dépdéts d’épargne. 
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5.6 It is important to recall the Porter Com- 
mission Report which stated on page 162 
“dividends paid on their shares are in all 
essentials similar to interest paid on deposits. 
Indeed, the similarity is so close that if taxes 
were to be applied to this part of income, 
credit unions could very easily alter the form 
of payment to their members so that it became 
in all respects a fixed interest cost, deductible 
for tax purposes. Nor would this change the 
position of the members since earnings on 
credit union shares are now taxable in their 
hands as interest.” 


5.7 In effect, this would mean a transfer 
from share capi‘al to deposit capital, upon 
which a fixed rate of interest would be paya- 
ble, thereby reducing net earnings for tax 
purposes, and decreasing the normal alloca- 
tions to statutory reserves. We submit that 
this “pricing out” formula is not a desirable 
one, would be contrary to the public interest, 
and would have a serious effect on the sound 
opera ions of credit unions. 


5.8 Consequently, interest or dividends on 
shares in a credit union, which are taxable in 
the hands of the member, must be treated as 
an opera’ing expense, similar to any fixed 
interest paid on deposits or borrowed money. 
Otherwise credit union members would be 
inclined to withdraw their shares and to rein- 
vest such amounts in deposits at fixed interest 
rates, or deposit their funds in other institu- 
tions. This practice would not only defeat any 
proposal to tax credit unions but it would 
also tend to undermine the continued sound 
operation of credit unions. 


5.9 In connection with Section 4.70, we have 
been assured by the Minister of Finance 
through the Honourable H. Gray that “divi- 
dends on the capi‘al of credit unions, as in 
the case of coopera‘ives, would have to be 
deductible from income by a legislation 
change, in order that as indicated in para- 
graph 4.71 they ‘could continue to eliminate 
taxable income by a combination of patron- 
age dividends and interest to member’.” 


5.10 Because shares in a credit union are 
not shares in the normal corporate sense, 
there is no such thing as “locked-in” share 
capital. In effect it may be said then, that 
credit unions have no capital employed, as 
such, unless unallocated reserves and sur- 
pluses can be so classified. 
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5.6 Il est important de rappeler le rapport 
de la Commission Carter, qui établit a la page 
162: «Les dividendes payés sur leurs actions 
ressemblent sous leurs aspects essentiels a 
Vintérét payé sur les dépdéts. En vérité, la 
similarité est si étroite que, si des impdts 
devaient étre appliqués a cette forme de reve- 
nus, les caisses populaires pourraient trés 
facilement modifier la forme des paiements 
exigés par ses membres, afin de changer |]’en- 
semble de cette procédure par une forme d’in- 
térét fixe, déductible sur le plan fiscal.» Ceci 
ne changerait pas pour autant la position des 
membres puisque les gains sur actions des 
caisses populaires sont maintenant imposables 
en tant qu’intérét en leur possession. 


5.7 En effet, ceci signifierait un transfert de 
capital par actions a un capital de dépdéts, sur 
lequel un taux fixe d’intérét serait payable, 
réduisant par la-méme les gains nets imposa- 
bles et diminuant Vallocation normale aux 
réserves statuaires. Nous soumettons que cette 
formule n’est pas souhaitable et serait con- 
traire a Vintérét public, tout en ayant un effet 
sérieux sur les opérations saines des caisses 
populaires. 


5.8 Par conséquent, lVintérét ou dividende 
sur actions d’une caisse populaire imposable, 
s'il se trouve en possession du membre, doit 
étre traité comme une dépense d’opérations 
similaire a Vintérét fixe, payé sur des dépéts 
ou sur argent emprunté. Autrement, les mem- 
bres d’une caisse populaire seraient enclins A 
retirer leurs actions pour en réinvestir le 
montant en dépdts, a des taux d’intérét fixes, 
ou a déposer leurs fonds dans d’autres institu- 
tions. Cette pratique, non seulement mettrait 
en échec toute proposition pour l’imposition 
des caisses populaires, mais elle tendrait éga- 
lement 4 miner la continuation saine des opé- 
rations d’une caisse populaire. 


5.9 En ce qui concerne la section 4.70, le 
Ministres des Finances, par l’entremise de 
Honorable H. Gray nous a assuré que: «les 
dividendes sur le capital des caisses popu- 
laires, comme c’est d’ailleurs le cas pour les 
coopératives, seraient déductibles du revenu 
grace a un changement de la législation afin 
que tel qu’indiqué dans le paragraphe 4.71, ils 
puissent continuer 4 élirniner le revenu impo- 
sable, par la combinaison des dividendes aux 
souscriptions et d’intérét aux membres.» 


5.10 Du fait que les actions d’une caisse 


populaire ne sont pas des actions suivant l’ac-. 


ception du mot employé par une société quel- 


conque, il n’existe pas de capi‘al par sac’‘ions 


bloqué. En effet, il pourrait étre assumé que 


les caisses populaires n’ont pas de capital 


employé comme tel, 4 moins que des réserves 
et surplus non alloués puissent étre classifiés 
dans ce sens. 


—s. 
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5.11 Section 4.70 suggests that an interest 
rate be set in accordance with a formula com- 
parable to the formula used to determine the 
rate for Farm Improvement Loans. 


0.12 Because of the true nature of capital 
employed in credit unions, we cannot agree 
that such a formula can realistically apply to 
credit unions. Because credit unions normally 
pay commercial rates of interest on savings, 
no theoretical rates as proposed in Section 
4.70 should be stipulated and patronage divi- 
dends should be deductible. 


VI. CREDIT UNIONS AND BANKING 
INSTITUTIONS 


6.1 It is recognized that credit unions accept 
Savings from their members, and make low 
cost credit available to those same members, 
within a common bond of association. As 
such, credit unions are, of course, financial 
institutions. However, because of the reasons 
stated above, they are a unique form of finan- 
cial institution and to compare them with 
other financial institutions, such as chartered 
banks, is completely unrealistic. 


6.2 Credit unions are autonomous, 
independent organizations and almost all of 
them operate in a well defined local area. As 
a separate corporate entity, they relate sepa- 
rately to their own members, as distinct from 
the multi-office operations of banking 
institutions. 


6.3 Chartered banks, for many years, have 
accumulated reserves and low cost funds, on 
a nationwide, branch basis, without any limi- 
tations such as apply to credit unions. Even 
the largest credit unions, because of these 
restrictive limitations, cannot be considered 
realistically to be competitive with chartered 
banks. 


af 


6.4 The Porter Report pointed out, on page 
163, “‘as small local institutions, they are not 
able to diversify their risks as well as the 
large intermediaries.” 


VII. RESERVES AND THEIR TREATMENT 

7.1 Section 4.73 of the White Paper pro- 
poses deductions for doubtful debt reserves 
and market liquidity reserves comparable to 
those allowed banking institutions. 


7.2 A thorough examination of the nature 
of credit unions, as outlined above, and pro- 
vincial statutory reserve requirements will 
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5.11 La section 4.70 suggére qu’un taux d’in- 
térét soit établi en accord avec une formule 
comparable a celle utilisée pour déterminer le 
taux accordé aux préts destinés a la moderni- 
sation des fermes. 


0.12 A cause de la véritable nature du capi- 
tal employé par les caisses populaires, nous ne 
pouvons accepter qu’une telle formule soit 
réellement appliquée a ces derniéres. Du fait 
que les caisses populaires paient les taux 
commerciaux d’intérét normaux sur les épar- 
gnes, aucun taux théorique, tel que proposé 
par la section 4.70 ne devrait étre stipulé et 
les dividendes de souscriptions devraient étre 
déductibles. 


VI. CAISSES POPULAIRES ET INSTITU- 
TIONS BANCAIRES 


6.1 Il est reconnu que les caisses populaires 
acceptent des épargnes de la part de leurs 
membres et procurent des crédits bon marché 
a ceux-ci au sein d’un méme lien commun 
d’association. Comme telles, les caisses popu- 
laires sont bien entendu des institutions finan- 
ciéres; cependant, A cause des raisons défi- 
nies ci-dessus, elles représentent une forme 
unique d’institutions financiéres et les compa- 
rer a n’importe quelle autre institution finan- 
ciere telle que banque 4 charte serait une 
erreur. 


6.2 Les caisses populaires sont des organisa- 
tions indépendantes et autonomes et presque 
toutes opérent dans une région locale bien 
définie. En tant que Sociétés Anonymes sépa- 
rées, elles correspondent directement avec 
leurs propres membres ce qui les différencie 
des autres opérations multiples des autres ins- 
titutions bancaires. . 

6.3 Chaque branche des banques a4 charte a 
pendant plusieurs années accumulé des réser- 
ves et des fonds bon marché sur une base 
nationale, sans étre assujettie aux mémes 
limites que celles imposées aux caisses popu- 
laires. Méme dans le cas de caisses populaires 
importantes, celles-ci, 4 cause de leurs limites 
restrictives ne peuvent étre considérées 
comme représentant une compétition réelle 
aux banques a charte. 

6.4 Le rapport Porter, a la page 163 souli- 
gnait: en tant que petites institutions locales, 
elles n’ont pas le pouvoir de disperser leurs 
risques aussi bien que peuvent le faire des 
intermédiaires plus vastes. 


VII. RESERVES ET LEUR MANIPULATION 


7.1 La section 4.73 du Livre blanc propose 
des déductions pour réserves, pour créances 
douteuses et des réserves marchandes liquides 
comparables a celles allouées aux institutions 
bancaires. 

7.2 Un examen sérieux de la nature des 
caisses populaires tel que souligné ci-dessus et 
des exigences provinciales pour réserves sta- 
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clearly demonstrate the unfairness and in- 
equity of such proposals, if the word “com- 
parable” in Section 4.73 is interpreted to 
mean “the same as.” 


7.3 We must conclude that the “compara- 
ble” reserves referred to, do not mean “the 
same as.” On the contrary, we can only 
assume that it was intended as an invitation 
to credit unions to indicate to the government 
provisions which would be reasonably com- 
parable having regard to the differing factors 
which enter into the risks required to be re- 
served against by banking institutions and 
those required to be reserved against by 
credit unions. 


7.4 In response to the request from the 
Minister of Finance that “the government 
would be interested in receiving their detailed 
views as to the reserves which they consider 
necessary...“we offer the following com- 
ments. 


7.5 As mentioned previously, credit unions 
are, without exception, required to set aside 
guarantee fund reserves (bad debt and invest- 
ment loss reserves), which are based on the 
long experience of provincial supervisory 
authorities. 


7.6 An examination of Table 2, page 19 of 
the CUNA International Yearbook (1969) indi- 
cates that Canadian credit unions have set 
aside total reserves of some $160 million, or 
about 64% of total loans outstanding at the 
end of 1968. 


7.7 Although these totals include general 
and liquidity reserves, an estimated $75 mil- 
lion, or 3% of loans outstanding could be con- 
sidered as statutory reserves. 


7.8 A detailed study made by the British 
Columbia Credit Union Reserve Board 
showed guarantee reserves on a consolidated 
basis, including provisions for delinquency 
(required under Section 34(5) of the Credit 
Unions Act) were 4.22% of total loans out- 
standing as at December 31, 1968. After 
deducting provisions for delinquency, guaran- 
tee reserves totalled 2.85% of loans out- 
standing. 


7.9 Similarly the Saskatchewan government 
report for the year ended December 31, 1968 
showed statutory reserves on a consolidated 
basis, amounting to 3.85% of loans out- 
standing. 


7.10 All provincial statutes require alloca- 
tions to guarantee reserves, and to stabiliza- 
tion fund reserves in an amount of at least 20 
per cent of net earnings, (or 10 per cent of 
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tuaires démontrera clairement Vinjustice de 


telles propositions, dans le cas ou le mot 
«comparable» de la section 4.73 devrait étre 
interprété par «identique a». 


7.3 Nous devons conclure que les réserves 
«comparables» auxquelles il est référé ne 
signifient pas «<identiques a». Au contraire, il 
nous faut assumer lintention du gouverne- 
ment d’inviter les caisses populaires a lui sou- 
mettre des suggestions concernant les facteurs 
capables de différer les risques inévitables, 
travaillant A l’encontre des intéréts des insti- 
tutions bancaires aussi bien que des caisses 
populaires. 


>! 


7.4 En réponse a une requéte du Ministre 
des Finances, selon laquelle «le gouvernement 
serait intéressé a recevoir leurs opinions 
détaillées quant aux réserves qu’elles considé- 
rent nécessaires...», nous offrons les com- 
mentaires suivants: 


7.5 Ainsi qu’il a été mentionné antérieure- 
ment, toutes les caisses populaires sans excep- 
tion, sont requises de mettre de cété un fonds 
de garantie de réserve (créances douteuses, 
réserves pour pertes d’investissements) basé 
sur la longue expérience des autorités de 
supervision provinciales. 


7.6 L’examen du tableau 2, page 19, de 
VInternational Yearbook (1969), indique que 
les caisses populaires Canadiennes, ont mis de 
coté des réserves totalisant quelque $160 mil- 
lions soit prés de 64% de la totalité des préts 
en souffrance a la fin de 1968. 


7.7 Bien que ces totaux comprennent des 
réserves générales et liquides, une estimation 
de $75 millions soit 3% des préts en souf- 
france, devraient étre considérés comme 
reserve statuaire. 


7.8 Une étude détaillée menée par la Com- 
mission des Réserves des Caisses Populaires 
de la Colombie Britannique indiquait que des 
réserves de garantie sur une base consolidée 
comprenant des provisions pour arrérages 
(requises sous la section 34 (5) de la Loi sur 
les Caisses Populaires), s’élevaient a 4.22% du 
total des préts en souffrances a dater du 31 
Décembre 1968. Aprés déduction des provi- 
sions pour arrérages, les réserves de garantie 
totalisaient 2.85% des préts en souffrance. 

7.9 Le gouvernement du Saskatchewan 
soumit un rapport similaire pour la fin de 
Vannée se terminant le 31 Décembre 1968, 
établissant les réserves statutaires sur une 
base consolidée, s’élevant a 3.5% des préts en 
souffrance. 


7.10 Tous les statuts provinciaux requiérent 
des allocations aux réserves de garantie et 
aux fonds de réserves de stabilisation, pour 
un moniant d’au moins 20 p. 100 du gain net 


Mets 
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gross earnings), before payment of any return 
on share capital is made. 


7.11 In almost all provinces, credit unions 
are required to continue such annual alloca- 
tions to reserves until they reach a least 5% 
of loans outstanding. 


7.12 Provincial authorities are responsible 
for the day to day supervision of credit 
unions. They are, therefore, in a better posi- 
tion to determine appropriate reserves, to 
assure sound operations, than are federal 
authorities, responsible for similar supervi- 
sion of banking institutions. 


7.138 Because of such statutory require- 
ments, credit unions have no discretion as to 
the allocation of such minimum reserves and 
these amounts should therefore be excluded 
entirely from income for tax purposes. 


7.14 Unlike chartered banks, credit unions 
are not able to spread their risks to the same 
degree. Credit unions also have a preponder- 
ance of small loans issued to people of a more 
limited credit worthiness. 


7.15 A recent survey conducted by universi- 
ty economists in British Columbia indicated 
that 45.6% of credit union members in that 
province earn between $4,800 and $8,400 per 
annum. In addition, 24.7% of the membership 
earns less than $4,800 per year. 


7.16 The majority of loans from credit 
unions are in the personal instalment catego- 
ry. Personal loans, for example, accounted for 
some 70% of total loans outstanding in 
Canadian credit unions at the end of 1968. On 
the other hand, only about 27% of total loans 
outstanding with chartered banks were in the 
same category.’ 


7.17 Loans made to persons in the lower- 
middle income position tend to be small per- 
sonal loans carrying a much greater risk 
factor which must be reserved against if 
the soundness of credit unions is to be 
maintained. 


7.18 Credit unions do not have the diversifi- 
cation of risk which banking institutions have 
regarding other types of loans which are 
larger in amount, better secured and easier to 


1Canadian Statistical Review (D.B.S.) 
March 1970, Page 81, Table 4—Page 95, Table 
2. 
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(ou 10 p. 100 du gain brut) avant que le 
paiement de tout bénéfice d’un capital par 
actions soit effectué. 


7.11 Dans presque toutes les provinces, les 
caisses populaires sont requises de continuer 
les mémes allocations annuelles de réserves 
jusqu’a ce que celles-ci atteignent au moins 5 
p. 100 des préts en souffrance. 


7.12 Les autorités provinciales sont respon- 
sables de la supervision au jour le jour, des 
caisses populaires. Elles sont par conséquent 
placées dans une meilleure position pour 
déterminer les réserves appropriées et assurer 
des opérations saines, que ne le sont les auto- 
rités fédérales responsables d’une supervision 
similaire pour les institutions bancaires. 


7.13 A cause de ces exigences statuaires, les 
caisses populaires ne sont pas autorisées a 
V’allocation de telles réserves minimum et ces 
montants devraient par conséquent, étre 
entiérement exclus de leurs revenus, lors de 
leur déclaration fiscale. 

7.14 A la différence des banques a charte, 
les caisses populaires ne peuvent répartir 
leurs risques au méme degré que celles-ci. 
Les caisses populaires ont également une pré- 
pondérance dans les domaines de préts peu 
élevés accordés 4 des individus dont la valeur 
de crédit est beaucoup plus limitée. 

7.15 Une enquéte récente, conduite par des 
économistes universitaires de la Colombie 
Britannique, indiquait que 45.6 p. 100 des 
membres de caisses populaires de cette pro- 
vince gagnent entre $4,800.- $8,400.-par an. De 
plus, 24.7 p. 100 du total des membres gagnent 
moins de $4,800 par an. 

7.16 La majorité des préts accordés par les 
caisses populaires appartiennent a la catégorie 
des paiements personnels. Les préts person- 
nels par exemple, représentaient quelque 70 
p. 100 du total des préts en souffrance dans 
les caisses populaires Canadiennes 4a la fin de 
1968. D’autre part, environ 27 p. 100 du total 
des préts en souffrance dans les banques a 
charte appartenaient a4 la méme catégorie.* 


7.17 Les préts accordés & des personnes 
appartenant a la catégorie de revenus moyens 
ou inférieurs, ont tendance a4 représenter des 
préts personnels peu élevés présentant un 
risque accru contre lequel des réserves doi- 
vent étre levées si ’on désire que les caisses 
populaires continuent a fonctionner saine- 
ment. 

7.18 Les caisses populaires n’ont pas la pos- 
sibilité de disperser leurs risques dont bénéfi- 
cient les institutions bancaires quant aux 
autres types de préts au montant peu élevé, 


1Revue Statistique du Canada (B.F.S.), 
Mars 1970, Page 81, tableau 4—Page 95, 
tableau 2. 
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collect. The diversification of credit union 
loans is also greatly restricted by the fact that 
credit unions are local in their operations, 
dealing only with members. 


7.19 Further, as pointed out in the Porter 
Report, because credit unions have long pro- 
vided credit life insurance on their loans, they 
tend not to write off such loans as rapidly as 
other financial institutions. 


7.20 The establishment and development of 
stabilization funds (somewhat similar to the 
protection offered by the Canada Deposit 
Insurance Corporation) in the various prov- 
inces, adds strength and safety to the deposits 
of the members, and indicates that guarantee 
fund appropriations, as such, are not exces- 
sive. Compulsory participation in like provin- 
cial reserve or stabilization funds was recom- 
mended in the Porter Report. 


7.21 It should be pointed out too, that credit 
union reserves have been created, not to 
avoid income tax (since they are not general- 
ly taxable) but to protect the members and 
the public interest. 


7.22 Credit unions, because of the relatively 
small size of the majority of them, have not 
customarily written off bad debts, without 
exhausting every means of collecting them. 
The underlying purpose of a credit union is to 
help its members and, therefore, it tends to 
be more lenient as to terms of loans and 
collections. 


7.23 We are of the opinion that chartered 
banks, on the other hand, being much more 
sophisticated in the use of tax free reserves, 
find the reserve limitations of 14 per cent on 
specified assets, adequate in most cases. 


7.24 If such a percentage of 14 per cent is 
deemed reasonable for banks in respect of a 
substantial part of their loan portfolio, then 
certainly a much higher rate would be 
required for credit unions because of the 
essential differences in their operations, the 
nature of their loan portfolios, the spread of 
risk, and the nature of the securities common- 
ly used. 


7.25 In many instances, the statutory 
reserves have proved to be barely adequate. 
Even though guarantee fund reserve alloca- 
tions, will in almost all cases exceed the 14 
per cent ceiling applicable to banks, such a 
limitation, if applied to credit unions, would 
put credit unions into the indefensible posi- 
tion of having to pay substantial taxes on 
earnings, which by provincial statute, must be 
transferred to statutory reserves. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 18, 1970 


mieux garantis et plus faciles 4 collecter. La 
variété des préts accordés par les caisses 
populaires est également fortement restreinte 


du fait que celles-ci opérent localement et ne 


traitent qu’avec leurs membres. 

7.19 De plus, ainsi que V’indiquait le Rap- 
port Porter, étant donné que les caisses popu- 
laires ont longuement procuré une assurance 
vie sur le crédit des préts accordés, il leur est 
impossible de défalquer de tels préts aussi 
rapidement que le feraient d’autres institu- 
tions financiéres. 


7.20 L’établissement et le développement des 
fonds de stabilisation (en quelque sorte simi- 
laire a la protection offerte par la Canada 
Deposit Insurance Incorporation) dans les dif- 
férentes provinces, ajoutent vigueur et sécu- 
rité aux dépdts des membres et indiquent que 
les appropriations de fonds de_ garantie 
comme telles ne sont pas excessives. Une par- 
ticipation obligatoire a la réserve provinciale 
aux fonds de stabilisation a été recommandée 
dans le rapport Porter. 


7.21 Il faudrait également souligner que les 
réserves des caisses populaires ont été créées, 
non pas dans le but d’éviter Vimpdt sur le 
revenu, (puisqu’elles ne sont généralement 
pas imposables), mais pour protéger les mem- 
bres et Vintérét public. 


7.22 Les ecaisses populaires dont la majorité 
est relativement peu étendue, n’ont pas Vhabi- 
tude de défalquer les créances douteuses 
avant d’avoir épuisé tous les moyens possibles 
de les récupérer. Le but avoué de la caisse 
populaire est d’aider ses membres, et par con- 
séquent, d’étre moins sévére quant aux termes 
de préts et de collection. 


7.23 Nous sommes de ]’avis que des banques 
a charte, d’autre part, du fait de leur com- 
plexité dans Vutilisation des réserves libres, 
trouvent que les limitations de réserves de 14 
p. 100 sur actifs spécifiques, sont adéquates 
dans la plupart des cas. 


7.24 Si ce pourcentage de 13% p. 100 est 
reconnu raisonnable pour les banques, en vue 
d’une portion substantielle de leur porte- 
feuille de préts, un taux beaucoup plus élevé 
serait alors fatalement requis pour les caisses 
populaires a cause des différences essentielles 
de leurs opérations, la nature de leurs porte- 
feuille de préts, la dispersion du risque et la 
nature des sécurités généralement utilisées. 


7.25 Les réserves statuaires ont plusieurs 
fois été 4 peine adéquates. Bien que des allo- 
cations pour réserves de fonds de garantie 
excéderont dans la plupart des cas le plafond 
de 14 p. 100 applicable aux banques, une telle 
limite, appliquée aux caisses populaires, pla- 
cerait celles-ci dans une position sans défense, 
les forcant a payer des impdts substantiels sur 
gains, qui, d’aprés le statut provincial, doivent 
étre transférés aux réserves statuaires. 
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7.26 The effect of this provision would be to 
encourage credit unions to change their meth- 
ods of operation, as indicated in paragraph 
5.7, in order to distribute larger amounts and 
reduce their normal allocations to reserves. 


7.27 Therefore, we believe that the statuto- 
ry reserves for credit unions as specified by 
the various provincial acts are fair and valid, 
and that provincial reserve requirements 
should be taken into consideration by the fed- 
eral government in any taxation proposals. 


VIII. RETROSPECTIVE TAXATION 


8.1 During past years, credit unions have 
accumulated certain reserves, as previously 
mentioned, in conformity with sound business 
practices, the philosophy of the movement, 
and statutory requirements deemed necessary 
by provincial supervisory authorities. These 
reserves have been accumulated during a 
time when credit unions were not taxable, to 
give added protection to the savings of mil- 
lions of Canadians. 


8.2 The White Paper makes no reference to 
the status of these reserves, at the time taxa- 
tion would take effect. 


8.3 If such reserves and surpluses are taken 
into account, then the end result would be to 
tax those credit unions retrospectively on 
income which was exempt from tax when the 
reserves and surpluses were set up. Credit 
unions which operated more prudently and 
consequently set aside higher reserves, would 
be unduly penalized. 


8.4 It is therefore our contention that statu- 
tory reserves accumulated during such peri- 
ods, should not be considered as opening 
reserves for tax purposes. 


IX. COOPERATIVE CREDIT SOCIETIES 


9.1 The White Paper does not specifically 
suggest any proposals for taxation of credit 
societies, or as they are frequently referred 
to, central credit unions. These centrals are 
organized in every province, either under the 
same Act as credit unions, or by special Act. 
Four of these centrals, namely those in Brit- 
ish Columbia, Saskatchewan, Manitoba, and 
Ontario are also certified by the federal 
Treasury Board, and as such are deemed to 
be incorporated under the Co-operative 
Credit Associations Act. Consequently, they 
are subject to the limitations of some parts of 
the federal Act and are subject to supervision 
by the federal Superintendent of Insurance. In 
addition, certifications are pending for the 
Credit Union Federation of Alberta and the 
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7.26 Cette provision serait destinée 4 encou- 
rager les caisses populaires 4 changer leur 
méthode d’opérations, telles qu’indiquées au 
paragraphe 5.7, afin de distribuer des sommes 
plus élevées et de réduire leurs allocations 
normales aux réserves. 


7.27 Par conséquent, nous pensons que les 
réserves statuaires pour caisses populaires 
telles que spécifiées par les différentes lois 
provinciales sont justes et valables et que les 
exigences provinciales de réserves, devraient 
étre prises en considération par le Gouverne- 
ment Fédéral, dans toute proposition fiscale. 


VIII. IMPOSITION RETROSPECTIVE 


8.1 Au cours des années écoulées, les caisses 
populaires ont accumulé certaines réserves 
telles que celles mentionnées antérieurement, 
en accord avec des pratiques saines d’opéra- 
tions, la philosophie du mouvement et les exi- 
gences statuaires reconnues nécessaires par 
les autorités de supervision provinciales. Ces 
réserves ont été accumulées dans une période 
au cours de laquelle les caisses populaires 
n’étaient pas imposables pour ajouter a la 
protection de Jlépargne de millions de 
Canadiens. 
~ 8.2 Le Livre blanc ne fait aucune référence 
au statut de ces réserves, au moment ou l’im- 
position entrerait en vigueur. 


8.3 Si de telles réserves et surplus sont pris 
en considération, alors le résultat final serait 
Vimposition des caisses populaires sur leur 
revenu rétrospectif, qui était exempt d’impdts 
lorsque les réserves et surplus ont été établis. 
Les caisses populaires qui opéraient plus pru- 
demment et qui, par conséquent, ont mis de 
coté des réserves plus élevées seraient injus- 
tement pénalisées. 

8.4 Par conséquent, nous insistons forte- 
ment pour que les réserves statutaires accu- 
mulées au cours de ces périodes ne soient pas 
considérées en tant que réserves d’établisse- 
ment se prétant a Vimposition. 


IX. SOCIETES COOPERATIVES DE CREDIT 


9.1 Le Livre blanc ne suggére spécifique- 
ment aucune proposition pour imposition des 
sociétés de crédit, plus fréguemment nom- 
mées caisses populaires centrales. Ces centra- 
les sont organisées dans toutes les provinces 
qui répondent, soit a la méme loi que celle 
régissant les caisses populaires ou a une loi 
spéciale. Quatre de ces centrales, a savoir la 
Colombie-Britannique, la Saskatchewan, le 
Manitoba et l’Ontario, sont également certi- 
fiées par la Commission Trésoriére Fédérale 
et comme telles, reconnues comme sociétés 
selon la Loi régissant les Associations Coopé- 
ratives de Crédit. Par conséquent, elles sont 
assujetties aux limites de certaines portions 
de la Loi Fédérale et a la supervision du 
Surveillant Fédéral des Assurances. De plus, 
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Terra Nova Cooperative Credit Society in 
Newfoundland. 


9.2 By virtue of federal statutes, they are 
required to 


(a) transfer into guarantee reserves each 
year not less than 20 per cent of surplus 
before paying interest on shares or 
making other distribution to members, 


(b) to value their securities at market, 


(c) to value their outstanding loans on an 
arbitrary basis set out in the Co-opera- 
tive Credit Associations Act intended to 
reduce the value of loans to estimated 
realizable value. 


9.3 Member centrals are also required to 
meet rigid liquidity requirements totalling 20 
per cent of deposits, in cash, government 
securities and deposits with the Canadian 
Co-operative Credit Society. 


9.4 All of these requirements are more 
stringent than those applicable to banking 
institutions, having regard to the inability of 
the centrals to spread their loan risks as 
widely as banking institutions do. 


9.5 Shares in centrals may be redeemed 
under certain conditions but only on the basis 
of the amounts paid thereon. There is no 
market for these shares nor is there any 
probability of capital gain to shareholders on 
the redemption of shares. 


9.6 As such, any evaluation to determine 
capital gain, would be meaningless and any 
provisions pertaining to capital gains should 
not be applicable to the shares of a central 
credit union. 


9.7 Since the central credit unions are sub- 
ject to the statutory reserve requirements as 
outlined in both the provincial and federal 
legislation under which they operate, it would 
be unreasonable and inequitable to assume 
that any arbitrary reserve limitations, should 
be imposed under provisions of the Income 
Tax Act, as may be suggested by the propos- 
als for credit unions in the White Paper. 


X. ENTERTAINMENT AND RELATED 
EXPENSES 

10.1 Section 5.9 of the White Paper pro- 
poses to deny deductions for...‘‘the costs of 
attending or sending employees to conven- 
tions.” Credit unions, because of their unique 
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des attestations sont en suspens pour la Fédé- 
ration des Caisses Populaires de l’Alberta et 
la Société des Coopératives de Crédit de 
Terre-Neuve, en Newfoundland. 
9.2 En vertu des statuts fédéraux, elles sont 
requises de: 
(a) transférer en réserves de garantie 
chaque année une somme non inférieure 
4 20 p. 100 des surplus avant le paiement 
d’intéréts sur actions ou autres distribu- 
tions aux membres, 


(b) évaluer la valeur marchande de leurs 
sécurités, 

(c) Evaluer leurs préts en souffrance sur 
une base arbitraire indiquée dans la Loi 
sur les Associations Coopératives de 
Crédit, destinée 4a réduire la valeur des 
préts a leur estimation réalisable. 


9.3 Les Centrales membres sont également 
requises de se plier aux exigences séveres 
requérant des liquidités totalisant 20 p. 100 
des dépéts, sécurités du gouvernement, dépdts 
aupres de la Commission Cooperative Credit 
Association. 

9.4 Toutes ces exigences sont plus rigoureu- 
ses que celles s’appliquant aux institutions 
bancaires quant a l’impossibilité, pour les cen- 
trales, de disperser les risques sur leurs préts 
aussi largement que ne le feraient les institu- 
tions bancaires. 


9.5 Les actions des centrales peuvent étre 
remboursées suivant certaines conditions, uni- 
quement sur la base des montants auxquels 
elles ont été payées. [1 n’existe aucun marché 
reconnu pour ces actions, ni de gains proba- 
bles sur capital pour les actionnaires au 
moment du remboursement de ces mémes 
actions. 


9.6 Comme telles, toutes évaluations pour 
déterminer le gain réalisé sur le capital se- 
raient sans fondement, et toutes provisions 
s’accordant aux gains sur capitaux ne pour- 
raient s’appliquer aux actions d’une caisse 
populaire centrale. 

9.7 Du fait que les caisses populaires cen- 
trales sont assujetties aux exigences de la 
réserve statutaire, telle que soulignée dans la 
législation provinciale aussi bien que fédérale 
auxquelles elles sont assujetties, il serait ridi- 
cule et injuste d’assumer que toute limitation 
arbitraire de réserve devrait étre imposée, 
suivant les conditions de la Loi sur le Revenu 
Imposable, comme pourrait le suggérer la 
Proposition du Livre blanc, en ce qui con- 
cerne les caisses populaires. 


X. FRAIS DE SORTIE ET AUTRES DE- 
PENSES SIMILAIRES 


10.1 La section 5.9 du Livre blane propose 
de rejeter les déductions pour ... «les dépen- 
ses encourues pour assister ou envoyer des 
employés assister aux conventions...» A 
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membership structure and a high degree of 
personal participation by volunteer directors 
and officers in their affairs, would suffer sub- 
stantially from any such provisions. In addi- 
tion to such voluntary unpaid participation, 
members would be reluctant to abuse such 
current provisions, since high expenses would 
tend to minimize returns to themselves as 
depositors and/or borrowers. Therefore, we 
would not favor any proposal which would 
discourage active participation by volunteers 
in the affairs of their own organizations. 


XI. SUMMARY AND CONCLUSION 


11.1 In summary, we believe that, for tax 
purposes: 


(1) Dividends on capital and loan interest 
refunds (patronage dividends) should be 
deductible from income 


(2) Allowances for bad debt and market 
liquidity reserves, should be _ those 
amounts required by provincial statutes, 
or by federal statutes, in the case of 
centrals 


(3) Accumulated reserves should not be 
considered as opening reserves 


(4) Assessements paid to, or _ losses 
incurred on investments in, credit union 
stabilization or reserve funds should be 
deductible 


(5) Participation in general meetings 
should not be discouraged by denial of 
tax deduction of costs of attending such 
meetings. 


11.2 Credit unions are a unique agency 
form of collective enterprise. They have an 
unusual, personal, owner-customer relation- 
ship with their members, with any surplus 
earnings, apart from necessary provincial 
statutory reserves, allocated to the members. 
This feature is certainly distinguishable from 
the operations of the banking system. 


11.3 Because of steadily increasing interest 
rates generally, patronage dividends in credit 
unions are becoming much less significant 
and to this extent may be distinguished from 
cooperatives. 


11.4 Growth in itself has not contributed to 
any motivational changes, and is not a proper 
criteria for any proposed tax legislation. 
Credit unions still operate on a restrictive 
non-profit basis. 
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cause de leur structure exceptionnelle basée 
sur une large participation administrative de 
directeurs et exécutants volontaires, les cai- 
ses populaires auraient a souffrir lourdement 
Si ces provisions étaient adoptées. En plus de 
cette participation volontaire bénévole, les 
membres hésiteraient A abuser de ces provi- 
sions puisque des dépenses exagérées ten- 
draient 4 minimiser les bénéfices auxquels ils 
ont droit en tant que dépositaires et/ou 
emprunteurs. Par conséquent, nous ne pou- 
vons encourager aucune proposition visant a 
décourager la participation active de volontai- 
res dans les affaires de leur propre 
organisation. 


XI. SOMMAIRE ET CONCLUSION 


11. Pour terminer, nous pensons que: 


(1) Les dividendes sur capital et les rem- 
boursements d’intéréts sur préts (dividen- 
des sur souscriptions) doivent étre déduc- 
tibles du revenu imposable. 


(2) Les réserves pour créances douteuses 
et les réserves marchandes de liquidités 
allouées devraient s’élever au montant 
requis par les statuts provinciaux et fédé- 
raux dans le cas des centrales. 


(3) Les réserves accumulées ne devraient 
pas étre considérées comme réserves 
d’établissement. 


(4) Les valeurs payées, les pertes encou- 
rues sur investissement, les fonds de 
reserve ou de stabilisation de la caisse 
populaire devraient étre déductibles. 


(5) La participation A des rencontres 
générales ne devrait pas étre découragée 
par la réjection de la réduction fiscale 


pour dépenses encourues pour y assister. 


11.2 Les caisses populaires représentent une 
forme unique d’agence d’entreprise collective. 
Elles représentent une forme de relation inu- 
sitée et personnelle entre le propriétaire- 
client et ses membres, grace au surplus de 
gains alloués a leurs membres, a l’exception 
des réserves statuaires provinciales nécessai- 
res. Cette particularité est trés certainement 
distinctive des opérations du _ systeme 
bancaire. 


11.3 A cause de l’accroissement générale- 
ment régulier des taux d’intérét, les dividen- 
des aux souscriptions des caisses populaires 
sont de moins en moins significatifs et a ce 
niveau, peuvent étre distingués des coopérati- 
ves. 

11.4 L’expansion en elle-méme n’a pas con- 
tribué au changement des motivations, et ne 
peut servir de critére 4 une législation quel- 
conque de propositions fiscales, les caisses 
populaires operent encore sur une base res- 
trictive de non-profit. 
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11.5 Because of the true nature and finan- 
cial strucutre of credit unions, their need for 
higher reserves than other financial institu- 
tions, the remote possibility of capital gains, 
and the fact that returns to the members by 
way of interest or dividends are fully taxable 
in their hands, we submit that it would be 
fair and equitable to continue the present 
exemption for credit unions under the Income 
Tax Act. 


11.6 While we can agree that periodic reex- 
amination of Canada’s taxation statutes is 
necessary, we cannot agree to the recommen- 
dations and conclusions as outlined in Sec- 
tions 4.72 and 4.73 of the White Paper. 


11.7 The concept of single taxation of the 
individual credit union member at.a personal 
rate of taxation is a fair one and should be 
supported. 

Respectfully submitted by 


NATIONAL ASSOCIATION OF CANADIAN 
CREDIT UNIONS 
on behalf of the following organizations: 
B.C. Central Credit Union 
Credit Union Federation of Alberta Ltd. 
Saskatchewan Co-operative Credit Socie- 


ty, Ltd. 
Credit Union League of Manitoba 1967 
Limited 
Co-operative Credit Society of Manitoba 
Limited 


Ontario Credit Union League Ltd. 
Quebec Credit Union League 
Nova Scotia Credit Union League 
Prince Edward Island Credit 
League 

Newfoundland Co-operative Services 
Co-operative Trust Company of Canada, 
Ltd. 

Canadian Co-operative Credit Society 


June 18, 1970. 


Union 


The Chairman, 

Standing Committee on Finance, 
Trade, and Economic Affairs, 
House of Commons. 

Ottawa. 

The National Association of Canadian 
Credit Unions wishes to furnish the Commit- 
tee with 

Exhibit “A’”—Combined Balance Sheet of 
the Credit Unions in British Columbia as at 
December 31, 1968.; “B’—Combined State- 
ment of Income and Expenditure for the year 
ended December 31, 1968, for the same credit 
unions; “C’—Statement of taxable income 
taxes exigible: (as if the word “comparable” 
in paragraph 4.73 of the White Paper means 
the ‘‘same as’) based upon allowance for Fed- 
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11.5 A cause de la véritable nature et de la 
structure financiére des caisses populaires, 
leur besoin de réserves plus élevées que ceux 
d’autres institutions financiéres, la possibilité 
douteuse de gains sur capitaux, et le fait que 
les bénéfices aux membres par le truchement 
d’intéréts ou dividendes, une fois en leur pos- 
session, sont imposables dans leur totalité, 
nous soumettons qu’il serait juste et équitable 
que la loi sur les revenus imposables continue 
a accorder aux caisses populaires l’exemption 
dont elles jouissent actuellement. 


11.6 Tandis qu’il nous est possible d’accep- 
ter qu’une révision des statuts fiscaux du 
Canada soit renouvelée périodiquement, il ne 
nous est pas possible d’accepter les recom- 
mandations et conditions soulignées dans les 
sections 4.72 et 4.73 du Livre blanc. 


11.7 Le concept de Vimposition unique du 
membre individuel d’une caisse populaire a 
un taux personnel d’imposition est logique et 
devrait étre supporté. 

Respectueusement soumis par 


la «National Association of Canadian Credit 
Unions» 


Au nom des organisations suivantes: 
B. C. Central Credit Union. 
Credit Union Federation of Alberta Ltd. 
Saskatchewan Co-operative Credit 
Society, Ltd. 
Credit Union League of Manitoba 1967 
Limited. 
Co-operative Credit Society of Manitoba 
Limited. 
Ontario Credit Union League Ltd. 
Quebec Credit Union League. 
Nova-Scotia Credit Union League. 
Prince Edward Island Credit Union 
League. 
Newfoundland Co-operative Services. 
Co-operative Trust Company of Canada, 
Ltd. 
Canadian Co-operative Credit Society. 


Le 18 juin 1970 
Le président 
Comité permanent des finances, 
du commerce et des questions économiques 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario) 


L’Association nationale des coopératives 
canadiennes de crédit désire remettre au 
Comité les piéces a l’appui suivantes: 

Piéce a l’appui «<A»—Bilan combiné des 
coopératives de crédit de la Colombie-Britan- 
nique au 31 décembre 1968. 


«B»—Etat combiné des revenus et des 
dépenses pour l’année se terminant le 31 
décembre 1968, pour les mémes coopéra- 
tives de crédit. 


«C»—Etat de revenu imposable et des 
impséts exigibles (comme si le mot 
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eral income taxes being in the aggregate— 
13 per cent of specified assets, maximum 
annual allowance being 4 per cent of said 
assets. 


(i) effect upon 1968 earnings if provisions 
had been applicable 


Gi) effect upon subsequent years when 
maximum Federal allowance has been 
achieved but compulsory Provincial mini- 
mum reserves have many years to run. 


“D”’—Statement of taxable income and 
income taxes exigible: based upon Federal 
maximum allowances and Provincail mini- 
mum requirements coinciding (which in our 
brief we submit would realistically be ‘“com- 
parable” having regard to risks and other- 
wise). “E”’—Statement of 1968 income and 
effect of imputed rate to be used in determin- 
ing deductibility of patronage dividends (if 
para. 4.70 of White Paper could validly be 
applicable to credit union operations). 


Exhibits “A-1” to “E-1” have been prepared 
to reflect the same information for the credit 
unions in the Province of Saskatchewan. 


(We have used the figures for B.C. and Sas- 
katchewan for the year end 1968 because they 
are prepared on the basis of provincial gov- 
ernment statistics and are the last complete 
year’s reports readily available suitable for 
this analysis. We have no reason to believe 
that like figures, if readily available for other 
Provinces, would substantially affect the anal- 
ysis. Credit Unions are strong both in num- 
bers of members and assets .in both these 
Provinces). 


With regard to the balance sheet presenta- 
tion of loans, we draw your attention to 
deduction in value which is made by statute 
in the Province of British Columbia to cover 
delinquencies. This principle of evaluating 
loans was adapted from the provisions of the 
Co-operative Credit Associations Act, a feder- 
al statute administered by the Superintendent 
of Insurance. Our brief recommends the recog- 
nition of some such measure by the taxation 
department in determining the bad debts 
expense of credit unions for tax purposes. 
Similar provisions are being enacted in other 
Provinces this year and the principle is 
recommended by the Ontario Select Commit- 
tee of the Legislature. 
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«comme» au paragraphe 4.73 du Livre 
blanc signifiait la méme chose que «de 
méme que») fondé sur le rabais des 
impots fédéraux qui sont dans l’ensemble 
de 13 p. 100 de Vactif désigné, le 
rabais annual maximum étant de 14 p. 
100 dudit actif. 


(i) effet sur les gains de 1968 si les 
mesures avaient été applicables. 


(ii) effet sur les années subséquentes 
lorsque le rabais fédéral maximum 
aura été réalisée et que les réserves 
minimales provinciales obligatoires en 
auront encore pour plusieurs années. 


«D»—Etat du revenu imposable et des 
impdts exigibles: Fondé sur le rabais 
fédéral maximum et sur les exigences 
minimales provinciales simultanées (qui 
dans le mémoire que nous présentons 
seraient «comparables de facon réaliste 
en ce qui a trait aux risques et autres»). 
«E»—KEtat du revenu de 1968 et de leffet 
du taux imputé qui sera utilisé pour 
déterminer la déductibilité des ristournes 
(si le paragraphe 4.70 du Livre blanc 
pouvait validement s’appliquer aux opé- 
rations des coopératives de crédit). 


Les pieces 4 l’appui «A-l» a «<E-1l» ont été 
préparées de facon a donner les mémes ren- 
seignements sur les coopératives de crédit de 


la province de la Saskatchewan. 


(Nous avons utilisé ces chiffres pour la 
Colombie-Britannique et la Saskatchewan 
pour la fin de l’année 1968 parce qu’ils sont 
basés sur les statistiques du gouvernement 
provincial et qu’ils constituent les derniers 
rapports pour l’année complete qui soient dis- 
ponibles immédiatement pour Vanalyse. Nous 
n’avons pas raison de croire que d’autres chif- 
fres semblables, s’ils étaient disponibles 
immédiatement pour les autres provinces, 
affecteraient de facon sensible l’analyse. Les 
coopératives de crédit sont fortes par le 
nombre de leurs membres et par leur actif 
dans ces deux provinces). 

Pour ce qui est de la présentation des préts 
du bilan, nous attirons votre attention sur la 
déduction en valeur qui est faite en vertu de 
la Loi dans la province de la Colombie-Bri- 
tannique qui couvre les délits. Ce principe 
d’évaluation des préts a été adopté a partir 
des prévisions de la Loi sur les associations 
coopératives de crédit, une loi fédérale admi- 
nistrée par le surintendant des assurances. 
Notre mémoire recommande la _ reconnais- 
sance de certaines de ces mesures par la di- 
vision fiscale, en déterminant les dépenses des 
coopératives de crédit pour les mauvaises 
créances, pour fins de taxation. Les mémes 
prévisions sont mises en vigueur dans d’au- 
tres provinces cette année et Ontario Select 
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Because each credit union is a separate 
legal and financial entity, it must be recog- 
nized that a consolidated statement for all 
credit unions in a Province fails to fully dis- 
close that there are credit unions on either 
side of the mean. Insofar as Exhibit “C” 
shows the destructive effect which the allow- 
ance for chartered banks would have on 
credit unions (if applied) based on a con- 
solidated statement, it should be appreciated 
that with respect to a large number of credit 
unions with a less favourable earning and 
reserve position, such a restricted allowance 
would be the more oppressive. At the same 
time these are the credit unions for which 
provincial Stabilization or Reserve Funds 
have been set up in many Provinces to assure 
their stability. It should be remembered these 
provincial Stabilization and Reserve Funds 
are financed by the credit unions themselves 
and not by government funds. 


If further information is required we shall 
be pleased to furnish it. 


Geo. May, Chairman, 
Taxation Committee, 
National Association of Canadian 
Credit Unions. 


Exhibit *‘A”’ 


CONSOLIDATION OF BALANCE SHEETS 
OF ALL CREDIT UNIONS IN 
BRITISH COLUMBIA 


As at December 31, 1968 
ASSETS 


Liquid (Cash—B.C. Cen- 


Pia ONES) PEN ees aia < Wana was ¢ & $ 35,325,969 
Grae s(atesorve CU). s.. See eee ee. ee 3, 164, 230 
LiGAnS ee eee os cite weet $ 231,146, 983 

Less: Loan Evaluation 


(Section 34 (5))......... 3,598,791 227,548,192 


Land and buildings (after 


GEPEGCIALION ox. k,.« dd Probst tebesiegs edie 6, 749, 656 


Furniture and fixtures (after 


SCRE TE LIOT ie since Ae aes Gi ha te 1,064,340 


Other assets (real estate for 
resale, agreement for sale 
receivable, accounts re- 
opivable ote.) cousativnlia cet .a0% 2,655, 531 


$ 276,507,918 
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Committee of the Legislature en recommande 
le principe. 

Parce que chaque coopérative de crédit est 
une entité légale et financiére distincte, il faut 
reconnaitre qu’un état consolidé des revenus 
et des dépenses pour toutes les coopératives 
des crédits dans une province ne révéle pas 
complétement qu’il y a des coopératives de 
erédit d’un cdté et de autre de la moyenne. 
Méme si la piéce a l’appui «C» montre leffet 
destructeur qu’une remise aux banques a 
charte auraient sur les coopératives de crédit 
(si elle était appliquée) fondées sur un état 
consolidé, il faut reconnaitre que pour ce qui 
est d’un grand nombre de coopératives de 
crédit qui sont dans une position moins favo- 
rable de gains et de réserves, une telle remise 
restreinte serait d’autant plus oppressive. En 
méme temps, il s’agit 14 des coopératives de 
crédit pour lesquelles les fonds de stabilisation 
ou de réserves provinciaux ont été établis 
dans bien des provinces afin de garantir leur 
stabilité. Il faut se souvenir que ces fonds de 
stabilisation et de réserves sont financés par 
les coopératives de crédit elles-mémes et non 
pas par les fonds du gouvernement. 

Si vous désirez de plus amples renseigne- 
ments, nous serons heureux de vous les 
fournir. 


Le président du Comité de taxation 
Association nationale des coopératives 
canadiennes de crédit 

George May 


Piéce dVappui «A» 


CONSOLIDATION DU BILAN DE TOUTES 
LES COOPERATIVES DE CREDIT DE LA 
COLOMBIE-BRITANNIQUE 


Au 31 décembre 1968 
ActTIF 


Actif liquide (comptant— 
C.-B.—obliga- 
$ 35,325,969 
Actif rapide (fonds de ré- 

serves) 4G. SRI: REA SSIO .ALLA Ss 


Prete 2 BETES ed A $ 231,146,983 


Moins: Fvaluation des 
préts (article 34 (5)).... 3,598,791 


3, 164, 230 


227, 548, 192 


Terre et édifices (aprés dé- 
BECCLALION ).. bs. «; ceres commcetaie Seana 3 


Mobilier et agencement 
fapres céprécighion) os oc iuaceb ae) cans 


6,749, 656 


1,064, 340 


Autre actif (biens immobi- 
liers pour revente, accord 
pour ventes recevables, 
comptes recevables, etc.).......- rn aed 2,655, 531 


$ 276,507,918 


18 juin 1970 . Finances, commerce et 


LIABILITIES 


Accounts payable and other 


esDahabies MT asa SL Pe AR $ 2,400,386 
Borrowings: (B.C. Central 
ALES PLC EL. CE. WLAN 30, 423,829 
Deposits: 
Wemands. 00 3.4 f-. ees 39,161,513 
SRGEWA NCEE ah ose Moleatvaat oF. s 39,297,014 
—_—————- 78 , 458, 527 
Shares including endowment 
Ouse ee. tA Regs. vas Sd Sax 150, 639, 332 
Guarantee reserve.......... 10, 191, 249 
Less: loan evaluation (Sec- 
AOD et) osc ene 3,598, 791 
SEE 6,592,458 
Other reserves (education, 
endowment, contingency, 
ter erase wd each oc sano vubdntsworveslaks? she 767,090 
Undivided earnings.... .2cil.nco.meowiws 7,226,296 


$ 276,507,918 


Exhibit *‘B”’ 


B.C. CREDIT UNIONS CONSOLIDATED 
INCOME AND EXPENSE STATEMENT 


As at December 31, 1968 


Gross income! GGA). cso salag di Mowsss .. $ 24,033, 353 


Less expenses: 
Palarieses.oiasaeo.giN was 6 $ 4,028,586 
Interest on deposits.......... 2,875,559 
Interest on borrowings....... 2,298,380 


Other @xpenses........2.0.05 5, 799, 744 15, 002, 269 


Barningn os? BS: O8GP COLSON A FR 9,031,084 


Less 20% to Guarantee Re- 
1, 753, 060 


$ 7,278,024 


Appropriation of earnings of 1968 


Net earnings for 1968 before 
payment of dividends and 
patronage refunds as shown 
on Consolidated Income 
and Expense Statement of 
B.C. Credit Unions as at 
December 31, 1968, pre- 
pared by Credit Union Re- 
serve Board from records 
records of the Inspector of 


Credit Unions...... 2eteeered 2ye4.3 


Share dividends de- 
clared in 1969.......... 


Patronage dividends de- 
clared in 1969.......... 1,008 , 278 


$ 7,278,024 
5,900, 000 
6, 908 , 273 


Undivided surplus after guaran- 
Tob OSA OG. isk mike Foe mua thes whee $ 369, 751 


questions économiques 66 : 187 
Passir 

Comptes payables et autres 

GECHES>.), Pavel dae th but. dAeeL Lede Me $ 2,400,386 
Emprunts: (Banques cen- 

trales C-B. Gte. 2h aS RO ER! 30, 423, 829 
Dépdts: 

Demander2iwie2.. 730K 39,161,513 

@Wonditioners. Vass. was. 39, 297,014 78,458, 527 
Actions conprenant des in- 

téréts' dev iducies) Suk )0 20 eh. GadW eee < 150, 639, 332 
Réserve de garanti......... 10,191, 249 

Moins: évaluation du prét 

(article 34 (5))......... : 3,598, 791 6,592,458 

Autres réserves (éducation, 

HAUCIC, IMPTEVUS,  CUG«,) snseeidieiore avereiandie » 767,090 
Gains nonidivisés...... di SOP Re 7,226, 296 


$ 276,507,918 


Piéce dVappui «B» 


COOPERATIVES DE CREDIT DE C.-B. 
ETAT (CONSOLIDE) DES REVENUS ET 
DES DEPENSES 


Au 31 décembre 1968 


Revenwibrut 20208). oaks Sa RE Ree $ 24,033,353 


Moins les dépenses: 
Saleirésses oh .eered: COR $ 4,028,586 
Intérét sur dépéts........... 2,875, 559 
Intérét sur préts............. 2,298, 380 


Autres dépenses:............ 5,799, 744 15,002, 269 


9,031, 084 


Moins 20 p. 100 par la réserve 
devearnantiew.des fohat exit bee. 2 > da 1, 753, 060 


Gains nets pour 1968). aa hs dee alee $ 7,278,024 


Affectations des gains de 1968 


Gains nets pour 1968 avant le 
paiement des dividendes 
et de la ristourne, tel qu’in- 
diquée dans 1’état conso- 
lidé des revenus et des 
dépenses des coopératives 
des crédits de la Colombie- 
Britannique au 31 décem- 
bre 1968, préparé par la 
Commission de réserve des 
coopératives de crédit 4 
partir de documents de 
Vinspecteur des coopéra- 
tives des crédits.... srasedt meses $ 


Dividendes des actions 
déclarées en 1969...... 


Dividendes des ristour- 
nes déclarées en 1969... 1,008,273 


7,278, 024 
5, 900, 000 


6, 908, 273 


Surplus non divisé aprés les ré- 
SEEVOS GO CATANUIO. 05 cogiortscttnsentmanat $ 369, 751 
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Exhibit ‘‘C”’ 


EFFECT OF INCOME TAXES UPON 
EARNINGS OF BRITISH COLUMBIA CREDIT 
UNIONS ASSUMING THE EXTREME CASE 
OF RESERVE ALLOWANCES OF 1 3% OF 
SPECIFIC ASSETS BEING GRANTED FOR 
TAX PURPOSES WHILE COINCIDENT | 
THEREWITH PROVINCIAL AUTHORITIES 
REQUIRE THE RETENTION OF 20% OF NET 
EARNINGS BEFORE SHARE AND 
PATRONAGE DIVIDENDS 


And assuming an extreme rate of 50% taxation rather than 
a collective rate. 
1. Net earnings for 1968—after 
deduction for interest on sha- 
re savings and patronage di- 
WIGGNUS, Mircette veel ane $ 
Add: 20% of net earnings to 
Guarantee Reserve—in ac- 
cordance with provisions of 
Provincial Statutes........ 


369,751 $ 369,751 


1,753,060 
2,122,811 


Deduct: 4% of loans and spe- 
cified assets (includes in- 
crease in reserve for loan 
evaluation and net balance 
of loans written-off less 
TECOVETIES)...........0000 1,135}.735 

967,076 


DOV Grr ico scan cer fees 483, 538 


Balance of net earnings after 
TRCORIOLOTES eee fee es 


483, 538 


Deficit $ 113,787 


(Note—Inasmuch as income taxes may not reduce 
statutory reserves, the only source of funds would be a 
reduction of dividends.—This would require $227,574.00 
to be withheld thereby increasing taxable income by the 
same amount and taxes by $113,787.00). 


2. Projecting the position for next three to five years at 
which time we assume, on a static basis that the accu- 
mulated reserves allowed for taxation total the maxi- 
mum amount of 1 $% of the total of loan balances then 
existing, the position would be: 


Net earnings (amount of div- 
idends which must be with- 
held to meet income tax lia- 
Ditty). JA sO... ORR $ 1,753,060 $ 1,753,060 
Add: transfer to Guarantee 
Reserve—20% of net earn- 
ings—mandatory under 


Provincial law... .. 2.408 1, 753,060 
3,506, 120 
Deduct: allowance for doubt- 
ful accounts—lesser of 4% 
of loans or such amount as 
required to increase reserve 
to 14% of ldans:.. . achidn. Nil 
Tarableincome:) 2<.4e624, 3,506, 120 
Provision for income taxes at 
DORs eee te ae oe. 1,753,060 1,753,060 


Balance of net earnings after 
WUBOME TALES. ie oie te eee es 


Nil 
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Piéce al’appui «C» 


EFFET DES IMPOTS SUR LES GAINS DES 
COOPERATIVES DECREDIT DE LA COLOMBIE- 
BRITANNIQUE EN SUPPOSANT LE CAS EX- 
TREME DE REMISES DE RESERVE DE 13% 
DES ACTIFS SPECIFIQUES ALLOUEES POUR 
DES FINS D’IMPOT EN MEME TEMPS QUE 
LES AUTORITES PROVINCIALES EXIGENT 
LE MAINTIEN DE 20% DES GAINS NETS AVANT 
LES DIVIDENDES—ACTIONS ET LES RIS- 
TOURNES 


Et en supposant un taux extréme de 50% d’impét plutédt 
qu’un taux collectif. 
1. Gains nets pour 1968—aprés 

déduction de J intérét sur 

lépargne-actions et les ris- 


TOMPHES 053 oo ot eee ee $ 369,751 $ 369,752 
Ajouter: 20% des gains nets 
a la réserve de garantie— 
selon les prévisions des lois 
provincialeés.....5 7. «laae -b 1,753, 060 
2,122,811 
Déduire: 4% des préts et des 
actifs spécifiques (y com- 
pris l’augmentation dans la 
réserve pour 1|’évaluation 
du prét et le solde net des 
préts annulés moins les 
reprises) Lif OK 2 et ah 1,155,735 
Revenu imposable........... 967, 076 
Prévisions des impdts 4 50%. 483, 538 483, 538 
Soldes des gains nets aprés les 
SPIO MO ik ns ea Oh cea ae Déficit $ 113,787 


(Note—En autant que les impéts ne réduisent pas les 
réserves statutaires, il n’y aurait comme seule source 
de fonds qu’une réduction des dividendes.—Cela si- 
gnifierait que $227,574.00 seraient retenus augmentant. 
ainsi le revenu imposable du méme montant et les im- 
pots de $113,787.00). 


2. Si l’on projette cette position dans les trois 4 cing 
prochaines années et que nous supposons 4 ce Moment 
la, sur une base statique que les réserves accumulées 
permises pour un impd6t total d’un montant maximum 
de 13% du total du solde des préts existants, alors 
la position serait la suivante: 


Gains nets (montant de divi- 

dendes qui doivent étre rete- 

nus pour répondre 4 la dette , 

aimpét). 22... Lo eae $ 1,753,060 $ 1,753,060 


Ajouter: le transfert & la ré- 
serve de garantie—20% des 
gains nets—obligatoire en 


vertu de la loi provinciale 1,753,060 
3,506, 120 
Déduire: la remise pour les comp- 
tes douteux—le moindre 
des préts de 14% ou le mon- 
tant exigé pour augmenter 
la réserve de 14% des 
DIets... .. ON LRA oo oak Nil 
Revenu imposable........... 3,506, 120 
Prévisions pour impéts 450% 1,753,060 1,753, 060 


Solde des gains nets aprés im- 
GR. oi Mneot dave ondatee oe 
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These examples emphasize the locked-in effect arising 
when there is a difference between the minimum reserves 
required by Provincial legislation and the maximum 
reserves allowed by Federal taxing authorities. 

Although there was in 1968 an amount of earnings not 
distributed, this arose in part from rounding out rates 
of return to the nearest 3% or 4% and in part to sup- 
plementary reserves where 20% of net earnings did not 
equal a minimum provision of 4% of outstanding loans. 
Provincial legislation in 1969 increased the reserve re- 
quirements to incorporate the greater of 20% of net income 
or 3% of loans. This change and the impact of income 
taxes in turn will operate towards a 100% distribution 
of earnings after statutory reserves. 


When this occurs the full effect will be seen where th® 
amount of income taxes will exactly equal the difference 
between the Federal maximum allowance and the Pro- 
vincial minimum requirements. In order to pay the taxes 
an amount of dividends equal to such difference must be 
withheld. 

This conflict between the Federal and Provincial leg- 
islation would channel 30% (in example given) of share 
dividends (interest on savings) to Federal taxes and se- 
riously jeopardize the ability of credit unions to meet the 
market rate for savings. In consequence, having regard to 
the demand nature of savings accounts, such inability to 
meet the market could result in drastic withdrawals, 
quickly taxing the liquidity of credit unions so affected 
and upsetting the balance between the pool of savings and 
investment in loans. 


These examples emphasize the extreme importance of 
the point in our brief that the provisions of the Federal 
and Provincial enactments must coincide. 

The purpose surely of the ‘‘White Paper’’ is to tax once 
at the individual level yet the difference between the 
Provincial and proposed Federal requirements lock credit 
unions into a high tax cost. Again since the reserves are 
statutory and may not be distributed, the advantages 
of passing on tax credits through grossing-up are lost. 


Exhibit ‘*D” 


EFFECT OF INCOME TAXES UPON 
EARNINGS OF BRITISH COLUMBIA 
CREDIT UNIONS WHERE THE RESERVE 
ALLOWANCES GRANTED BY THE FEDERAL 
GOVERNMENT COINCIDE WITH THE 
MINIMUM REQUIREMENTS OF THE 
PROVINCIAL GOVERNMENTS 


1. Net earnings for 1968—before transfer to 
reserves 20% of net earnings to reserve— 


(Provincial requirements).............. $ 9,031,084 
Net Sarnings, SOO anaes! OF) I0 es 1, 753, 060 
7,278,024 
Deduct: 
interest on share savings— 
credited in 1969......... $ 5,900,000 
patronage dividends— 
credited in 1969......... 1,008, 273 6, 908, 273 
369, 751 
Premise that Federal allowance coin- 
cides with Provincial requirements—no 
SATU niente tO, Sarees BOR roy — 
Income before income taxes............. 369, 751 
Pakation At 50%. 8 COUN Boke Pe 184,875 


Net earnings after income taxes........... $ 184,876 


questions économiques 66: 189 


Ces exemples soulignent le cercle fermé qui se crée 
lorsqu’il y a différence entre les réserves minimales exi- 
gées par la loi provinciale et les réserves maximales per- 
mises par les autorités fiscales fédérales. 

Bien qu’il y avait en 1968 un montant de gains non dis- 
tribué, c’était df, en partie, aux arrondis des taux de 
retours au plus prés 3% au 4% et, en partie, aux réserves 
supplémentaires ob 20% des gains nets n’égalaient pas la 
provision minimale de 4% des préts en circulation. La 
législation provinciale, en 1969, augmentait les exigences 
de réserve pour incorporer le plus fort montant de 20% 
du revenu net ou d’un demi pourcent des préts. Ce change- 
ment et la portée des impéts, 4 leur tour, travailleront a 
une distribution 4 100 p. 100 des gains, une fois les réserves 
statutaires respectées. 

Lorsque cela se produira toute l’influence se fera res- 
sentir 14 ot: le montant des impdts égalera exactement la 
différence entre l’allocation maximale fédérale et les 
exigences minimales provinciales. Afin de payer les im- 
pots, on retiendra un montant des dividendes égal a 
cette différence. 

Ce conflit entre la législation fédérale et provinciale 
fera passer 30% (dans l’exemple donné) les dividendes sur 
les actions (intérét sur les épargnes) des impédts fédéraux 
et compromettra sérieusement la compétence des co- 
opératives de crédit a4 faire face aux taux du marché pour 
les épargnes. En conséquence, en tenant compte de la 
demande des comptes d’épargnes, une telle incompétence 
& faire face au marché résulterait en des retraits sérieux, 
qui mettraient immédiatement 4 l’épreuve !’actif liquide 
des coopératives de crédit ainsi affectées et qui pourraient 
causer un déséquilibre entre la masse commune des 
épargnes et l’investissement dans les préts. 

Ces exemples soulignent l’extréme importance de ce 
que nous disons dans notre mémoire, portant que les 
te des lois fédérales et provinciales doivent s’ac- 
corder. 

Strement, le but du «Livre blanc» est d’imposer d’a- 
bord au niveau de l’individu, cependant la différence 
entre les exigences provinciales et les propositions fédé- 
rales imposent aux coopératives de crédit un impdt 
élevé. De nouveau, puisque les réserves sont statutaires 
et qu’elles ne peuvent étre distribuées, les avantages de 
transmettre des crédits d’imposition en les augmentant 
sont perdus. 


Piéce al’appui «D» 


EFFETS DES IMPOTS SUR LES GAINS DES 
COOPERATIVES DE CREDIT DE LA 
COLOMBIE-BRITANNIQUE LORSQUE LES 
REMISES DE RESERVES ACCORDEES PAR 
LE GOUVERNEMENT FEDERAL 
S’ACCORDENT AVEC LES EXIGENCES 
MINIMALES DES GOUVERNEMENTS 
PROVINCIAUX 


1. Gains nets pour 1968—avant le transfert 
aux réserves de 20% des gains nets— 


(exigences provinciales)................- $ 9,031, 084 
Grains net! ae TN Re Per ae ek NEUE Ra 1, 753, 060 
7,278,024 
Déduire: 
intérét sur les épargnes— 
actions créditées en 1969.$ 5,900,000 
ristournes— 
créditées en 1969......... 1,008, 273 6,908, 273 
369, 751 
On pose en prémisse que la remise fédé- 
rale s’accorde avec les exigences pro- 
vinciales—aucun ajustment............ — 
Revenu avant les impédts................ 369, 751 
BIHOU 0G re oe eek Peete ee eee 184, 875 
Gains nets apres les impots...........46. $ 184,876 
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2. Projecting the situation through to the point where 
the minimum Provincial reserves have been achieved, 
credit unions would then either pay out their total 
earnings to members or pay tax accordingly. 


We cannot over-emphasize that members may not, 
even on widning-up, share in the credit union reserves. 
Other than to provide reasonable reserves against 
losses arising principally in the collection of loans to 
members there is no purpose in members accumulat- 
ing excessive reserves. Our experience has been that 
credit unions, without the spur of income taxes, 
generally distribute all their earnings once they have 
attained their minimum reserve position required by 
Provincial statute. This surely is the objective desired 
in the principle of the ‘‘White Paper’’. 


As submitted in our brief, the Provincial authorities 
have taken into account the nature of the risks of 
credit union loans in providing minimum statutory 
reserves. The experience, for over at least twenty-five 
years, has shown these reserve requirements have 
been realistic and not excessive. 


Exhibit “‘E”’ 


RE SECTIONS 4.69 TO 4.71 INCLUSIVE OF 
“WHITE PAPER” 


(Deductibility of Patronage Dividends) 


Net earnings for 1968 before transfer to re- 


serves B.C. Credit Unions............. -; 9% 9,031,084 
20% of net earnings to reserves (Provincial 
TOQUIPETIED Gis ae eerie CNS on os Fe 94 20s. 1, 753,060 
7,278,024 
Imputing a rate of 8% (esti- 
mate of Farm Improvement 
Loan rate) to total of shares 
and reserves 
DHAresy an ate thle eehd $ 150,639, 332 
Reserves— 
MUNATANTEOs coeds he ee - 6,592,458 
SUNEY? eee oe. Ae 767,090 
157,998, 880 
Sach Se OL ee se oe Wes eee 8 $12, 640, 000 


Provisions of ‘“‘White Paper’’ imply that patronage 
dividends are not deductible from income until after an 
imputed return of some 8% has been paid out to the 
shareholders. This of course is some 75% more than the 
total amount available for interest on share savings. 


Such a provision shows a lack of understanding of the 
nature and operation of credit unions and the character- 
istics which distinguish them from co-operatives. 


Credit unions have two classes of members, those who 
save and those who borrow. One group seeks the best 
return and the other the lowest borrowing rate. In order 
to attract savings, credit unions must meet or better 
market rate for savings and deposit accounts. 


If credit unions by some magic could raise money at 
half the cost of the market and by means of patronage 
dividends disposed of the saving in costs to the borrow- 
ers, one might make a case for an imputed rate. But credit 
unions of necessity meet the rates offered by banks, trust 
companies, and other savings institutions not necessarily 
to stimulate growth but to the maintenance of their exist- 
ing savings and consequent stability. 
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2. Si on projette la situation au point ot les réserves 
minimales provinciales ont été obtenues, soit que les 
coopératives de crédit paieraient leurs gains totaux 
aux membres ou soit qu’elles paieraient des impéts en 
conséquence. 


Nous ne pouvons trop souligner que les membres ne 
peuvent pas, méme dans la dissolution, partager les 
réserves des coopératives de crédit. A part des ré- 
serves raisonnables contre les pertes qui se produisent 
principalement dans le recouvrement des préts aux 
membres, il n’y a pas d’autre but pour les membres 
d’accumuler des réserves excessives. C’est notre ex- 
périence que les coopératives de crédit, sans étre 
stimulées par les impdts, distribuent généralement 
tous leurs gains une fois qu’ils ont atteint leur position 
de réserve minimale exigée par le statut provincial. 
C’est stirement 1a le but désiré par le «Livre blanc». 


Tel que proposé dans notre mémoire, les autorités 
provinciales ont tenu compte de la nature des risques 
dans les préts des coopératives de crédit en prévoyant 
des réserves statutaires minimales. L’expérience, au 
cours des 25 derniéres années, a montré que ces réser- 
ves sont réalistes et non pas excessives. 


Piéce d’appui «E» 
RE PARAGRAPHES 4.69 A 4.71 INCLUSIVE- 
MENT DU «LIVRE BLANC» 
(Ristournes déductibles) 


Gains nets pour 1968 avant le transfert aux 

réserves des coopératives de crédit de la 

pss Vientiane: “tameiebe Jere s eameede & cence © $ 9,031,084 
20% des gains nets aux réserves (exigence 


DIOVINCIALC) osha ts cote cana uae Ras ae 1, 753,060 
7,278,024 
Taux de 8% imputé (estima- 
tion du taux d’intérét des 
préts destinés aux améliora- 
tions agricoles) au total des 
actions et des réserves 
ACtIONS. Corre ee cee ee $ 150,639,332 
Réserves— 
de garantie............. 6, 592, 458 
divers. (208 SOtMLae 28 767,090 
157, 998, 880 
BO% 11... ARGH. BAGIAE. $12, 640, 000 


Les prévisions du «Livre blanc» laissent entendre que 
les ristournes ne sont pas déductibles du revenu avant 
qu’une ristourne imputée de quelque 8% ait été payée 
aux actionnaires. I] s’agit 14 de quelque 75% de plus que 
le montant total accessible & l’intérét concernant les 
épargnes sur les actions. 

Une telle prévision indique un manque de compréhen- 
sion de la nature et du fonctionnement des coopératives 
de crédit et des caractéristiques qui les distinguent des 
coopératives. 

Les coopératives de crédit ont deux classes de membres, 
ceux qui épargnent et ceux qui empruntent. Le premier 
groupe recherche la meilleure ristourne et l’autre le taux 
de prét le moins élevé. Afin d’attirer les épargnes, les 
coopératives de crédit doivent faire face ou doivent don- 
ner un taux de marché meilleur pour les comptes d’épargne 
et de dépdts. 

Si les coopératives de crédit pouvaient, par miracle, 
obtenir de l’argent 4a la moitié du coit du marché et au 
moyen de ristournes prélevées de l’épargne sur les cotits 
des emprunteurs, on pourrait peut-étre songer 4 un taux 
imputé. Mais les coopératives de crédit doivent faire face 
aux taux offerts par les banques, les compagnies de trust 
et les autres institutions d’épargne, pas nécessairement 
pour encourager leur croissance mais le maintien de leurs 
épargnes courantes et de la stabilité qui en_découle. 
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If bank savings accounts pay 33%-4% as distinct from 
true savings and term deposit accounts, why should any 
rate higher than this be imputed to credit union share 
savings accounts which in all respects are the same class 
of savings—see references in brief (Parker Royal Com- 
mission) and (Ontario Select Committee of Legislature). 


questions économiques 66: 191 


Siles comptes d’épargne 4la banque donnent du 31% a 
4%, en tant qu’ils différent de l’épargne réelle et des 
comptes des dépéts 4 terme, pourquoi un taux plus élevé 
que celui-la serait-il imputé au compte d’épargne-actions 
des coopératives de crédit qui, sous tous les rapports, font 
partie de la méme classe d’épargne—voir les références 
dans le mémoire (Commission royale Parker) et (le 
Comité choisi de ]’Ontario sur la législation). 


Finance, Trade and Economic Affairs June 18, 1970 


192 


66 


FEL‘ T6L‘ESE $ 


0189S 'L8E $ 


$h8‘980‘T TFS ‘809 ‘ZI 

OF ‘8t0 ‘SI 186 ‘890 ‘ZI 
620 ‘12 
ose ‘2¢ 
189'80% 
SSP ‘Pe 

(B1}U09) 886 ‘661 ‘Z 

862‘982'6 $¢ 

681 ‘F00'Z2Z 10K ‘2 CTL ‘288 ‘C2 
183912‘ 


198 ‘ZS9'SIT $ 


19/T§ *90 


awl-Vay a a 


L99‘GOL‘612$ 


118 ‘FST Sel ‘81S OFT $ 
694'8 

8F9‘0T6 

$86 ‘P61 

8F0'99'8 

LG8‘€89 ‘FS 

P96‘ ESE 


198 ‘Z8T ‘98 
£98 ‘609 ‘LF $ 


89/T§ “90d 


teen 4 oe, BAAN dSa 
CANV SHILINOA ‘SHILITIGVIT TVLOL 


ee ae ya 2's 2 °° een Ppeprarpug, 


L80‘2 eeecewerereeveoe ***puny [euor}BonpA 
PEZ ‘1S treeseeeeess-Qa TQSOI JUSULMOPURT 
8hb SLT stress Qa asad UOT}ENyonY puog 
166 ‘SOF ce not oe oe: se OATOSOT [BIOUDL) 
£E9‘8IL‘Z te ON OST PLU penny 
829 ‘EF9'8 gore resets garaser A10jNzBYg 
:S9A.10SO%] 
808 ‘22 Trrresssss*sgguBTeq PeUITEpULD 
198‘E80‘% SOF‘ L221 ‘S SSS Seer SUEOT 


qUdTAMOpUO ssoy 
G28 ‘OIZ‘'F $'SerBYs yUOUIMOpUTT 


OST ‘223 ‘022$ “rece resecczorers* meade OIBYQ 


ssoTyMbAY ,SsSquIey 


280‘TZ srereessereees*senunoooe asuadsng 
GEL ‘OL res OG BIONO SE) 
€Ie‘69r‘t  °***‘atqeAed sqisodap uo 4ser10} UT 

— ***-eTqeAed spueprArp oseuoryeg 

—_— ***-arqeAed soreys UO SpueprlAIC, 
£88 ‘Sel ‘LZ PIED EEE OSI) CoO! SLOG f 
Cgc ‘ete TerererececoessraiqeuAud sjyunovy 
900 ‘821 ‘8 srreeeesssatsodeq SSULABS eroedg 
¢/8‘990‘S¢ Ser oe Se See ee SISO op) ULIo.T, 


FOE ‘S08 ‘LP Gag LS SCS acee Sis Si ae SISO COG], 
{son GerT 


‘SaAUGSaY ANY 
‘SHILINOY SUTIWA] ‘SALLIIIAVYT 


b6L‘T6L‘ESEs 


£96‘ P21 'S 


998 ‘OFE 


(813009) 886 ‘661 ‘SZ 


892 ‘260°8 


0&3 ‘FIL‘S 


90L°T89 ‘812 


GET ‘612 ‘86 


G61 ‘006 ‘GT $ 


19/T§ “00q, 


896I ‘Tg Jequisdeg 4B sB 
SNOINN LIGHUO NVMAHOLVHSVS ‘LAGHS FONVIVE CANIGNOO ‘I AIAVL 


bLb' LOE 
S76°606 


669'189'T 


LEG‘LEG“S 
68818 $ 


£60986 ‘3 
L8I'82L'% $ 


608 ‘122 

091 ‘089‘9T 
069 ‘98h ‘T 
€93 ‘629 ‘ZI 
062882 ‘3h 
068 ‘F20 ‘FT 
8rS°L6E'0T $ 


098 *LTL‘S 
621 ‘L98‘8 
€0L°S28'L $ 


OLE ‘E93 “L88$ 


LEB‘ 68'S 


108 ‘228 ‘6 


8h ‘6F9'9 


LOG ‘S98 ‘Ghz 


€89‘SLP ‘TOT 


F63‘L98 ‘61 $ 


89/T§ “90d 


Seagt Sehr * tiie EP Oe Se ae a are TIV.LO.L 


IOI 267 Piet Se Ses oe ane Sores SS SNOOWE| COSTA, 
E89 ‘SIZ ‘Z Oe ee Oo Te Un pp ry een a 
6h SIP sereeerererss* -arqBArooad SYUNODDY 
OLL ‘682 Soe geen os Gere Se" SU UOdIs, PrBdayy 
*8yOSSY 19G4O 
298 'SS0‘% TOT ‘0Z3 Se eee SES 889 
E10 ‘918% Bo aa ox tar x "UIT 
€1TL‘99%‘9 SFE ‘Pog eS ee den SSO] 


; 190188 °9 Sooo orto re" eaarpl Me 
981 ‘66F‘T O° Sls eee Se Sere ee aaa OT aan 
be ort Moe 


eGO‘TZ1‘'E a ee ee ee eee ee 


C6I ‘82S ‘g ee a ee ae ae ag BU]. 
:qselequy peni00y 


IZ6‘IZ1 ‘SI oe Fe ee EE en TOC) 
OPS FOS. (“tho eee eee toenIEE Ty 
ea | A ORL tf 
IL3‘S6P ‘LE * Bue EE Ve SR Seat Sto ake?) LORS oh 
:93B3}10 J[-UO NT 
P16 ‘999 ‘0Z acy ohn RA RG See oe rg ETS 
G28 '2I9'S] ote tt ses t oss" 28"9* neozeurOTar) 
SISASL Sp lett tte secre tee ecarey 
LI8‘SIL‘SS eee pets oS hee OST ET 
[0589110 PT 
:SuBO'T 
Cael Tae SS ee ee ee oe eens EAT 
POG 'GIS'GT Stet te ot +9 Seenenes tggamanaged, 
098 ‘SPF‘T a aaa 118 *do-09 ‘soreyg 
SPL‘ 169‘SI ieee ger CAST cUO-O Guar yal bp 
068 ‘668 ‘FF a eS Oy SI ‘sqisodop poxty 
OLO‘ TEL ‘SI Se i irae Sate fo ‘sorByg 
GPS ‘Zl8 ‘OL $e oe ** Sep rOG JUSUIUIOAOL) 
:SJUSUIYSOAUT 
PST ‘ZI0O'S ae | ee eee ee 
72 ‘0S8 ‘8 tee og a) 8) SS syisodeq 


L6E'F66'L $°°* 77" *** "SUB UL pus pusy UO 
748BQ 


{SLISSY 


193 


vA 


ions economiques 


Finances, commerce et quest 


1970 


juin 


18 


FOL'TGL ESE 


028 ‘896 ‘L888 SHAUASUU LA UIOAV ‘SHTIV.LOL SHLLAG 


F6L‘T6L*E88$ 


£93 ‘FI ‘ES 968 ‘OFS 
(813009) 886661‘ 
Ply ‘198 
cr6‘602 $ 
$92 ‘'260‘8 6F9‘189‘T 
Lz‘ Leg‘ 
zse‘elg = $ 
0&3 ‘PIL $h0 ‘986 ‘2 
ne ee L8T‘82L‘% $ 
EPS ‘980 ‘'T Leactemet 2 ee 9STAIp wou snyding 
TOP ‘840 ‘2 G60‘ 1Z 186 ‘8S0 ‘ZI Lg0‘2 sr eeeseess“uOT}Bonpg | Inod puo Tt —__—_ 
ose‘ 2¢ POCOTGS BARN weer oIONpY op sAsesgy 902‘189 ‘81Z 
186 ‘802 Shr ‘SLT SUOT}PVST]GO Sep UOT} eLIVA ‘BATOSOY 
8Sr ‘FE 166 ‘Gar erceeereereereeereeee eT BIgUes OAIOSOY 
(813009) 886 ‘661 ‘Z €69‘STZ*S OT ToN4NuT opt p oAsesoy 
G6L°9&2'6 $ 829 °eh9"S Soir oe me Q1IGINYVIS OATOSOY 
*SOATOSOY 
681 ‘F00'%2Z 
10F ‘22 ODM E8S CeC~- BOC SE = OE SgWUIB[o9I UOU Sepfog 
1&2 ‘9142'S ESE*CSD SSOP II Ce ee eronpy, 
ue syqid So] SUIOJ[ 
G28 ‘OIZ‘b $°°  ofonpry use suoTjoW 
LSS ‘GOL ‘612$ OST 'LLZ 0208" °°. ot stoMoe—eqideg —— 
*Solq UIeUl Sep IIOAV GET‘61Z'86 08 ‘12% 
‘ ‘ ‘ ‘ Cie at i ee Ye oe 09T ‘089 ‘9T 
198‘ZS9‘SIT $ ITS ‘FST SSI ‘8IZ‘OFI$ Z80‘TL "****9qU9}4% Pp SeyduI0y 069 ‘987 ‘T 
692 ‘8 CST ‘OT sh ae olleyUapgoxe 4uBduIOD $92 ‘629 ‘SI 
8F9 ‘O16 ere‘697‘I ‘" °° *° ‘seed 8 4Qd9p ims 49194UT 062 ‘882 ‘3h 
$82 ‘FSI _ srressescceessJohed B JOUINOSIY 068 ‘F20‘FT 
8F0 ‘S29 ‘8 = *-1aAed B SUOT}O’ INS SepueplAIq, 3S ‘168 ‘OL $ 
L@8 “699 ‘bZ €E3 ‘SCT OL G10 6.6.0 8.6) 6 4 06..0' 8 0. 6.6 6.0 010) JgAvd 8 $}91g 
FS ‘ese cge ‘eT¢ Et Sie LORE C Ge SOT CUIOO) 
= 900‘EZ1‘8 °° °° ‘eusredg 7 B xnvIOgds syodeq 
1G8 ‘281 ‘98 C85 000506. 6 Vs. "7" "*-gurrey '@ s3odaq G61 ‘006 ‘61 $ O9S‘LTL‘S 
£98 ‘609‘LF $ FOE ‘S08 ‘LF Be et eeeaen SER SIO OS CT 621 ‘2¢e‘8 
:$07}0C, G02‘S78‘L $ 
19 °99P TS 89 “O9P TE 19- "09P I 


«[-P» mddo 7 0 49917 


SUAUASTU LA SHUANAW SAC AIOAV ‘AISSVYG 


NVMHAHOLVUSVS 


8967 P1quIecOp TE ne 


OLE ‘89% 'L88$ 


PICO OCG TOME MIOAV 


1¢8‘963‘e IOL ‘26% EV ateaciSir)” 9c ee eee IAT GE 
e89‘'STL‘S .ees.er ns 8992 Onongier epre.p spuo yt 
E6F ‘SIP ed IIOA0aI B SoyduLOD 
OT ‘6SZ ee eunce **90UBAB TB SgAed soydmM0D 
TIOAB OIINVW 
108 ‘228 6 zag'sso'c = 19T'0¢8 = **** "dap sutour 
S10‘918'Z $ WOM RI[BISUr 49 JoTjIGOW! 
€11‘99Z'9 8h ‘FOC trtresesss sedan suloul 
: 190 ‘1&3 ‘9 Bee ey A ete eens soouIpHl 
9S 667 T g os eee eee eoeesr ene ereeeee eee eee e e119 T, 
:OX IICAW 
8hz ‘679 ‘9 eSO'IZL‘s 7S SD ee ae pee 
GLI‘8%¢‘¢ ea75 Ce we twee eeee Sse Os | 
NINO) 49194UT 
L0¢‘29¢ ‘Stz TL6‘TLT‘ST eceeee Ce ce ee salyny 
OF8 ‘S01 ‘ 8 ee clancohoages (org) 
LG "C8 83 Cc OULIO 
TLZCRR IG titties jeuuosia yf 
isIeteogyyodAY UON 
P16 998 ‘02 eee eee eee eae ee a14yny 
€28 ‘219 ‘SI ee eee eee eee 9d1oUrUuLOD 
SIE ‘181 ‘eP coerce eres 2p Oe & & 4,5, ©. 6.0.68 Bie e ee eUlJe iT 
LI8‘STL‘SS ¢° eee eee eee ewe ore reese “"TOSTB TAL 
:SerTvogyyodA 
S110 
$89 ‘SLP ‘TOT ZIL‘SI1‘Z eee ees eeee inital iniatiedintictichatbe. ~cocing 25344 
VE IS Sh“ a So} UBIBS UO SUOTFBSITGO 
098 ‘8FF‘T AS SE Soe hoe Se ‘doog ‘suonoy 
ZHI ‘169 ‘EI ‘cua eas = aera "d009 “O'T'D 
058 ‘668 ‘FF ph ee ee ee IS a aS sexy syod9q 
O20‘TEI ‘SI eee wees ee eseoen V ASSES suorjoVy 
CHS ‘Z18 ‘OL pte seoecee -9RyT ap SuoHesI[GO 
2S] UaUIOSST}SeA UT 
$62 ‘268 ‘61 g PST ‘Z10'E see ee aee Briar sO°0'S ‘autIe} VW 
€F2‘0S8 ‘8 BR rT tee AO CaS: syodaq 
168‘F66‘L $°° °°’ “Sanbueq soy suep yo ureU UG 
:yuevq,du0g 
89- “O9P TE 
aL y 


VI dd LIGHUO AC SHAILVUAdIOOO ‘ANIAWOO NV'TId ‘I AVATAVL 


22395—13 


June 18, 1970 


Affairs 


194 


66 


Finance, Trade and Economic 


6FI 61S ‘9S $ 


088 ‘T86 ‘TT 
696 ‘LEE ‘FT $ 


GLE ‘666 ‘€ 
£93 “E06 
ggg “E91 


SPS “06E 


DLE ‘6ST 
¢90 ‘6F1 


T&F ‘6 
186 ‘68S ‘F 


HVS ‘EPPS 


19€ “231 
818 ‘99 
110‘€% 
Gh ‘6h 


PPP S8E 


LES ‘FOG $ 


89/TE “99q 


Page Ve eee Sir ee iene (junodoY snjding 09) 18a IO} SBULAGS JON 

oie) ia 9) Sr Siar 6) a).e S10 Suioiiol ent Ke kut eliuwewsta + Sy eps go mntianerwNeuta, hee & isuegle \ ame oye im) « *:999NU0d xo [e810], 

Pein she sieved ee Gtr eam ass = £5 gil Neer laieane wretiery Susu * Gurney Wana peyissepug 

AP sealiens Ns i « e Mepeadbebalisraia Sly 015 Soci a Sry SS ana Ae Reece ee es os [PABL. 
929 ‘OIL BAe (ei(eite! a. 916.160) ‘eile ‘8 fe) ss) 6) (18, /@, (©) 6 (0016. 6, © 101.0) 0 6: 67.8) 0.01 © * “AYBOY 
188 ‘C6 ¢g a (ele; 2) (¢. [6 RORY SURGE Gh © 6 ee, 66 A) vb wi vi we) ae ee oe bie eee ‘ssoutsng 

:SQOUBOI[ PUB SOXB ], 

SS AES) AG. EO CLG) 10.6 08.6 Whe oa eo & wire ame 18) 6. 6) 6 weld (6 settddns ayo pue AIBUOLYCYS 
6SF ‘EE Sy 19) Wika) ia] ba) 76) Wife) wire el she VelkGd’s eae so 6 [6 ee 2 6 8 eouBinsut dnory 
F798 waa Wi Te) 6 © (0) (Be wo! 6) © oe (ever ieee wire fe eis © © = 60) \0 «Maly te esn, uorIzenuuBiedng 
COB ‘$e ¢g Wicd i 60d relia) eee)! io) AMO abe: 0 vor (0 gouBinsul quautAo[dureuy) 

:syyoueq VIG 

SVEN gop ana RCI a NRO Ta BLIVIOUOY PUB SOLIeTeG 

PE SEe PUES 6 6 6. 68 16 6 8 8 SU 6 6 bs ee) 0 BphGhe yaks cpe © 6: 0 6 0 ¢-0 0 sesturaid ya} 88 Ce) IO} quey 
ISI ‘09 Ted o 88 PAs eter c iso «able 8 > 40's 0 6 6 6s + 0 6 + 8 6 ee oe Rhee SOUTYOV I 
PSE ‘enT ¢ OP Sts) €/e ead, #1) 96) (4g) ST ore oP SMV Ne Neer ee) © 44) (aw (5) <6 06, a e108 ee “‘SSuIp]Ing 

Sakae sce :QOUBUSUIVUT pus SIIVdey 
£98 ‘OP (8) 0y:e))\6\ 0| “s] 0| 60:0; 0) 0 she) SMa ewe o #0 .edteiiet el o le 16: 0 tate eiiehe [euorvonpy 
089 ‘ ILI g LPNS). suey ogre tw), 'eUs)-o] 0) MoM OE ste OL ele Tk ete ents. 1s lie cette e SUISIPIOA PY 

:UOTJOWIOI 

> 8) 8S OE b hee bie © ee 6 ¢ © ChGie S16 le 0)16 © 0 6 6 tee 8 oe euoydeyey pues asB1SOg 
0S ‘ CP Comets IR, Se Tuas TA nt mh war SC Uist Dae a Tent Taee Yat sunt Wa Yon Tn TaN Wet mt ober het Wk at Yar) sosuodxo [ereus4) 
¢98 ‘Coy ¢ Sila: "sa dloiiet nl aiise e\ sis siamioteLisigs, ey.0: 0's STBIoyyo 0} UOT} BIOUNUIIIY 

:SSUTYOIT 

OS: 3 rg eee Sea} UOTyBAysIBer pue [eBsor] 
916 ‘991 2 @)'8\.@ @; fe 9: 9) 6: \o: 1c) 6: o> serene, ade) «> 0 0 (0, 0: 9) (0, feiss, © e.(p nbn #0 Ue, SPO ish « sytsodeq 
cog ‘egg ‘T ¢ CUM RHSN Sis BMYAs 0. 00 0 Telesis ve 06 = 0 6 © Ye el 6 rere Asuoul PpoeMOoLLog 

= ea | :4So1oqUyT 
008 ‘6h6 Orel eye cele. ere, 1e, (eri ew a(S, 18. inv) Kevisieie le .6, (ois: ie) "si ce aa) le) 06) 18lre. (elie. SSUIABS oT 
196 ‘SOP Hb «Ap sei se’ Ae, el eRe eee eh © eulmtse, ele\'6. 0) (6) 6 «<0 0) 00 eee “u0rq0e}01d uBoTy 
062 whe SS USS erm el cet le 36.6) ee! a) apremee ine) 4/6) (018) re\.0) 6) 6) -s)'s) 8) a: $B) 0).6) 0.0) 0) 'b: (8) .8, 60> woe Olly 
186 ‘9S RSL ge aa "Totes KyeTsing pues AqIyeply 

:9OUBINSUT 

Sips Setanta 99) 18))3179) 9.86 Js. (nym wale) 2) enreumuteyedayis wea) oe Kile! we al masiler es IOVEM ‘qUSI| ‘VeoRyT 

tre ee Se see: (UBVMOYO}BVyseG Jo onsvay uolug ytpeid) senq 

Hinton Rega asia fe ih) s « iplivhbies + 2a « SUMMERS ec na ch, SON sarees suoryeuocy 
FIO ‘122 Rfelisiiedial®? SSCs) 0) ves a: cetiewial elevates tleleite: + s\ie:.0\n6 0 ¥6.0 @) 816) 8.0 queudinbay 
LOF ‘ SIT ¢ Ce Sie Je CIMT Se pete) omc iL Yuu Yr tat spay Tali liv y ar Spe Tae SU Se RT Yi EE ae) Ssul pling 

ST eae saat :UOI}BIDeIda(T 
Gce ‘29 SESH ASS 9 8 See seiieiieiis) eo: (els, (0 ©) (6 0 19 18) (6) 6, 5.6, 016 “e ©) eire! 6 © Bele e sie VoUBYOXH, 
ME Aor ‘<A Soe OIKGIe ee 10) (>) 2.18 * 19: le) <0) 6. 0) 0 0) (el 6 6) \8\ % <0) 0 16, '¢. 10) 61016 0 6 oe BIIAIOS 
82), ‘661 g DO Sedat SD Fes SN OSG FOU) GID IGHORCe ercache nieMtoncn CECNT Tyee SULIvITD 

:SosIvVYO 

SN Re ce ee © 5 5 6 SR ee eee seg} uoryoodsur pue 4ipny 

CU OLIGNad KY 


6FT ‘6IE ‘9S $ 


LBL ‘ESS 


16F ‘641 


FIG ‘99 


116 ‘G0 


T91 “868 ‘9 


066 ‘€ 
686 ‘FS0‘S8T $ 


89/TE “90d 


Bee pants fae ede Gilda eom(D ©, kB Ale aie oer ans elo nA ee a ‘oNUGAY [BIOI, 
BE GOI BE wiv nici ay 2 ne OR ARI ve sinc ss seins ote eae anueaal IY 10 
1&3 ‘€2 So Be OOo 6 6 © 8 OAM ee chin RMe fanle 9 aio ine penen a SITS eS aries Ayiedoig 
092 ‘O) ¢ we eters Te tw 0 oe e eletenena eT 6 6 ott SF eee ‘SoxOq yisodep Ayayeg 
‘STByUSyy] 
661 ‘GIL CG 0 8 8 Fo fd eC eRe etek he foe ee) b9 (pee 6) & is) wave wuae syueuINd0q 
TOL “Gl oe 20) 66 66 6 6 oo Rae ee OGRer os ciel is: a Ug che) & leds hRlehewae OSUBYOX 
FI9 ‘SOF ¢ Dee 8 eS ee Ue were mh 6 we ie ae ww tp elie @ Ge SORaee CUS syisodeq 
:ses1VyD 
819 “ee © & Pee) 6.9) se) s).6: Beis ee is) savy ec ie erase 6 (eae. 6) 18.05 bie 66.9) ee SOOUSOI'T 
OLF ‘OST Be Priel sM er ewe He 66 O alee ene a: Kl'® 6 ogee « 80 18 6 0 eu soruevd woo UIBL 
LIS ‘LF BATES SS SRS eS Se ee STORIE ORL ay Anton 
O18 ‘61 SSCS SSUES Lene Le 4e) 6 a. tele) is) ata is ob) Oe eles: Melia ee CREME 0) «eet S euoydeya T, 
oo-GtS 8 Ser Sur seer” sonbeyd Sie[[eAvl} pu’ siop1o Aouopy 
921 ‘QT Sle Shee s Se « Se a Wie) @ Rape) Spe 6 46 6 wo 8 8 ee eS eek eouBInsuy 
608 ‘59 ¢ 05a 8) 6 861 6m) «(ao RUNS ur ee een wee) aie 0 6\-0) 6) 0 8 662 15 ie 8 16 8 eee sSpuog 
:SUOISSTUIWIOD 
Seger? Foes dOUBINSUT WIOI] JSOIOJUT PUB SpUEPTIAICT 
LET ECS ga) knees OF) ySNIY, “do-0- ‘yse10}Ul pu’ SpueprlAlcyT 
61z ‘289 ‘eS sree ee reer sence s9'°9'S ‘qS010] UT pue SpueplAlq 


L00'FF6‘T $ tT Sernqueqep pue spuog uO 4ser10qUT 


-OULOOUL JUSUTISOAUT 


HONGATY 


8961 ‘LE equiedeq pepue Iv9A oY} I0j 
SNOIND LIGHHO NVMAHOLVYSVS ‘AUNLIGNAdXE GNV SONAAGY AO LNAWALVLS CANIGNOO ‘3 WIAVL 


ob ,, HONMXY 


195 


66 


5 


, 


lions economique 


Finances, commerce ei quest 


18 juin 1970 


6FI 6IE ‘9% $ 


NVMHHOLVMSVS VI Ad LId 


«{-q» Indde | & aeIg 


8961 FIQUIDDEP TE 9] JUBUTUIIO} 8S oQUUY | INOg 
CxO Ad AAILVUTIOOO ‘SASNAdTC SAC LA SANAAAY S 


ORS tL ee eS (snyjdins ep oydu10d) eguue,| 1nod seqjyou seusiediy 67T ‘61S ‘9S $ 
693 Wee ‘ST ¢ Me fei tels ima) ie, = Ale, fey “wi al Bijele © qe, fale ale) 16) \els, ie: (a) a. ene! ese) (eeMENEy a! 6s [e) aca e imal (6 :SOTBjOY sesusdaq at ae 
SOO FOE nae Sh ran Be oe gyIssep UON 
OF ah ec) SEE ENR i eS Ce! SR it Ce ORC OE Cee Ch e NS ey CE A CNT et Ce asvAO A 
ETS SIZ 
OZO‘OIL tits tesss ss esseees aiqnowwy 
188 ‘G6 ¢ aie MeaCA ets aM is MEPS ete: mw 4s 3) SIMA 6, ca 6 Gypay fe 0 Says Shwe ters, © OMVIFV 
:STULIed 49 SOxB TL, 
Tens ‘ore io a) a Wake tee fa Roitel by 66 oY we Me dele eee Me S, wite 61'S nvoinq ap Soin juno} 19 ot19jode 
83S ‘OI = — : 
6CP “ ge eiepicier a) emia te. (6t nm) WRONe. injs. “o) (ef :e) a: Wire) a) ie, aie 69) 0. 6) 10 (6: a; @ edno1s-souRiInssy 
FOS ‘LPL faMint oie? (eee catis: OMEN eBiri eais) (510) 6 3, WES. a leu lain! 6% (eye re), 'o oye @ 8) Se hes dVIVIJOY 
CO6 ‘Se ¢ ae lad Ciena eens, BIKeD Vue > 2 Gis © me 2% We © 6 See ssvULQYO-soUuBINSSV 
:Teuuosied 9] Inod xnwe1s0s sesevyUBAYy 
Cee ee. ee es ee SOITBIOUOY 49 SONBTB home: va keer ere eee. Wn: Sree 
So GN ER | 1 SO eee - oy - sae divert eoboso LBL‘ 89S nueAer aTyNy 
C9¢ ‘E91 ‘ 
eee ee eR See Socom tee; Wie es te ee ge gigtadorg 
F8E ‘SOL ¢ sooUIpH p90 ‘OL eas 9y1nogs op s}arJoD 
EFS ‘06S a ‘UsTJoI}UE Jo SuOTIBIVdQY ; :SUOTIBIO'T 
¢€98 ‘OF vl? SO Wee 6 8 66 Me lee ce Ys (oats) Se -6 Ale: 6 (6) Be lp, ©) 0 Ke. SJUSUMOUSTOSUST S 
O89 ‘ II ¢ Wins 8 Msi eile ete! Pw! 1a) Yer a) falc) fe. .<- tsi ie felts (sl cs) <a) a) “s) ais) ole, 6 b} a{ale) leita ope ayorpqnd ? r 
:90u0uUU Wid 999 BBL'GLT. tea ee en ede be Bie fe genes sjuauINs0( 
Pe ‘6G ahs) ¢: (a) 10 00) 8h w Mie) Topesge) Thu folisiie) (2, 16,0'=, 6 ai 6 fee: feise Ow) 6) cn" ,a fe. «ete 6 (u(6) cela -e suoydayey 49 SOIQUIL], TOL Tal be Be ee te no an aes Se 5 oe Rete eet cies esueyyo 
C90 “6FI +19 ‘ SOF g Hot Te SE oie setae Scortalien el gies 6 a4 «WARMED > 16a) a) (otalis fae tage) ral siw ate 40daqq 
Z0Z ‘SF i: pee enna) CPC L Cr pee cic) @ | x sosIvyD 
€98 ‘SOT econ ees SOITBUUOTPOUO] XNB UOTZVIQUNUTEYY 
:SUOIUNY 126 ‘ZOE 
jG ee a A ee ae eres JUIUIOIISIGIIUI, P Jo XNVSY[ STBIYT Rigen: eee a oe ae ee ae stulleg 
182 ‘GES 'F OLP ‘OST AGE RADE USOT EE Ooh: sureiz ap arusedw09 
OG OOtce = mmeot = se Eee es ie sjodeq 5 1p SEE asrouny 
ae NC. COC ME Mean ain aS ae ay F< ona te oma PN cc) pee ae = ac ave auoydara,t, 
VPS SVP G ee “Fergquy Tee 6 =o Sa asvAOA op Sonbeyo 4a o4sod-7epuB yy 
OOSSGT Oe = ee a Se Ae ee: OIA BT Ins seusied iY OEE Ri es a ee no ae ooueanssy 
LOG LS) Uae ene ts eee Oe ee ee sqgid op u01yde}O1g 608 ‘#9 GF Seen Blk ir SIR ea SUOTyeSITGO 
062 i AWccrsiicl oe Mewetiefeviaatne: ea te: .2) cay reals. we iMedE=) ervs: (0: acelin’ at lo asceb gure ieita, sist (eeeente ame noq : SUOTSSTUTUIOD 
286 ‘9G ¢§ Simone) .¢) 0: elle talie\ («Joi alle, ste (0: sielra: (a: vslZaia jd) bevel ($16 4.0: (oe a JOA ake) aupeply 
:0UBINSS VY TOT ‘969 ‘9 x 
19¢ ‘SEI adie) ae dolce Ne Matl amish cite’ ais’ «MoWcNiel (a, 4) Grier ib ie |e intie® le: Mehoss.« Sipirs nvo ‘aSBITB IO ‘asuyneyy 810 “16% = = Tapeless « (0! obeys. 6.8 DIUBANSSB | ap 4919} UI 49 SepusprlAIq 
QIS'90G ttt rt rests esse serees (uemoyoyVyseg By Filters “05 ysnzy, -d0-05 ‘JaI9}ui Ja sapuaptAtq 
op }IPe1o sp SeATZVIgd00d Sep enslyT) enp suIWIOg GiZeeoe | eS tee es S'O'O'S 1919}UI 49 SopueprlAIg 
ee eee Re Ce a ae suo] reoaealT @: POS) ete on ay eb oo 
1Gp 6FF -UBIVS UOU SUOTPVSI[GO Yo SUOTYESITGO INS 4gI194UT 
FIO ‘ 1ZZ maT Waist SMtor ala! Wer spy alist =" 1ay shiot © co) sMRivs iio, (906) 8 “la: 4.6 le nmeiela quouredin bay :UDUTOSSTISOAUT ud NUdADY 
LO ‘SLI ¢ Oe? a tas DOMGOM © Leeks ce leene s8c6) 6) 6. \e)ige ee 8: @ 8: ip ie Xe. a) wo) of ee 49 eoUIPoy 
PPP ‘ee SUOT}BIOQIdaC] 066 ‘ @ oo ele 1s is On <0 fe) autel ae te ete et Ble ce © GOR ¢ 6 euelepwe ly im efet © 9. sicel's ation eo eronpy ua nusady 
GGG Ae) Piem@m eNom ene ol sileleitelle jie is “| 6 + i * ig ¢ te 0 ¢ 0 se 0 6 0 @ 0 6 Os 6 6 iue esuvyy 
Ill ‘eal Sis (Ae MING OUTS, 46. (Fle 6 6) e158. jeje: 561.8. eee ® (Selb 6 ie 4) eure 6 0) 8 ae! won emale BDTAIBG 68% ‘$eQ °OI ¢ Ape © Ue ei are a, © fe alare a4 19) 6) © 6 6. © ¥) Si,e,'0 8 effete gue ene « 6 ss «6 6 6 6 0 6 6 w Oe sjoid ans 49194UT 
88), ‘661 ¢ ellie: aie, die: sije: ‘sie: oli@. ies! 6. 0. iw) 6: “ew: (skis ay ei Oe @ 0) 6 ¢. © wee he.e a0 70s 91u9}4 V7 
:SesIVyO) ——— 
18S ‘FOS ¢ 9) (9). 6) (Ogee Wie C> Sey. ane <i B cule ene O04! Cle ehp is «0's syal 0 uorqoedsur,p STIBI] aYs) UOIYBOYLII A 99 “dap 1g 
89 ‘99P TE SUSN Gd (T SANGAAY 


66 : 196 Finance, Trade and Economic Affairs June 18, 1970 


Exhibit “B-1” (a) 


TABLE 5 


APPORTIONMENT OF SURPLUS FOR 1968 
(Allocated or distributed in 1969) 


Balance in Undivided Surplus Account at December 31, 1968...................... $ 12, 603,431.23 
Add Adjustments duritg-1968..... 2 Fe Se:...eme:) peas eae. Se 64,858.00 
Totaltor distribution... RRR Ts eS. wee eo Bk oe hoe RS. catarats Bora Ee “.... $ 12,668, 289.23 


Deduct Appropriation to: ; 
Statutory Reserve Account (at least 20% of Net Savings for 1968).............$ 2,349,776.28 


Dividends on Shares for 1968 paid or credited in 1969......................... 9, 362,557.17 
Patronage Dividends for 1968 paid or credited in 1969............0..0.0.....0.. 116, 969.96 
Hxpenses previously capitalized © 2) 0.22, 8k. oo. oc. foes kine olan te eee 49,548.14 
Educational Fund (not more than 5% of Net Savings for 1968)................ 16,727.61 
Genera! Reserve ‘Account: os iy i eel nbs Sees 4 aries ed, ie ee. 88 , 555. 66 
Bond ‘Fluctuation Reserve Account... 07.00) Noha SE Dee wos Cote! oitee 5, 900.00 
Hid owwienG eserves) c Wats buoy a heey ns dale Relea a cea hee et ie 1A, yen Mee eae 2,514.50 
Contingency Jtese? vie tian. Abee ext e Seens aes aetna eee ES 4,314.33 
BY 5 Wis a a non oe Oe MERLE MRE DD: wise dite Renna aes het Na aD 0. a es, aS aoe es 8,394.26 
‘Potaldediegiows.... tint a. nli-dacce. srlvieeelg een: Cote sk ee ee $ 12,005, 257.91 
BALANCE (to Undivided Surplus Account, 1969);..:. 2. 0.8. i lon oce oven ocho ee ee $ 663 , 031.32 


Exhibit + €-1"% 


Dar? 


EFFECT OF INCOME TAXES UPON EARNINGS OF SASKATCHEWAN CREDIT UNIONS 
ASSUMING THE EXTREME CASE OF THE MAXIMUM RESERVE ALLOWANCES FOR TAX 
PURPOSES BEING 13% OF SPECIFIC ASSETS WHILE COINCIDENT THEREWITH THE 
MINIMUM REQUIREMENTS PROVINCIALLY ARE 5% OF TOTAL ASSETS ACCUMULATING 


AT 20% OF NET EARNINGS PER YEAR OR IF GREATER 3% OF LOANS 


Net earnings for 1968—per statement of revenue and OXPeNCIUULO he..Ja5 42 a eee, a $ 11,981,880 
Deduct: appropriations—per table 5: 
Pnerest On shares savinon: 9) let eal eee es oe ee $ ©6©9, 362, 557 
PEE CHAROM VAG eNO cir n scl ie eh He ac) ees eae. hee 116,970 
PUNCH ION ALOREISGR Usa eects A we bee ne ee ee es 16, 728 
endowment reserve (liability). ....... 8... 2....: 22 ...2......44 2,514 
OURO neers ako Ae wea, ee 8,394 9, 507, 163 
2,474,717 
statutory Yeserve-—-20% of Net earnings: .. cin ccc. vvssesdedetecysecucsacds + CURL. 2,349,776 
é ne 124,941 
expenses previously capitalized... aye hee... . Reo | eee 49,548 
Net income for the year before income taxes.....2.0.0.....). SRVSSMY..... eRe Pius 75,393 75,393 
dd, Statutory TeSOlVCSe cen Weccs ters, fu. /E ste sciotes he sisc, Lee 2,349,776 
2,425,169 
Deduct: allowance for reserves 
OATS ete et Ueto ba eh Se ae Mes 158s eee te $ 245,562,507 
AOU we avec eee ACRE ay wee ge, eee gh ee 10,872,545 
256, 435, 052 
B70 SHOE Se cee BRE... vist os, meek naga SS Os Meal A eae 1,282, 175 
1,142,994 
DOT BME Noi ae «0 Mae EON «ssn CEM cw teed toce Ree  | ae ee e e, Se 571,497 571,497 
Not.come alter Meonietages.s 07.0.8. kh. oe ee ee deficit $ 496, 104 
Income taxes in the amount of $571,497 represent 50% tax on POV O0O cds ee $ 37,696 
and 50% tax on the difference between : 
the Provinesat requirmegg..:.6./. 0.245. ..+.Bt $ 2,349,776 
and Federal allowance: 2c 6.8.4.5 005... Eee 1, 282,175 
a ee <n ae ee: ae ee ee 1,067,601 533, 801 


571,497 


Norse—to provide cash for taxes, $992,208 would have to be withheld from dividends which would increase 


taxable income accordingly and taxes by a further $496,104. 
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Piece ay ee 
ea eee a 1éce dVappui «B-1» (a) 
REPARTITION DES SURPLUS POUR 1968 
(Allouée ou distribuée en 1969) 


Solde au compte d’attente non divisé au 31 décembre 1968........................ $ 12, 603,431.23 
PA JOUL OM BIU See mMONt Ss DOUL LUG5%. 960 00s Vedsah theres ved slessiecboctvecscccne ll! 64,858.00 
Total de la ABE DL OU rar re ON Seen: ¥ 53 5 AS stl whine eka ae hi Sey Meee $ 12,668, 289. 23 


Deduire la répartition pour: 


Dividendes sur les actions pour 1968 payés ou crédités en 1969................. 9, 362,557.17 
Ristournes pour 1968 payées ou créditées en 1969............. 0.0. cee eee eee. 116, 969.96 
Dépensesteapivalistes précédemment... 0.02... cece ccc eee e cee en nn HEU 49,548.14 
Fonds pour |’éducation (pas plus de 5% des épargnes nettes pour 1968)......... 16, 727.61 
Om DUG MemeEe ne SO CNETAICR oo dic oye 6 is os J San ves tt vend chided vvacewece 88, 555.66 
Compte de réserves pour les variations des obligations.................0...-.. 5,900.00 
ere OE AMON SOs onan i Pyke cin hess oh oe oc IR le fa it, Dehn ages 2,514.50 
Be Se ra CaO a MNAT OS ou) Pele. ren gn xwersietttte le acarstiea Shae ewe eal eek FaiResecard Sue 4,314.33 
SeAtIS Sanaa Ed Rescate cng ot Ni, cl Bin cs Ry Ne fos casi oho a EU sditan S Be ds: oa wUOe 6 ed on c, 8,394.26 

Tetal des:déductionsa:t Lienalietl. oi asaewalle.dned soowrlad. tak aon. ks duodsd ee $ 12,005, 257.91 

SOLDE (au cotpteexcédertairemondivise, 1969)... Me0sk oe Seen sa ck aks bc $ 663 , 031.32 


Piéce d Vappui (C-1) 


i : D=t 
EFFET DES IMPOTS SUR LES GAINS DES COOPERATIVES DE CREDIT DE LA 
SASKATCHEWAN EN SUPPOSANT LE CAS EXTREME D’ALLOCATIONS MAXIMALES 
DE RESERVES POUR FINS D’IMPOT QUI SERAIENT DE 14% D’ACTIF SPECIFIQUE 
ALLOUES POUR FINS D’IMPOT EN MEME TEMPS QUE LES EXIGENCES PROVINCIALES 
DE 5% DES AVOIRS TOTAUX AVEC ACCUMULATION A 20% DES GAINS NETS PAR ANNEE 
OU, SI LE MONTANT EST PLUS ELEVE A 14% DES PRETS 


Gains nets pour 1968—d’aprés le bilan des revenus et des dépenses....................... $ 11,981,880 
Déduire: les affectations—selon le tableau 5: 
Bee eM COREE NG AC TIONS oes cos e505) cs. m © pide ouwivlles sve diets a ieyns osaitacd sets $ 9,362,557 
TRIG RO an - «det SRR aba ae ap ane ead Mii is a aI abet la an hs AA 116,970 
Depenses TOCOHCACION. 52. oc cox os. + bss cics wpmess pues a aRY SEU nbc babel oes bea 16,728 
MCMeT VOTE AICUCIO (OGGLCE) ih. siuele Cuts ces «ow mee oo ens se eres 2,514 
DANAE crcovath 6 Sica cis a's 5)»: 69 aA es RS a oe at NI RR 8,394 9,507, 168 
2,474,717 
Presser vo. ceatitaire 207, AOS PRINS NETS: ogee si view ves ce wens lee udawaeeut vee bee ean 2,349,776 
124,941 
Lieneuren vapitalisles procedem ment, «664.0 ks ene vgn vees cy Uo ees bucasaen Roeder evas 49,548 
Reaves mem our | annce AVAaNt LUPOtGa. so. acs cbs cece ba Wome ats sbcde we wee valde vale dus 75,393 75, 393 
meee EAT ATO epi ee ti sole is eta io, FATa A Gh us Ma a eG Bele ce ewan 2,349,776 
2,425,169 
Déduire: allocation pour réserves 
en ak om ar We em sce OSU cde Phot h ao ad\slgunl ae hOED, CORE OUT 
Ce EG gees oo ch eee cas as hE TB a OF ice Rae FL 10,872,545 
256, 435, 052 
ee aeRO OE ee re Ag eye ears = Cran aa on N RU a alg suet oa MS aD contmat's 2 1,282,075 
1,142,994 
ACG GT TPEE NBS © hoy AR: ae SE Ree eg PS eoPEY , AIOA O, F a O aP 571,497 571,497 
WG ORO Lee IVR. UI DOS ae chance diss okie Sesto eo Wea ale -scarDate ended 8.4 8 sew ack tN ei Yai 0a ore 0. Déficit $ 496,104 
Les impéts au montant de $571,497 représentent 50% des 75,3938...........0.c cece ee cece $ 37,696 
et 50% de l’impédt sur la différence entre 
Wexrrence DFO VINOlAIe at ccs iis oa bs shes be steels ne aie wiwcs $ 2,349,776 
Biel AOC AL ION OC ei ate rs BO ance ne oo slots ke NE 6.4. Saude ea ae teak oe 1,282,175 
ee aE a es eee Neues ae Ria wakes aw kge euies 1,067, 601 533,801 
571,497 


Notrs—Afin de fournir du comptant pour les impéts, $992,208 devraient étre retenus des dividendes ce qui augmen- 
terait le revenu imposable en conséquence et les impéts d’un montant additionnel de $496,104. 


66: 198 Finance, Trade and Economic Affairs June 18, 1970 


To develop the principle further let us presume a static position over 4 years. By then Federal allowances would 
have reached their maximum of 13% of loans and investments. No further allowances would be available. In these 
circumstances the full Provincial requirement (which continues until the reserve is 5% of loans) will be disallowed 
and taxes of an equal amount, that is $2,349,776 will be payable. It should be appreciated that the funds in the statu- 
tory reserve account cannot be used to pay the income taxes. The only source would be to reduce the distributions 
to members which in itself increases the income subject to income tax. 


Exhibit ‘‘C-1”’ 
‘*D-1’’ (continued ) 


Hence we have in round figures 


Incomesedistributions wWithheld.< ooo. eee. ene > SO Le MORRIS IN EI $ 2,000,000 $ 2,000,000 
Add: tStaeUtGey, TESEIVGS...cs:c0- ccc es coe renee tired o0 o5 12 oo OTE LIED IRIE 2,000, 000 
TarnileOm@aniG. « ccscclees she eablaceiciaetees cancer deel Meg aed any eee 4,000, 000 

Tax G0 500M «nen + Gancngeernnnamen nn an os + RARER OBO) SEALE I TSUN 2,000, 000 2,000, 000 
Income ARE UNCOME TOXES baa ca ccta ences asa hae eae sak O be Aes Deke 8 dos deci oT ema» Nil 


See discussion of import of conflict between bank allowance in Federal taxation and minimum Provincial statu- 
tory requirements at foot of Exhibit ‘‘C’’—supra. 


Exhilit “‘E’’-1 
RE SECTIONS 4.69 TO 4.71 INCLUSIVE OF “WHITE PAPER” 


(DepvucTIBILITY OF PATRONAGE DIVIDENDS) 


Net earnings for 1968—Saskatchewan Credit Unions.............. 00. e eben neces $ 11,981,880 
Deduct: 20% of net earnings to reserves (Provincial requirement)............. 0... eee e eee ence eee 2,349,776 
9, 632, 104 
Imputing the Farm Improvement Loan rate—say 8% to total of shares and reserves 

Shaves: ty oral cer ee eee ee ns en ks eae th ER AS Me ane ee 222, 382; 715 

PeRer Vern. ee CE re i oe te ee eee ee 12,058,981 

234,441,696 

ret A TOE, Oe: Sgt aR Pd ad ot Satna idk eh an tahy Nay brut Se C2 < $ 18,755,336 


For comment and discussion see Notes on Exhibit ‘‘E’’—supra. 
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Pour développer cette idée davantage, supposons une situation statique pendant quatre ans. A ce moment-la, les 
allocations fédérales auraient atteint le maximum de 13% des préts et des investissements. Aucune autre allocation ne 
serait disponible. Dans ces circonstances, l’exigence provinciale entiére (qui a cours jusqu’a ce que les réserves soient 
de 5% des préts) ne serait plus valide et les impéts d’un montant égal, c’est-a-dire de $2,349,776 devraient étre payés. 
I] faut remarquer que les fonds du compte de réserves statutaires ne peuvent tre utilisés pour payer les impéts. La 
seule source serait de réduire les distributions aux membres, ce qui augmente en fait le revenu sujet A impdt. 


Partant, nous avons les chiffres ronds suivants 


Repent Cer PU LIONS FECCMUCS yagi cs cu 2 6k wen cbs de de sad been ste ee cc ed eke $ 2,000,000 $ 2,000,000 
ECT ECCSETV GS BEB DUDOLIES SW). on S56. oth. onde ye Ae oh ee 2,000, 000 

ACRE MIO EN CoC) CR NES ee here ea ee ame cr Je 4,000, 000 

EE OU, Geert ete me 6s Gisbe cos ite Oui hole ig Ae BA bree liek: 2,000,000 2,000,000 
Re ESOS C OTE YOU Eee SRN SONNY i vs tates RMS Woes GAMMA Soe Oh ee ee Nil 


Voir discussion sur la signification du conflit entre allocation bancaire dans la taxation fédérale et les exigences 
statutaires minimales provinciales au bas de la piéce A l’appui ‘‘C’’—supra. 


Piéce a Vappui (H-1» 
RE PARAGRAPHES 4.69 A 4.71 INCLUSIVEMENT DU «LIVRE BLANC» 
(Ristournes déductibles) 


Gains nets pour 1968—coopérative de crédit de la Saskatchewan......... 000. c ccc c ccc ccecccccceecc ee. $ 11,981,880 
Déduire: 20% des gains nets des réserves (exigences provinciales)...........0 0.00 cece cc cecccecceeeee. 2,349,776 
9,632, 104 
Taux d’intérét des préts destinés aux améliorations agricoles—disons 8% du total des actions et des réserves 

EAT OTIS, ghee or oe a NR Ae eas ea OG Seta a SR ra ae 222,382,715 

USES USS NASIR A Rete int FN Oa At tl tO, OR oe A 12,058, 981 

234, 441, 696 

Sy Re age Pee Lye hehe lai ie donk en MES ia dae nats Sanh Mee eee $ 18,755,336 


Pour commentaires et discussions, voir notes sur piéce A l’appui (E»—supra 
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